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PAMÁTCE 

Dra.  ANTONÍNA  ŠTROBACHA. 


Muž,  jehož  památce  připisujeme  tento  spis,  náležel  mezi 
nejuprímnéjši  a  nejobětavéjší  patrioty  české  a  vynikl  jako 
muž  práva  a  neúhonné  spravedlnosti. 

Nám  byla  památka  jeho  ode  dávna  milá  již  tím,  že  býval 
nejdůvérnějšim  přítelem  K.  H.  Máchy,  a  proměnila  se  v  ne- 
obmezenou  úctu,  když  jsme  se  pozdéji  podrobně  obeznámili 
s  jeho  pfisobenim. 

Jako  předseda  říšského  sněmu  vídeňského  roku  1848 
zapsal  jméno  své  do  dějin  písmem  tak  křišťálově  jnsným,  že 
ani  nejsurovější  zlomyslnost  neodvážila  se  ho  jen  dotknouti. 

Po  vypuknutí  říjnové  revoluce  vídeňské  v  prosinci  roku 
1848  vrátil  se  do  Pmhy  a  jmenován  byl  radou  při  apelačním 
jinak  c.  k.  vrchním  soudu  v  Praze. 

Jakých  názorů  byl  muž  ten  jako  soudce^  vysvitne  z  ně- 
kolika urývkft  řeči  jeho,  kterouž  dne  13.  března  1851  zahájil 
jako  president  první  porotní  soud  v  Hradci  Králové. 

»Moc  konati  v  občanské  společnosti  spravedlnost*'^  pravil, 
•jest  nepomíjitelným  právem  koruny.  Bez  práva  toho  není 
v  společnosti  občanské  žádného  řádu  právního.  A  proto  již 
praotcové  naši  zvolili  si  za  knížete  Přemysla,  aby  jim  byl 
předevíím  soadeem  8pravedliv:fm. 


A  več  obrátil  neblahý^  béhu  čas  toto  svatosvaté  právo 
koruny?  V  pouhé  příslušenství  slalkQ  zemských!  Ve  věc, 
kterou  se  obchod  vedl,  která  se  prodávala,  zastavovala, 
z  níz  se  vziték  hrál  pravé  tak,  jako  se  bére  z  kusu  pole, 
z  kusu  louky. « 

Poukázav  pak  k  tomu,  že  prohlášením  ústavnosti  a  za- 
vedením soudů  porotních  učlnén  byl  konec  tomate  kupčení 
spravedlností,  pokračoval:   ^Nemyslete,  že  bylo  tím  ve  vlasli 
naši  uvedeno  cosi  nového,  neobvyklého,  nevídaného!    Nikoli! 
Obec    země    české    kladla    původně    moc    soudní   do    rukou 
knížat  svý^ch.    Země  česká  rozdělena  byla  na  okresy  soudní, 
tak    zvané  » popravy «.     V  každé  » popravě «    strměl  hrad,   na 
hradě  sídlil  župan  čili  správce  vojenský  a  politický,  na  hradě 
sídlil  cudar  čili  soudco,  na  hradě  sídlili  ostatní  úradnici  kní- 
žecí.   A  ti  koktali  spravedlnost  zároveň  a  společně  se  svo- 
bodnými  obyvateli  „popravy"   své.     A  hrozila-li   pře   zemi 
rů/nicí,  soudil  ji  na  sněme  kníže,  úradnici  zemští,  zároveň  a 
společně    se  svobodn:^mi   obyvateli    veškeré    země    české. 
Země  česká  neznala  přívodně  žádných  soudů  palrimonialních.« 
Připomenuv,    že   před    prohlášením   ústavnosti    „nebylo 
také  žádné  rovnosti  před  zdkonein'',  líčil  soudnictví  za  dob 
absolutismu  takto:    »l*án  měl  svůj  zvlášiní  soud,  sedlák  měl 
svůj  zvláštní  soud  a  jiní  měli  též  své  zvláštní  soudy.   A  jaký 
byl  v  tom  rozdíl?    Soud  panský  byl  co  nejskvostněji  upraven, 
soudce  panský  bral  skvělé  platy,  budoucnost  jeho,  budoucnost 
jeho  rodiny  byla  co  nejpevněji  ujištěna.  Soudce  takový  v  žádné 
pokušení    vydán    nebyl.    Za    to   však    soudce    selský   třel 
hídu;    každého    dne,    každé   chvíle  mohl    b:^ti   ze    svého 
úřadu    propuštěn,  jako   kterákoli  jiný   čeledín    pansk;^. 
A  bylo-llž  se  čemu  diviti,   jest-li  že  takovýto  muž,    největší 
nouzí  jsa  k  tomu  puzen,    v  slabé  hodině  klesl  ? . . .    Byla    tu 
rovnost  před  zákonem  ?€ 

Položiv  pak  důraz  na  to,  že  po  zásadě  ústavnosti  jsou 
sobě  všickni  občané  rovni  a  přisluši.  před  týž  soud  osobni^ 
opět  se  poohlédl  po  dávné  minulosti,  ika:  „I  tím  ve  vlasti 
fia^í  nic  nového,  nic  nevídaného  uvedetio  nebylo —  Na 
soudě  zemském  sedával  král  s  nejvyššími  úřadniky  zemskými 
a  s  kmety,    totiž   se  soudci   z  lůna  národa   vyšlými.. 


Sond  konal  se  yeřejné;  neboC  Čechové  nesoudili  se,  jak 
Viktorií!  Kornelius  ze  Všehrd  praví,  soudem  /avřeii^ni, 
nýbrž  soudem  otevřeným  a  světlým  —  Knížecí  soudcové, 
roonost  před  zákonem,  ústni  jednání,  veřejnost  pře  óbža- 
lovaci  a  účastenství  národa  v  konání  spravedlnosti  nejsou 
cizokrajná  zřízení.  Jsou  to  řádové  soudní,  kleři  v  lůnč  našich 
praotců  počali;  jsou  to  řádové  domácí,  duchu  českému  při- 
bližní  « 


K  výkladu  tomu  mohU  bychom  připojili,  jak  velice 
sobe  státníci  rakouští  na  tom  zakládali,  že  i  pro  nás  Čechy 
vydali  také  —  zákon  o  porotách,  a  dodati,  jaké  osudy 
zákon  ten  již  stihly.  Ale  neučiníme  tak,  nýbrž  připojíme  jen 
ještě  nékolik  slov  ze  životopisu  Štrobachova. 

Roku  1853  uznal  c.  k.  vrchní  soud  jistého  obžalovaného 
kterýž  byl  v  opilosti,  tedy  ve  stavu  nepříčetném,  spáchal 
zločin  uražení  Veličenstva  -  za  ^nevinna.  Vláda  vídenská^ 
v  kteréž  vedle  pověstného  Alexandra  Bacha  jako  předsedy 
zasedal  také  český  kavalír  a  na  slovo  braný  znalec  práv 
hrabě  Lev  Thun  jako  ministr  kultu  a  vyučování,  rozkázala, 
aby  byl  netoliko  c.  k.  vrchní  návladní,  alebrž  i  celý  senát 
c.  k.  vrchního  soudu,  jenž  byl  takto  rozhodnul,  a  v  kte- 
rémž zasedal  také  Antonín  Štrobach,  —  sesazen  a  z  úřadu 
propuštěn. 

Štrobachovi  neprospělo,  že  jako  poslanec  v  krvavých 
bouřích  v  letech  1848  a  1849,  kdy  se  trůny  chvěly  a  ká- 
cely, stál  skoro  se  všemi  zástupci  národa  českého  věrně  při 
dynastii;  nedbáno,  že  jako  soudce  vykonal  po  svém  pře- 
svědčení jedině  svou  povinnost;  ano  pranic  mu  neprospělo, 
že  jako  občan  po  celý  svůj  život  neprohřešil  se  proti  žá- 
dnému zákonu  ani  skutkem,  ani  slovem,  ba  snad  ani  pouhou 

myšlénkou Byl  propuštěn    z  úřadu,   jako  propouštíváni 

druhdy  soudcové  selští:  bez  rozsudku  —  ^jako  kterákoli 
jin:f  čeledín  pansk^^.... 

Protestoval-li  proti  tomu  v  kabinetu  vídeňském  snad 
aspoĎ  hrabě  Lev  Thun,  nevíme;  veřejnost  aspoň  o  tom  ne- 
zvěděla ničebo. 


štrobach  přečkal  osudnou  tuto  rdnu  veSkerému  souď 
ničiví  rakouskému  samou  vládou  zasazenou  pouze  tri  roky. 
Zemřele  dne  22.  listopadu  1856,  nedočkav  se  ani  pokořeni 
brutálních  státníků  absolutismu,  (z  nichž  jeden,  ministr  Bruck, 
obviněny  ze  skutků  nepoctivých,  zahynul  po  svém  propu- 
štění samovraždou,  podřezav  si  žily,)  aniž  pozdějšího  stíhání 
lidu  českého  za  obnovené  éry  ústavní  za  Schmerlinga,  Herbsta 
a  Auerspergův. 
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Místo  předmluvy. 


Nebyl  jsem  a  nejsem  ani  politickým  stoupencem  J.  Ex. 
pana  místodržitele  hrabete  Františka  z  Thunu,  což  bude  za- 
jisté nejen  Jeho  Excellenci,  ale  i  všem  jeho  politickým  prátel&m 
rovněž  lak  lhostejno,  jako  když  připojím,  že  nepatřím  také 
k  zásadním  a  zapřísáhlým  jeho  odpůrcům. 

Na  nás  prosté  konstitučni  občany,  kteří  nehrajeme  v  po- 
litice žádné  úlohy,  ^politický  svět*  jinak  nepohlíží.  Nemámeř 
pro  něj  ani  ceny  jako  pouhý  »hlasovaci  materiál*,  jehož 
každý  jednotlivý  atom  bývá  začasté  cennější  nejpřesvědčivěj- 
šího výkladu. 

Ostatně  i  osobni  styky  moje  s  J.  Ex.  redukuji  se  na  nej- 
menší míru,  jakou  lze  si  vůbec  jen  pomysliti. 

Před  několika  roky  byl  mi  totiž  doručen  lilografovaný 
lístek  tohoto  znění:  »Le  Gouverner  de  Bohéme  et  la  Comtesse 
Francois  de  Thun  prient  M.  (zde  bylo  vepsáno  moje  jméno) 
de  vouloir  bien  leur  faire  Thonneur  de  venir  souper  chez  eux.« 

Pod  tím  na  levo  bylo  připsáno  datum  a  na  právo  lito- 
grafováno:  >8  heures.* 

Francouzské  pozváni  k  hostině  mě  zarazilo.  Předpoklá- 
dání, že  my  v  Cechách  —  aC  Češi  nebo  Němci  —  musíme 
neb  aspoň  můžeme  umět  francouzsky,  zdálo  se  mi  býti  jaksi 
přes  příliš  staromodni. 

NapadloC  mi,  že  omšené  německé  paradoxon,  (jako  by 
člověk  právě  tolikrát  žil,  v  kolika  jazycích  se  vyzná,)  bylo 
už  dávno  odkázáno  do  starého  haraburdí,  poněvadž  věk  jed- 
notlivců vůbec  skoro  ani  nestačí  k  úplnému  osvojeni  si  jazyka 


jen  jediného  a  vzdělanost  už  dávno  se  neměří  pouhou  znalosti 
jazykův. 

Nejsa  však  nikomu  zavázán  a  žádným  zákonem  nucen 
uměli  obstojné  laké  ještě  jiný  jazyk  kromě  své  materčiny, 
rozhodnul  jsem  se,  že  zdvořilého  pozvání  nezdvořile  neodmítnu, 
a  dostavil  jsem  se  v  ustanovenou  hodinu  večerní  do  paláce 
J.  Ex.  hraběte  Thuna  v  Ostruhové  ulici. 

Odloživ  v  šatně  v  přízemi  svrchní  kabát  vystoupil  jsem 
do  prvního  patra  a  vešel  do  velké  předsíně,  z  které  vedly 
otevřené  dvéře  do  jiné  místnosti.  Zabočiv  k  těmto  dveřím 
vešel  jsem. 

Těsně  u  dveří  stál  J.  Ex.  pan  hrabě  Thun.  Uklonil  jsem 
se  mu;  J.  Ex.  mi  podal  ruku  a  pronesl  několik  slov,  ale  tak 
tiše,  že  nevyrozuměl  jsem  ani  smyslu,  ba  nepostřehl  ani, 
v  jakém  jazyku  byla  pronesena. 

Mlčky  popošel  jsem  ke  skupení  pánův,  kteří  stojíce  po- 
blíž oken  tiše  se  bavili.  Bylo  mezi  nimi  několik  známých. 
Bavil  jsem  se  tudíž  po  přikladu  ostatních  brzo  s  tím  brzo 
s  oním  —  déle  půl  hodiny. 

Po  celou  tu  dobu  J.  Ex.  pan  hrabě  Thun  stál  nebo  přecházel 
poblíž  dveří,  vítaje  označeném  již  způsobem  každého  z  pří- 
chozích, kteří  přicházeli  již  po  ustanovené  hodině,  takže 
vítáni  trvalo  celkem  přes  hodinu. 

Někoho  uvítal  jako  mne  s  vlídnou  zdvořilosti  hostitele 
vítajícího  člověka  neznámého,  jiného  s  důvěrným  gestem  a 
takovýmtéž  oslovením,  s  mnohým  pak  se  docela  i  na  chvíli 
rozhovořil. 

J.  Ex.  vytrval  na  svém  místě,  až  se  dostavil  patrně  po- 
slední z  pozvaných,  načež  otevřeny  kýmsi  dvéře  do  večeřadla 
a  hosté  —  asi  padesát  osob  —  vešli. 

V  několika  minutách  jsme  zasedli.  Po  pravé  straně  mé 
usedl  dvorní  rada  rytíř  dr.  Kořislka,  professor  na  německé 
polytechnice,  na  které  jsem  před  více  než-li  třiceti  lety  stu- 
doval, po  levé  straně  pak  architekt  Munzberger,  s  kterýmž 
jsem  se  zde  setkal  poprvé.  Skoro  proti  nám  zasedli  J.  Ex. 
pan  hostitel  s  milostnou  chotí  svou,  jedinou  dámou  v  celé 
společnosti,  a  jejím  otcem,  slai-ičkým  knížetem  Karlem 
Scliwarzenbergem. 
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Přiznám  Si%  že  mi  kníže  Schwarzenberg  i  nyní  ješté 
imponoval  Po^snal  jsem  jej  na  sklonku  leL  .šedesátých,  když 
jsem  svízelnou  dráhu  českého  žurnalisty  teprve  zahajoval, 
v  plné  kypicí  síle  muže  myšlénky  i  skutkiiv,  —  jako  kavalíra 
par  excellence,  který  již  tehda  nezavíral  očí  svých  ani  před 
profanovanou  jesle  otázkou  sociální  a  sledoval  ji  aspoň 
s  iíileressein  snášejícím  se  s  jeho  tradicemi  a  zkušenostmi. ..  , 

Kdo  muže  toho  nepoznal  za  doby  bezpříkladné  persekuce 
lidu  čeí^kého,  kdy  jako  žula  čelil  vídeňským  vládám  a  úhlavním 
politickým  odpůrcům  českého  národa,  jakými  byli  knížata 
Aoersipergové  a  jiní,  kdo  muže  toho  neviděl,  jako  vétšína  nás 
starších  publicistů  na  vkistni  oči  v  různých  sliromáždénich  a 
posléze  i  ve  snému:  slovem  kdo  nebyl  očitým  svědkem  aspoň 
vélél  čiati  politické  i  jiné  veřejné  činnosti  knížete  Karla 
Schwarzenborga  v  oné  dobé,  nemůže  si  ani  přibližné  učiniti 
pojem,  jak  liezménij'  yUy  jiičI  muž  ten  kdy^i  ii  nás 
v  Čeehách. 

Kdo  jest  s  politickými  a  sociálními  poměry  právě  minu- 
lého člvrl  století  obeznámen,  dá  mi  zajisté  za  pravdu,  když 
prosté  připomenu,  že  Útkového  vlivu»  jaký  mél  tehda  kníže 
Karel  Schwarzenberg  starší  dočasné  na  lid  českí,  žádný 
ilfelittc  v  Cechách  nikdy  více  nenabude* 

Mimovolné  slehlo  duši  mou  několik  vzpomínek  z  pa- 
mátné oné  doby,  kdy  plnily  se  kriminály  poUtíckými  provinilci; 
kdy  nebylo  lénTČr  uvédornělého  í^echa,  který  by  si  byl  svou 
lásku  nebo  jen  j)ríchylnost  k  české  vlasti  a  jejím  právům  ne- 
odpykal  buď  žalářem  nebo  peněžitou  pokutou  nebo  suspen- 
dovanlm  z  úřadu  atd.  —  kdy  i  dr.  Rieger  pronesl  ve  snému 
slova:  ^Vidime,  že  úřadové  všichni  pozbyli  v  zemi  důvěry, 
ie  jifúU  v  neuntálém  boji  a  sporu  &  národem''  a  doložil: 
>Za  absolutních  dob  Metternichových  tak  hanebné  věci, 
fnk  ha  nehne  Hkrivďomní  spravecltnosH  nikdy  se  neostalo. 
Je   lo  znemravnélosťt  jaké  Rakousko  ješté  neznalo  .  ,  .^ 

Jedna  z  nejživějších,  nejpamátnějších  vzpomínek  mých 
týkala  se  právě  knížete  Karla  Schwarzenberga,  když  po  pádu 
míniti^terstva  Hohenwartova  v  památné  schůzi  snému  českého 
—  fft  víro^ní  den  bitvy  béluhorské  dne  8.  listopadu  1871  — 
jako  ispravodaj   pronesl  slova,  jež  vzbudila  nejživéjši   ohlas 
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v  celém  národě  řeském  a  jejichž  závěrek  učinil  na  každého 
dojem  pfimo  rozplamenujici. 

My  starší  žurnalisté,  kteri  jsme  před  lim  i  později  stáli 
v  prvním  ohni  a  na  kterýchž  sobe  tehdejší  vlády  přede  všemi 
jinými  shlaíiovaly  své  záhy,  známe  snad  všichni  památné  pro- 
hlášení to  nazpaměE. 

»Proiož,«  pravil  knize  Karel  Schv^^arzenberg  do  slova, 
»sném  véren  svému  slovu,  svému  predsevííetí,  své  povinnosti 
hájili  práva  sebeurčení  politického  národa  čei^kého  a  ne- 
dopustiti  nikterak,  aby  zástupcové  jinačil  zemí  a  iiárodův 
stali  se  soadceui  v  právecli  království  českého,  v  poměru 
národa  českého  k  jeho  legititnnimu  králi,  usnáší  se  odepříti 
volení  do  říšské  rady  netiherských  království  a  zemi  a 
ohrazuje  se  zároveň  proli  lomu^  aby  sbor  ten  kdy  právo 
mél  neb  kdy  právo  miti  mohl  uzavírati  o  slálnnn  právu  a 
o  ústavě  království  (českého.*  A  zakončil  slovy;  *  Významným 
klidem  osvědčili  jste,  pánové,  předsevzetí,  že  chcete  a  budete, 
vyliovujice  náhledům  podaného  vám  návrhu,  chrdniti  a 
hájili  státoprávní  samostatnost  království  tohoto,  práva 
koruny,  práva  krále  a  nepřetržitý  svazek  státu  na  základe 
pragmatické  sankce  pod  žezlem  slavného  rodu  habsbursko- 
lotrinského  spojen iřch,  se  chceme  hájiti  práva  tato  a  chrdniti 
je  budeme^  seč  nám  síly  stačí,  nechť  stane  se  cokoliv,  až 
do  téch  hrdel  a  statků?*^ 

Kdo  nebyl  svědkem  rozplamefrujiciho  dojmu,  jaký  slova 
ta  a  zejména  význanmý  závěrek  učinil  ve  sněmovně  a  později 
v  celém  národě,  skoro  neuvěh,  že  stačilo  v  dny  ty  z  úst 
knížete  Karla  Schwarzenberga  jen  ještě  jediné  slovo,  aby 
na  všech  stranách  v  zemi  české  vyšlehly  plameny  zahajující 
politickou  tragedii. 

Avšak  slovo  to,  jež  by  bylo  muži  tomu  i  v  světových 
dějinách  zajistilo  jméno  buď  vítěze  nebo  oběti  politického 
svého  přesvědčeni  —  nepřeneseno.  .  .  . 

Národu  českému  nadešla  doba  krušnější  bezprostředné 
minulé.  „Byl-H  dříve  mrskán  metlami,**  voláno  z  tábora 
národních  nepřátel,  fMehejle  jej  nyní  škorpiony!*' 

Delegováním  německých  porotmch  soudil  pro  české  žur- 
nalisty, (proli  čemuž  sami  Němci,  ač  marné,   protestovali), 
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rozdmychována  národnostní  zášt  a  nenávist,  takže,  když  po 
vysíleni  persekučních  orgánů  vydáno  heslo  smiřlivé,  shledáno, 
že  mezi  oběma  kmeny  v  zemi  zeje  skoro  nePřeklenutelná 
propast. 

Vše  to  duši  moji  ovšem  jen  kmitlo;  neboť  zdvořilost 
vyžadovala  vénovati  pozornost  oběma  vzácným  hostům  podle 
mne  a  bavili  se.  .  .  . 

Bavil  jsem  se.  Ale  zrak  můj  každou  chvili  zaletěl 
k  stařičkému  knižeti  Karlu  Schv^rarzenbergovi  sedícímu  s  výra- 
zem přívětivé  a  přece  skoro  trpcebolestné  zádumčivosti  po 
boku  svého  zetě,  hraběte  Thuna,  kterýž  byl  před  chvili  s  tak 
vzácným  sebezapřením  každého  z  hostí  svých  vítal.  .  .  . 

Asi  po  půl  hodině  přitlumený  ruch  a  šum  vzájemně  se 
bavících  a  hodujících  skoro  náhle  utichl  a  večeřadlem  zašvi- 
řela  ostrým,  pronikavým  a  přece  nikoli  nesympathickým  hlasem 
pronesená  slova:  „Meine  Herren!^ 

»Coto?«  pomyslil  jsem  si,  rozhlédnuv  se  kolem  po  pří- 
tomných —  a  vidím,  že  byl  J.  Ex.  pan  hrabě  Thun  vstal, 
aby  své  hosty  oslovil. 

Přiznám  se,  že  v  prvním  okamžiku  nebyl  jsem  si  ani 
úplně  vědom,  proč  vlastně  mne  prostá  tato  dvě  slova  skoro 
zarazila;  leč  ostrý,  pronikavý  zvuk  jejich  zněl  mi  v  uších 
tak  nesympathicky  jako  snad  ještě  nikdy. 

J.  Ex.  pan  hrabě  Thun  mluvil  zatím  dále,  a  přítomní 
hosté  —  pokud  jsem  je  znal,  vesměs  Češi,  —  s  úslužnou 
zdvořilosti  naslouchali. 

Duši  mojí  zavířil  chaos  myšlének,  z  nichž  však,  poněvadž 
byly  vesměs  mlhavé  a  jaksi  v  překvapeni  vzbuzeny,  nepo- 
kládám ani  jedinou  za  hodnu  třeba  jen  povrchní  zmínky. 

Bezděčné  vzrušení  to  mělo  za  následek,  že  jsem  sice  na- 
slouchal, ale  přece  nevystihl,  o  čem  pan  hrabě  Thun  mluví. 
Nepostřehle  jsem  hrubě  ani  pouhého  smyslu,  neřku-li  abych 
byl  vyrozuměl  slovům. 

Teprve  když  domluvil,  a  jeden  z  přítomných  ujal  se 
slova,  aby  odpověděl  po  česku,  vyrozuměl  jsem,  že  jde  pouze 
o  akt  zdvořilosti  vzhledem  k  záležitosti  nepolitické,  tudíž 
také  neúřadni. 
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Po  lé  ujali  se  slova  po  česku  v  lémže  všeobecném 
smyslu  ještě  někleri  jiiii,  načež  asi  po  půl  hodiné  hostina 
ukončena. 

Všichni  odebrali  se  do  apartenientň  sousedících  s  ve- 
čeřadlem, kde  v  různých  skupeních  ješté  asi  hodinu  se  bavili. 

Přidruživ  se  k  jednomu  z  těchto  skupení,  v  němž  bylo 
několik  známých,  súčastnil  jsem  se  zábavy  jako  jiní.  Z  po- 
čátku mluveno  o  tom  a  onom,  až  asi  po  čtvrt  hodině  pře- 
sunul se  hovor  také  k  záležitostem  politickým. 

Kdosi  chválil  umírnénost  tehdejšího  předsedy  ministerstva 
hraběte  Taaffeho,  kdežto  jiný  vykládal  ji  jako  pouhou  tak- 
tiku diplomata  atd.  Krátce  mínění  pronášena  s  různých 
stanovisek,  až  posléze  jeden  z  nejobjektivějších  posuzo- 
vatelů  politických  poměrů  ujal  se  slova  a  improvisoval  dů- 
věrně zajímavý  výklad  o  politicko-kulturnl  situaci  národa 
českého. 

Jelikož  mám  v  úmyslu  zmíniti  se  o  výkladu  tom  podrob- 
něji na  jiném,  příhodnějším  místě  tohoto  spisu,  připomínám 
jen,  že  řečník  mluvil  dále  čtvrt  hodiny  a  celé  skupení  naše 
že  pozorně  naslouchalo.  Mluvil  sice  přitlumeně,  ale  přece 
živěji,  než-li  hovořeno  v  jiných  skupeních,  a  když  pak  začal 
poutati  pozornost  i  jiných  hosti,  náhle  umlknul. 

Náhodou  poohlédl  jsem  se  v  okamžiku  tom  na  zad  a 
spatřil  J.  Ex.  pana  hraběte  Thuna  státi  pouze  jen  s  jediným 
hostem  asi  tři  nebo  čtyři  kroky  od  našeho  skupení.  Zaslechl-li 
J.  Ex.  pan  hrabě  Thun  snad  náhodou  něco  z  improvisovaného 
politicko- kulturního  výkladu,  nevím.  Ale  zdá  se,  že  sotva. 
Nic  tomu  aspoň  nenasvědčovalo.  .  .  . 

Co  dále  se  sběhlo,  jest  lhostejno  —  a  já  jen  dodávám 
že  vrátil  jsem  se  domů  improvisovanou  řečí  rozladěn  —  a  proč 
bych  neřekl?  —  skoro  roztruchlen,  že  politická  krise,  v  které 
se  národ  náš  už  od  let  nalézá,  ani  nyní  snad  nedojde  roz- 
řešení příznivého. 


Minulo  někohk  roků. 

Zabrav  se  do  svých  prací  literárních  sledoval  jsem  sice 
politické  záležitosti  s  touže  pozornosti  jako  jindy;  ale  ani  ve 
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snu   n»í    nenapadlo,    že    bycli    mohl   prijili    v  jakákoli    styk 
s  J.  Kx.  pnnem  niistodržileleni. 

Bavil  jsem  se  s  psyclimkLiiiii  mrzáčku  své  obra/.nosti, 
sledoval  a  ličil  jejich  slastí  a  bolesti  atd.,  a  veřejnost  odtné- 
novala  snahu  moji  louže  nevšímá vostí,  jakou  jsem  dával  na 
jevo  k  politickém  událoslem  své  vlasli.  Jsa  vsak  všemu  íomu 
od  lei  uvyklý,  l»avil  jsem  se  předpotopním  tímlo  způsobem 
dále  v  naivní  nadéji,  že  povšimne  si  toho  snad  nékdo  po- 
zdéji  —  po  lelecli.  .  .  . 

Náhle  však  jsem  byl  ze  stoického  klidu  svého  vyrušen. 

Q  k.  slámi  návladniclví  uznalo  za  nutné  zabaviti  první 
se^il  nejnovějšího  mého  literárního  hříchu:  romanelLa  „Posíedni 
dnové  lidstva*'  —  pro  titulní  vyobrazeni,  jež  bylo  přítelem 
illuslralorera  provedeno  dle  vlaslni  mé  invence. 

Nejsa  sobe  védom  ani  slinu  zločinného  úmyslu,  doufal 
jsem,  že  slavný  c.  k*  zemský  jinak  ti^slni  soud  konfiskaci 
—  nepotvrdí, 

Nadéje  má  vsak  mne  zklamala.  Konfiskace  byla  potvr- 
zena a  v  nálezu  soudmin  praveno,  že  spáchán  precin  §  300 
tr  z,,  ponévadž  prý  illustrarí  filedí  se  ^posmfimnfm  k  ne- 
návisti a  ku  opovrhováni  jednot  li vj^ni  orgánem  vlády  co  se 
týče  vedeni  jeho  ^i^adu  popuditi  .  .  .« 

Marné  jsem  se  namáhal  z  illustrace  (která  představovala 
51  Malé  Strany  o  zemětřesení,  jak  je  líčí  legenda  o  posledním 
soudu)  vyslídili,  který  orgán  vlády  si  státní  návladnictví 
a  sL  c.  k.  soud  mini. 

Ohlásil  jsem  tudiž  společné  s  nakladatelem  námitky  proti 
konfiskaci,  jež  také  projednány*  Nechtéje  Hzení  zdržovati 
pfenechal  jsem  slovo  právnímu  zástupci  dru.  Juliu  Nejedlému, 
kierf  se  snažil  dokázati,  že  jest  illustrace  v  trestnim  ohledu 
bezvadná.  Na  to  ujal  se  slova  substitut  státního  návladnictví, 
kterýž  pravil,  že  orgánem  vlády  (v  konfiskačniui  nálezu  ne- 
jmenovaném) míněn  jest  X  Eoí.  pan  místodržitel  hrabě 
František  Thun  z  HoheuMeina  a  illustrace  sama  že  prý 
joil  reklama  přesahující  meze  záknnn. 

Teprve  po  řeči  slátniho  návladniho  ujal  jsem  se  slova 
a  vyložil,  co  o  véci  miníuT,  načež  si.  soud  po  replice  dra. 
Nejedlého  na  vf  vody  státního  návladniho  —  konfisknci  zrušil 
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Avšak  slovo  „rekkmia^,  jež  byl  veřejný  žalobník  ně- 
kolikrát s  du rázem  pronesl,  hučelo  a  syčelo  mi  v  iisich  jako 
před  lety   slova  J.  Ex.  pana  hraběte  Tliuna  »Meiiie  Ilerreii!* 

Kažilf  irpélivý  čtenář  mých  spisů  zajisté  vi,  ze  spáchal 
jsem  snad  už  všechny  možné  hříchy  literární^  ale  svůdné 
syréné  Reklamě  že  dovedl  jsem  se  až  dosud  primo  s  pováž- 
livou nezdvoriloslí  vyhnouti. 

Avšak  což  naplat!  >Reklama!  reklamaU  viH  rai  duši  ve 
všech  možných  odstínech, 

»Eh!c  pomyslil  jsem  si.  »Zkus  aspoň  jednou,  možno-li 
odvážiti  se  do  světa  —  nikoli  snad  ruku  v  ruce  s  věkovitou 
padámou  >Reklamoiu  —  nýbrž  zcela  jinak,  nežli  jak  jsi  byl 
uvyknul  Pokus  se  o  prisnou,  ovšem  zákonní  kritiku  úfadni 
činnosti  J.  Ex.  pana  místodržitele  hraběte  Thuna!  Možná,  že 
pochodíš  lip,  než-li  s  dilem,  v  kterémž  jsi  na  J.  Excellenci 
ani  nepomyslil  Možná,  že  li  i  sám  pan  mistodržilel  nebude 
vykládati  ve  zlé»  když  i  v  uradni  činnosti  jeho  pochválíš,  co 
zasluhuje  pochvaly,  a  v  mezích  zákona  vytknas,  co  nepo- 
kládáš za  správné.  Možná,  že  i  si  c.  k.  státní  návladniclvo 
nebude  —  (jako  vůbec  nikdy  nebylo)  —  prisnějsi,  než-li  jak 
zákon  káže,  a  přečte  si  tento  spis  tvfij  s  daleko  větsmi  inler- 
essem,  nežli  by  čtlo  kterýkoli  jiný,  v  némž  by's  obvyklým 
svým  slaromodnim  způsobem  dlouhochvilně  vykládal,  co  a 
jak  asi  se  déje  v  duši  nějakého  obskurního  mrzáčka,  když 
neznaje  světa  a  všech  těch  jeho  nesčetných  zákonů  a  záko- 
nečkfl  divá  se  na  ph  oknem  do  nějaké  pusté  zahrady,  kde  ne- 
vidí, než-li  co  už  v  ní  byl  vídal  den  co  den  po  několik  rokQ  . . , 

Z  těchto  tedy  motivů  vzniknul  tento  spis.  Nebýti  kon- 
fiskace a  slova  » reklama*,  jež  bylo  o  námitkách  proneseno, 
nebyl  bych  si  J.  Ex.  pana  místodržitele  snad  ani  připomenul 

Známé  paradoxon,  že  i  f,malé  pfíčiny  mívají  začasté 
velké  následky*,  ledy  se  zase  jednou  osvědčilo,  jen  že  ve 
smyslu  —  opačném.  Nebot  já  přece  nemohu  a  nesmím  se 
vůbec  ani  domnívati,  že  by  konfiskace  nějakého  spisu  mohla 
býti  příčinou  malou  a  vlastní   spis  raůj    následkem    velkým. 

IV  tomto  případu  měla  tedy  velká  nebo  závažná  příčina  v  zá- 
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Jak  se  jen  můžeme  odvážiti?! 


V  ústavním  státě  jsou  statky,  které  pfedevSím  pečlivě  jako 
iHtelnice  oka  cliráněny  býti  musi  i  tenkráte,  když  jednot- 
livci pod  ochranou  onéch  statků  zabolí  na  CDstu  nebez- 
pečných tendencí,  K  oněm  statkům  náleží  BTObDcIiié  slovo 
A  8vol)odny  projťv  iníiiéní ....  V  ústavním  slsUě  nehe 
sáhnouti  ihned  k  opatřením  policejním.  Teprve  v  nejkraj- 
nější nutnosti  jsou  opatření  preventivní  na  nifsté,  Jíliak 
zíiHtafkinejt  T  Itoiisiitačiiím  státě  na  morální  půdo  \zá» 
Jemné  ar^vuientnce  I 

Pfedseda  iiherskóho  minia l«rstvii  Wek«r1ti 
V€  šnému  dne  S2.  lt«lopida  ISDi. 


Necht  zahajuji  političtí  spisovatelé  jínjch  národň  po- 
dobné stali  jakkoli  věk  pikantně,  nám  zdá  se,  že  nemůžeme 
jinak,  nel-U  začít  jaksi  od  > ústavního  Adama*  . , . 

Z  té  příčiny  prosíme  čtenáře  z*d  laskavé  shovění  — 
aspafi  pro  začátek  —  nežli  objasníme  politickoprávní  po- 
mérj^  v  jakfch  pravé  žijeme. 

Slovo  ^kritika^  má  u  nás  v  Čechách  zvláštní,  odporný 
pHzvtik.  Většina  z  nás,  kdož  jsme  byli  od  »oprávnénych» 
i  > neoprávněných*  kritiků  aC  již  spravedlivě  nebo  nespra- 
vedlivé stepání,  myslíme  pH  šlové  tom  skoro  vždycky  na 
néco  nepříjemně  vzrušujícího  nebo  rozčilujícího,  na  cosi, 
o  éem  bychom  si  piáli,  aby  bylo  do  kořene  vymýténo,  nebo 
T&bec  ani  neexistovalo. 

A  přece  tají  slovo  „kritika^  elytnologicky  i  juridicky 
Utié  ještě  néco  zcela  jiného  než-li  bezohledné  káráni  nebo 
docda  nespravedlivé  odsuzování,  pokoření  a  ponížení* 
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Kritika  m&že  totiž  býti  rovněž  tak  betievolenlnJ,  po- 
chvalná, vynášející,  oslavující  jako  nejdylliirambicléjši  ]*e- 
klaiiia.  Nemusí  se  ledy  krítisovaného  dotýkat  tieprijeiniié. 
Může  um  lahoditi  ii  ve  věeeli  možiíýcli  stjičrech  —  třeba 
i  proti  pravdě  a  právu  —  prospívati,  M&žef  očividné  vady 
a  nedostalky  prohlašovat  za  vlastnosti  nejskvélejží  atd.,  slovem 
iiiňže  býti  Ireba  nejnespravedlivější  a  nejservihiějši  chvalořeeí. 

Nám  ovsem  nejde  a  nesmi  jíti  o  žádnou  kritiku  kterého- 
koli profaiiovaného  rázu,  nýbrž  jediné  o  kritiku  v  mezich 
zdkona  i.  j.  o  kriliku,  jaká  jest  v  státě,  v  kterém  žijeme, 
jediné  možná,  nechceme-li  vědomé  porubiti  ireslní  zákon, 
kterýž  jedním  paragrafem  svým  hranice  kritiky  vládních 
orgánů  negativně  vymezuje. 

Dle  paragrafu  toho  má  sice  každý  z  nás  právo  úradni 
éinnosl  orgánft  vlády  a  orgány  samé  kritisovati;  ale  nesmí 
úradni  nařízeni  a  rozhodnuli  haněním,  posmiváiiín^,  ne- 
pravdivým udáváním  nebo  překrucovánim  skutečných  píiběliĎ 
zlehčovati  nebo  jiné  &  úřadům  státním  nebo  k  jednotlivým 
ortýdnum  vlddifj  co  se  týče  vedeni  úřadu  jejich,  —  nebo 
k  opovrhovaní  úřady  neb  osobami  těmito  popuzovati. 

Pole  zákonní  kriUky  úí-adní  činnosti  vládních  orgánft 
jest  tudíž  í  dle  tohoto  ustanoveni  tresttiiho  zákona  z  doby 
absolulismu  dmli  široké  i  volné,  A  přece,  jak  každý  z  nás 
z  mnoholeté  zkušenosti  vi,  bývá  u  nás  práva  toho  zřídka 
kdy  poušivdtio.  Publicistika  raději  dobrovolně  práva  toho 
se  vzdává  a  —  (což  jest  ve  státě  ústavním  přímo  nevysvět- 
lilelnou  anomálii,)  —  ukládá  sama  sobě  mnohdy  až  úzkost- 
livé zdrženlivost  t.  j.  podrobuje  svou  kritiku  vládních  orgánů 
dobrovolné  své  vlastni  censu ře  a  to  zaéasté  pHsnéjší,  úzko- 
prsejši  a  bezohlednější^  než-li  byla  druhdy  tak  oprávněně 
proklínaná  censura  absolutismu. 

Faktum  to  jest  nepopiratelné  a  politicko-pathologický 
zjev  len  vrhá  na  ústavní  poméry  »této  polovice  říše  ra- 
kouské* tak  zvláštní  světlo,  že  pokládáme  za  nutné  pokusiti 
se  o  jelio  vysvětlení,  a  to  tím  více,  poněvadž  trvá  již  od 
nmolia  let  a  zůstal  v  permanenci  do  dnes,  kdy  J.  Ex.  pan 
hr.  Fr.  Thun  za  nedlouho  dokonči  již  šestý  rok  úřadováni 
svého  jako  c.  k.  místodržici  starostavnéiio  království  českého. 
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PHpomeftme  sobě  tudíž  především,  (ovšem  jen  theo- 
reticky  a  nikoli  se  zřetelem  k  nyn«í*jáí  vládé  a  její  orgán ftm), 
čím  líži  se  stát  vpravdé  úštaímt  od  státu  absolutního  nebo 
( despotického. 

My  starší  a  nejstarší  známe  oba  druhy  z  autopsie.  Vímef, 

(le   zavedení   absolutismu    po   líbánkách    svobody   roku    1848 

[pokládáno  jaksi   za   trest   za   rfiziné   událoslif  jež  se  sběhly 

hlavně  v  nynější   druhé   polovici    Hše   rakouské,    kde    byla 

•  hydra  revoluce*   vzlýčila  hlavu  svou  s  netušenou  odvahou  a 

Bfnélostt,  až  po  krvavých  bojích    konečné  pokořena. 

My  Češi,  vlastně  správněji  řečeno  většina  legahiích  zá- 
stupců národa  v  říšském  sněmu  vídeňském  stála  tehda  ne- 
zdolně věrně  k  dynastii  a  tehdejší  vládě  vídeňské,  —  tedy 
T  oposici  k  maďarské  revoluci. 

Po  udoláni  revoluce  změněn,  jak  známo,  i  systém  vládni 
a   na   místě   oktroyované    již   ústavy    zaveden   absolutismus 
lV  celé  říši  rakouské- 

Známe  tedy  v  Cechách,  jak  již  pi-ipomenuto,  oba  státní 
systémy. 

Někteři  z  nás  znají  je  ze  zkušenosti  vlastní;  jiní,  mladší 
a  nejmladší,  znají  první  druh^  absolutismus,  ovšem  jen  z  theo- 
rie*  A  tu  pak  zajisté  každý  politický  žáček  ví,  že  podslalný  roz- 
díl obou  systémů  lze  vysloviti  jedinou  větou:  odpovědností 
likštftTiií  rlády  a  prostředně  i  všech  její  orgánů  zákono- 
dárntm  sbor&m  a  svobodou  slova  a  tisku.* 

Od  okamžiku,  co  císař  František  Josef  I.  patentem  ze 
dne  17*  července  Í860  dobrovolné  uložil  meze  plné  panov* 
nitké  Své  moci^  přestala  býti  říše  rakouská  státem  absolutním. 

Nexodpovédná   vláda  a  její  orgánové  mohli   druhdy  jed- 
nali zcela  hbovolné,   tedy  i  nezákonně  a  také   tak  jednávali 
—  u  nás  I  jinde.    Známoř,  že   pověstný  ministr  Bach  dal 
\jbm  jakéholoJi  soudního  tuílezu   ztrestati   našeho   Havlíéka 
inteniovariu^4o  Brixenu;  známof,  že  neméně  pověstný  poli- 
cejf^^^^||ji^pf«žský   Paúmann  praktikoval  internování   ce- 
\tť  takořka  houfně  atd.  ald. 
fechny  tyto  a  podobné  skutky,  jichž  bylo  za  doby 
lU  spácháno  na  tisíce,  vláda  tehdejší  a  její  orgánové 

,  Tllttfi  s  Hohftnilvinii  2 
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nemohli  býti  pohnáni  k  zodpovědnosti  před  zástupce  národfiv 
a  také  se  ze  skulkflv  téch  nezodpovídali. 

Ve  stálé  v  pravdě  astavnírn  naproti  tomu  jest  správa 
statni  zodpovědná  parlamentu.  Zde  jest  nebo  md  býti  jaká- 
koli libovůle  vylouL*ena;  ve  všem  má  platit  jen  zákou,  jehož 
šetřili  musí  rovněž  tak  každf  občan  jako  členové  vlády  a 
každý  její  orgán,    ať  už  se  ssákonem  samým  souhlasí  6i  nic* 

Projednáváni  o  všech  téchto  a  podobných  záležitostech 
v  parlamentech  jsou  veřejná,  (nerozhodne-li  se  totiž  sám 
parlamenty  aby  byl  néklerý  pHpad  projedruui  tajně,)  a  po- 
slancům jakož  i  vládíum  orgánům  zaručena  jest  naprostá 
volnost  slova. 

Vacm  stranám  i  jednotlivcům  jsou  zaručena  jistá  práva, 
stipulovaná  snémovnim  řádem.  Oposice,  byf  číselné  sebe 
ne]»atrnéjísi,  má  tatáž  práva  jako  vládni  většina.  Máť  nejen 
právo,  alebrž  po  pfipadé  i  iioviinio^t  dotímti  iia  vládu 
všemi  zákonnými  prostředky,  tedy  i  slovem  iiejiistrejšíiiL 
(poněvadž  slovo  ve  sněmovně  nepodlóíiá  ani  ustanovením 
tresiniho  zákoo;i,)  a  usilovali  uHoUko  o  pouhé  pokoření, 
nýbrž  príma  o  poraženi  vlády. 

Vše  to,  co  jsme  byli  právě  uvedli,  zdá  se  býti  vyňato 
z  »abecedy  ústavnosti*  a  bylo  by  skoro  až  naivní,  kdybychom 
nepoukazali  na  přirozeně  toho  důsledky  vzhledem  k  vládě  a 
její  orgánům. 

Vláda  a  její  orgánové  mají  vším  Um  postavení  své  ne- 
poměrné stížené.  Kdežto  ve  státě  absolutniui  může  funkci 
ministra  a  kteréhokoli  orgánu  vlády  zastávati  i  člověk  bez 
talentu,  bez  znalosti  zákoníiv  a  poměrův  atd.,  vyžaduje  ústavní 
zHzeni  na  členech  vlády  a  její  orgánech  vlastnosti  a  schop- 
nosti, jež  zařaďují  vlastníka  mezi  duševai  elilu  národa. 

Nechf  jest  program  vlády  jakýkoli,  tedy  sebe  knnserva-_ 
tivnějši  nebo  reakcionáršlější  nebo  sebe  radikálnější,  a  chc€ 
me-li,  třeba  revoluční,  vždy  musí  členové  její,  jakož  i  její 
orgánové  vynikali  duševně  —  musí  míti  všechny  nebo  skoro 
všechny  dary  ducha,  jimiž  lze  politické  odpůrce  a  protivníky 
potírali  a  parlamentu  i  veřejnosti  presvédčivě  dokázati,  že 
nemá  pravdu  oposice,  nýbrž  vláda.  Každý,  kdo  vlastnosti  lěch 
postrádá,  může  se  sice  na  čas  udržeti  v  ilradě,  obzvlášté  když 


19 


Ijest  kolegialné  podporován  od  oslatnich  ilenfl  vlády;  ale 
hraje  vždycky  úlohu  nehnihé  zdvidéni  hodnou. 

Ve  stálé  v  pravdě  úslavnim  neslaůi  tudíž  říci:  »Já  odbyl 

^pr&pravná  studia  a  teď  chci  býti  státníkem  !«  Zde  iiuLno 
státnické  Dadáni  také  prokázati.  V  zápasech  parlamentarnich, 

■  kde  sloji  strana  proti  strané,  muž  proti  muži,  neb  i  jednot- 
livec proti  celým  stranám,  kde  bývá  soustředěna  elita  vy- 
školených poHtik&,  odborných  znalců  a  vynikajicich  řečníků, 
nesiaéí  elenum  vlády  nebo  její  orgánům  povrchni  politické 
vzdéláni,  povrchni  znalost  pomérů  a  prostřední  talent  feíS- 
nícký.    Zde   třeba,    aby   každý  clen  vlády    nebo   její    orgán 

lasahai  do  debaty  s  imponující  duševní  převahou;  aby  vážným 

f-a  přesvědčivým  rozkladem  dovedl  intencím  svým  zjednati 
váhu;  aby  podrobnou  a  pronikavou  znalosti  poměrů  prekva- 
poval^  i  muže  s  poméry  nejobeznalejší. 

Zde  nestačí  vzdělání  povšechné  a  všeobecné,  jehož  lze 
nabyli  ve  školách  a  v  jednotvárné  praxi  byrokratické;  zde 
nutno  osvédéiti  vzděláni  nepomérně  hlubší  a  mnohostrannější, 
fiež-Ii  jakým  vyniká  politický  odpůrce,  vzdělání,  které  prošlo 
(třeba  i  trpkou)  školou  života  a  nelpí  na  frásich  krasoř^ecniku, 
nýbrž  proniká  až  k  samým  kořenům  kulturních  snah. 

Zde  nestačí  —  abychom  uvedli  aspoň  jedinou  podrobnost 
—  povšechná  znalost  lak  zvané  literatury  světové*  kterážto 
znalost  bývá  vždycky  více  méně  povrchní;  zdeť  nutno  vyká- 
lú  a  osvédftiti  co  možná  nejúplnější  znalost  publicistické 
llcké  a  vědecké  litera  tury  domácí,  tedy  literatury  národa, 
7  jehož  službách  élen  vlády  nebo  její  orgán  působí. 

Státník,  který  literatury  té  nesledoval  pilně  po  léLa^ 
který  se  s  ni   neobeznámil  důkladněji,   než-li  političtí  jeho 

fodpArci,  nikdy  nemůže  v  zápasech  parlamentarnich  impono- 
vali ani  sněmovně,  (leda  jen  oddaným  svým  přívržencům,)  tím 
rnéně  veřejností   a  nejméně   intelligenci,   která  sleduje  pravé 

plento  druh  zápasů  parlamentarnich  s  napjetim  a  pozorností 
lejvét^i. 

Státník,  neznající  hteratury  národa,  jehož  službám  vě- 
noval své  sily,  nezná  a  nemůže  znáti  kulturních  snah  národa 
loho  tak,  jak  toho  ťiřad  jeho  nevyhnutelně  vyžaduje,  a  proto 
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také  nemůže  znáti  ani  sám  národ  a  musí  ludiž  každou  chvíli 
prijili  v  nejnepríjemněJBi  a  nejchoulostivější  kolisi  se  zákon- 
ními zásLapťi  národa  toho. 

Hiavnhii  iiáelcm  tístavnosU,  jak  známo,  jest,  aby  správa 
státtt  nalézala  se,  pokud  vůbec  možno,  v  rukou  iiiužů  iiej- 
sehojiiiéJHÍch. 

Má-li  býti  účel  ten  li^eba  jen  přibližné  docílen,  jest 
nutno,  aby  netoliko  poslanci,  nýbrž  i  každý  občan  inél  právo 
jetlnáni  vlády  a  její  orgánův  zcela  svobodné  posuzovati; 
neboC  jen  tak  lze  na  různé  vady  a  nedostatky  správy  státní 
poukázati  a  pracovati  k  jich  odslranéjii. 

Vládé  a  její  orgánům  pak  jest  ponecháno  na  vůli  vytý- 
kané nedostatky  správy  státní  ve  smyshi  vélšiny  obyvatelstva 
buď  opraviti,  nebo  —  když  nemohou  přesvědčivé  dokázati,  že 
víidaini  nejsou  —  odstoupiti  a  přenechali  řízem  stálo  mužům 
jiným. 

Svobodtié  KÍovo  a  Hvobodtií  iirojev  mínění  jsou  tedy, 
jak  byl  k  lomu  i  nejnověji  bývalý  ministrpresident  znlitavské 
polovice  říše  rakousko-uherské  s  důrazem  f)oiikázal,  nejdule- 
šitějšim  právem  občana,  mtavního, 

Z  práva  toho  plyne  pak  zcela  přirozené,  že  každá  vláda 
a  vžiekni  orgánové  její  musí  býti  připraveni  na  výtky,  ba 
i  na  útoky  nejostřejší  a  nejbezohlednější. 

A  poněvadž  o  sporech  vlády  a  jeji  orgánů  se  strany 
jedné  a  občanů  se  strany  druhé  nerozhoduji  orgánové  vládni 
t,  j.  soudcové  z  povoláni  výhradné  jen  dle  přesného  zněni 
zákona,  nýbrž  porota  t.  j  občané  sami  po  svém  politickém 
přesvěMeniy  nemohou  vlády  nikdy  jednali  autokraticky,  ne- 
chtéjí-li  přijíti  v  kolisi  s  většinou  obyvatelstva. 

Vláda  ovšem  má  také  právo  výtky  vyvraceli  a  úloky 
odrážeti,  ale  nikdy,  dokud  neprekroéuji  zákonních  ustanoveni, 
obmezovati  nebo  docela  potlačovali  \'  parlamente  mohou 
členové  vlády  práva  toho  použiti  buď  sami  nebo  přenechati 
úkol  ten  svým  stoupencům.  Oproti  výtkám  a  útokům  se 
sírany  občanstva,  hlavné  publicistiky,  má  vláda  k  disposici 
vládni  a  polovládní  listy,  po  případe  i  časopisectvo,  jež 
aspoň  s  oéklerýnii  pankty  vládního  prograum  souhlasí. 
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Každý  jiný  způsob  vyřizováni  spnru  me/.i  polilickýnii 
uazory  obcunsLva  a  prograinein  správy  státní,  byC  i  snad  byl 
jinýiíii  zákonninii  ustanoveními  oprávněn,  vyrnyká  se  x  rámce 
ryzé  ústavnosti^  poněvadž  hlavními  pilíři  práva  jsou  zď 
kladní  zákony  úsktL^ní,  kterýmž  mají  býti  všechna  ostatní 
odchylná  snad  ustanoveni  podřízena. 

Oposke  a  sice  oposice  neústupná  a  bezohledná,  dorá- 
žející na  vladn  a  5  gány  její  všemi  možnými  zákonními 
prostředky,  jesl  v  ústavních  státech  nejen  oprávněná,  nýbrž 
nutná,  poněvadž  jen  timto  způsobem  lze  docíliti,  aby  správa 
slátu  doslala  se  do  rukou  mužů  nejschopnějších,  za  kterými 
sloji  zároveň  většina  obyvatelstva  a  kteri  by  společně  s  or- 
gány svými  Mdili  stát  výhradně  ve  smyslu  většiny  obyvatel- 
slva,  tedy  ryze  ústavně. 

Vláda  a  orgánové  její  nemohou  tudíž  býti  cillivůstkáH, 
kleH  by  se  při  každém  oslrejšim  a  drsnějším  slově  o  své 
úťadni  Cíinnosli  zardívali,  durdili  atd,  a  nebývají  také  z  pra- 
vidla brávání  v  ochranu  vládními  orgány,  poněvadž  policie,  státní 
fiávladníctvt  a  soudcové  z  povolání  mají  ve  státech  ústavních 
zceia  jiný  úkol,  než*li  vyrovnávati  politické  spory  mezí 
vládou  a  jejimi  orgány  se  strany  jedné  a  veřejným  mměnnn 
I-  j\  politickými  názory  různých  stran  a  občanstva  vňbec. 

Každý  jint  prostředek  k  vyrovnávání  těchto  sporfl 
kromě  sondfi  porolnich  vymyká  se  z  přesného  rámce 
ú^avnosti  již  z  té  příčiny,  poněvadž  —  jsou-li  členové  vlády 
a  jeji  orgánové  skutečně  muži  ku  správě  státní  nejzpůsobi- 
lejší —  mají  dostatek  jiných  prosLředkň,  aby  výtky  a  útoky 
tisku  na  svou  úřední  činnost  vyvrátili  a  odrazili,  nebo  — 
Desouhlasi-li  politicko  zilsady  jejich  se  zásadami  většiny  oby- 
vatelstva —  úřadů  svých  se  vzdali  a  učinili  místa  mužům 
jiným,  kteří  by  snáze,  po  případě  i  bez  příkré  a  zásadní 
íiDf>íh^e  podmínkám  ústavního  státu  hověli. 

s  ^Im  iim^  nač  jsme  byli  právě  povšechně  a  jenom  letmo 

poukázali,  nechceme  pranic  jiného,  než-li  poznovu  opodstalniti 

xnániou  pravdu,  že  úkol  čUnů  vlády  a  její  organu  ve  státe 

v  pravdě  ústavním  jest  jedním  z  nejléžších  a  nejsvízelněj- 

Meh,  jaké  si  vůbec  lze  mysliti 


Nemůže  a  nesmí  ludiž  býti  kolbištéra  tak  zvantch  poli- 
tických »sporlsman&v«,  aniž  zaopatřuj icim  ústavem  pro  různá 
duševní  nedochSdéata  z  kruhů  pseudointelligentních. 

Ku  vládé  a  k  různým  úřadům  ve  sláté  ústavním  ne- 
mohou a  nesmějí  tudíž  býti  rekrutováni  kandidáti  z  vrstev 
prolekcnich  jako  ve  státech  absolutních,  nýbrž  z  duševní  elity; 
mužové  vynikající  neúhonnosLi  charakteru^  skálopevným  poli- 
tickým přesvédčenhn,  mnohostranným  vzdéláníra,  eminentní  zna- 
losti zákonuv  a  poměrů  v  kuUurnicli  i  sociálních;  vyvinutým  smy- 
slem pro  právo  a  spravedlnost  a  nejpoctivější  snahou  bezpráví 
zamezovati  a  napravovati  atd.  Ptedevšim  však  onou  vzácnou 
duševní  vlastností,  která  i  v  nejvášnivějším  boji  parlamentar- 
nim  uniožfnije  zachovati  nejen  ímponujici  duševní  klid 
a  rovnováhu,  nýbrž  v  pHpadu  potřeby  skytá  i  všechny  nutné 
zbraně,  aby  byl  každý,  byť  sebe  důraznější  útok  oposice  na 
vládu  a  jeji  orgány  přesvědčivě  odražen  neb  aspoň  seslaben 
způsobem  osvéděujicim  duševní  převahu. 

Jest  však  možno,  aby  některý  člověk^  nechť  už  šlechtic 
nebo  prostý  občan,  vynikal  všemi  těmito  neb  aspoň  podobnými 
vlastnostmi  laké  v  praxi? 

V  odpověď  připomínají  dějiny  národa  ůeského  celou  řadu 
mužův,  důkaz  to,  že  v  Cechách  nebfval  ani  na  tak  vzácné 
charaktery  právě  nedostatek.  Na  doklad  připomínáme  jen 
jediného  a  zúmyslm  z  rodu  již  před  třemi  věky  zaniklého 
a  nyní  i  co  do  jména  skoro  neznámého  —  Jana  ze  Šellen- 
herka,  který  za  Vladislava  II,  v  letech  1479 — 1503,  tedy  po 
élyriadvacet  roků  zastával  úřad  nejvyéšiho  kancléře. 

Sou  věky  český  pán,  slavný  Bohuslav  z  Lobkovic,  Uči 
muže  toho  lapidárně  takto:  »Postava  jeho  je  vznešená  a 
jakousi  zvláštní  velebnost  líčí  jeho  tvář;  a  co  Gicero  přičítá 
ušlechLilým  mravům,  nachází  se  u  něho:  nejvétši  vážnost 
8  nejvěiéi  vlídnoslí  spojené.  Vtip  jeho  jest  ostrý,  pamět 
věrná  ve  všem^  cokoli  kdy  slýchal,  vídal  a  čítal,  a  výmluvnost 
Laková,  jaké  bych  se  u  našinců  ani  nenadal  Nad  řeč  jeho 
nic  není  vážnějšího,  nic  není  sličnějšiho,  nic  ozdobnějšího, 
ani  hojnějšího.  Kdykoli  jej  slýchám,  jest  mi,  jako  bych  slyšel 
Ulyssa  Homerova:  k  věcem  iiodi  se  myšlénky,  k  myšlénkám 
slova,  a  vše  plyne  tak  nenucené,  jako  by  kdo  jiný  nedovedl 


ani  SDahon  nejvétsf...  A  slova  jeho  míijí  věru  podivnou  do 
sebe  viru  a  wiihu.  IJČiní-li  píimluvu  na  snémH,  Ti^ichui  již 
tiApfeil  mu  přisvědíujť,  a  z  tak  znamemtého  počtu  mužův 
véklasnych  a  slavnijch  ]ieod|»oryje   mu   tiikdo^  ani  myslíc 

že  by  se  co  prospé^nejniho  navrhziouli  dalo.  Bez  něho  véc 
důležitá  iddfui  m  nevyjednávd;  u  sotidiJ  zem8kéha  slovo 
Jeho  platí  za  dAkaz.  To  pfisobí  živobyli  jeho  cnoslné,  bez- 
úhonné, neposkvrnéné  ani  ošemetností,  ani  chytrostí.  A  takové 
cnosli  nesvádí  ho  ani  ku  pýše,  ani  k  vysokému  o  sobe  smy- 
slení: přístup  k  nému  je  snadný,  rozmluva  privélivá;  ani  ne- 
vóasný  prichodt  ani  prosby  dotiravé  nepopuznjí  ho  k  nevrlosti; 
aniž  jest  u  ného  licoměrnů  dobrota,  která  slibuje  více,  nežli 
splnili  mmi  a  může;  cokoliv  praví  a  pripovídá,  jest  jisté, 
jako  by,  dle  řeči  básníkovy,  bylo  vyšlo  z  ůst  ApoUinovfch. 
Takovým  obyčejem  získal  sobe  rovnou  u  všech  stavů  vážnost; 
všickni  jej  miluji;  koho  on  dari  přízni  svou,  pokládá  se  za 
áfastného,  a  to  právem:  neb  on  výíecnosti  svou  přetnáhá 
i  samu  závist^ 

Charakteristika  ta  jest  důkazem,  že  v  Cechách  zastávali 
druhdy  celné  i  nejčelnéjši  úřady  zemské  aspoň  nékdy  také 
slálniei  lak  vzorní^  že  bylo  lze  nejen  jim,  nýbrž  i  obyvatelstvu 
zemé  české  za  jejich  úřadováni  skoro  záviděti. 

Schopných  a  přímo  vzorných  státníků  nemívalo  staro- 
slavné království  české  druhdy  nedostatek  a  není  ludiž  ni- 
žádné příčiny  domnívati  se,  že  by  snad  byli  v  Čechách  za 
našich  dob  skuteční  talentové  státniéli  a  úradničti  úplné 
vymřeli. 

Naopak.  Nám  zdá  se,  že  nepomémou  vyspělostí  kuUury 
naMch  dnu  a  z  jmých  ješté  pněin  počet  schopných  mužfi 
sptše  se  rozmnožil,  než-li  ztenčil,  A  proto,  trváme,  íuožno 
se  zajislé  aspoíi  optati: 

TjnJkii  J,  £xf,  pati  hrabe  Fn  Thuti  z  HoIieiiAteiita  jako 
c*  k,  tntstodržící  v  království  českéni  všemi  lémilo  přímo 
ideálními  vlastnostmi,  jež  jsme  byli  již  vytkli  nebo  jež  by 
mohl  snad  kdokoliv  jiný  ješté  vpočísti  mezi  nevyhnutelné 
vlastnosti  státníka  a  předního  zástupce  ústavní   vlády? 

Mpovéď  na  tuto  a  všechny  podobné  otázky,  byC  sebe 
objektivnéjši  a  pravdivéjši,  jest  za  nynéjšich  tiskových  pomérd 
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a  nás  svrchovaně  choulostivá.  Neboť  každý  tiskem  proneseny 
výrok  kohokoli  z  nás  občanů  o  kterémkoli  » orgánu  vlády* 
nepodléhá  nyní  výhradné  jen  kritice  soudců  z  lidu,  jako 
v  jiných  státech  ústavnich,  nýbrž  predevšim  kritice  c,  k. 
stálniho  návladniclvi  a  posléze  rozhodnuti  c,  k*  soudců,  ovšem 
neodvislých  a  pro  proneseni  výroku  soudního  nesesaditelných, 
ale  přece  jen  c.  k.  vládních  orgánů,  kteří  nepronášeji  jako  po- 
rotci rozsudek  po  svém  poUtíckéni  přesvědčeni,  nýbrž  na 
základe  přesného  znéní  tresUiiho  zákona. 

Dotaz  jest  tedy  dovolen;  ale  každý  pokus  odpovědi 
podléhá  trestnímu  zákonu  z  doby  absolntmnu^  který  pres  to 
vše,  že  kritice  úradni  činnosti  vládních  orgánu  ponechává 
zdánlivě  dosti  volné  pole,  staví  zvláštní  stylisací  §  BQO  činnost 
tu  přece  skoro  mimo  obor  kritiky  a  chrání  ji  bezmála  jako 
nedotknutelnou. 

Demonstrujme  záhadu  tu  na  prosí iakém  případu! 

Rovnoprávnost  máme,  jak  známo,  zaručenou  základními 
státními  zákony. 

Dejme  tedy  tomu,  že  by  o  nčkteróm  orgánu  vlády  kolo- 
vala povést,  že  nevyzná  se  v  tom  neb  onom  z  obou  zemských 
jazyků  —  třeba  v  ftěmeckéni^  ano  dejme  tomu,  že  by  lomu 
bylo  skutečné  tak:  ze  by  se  v  jazyku  tom  nevyžnul  —  a  zkou- 
mejme, můžeme-li  po  zákonu  pouze  jen  konslalovali,  že  se 
vládní  orgán  len  v  jazyku  německém  buď  vyzná  nebo  nevyzná? 

Napišeme-li,  že  se  nevyzná^  může  státní  návladnictvi 
s  použitím  §  300  tr.  zák.  zcela  pohodlně  dedukovati,  že  vy- 
lýkdme  vkidnínm  orgánu  nedostaiek^  bez  néhož  dle  stát- 
ních základních  zákonů  žádný  vládni  orgán  v  Čechách  býti 
nemůže  —  a  může  dáti  rozkaz  ku  konfiskaci. 

Napišeme-li  však,  že  týž  vládni  orgán  v  jazyku  německém 
se  vyzná^  může  státní  návladnictvi  s  použitím  téhož  §  300 
tr.  zák.  rovněž  tak  pohodlně  dedukovati:  že  překrucujeme 
pravdu,  poněvadž  se  orgán  ten  v  jazyku  německém  nevyzná, 
a  může  zase  —  konfiskovati. 

V  tomto  případu  může  tedy  býti  zabavena  netoliko  od- 
pověď zápor  mi,  nýbrž  i  kladná.  A  v  tom  i  onom  případu 
jedná  státní  návladnictvo  nebo  policie  zcela  přesně  -  nikoli 
snad  jen  dle  litery,  nýbrž  i  v  duchu  zákona. 


Po  konfiskaci  pak  jest  státnímu  návladniclTf  liplné  trn 
lil  ponecháno,  chce-li  cí  iiechce-li  domnólf  delikt  předložili 
k  rozhodnuti  soudcům  z  lidu,  porotě,  nebo  c.  k.  soudcůjn 
z  povoláoi. 

Žijeme  tedy  v  ústavním  stálé,  v  kterémž  máme  zaru- 
čenou volnost  tisku  a  tudíž  i  kriUky  úradni  činnosti  vlád- 
ních orgánů.  Ale  kdykoliv  chceme  práva  toho  použiti  a  úradni 
činnost  kierétiokoli,  byC  i  nejpořlednejšiho  vládniho  orgánu 
podrobiti  kritice,  nikdy  nevíme,  kdo  budou  soudci  n($éí 
kritiky:  zda  soudcové  z  lidu  nebo  soudcové  z  povolání. 

O  všech  našich  kritických  úsudcích  o  kterémkoli  vlád- 
ním orgánu  nemusejí  sice,  ale  mohou,  —  kdykoli  je  totiž 
a  k.  státnímu  návladniclvu  libo^  —  rozhodovati  výhradné 
jtn  c.  k.  orgánové. 

Výrok  náš  může  toliž  býti  zabaven,  konfiskace  c.k. soudem 
potvrzena  a  po  provedeni  námitek  buď  jiá  první  stolici  nebo 
í:,  k.  vrchním  soudem  znovu  potvrzena  nebo  zrušena. 

M&žeme  se  sice  v  případu  potvrzeni  také  ještě  přičiniti 
o  inlerpplaci  k  ministru  spravedlnosti,  klerý  však  může,  ale  ne- 
mu^i  na  dotaz  odpovédeti.  A  tun  jest  ve  všem  všudy  celá 
^áleíiiosl  definitivně  vyřízena* 

Nad  jiné  názorné  charaklerisuje  nynější  lískové  poméry 
v  Čechách  případ  náš  vlnstní,  n  némž  jsme  se  byli  již  zmí- 
nili v  předmluvě,  že  vzbudil  v  nás  myšlénku  pokusiti  se  o  tolo 
dilo.  Z  lé  příčiny  reprodukujeme  zde  dudatečné  vše,  éeho 
jest  ješlé  třeba,  aby  vešly  u  všeobecnou  známost  osudy,  jež 
stihly  illustiovanou  obálku  rnrn;inetia  ^^Poslední  dnové 
Udstva**. 

Obálka  ta  byla  zabavena  a  konfiskace  nálezem  c.  k. 
íiského  jinak  trestního  soudu  v  Praze  ze  dne  9.  ledna  1895 
tvrzena.  Námilky  provedeny  dne  Iti.  února  1895  před  tri- 
člennjni  soudem,  jemuž  předsedal  rada  Maroušek  z  Maróo; 
votaniy  bylí  rada  Czech  a  soudni  adjunkt  Boubelik. 

Z  referátu  mladého  publicisty  a  novellisty  V,  Hladíka 
o  ít&enl  tom  vyjímáme: 

»Na  titulním  listé  knihy  byl  vylíčen  výjev  z  posledních 
íslva,  nakreslený  jedním  z  nejlepších  našich  illuslratorů. 
ik  Malá  Strana  a  lirdé  Hradčany  se  kácí  v  ssutiny  . ,  * 
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Země  se  rosívirá  a  obloím  chrli  zhoubnou  smrt  .  .  .  Paláce" 
i  domy  i  kostely  se  rozpadají  v  rozvaliny*  .  ,  ,  A  me:5Í  roz- 
valenými, pobořenými  budovami  nalézá  se  v  popředí  palác 
se  známýen  a  krásným  prĎéelim  Prckovým,  který  je  nyui 
sidletH  mfslodržitele  hrabéle  Ihuna.  V  tom,  že  mimo  jiné 
malostranské  paláce  byl  na  tilulnim  obrázku  stržen  živelní 
pohromou  též  palác  niislodržiteluv,  shledaly  úřady  narážku 
—  snad  i  symbol  —  a  daly  první  sešit  Arbesova  románu 
koníiskovat.  Nakladatel  Jos.  R.  Vilímek  nmsil  opatřiti  pro 
román    Arbesův  novou   obálku. 

Proti  nálezu  konfiskaenimu  podali  námitky  nakladatel  a 
spisovatel,  O  námitkách  nakladatelových  bylo  nařízeno  irestním 
soudem  přehceni,  kdežto  námitky  spisovatelovy  byly  ihned 
zamUmdíf  a  sice  proto,  poněvadž  prý  autorovi  není  nic  do 
zevní  úpravy  knihy.  Proti  tomuto  rozhodnutí  trestního  soudu 
podal  Arbes  odvoláni  k  vrchnímu  soudu,  který  vyhověl  ná- 
mitkám těmto,  a  tak  se  jednalo  nejen  o  námitkách  nakladate- 
lových^ ale  i  o  námitkách  spisovatelových. 

Líčení  konalo  se  před  tříčlenným  senátem. 

Zástupec  státního  návladnictvi  pan  Štola  odůvodňoval 
konfiskaci.  Uvedl  obrázek  na  obálce,  představujíci  ssutinu 
paláce  hraběte  Thuna,  v  souvislost  s  útoky,  jež  v  nynější 
době  stále  se  podnikají  na  mistodržitele.  Účel  tohoto  obrázku 
leží  na  snadé.  Zřícením  se  paláce  místodržitelova  poukazuje 
se  symbolicky  na  jeho  moc  jako  mistodržitele  a  hledí  se 
vzbuditi  proti  němu  nenávist  a  opovržení.  Řečník  žádá  za 
potvrzeni  koníiskace  a  zamítnutí  námitek. 

Spisovatel  Arbe^  polemisoval  s  náměstkem  státního 
zastupitelství  ve  stručné  řeči.  Oproti  vývodům  státního 
zástupce,  že  illustrace  ona  nemá  co  činit  s  obsahem  ro- 
mánu, prohlásil,  že  illustrace  je  jeho  invencí  a  že  těsné 
přiléhá  k  obsahu  románu.  Proto  nemá  illustrace  žádného  vztaliu 
k  nějakému  orgánu  vládnímu  a  ledy  ne  ani  k  osobě  pana 
mistodržitele.  Illustrace  neobsahuje  žádný  posměch,  je  to 
pouze  legendfírní  označení  postedniho  soudu,  kde  všecko 
propadá  zkáze.  Poněvadž  román  odehrává  se  částečně  v  ko- 
stele Kajetánském,  musil  malíř  vyobraziti  tento  kostel  a  jeho 
okolí,  kde  náhodou  stojí  též  mistodržiíeluv  palác.    Je  ovšem 


otázka,  zdali  palác  hraběte  Thuna  je  chráněn  před  nějakou 
elenientárni  pohromou  a  dále,  je-li  to  vůbec  vládni  budova. 
ftečnik  žádá  zrulení  konfiskace. 

Po  nedlouhé  poradě  byl  vynesen  rozsudek,  jimž  bylo 
dáno  místo  námitkám  proti  konfiskaci  litidního  obrázku 
a  iaio  byla  zrtíéena. 

Důvody,  jež  nebyly  doposud  nikde  otištěny,  zněly  do  slova: 

»Na  tiLulnim  listě  neperiodickóho  tiskopisu  J.  Arbes: 
•Poslední  dnové  lidstva*,  sepsaného  spisovatelem  J.  Arbesem 
a  vydaném  nákladem  J.  R.  Vilímka  zobrazena  jest  část  Prahy 
—  Malé  Strany  v  ssutinách.  V  popředí  nalézají  se  trosky 
kostela  sv.  Mikuláše  a  k  němu  přiléhajících  budov,  z  krypty 
vstává  umrlec  a  v  pozadí  zriti  trosky  domu  nalézajících  se 
na  pravé  straně  Ostruhové  ulice,  mezi  nimiž  v  ěástecnýcli 
rozvalinách  nalézá  se  palác  Jeho  Excellence  hraběte  Thuna 
vedle  neporušeného  kostela  Kajetánského.  Docela  v  pozadí 
nad  královským  hradem  vyčnívá  věž  clirámu  sv.  Vita,  jejiž 
hrot  rovněž  k  zemi  se  hroutí. 

Vyobrazení  toto  uvádí  se  vzhledem  na  částeéné  rozva- 
liny svrchu  uvedeného  paláce  ve  vztah  k  Jeho  Excellenci 
panu  hrabéti  Thunovi  a  najmě  k  jeho  úřadm  činnoali  co 
mistodržtíele  českého  n  repraesentanta^  vládních  zásady  jichž 
i>ratkost  a  pomíjejikinost  tím  znázornéna  býti  má. 

Soud  však  uváživ  veškeré  okolnosti  nenabyl  presvědéeni 
o  lom,  že  by  vyobrazeni  toio»  lak  jak  jest,  nějakého  takového 
významu  závadného  míti  mohlo^  zejména,  že  by  bylo  jaksi 
obrazem  shrouceni  se  moci  a  postaveni  Jeho  Excellence  jako 
omlodržítete  království  českého,  aneb  jím  repraesenlovaných 
zásad  vládních,  že  by  jim  bylo  veřejné  postaveni  jeho  zleh- 
čováno a  podkopáváno  a  jeho  úřadní  činnost  v  nevážnost 
uváděna  a  že  se  tinj  takto  k  nenávisti  a  opovrženi  k  Jeho 
Excellenci  panu  mfstodržiteii  co  orgánu  vlády  popuditi  hledí. 

Tiskopis,  jehož  titulní  list  vyobrazeni  toto  tvoříc  jest 
za(^átkem  romanella,  jehož  látkou  jsou  poslední  dnové  lidstva, 
které  způsobem  ve  vyobrazeni  se  nalézajícím  vůbec  se  zobra- 
zuji a  jest  tudíž  vyobrazení  závadné  v  úzkém  vztahu  k  ob- 
sahu »pÍ8U.  Mimo  rozvaliny  palácové  budovy  Jeho  Excellence 
p.  hraběte  Tluina  neobsahuje  vyobrazení  toto  ničeho,  co  by 


poukazovalo  k  tomu,  ze  vt/oorasen/  foto  proti  Jeho  Excel- 
lenci a  jeho  úřadnimu  postaveni  a  zásaddm  vládním  jim 
zastupovaným  čelí  a  s  celio  hy  vycházelo  mt  jevo,  že  se 
zobrazením  tím  znázorňuje  sesuti  úřadního  postavení  jeho 
i  zd^ad  jím,  ro  orgánem  vlády,  repraesentovaiifjclh  tiiii 
inéné  pak,  že  se  jim  k  nenávisLi  proti  iiému  vzhledem  k  jeho 
činnosti  co  orgánu  vlády  a  k  opovrhováni  jim  popudili  liledj. 

Z  pouhé  ro:ívaliny  palácové  takovéto  důsledky  nikterak 
vyvozovati  nelze,  zvláaf  když  uváži  se,  že  i  jiné  a  významné 
budovy  na  vyobrazeni  tom  v  troskách  leži,  aniž  by  i  toho 
nějaké  zvláštní  důsledky  vyvozovány  býti  mohly. 

Nezakládá  tudíž  vyobrazení  loto  skutkovou  povahu  pře- 
činu  §  300  tr  z.  a  bylo  proto  nárnitkátn  dáno  místa  a  byl 
kon/iskační  nále^  tohoto  soudu  ze  dne  9.  ledna  1895  čís. 
663  znišen^  — 

Rozsudkem  tím  nebyla  však  záležitost  vyřízena  definitivně. 
Jelikož  funkcionář  státního  návladnietva  Štola  ohlásil  a  také 
provedl  odvoláni  k  vyáši  instanci,  rozhodnul  konečné 
c.  k.  vrchní  8oud  pražskjř,  kterýs  ndkz  první  stolice 
zrušil  a  konfiskaci  za.se  potvrdil. 

Rozsudkem  c.  k.  vrchního  soudu,  za  jehož  autora  byl 
nžim  označen  rada  Drexler^  Ijyl  osud  obálky  zpecetén; 
rozsudek  vešel  totiž  v  moc  práva. 

Avšak  o  důvotlecli  jednáno  dne  4.  dubna  také  ješté 
v  říšské  radé.  Dr.  Herold  vykládaje,  jak  nesnadno  jest 
u  politických  deliktu  nalezli  zločin  a  od  dobrého  jej  odlišiti, 
pravil: 

Uslyšíte  dnes  interpellaci,  ku  které  se,  jen  abych  na 
ni  blíže  obrátil  pozornost  ministra  spravedlnosti,  ješté  vrátitn. 
a  uvidíte  hned,  jak  velmi  obtížno  jest,  podobný  politický 
zločin  nebo  přečin  nékdy  nalézti. 

Český  spisovatel  napsal  román  »Posledni  dnové  lidstva* 
Na  titulním  listu  románu  tohoto  jest  vyobrazeni,  které  zná- 
zorňuje zkázu  í^rahy,  t,  j-  Malé  Strany  a  Hradčan.  Mohl 
by  se  tudíž  tento  román  krýt  i  názorem  Flammarionovým, 
že  přijde  kometa  a  srazí  se  se  zemí  a  nevyjme  ani  Prahu, 
navzdor  výminečnému  stavu.  (Hlučná  veselost,)  Vysoká  věž 
svatovítského  chrámu  jest   přeražena  atd.    Následkem  potu- 


telDé  i^myslností  kreslíce  vidíme  mezi  domy,  jež  lam  jsou 
níisledkem  zemélřeseoi  blizky  zničení,  též  dum  pana  mCsto- 
dt^itele  čeakéíio,  (Hlučná  veselost)  nikoliv  vládní  budovu, 
tntslodržiteislVK  Musim  Hci,  že  znám  Prahu  velmi  dobře, 
ale  leprve  po  rozhodnuli  vrchního  zemskéljo  soudu  dozvédél 
jsem  sé^  že  onen  dum  náleii  panu  niíslodržiteli.  (Hlučná 
veselost)  Tenlo  liLuhií  list  byl  konfiskován  a  sice  bes  udání 
důvodů.  (Opětná  veselost.)  Zemský  sond  konfiskaci  potvrdil 
Utké  hez  udáni  díivodu.  Proti  tomu  podala  redakce  námitky. 
Pri  závérecném  hčeni  teprve  vvkIo  na  Jevo,  proč  bylo  kon- 
fiskováno, tu  niusil  konečné  statni  zástupce  doznat:  to  je 
přece  íiapadáni  anebo  pobuřováni  proli  vládním  orgánřim, 
poněvadž  lam  vyobrazen  díim  mislodržitelův.  {Hlučná  veselost.) 
Zemskému  soudu  zdála  se  historie  la  vskutku  směšnou  a  sám 
lolo  rozhodnuti  zrušil. 

Proti  lomu  sttilni  zastupitelstvo  rekurovaln  a  vrchm' 
seníský  soud  konfiskaci  poivnlil.  Tot  důkaz,  jak  téžko  jtisl, 
naléscii  zlouín.  (Výborné!)  Jaký  důvod  udal  vrchní  zemský 
goud,  že  lenlo  titulní  list  obsahuje  precin  í^  300?  Nejprve 
se  praví;  f^Tento  tiskopis  vyšel  v  Praze  v  poslední  době, 
(Veselost.)  Tato  okolnost  a  hledí-li  se  na  nynéjsi  poinéry 
v  Cechách  a  na  lendence  oné  sírany,  k  niž,  jak  všeobecné 
známo,  spisovatel  a  nakladatel  loholo  tiskopisu  náležejí  ,  — 
Vrchní  zemský  soud  má  tudíž  už  v  evidenci  prislusniky  niladočeské 
sírany.  Avšak  neni  správné,  že  nakladatel  je  Mladočechem, 
ale  taková  chyba  mfiže  se  již  přihodit.  —  Pak  praví  se  dále: 
»Ttlul  románu  •Poslední  dnové  lidstva,*  nevyžaduje  nezbytné, 
aby  priivé  na  titule  zničen  byl  dům  míslodržitelOv."  (Hlučná 
veselost)  To  je  zcela  správné.  Nebot  doufám,  že  ve  chvíli, 
kdy  nastanou  poslední  dnové  lidstva,  nnstodržitel  Thun  a  jeho 
dám  více  nebudou  existoval,  neboť  to  přece  nenastane  již 
za  nékolik  lei,  »Jest  tudíž  zúmyslné,  že  tento  palác  vyobrazen 
na  tílulnim  listé  jako  zřícenina,  aby  rozšiřováním  tohoto  obrazu 
popuzováno  bylo  k  nevážnosli  vůči  místodržiteli  jakožto  ve- 
řejnému orgánu  vládainuj.«  (Veselost.)  Nuže,  pánové,  soii- 
krotily'  majetek  miHtodržiteie  českého  jest  vládní  orgán 
T  plaé  sluvé  (Hlučná  vesehhsl)  a  vn  hni  zemský  soikI  v  Pj^aze 
Spatřuje  v  lom  prečin  {í  300     Pak  žádejte  od  li)-,  18-,  nebo 
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201etého  hocha,  aby  s  takovouto  důmyslností  ve  všem  a  všude 
hledal  trestný  čin,  jako  zde  byl  nalezen?  Chci  tu  hned  něco 
připojit.  Stalo  se  v  poslední  době  módou,  když  se  něco  po- 
dobného cituje,  říci:  to  jest  úlok  na  stav  soudcovský  a  tento 
úLok  mnsi  býti  odmítnut  Nedovolil  jsem  si  nikdy  ve  svém 
živote  útočit  na  slav  soudcovský  a  laké  s  naši  strany  nebyl 
nikdy  podniknut  útok  na  soudcovský  stav.  (Tak  jest !) 

Kritisujeme4i  špatnou  a  dle  našeho  názoru  úmyslné 
tendenční  judikaturUj  jest  to  hájení  cli  a  autority  stavu 
soudcovského  proti  nénm  samému  anebo  proti  tém^  jii 
jej  k  tomu  vedou.  Tak  se  nesmi  na  véc  hleděti.  Jestliže 
zemský  soud  v  Praze  sám  ničeho  v  tom  nenalezl  a  vydal 
rozhodnuti  v  ten  smys!,  možno  toliko  říci:  buď  —  a  to  nelze 
předpokládat  —  appelačui  senát  vrchního  zemského  soudu 
nerozuměl  anebo  nejednal  z  rlastní  vůle.  (Souhlas.)  Cos 
třetího  není  možno.* 

Ministr  spravedlnosti  dr,  hr.  Šchonborn  odpověděl  takto: 

Ctěný  pan  poslanec  (dr.  Herold)  mluvě  o  zákonních  usta- 
noveních, jež  projednáváme,  zasálil  také  v  jiný  obor.  Použil 
pi-iležitosli  té,  aby  promluvil  zvláště  opět  o  záleMloslech  v  Če- 
chách, o  pohtické  správě  země  a  o  osobnosti  stojící  v  Me 
léto  spratky  a  poukázal  s  jistým  zevním  ůspi^ch«^m  na  kon- 
fiskačni  phpad,  jenž  jest  předmětem  interpelace. 

Pochopíte,  pánové,  že  přes  to,  že  mi  bylo  laskavostí 
vedle  mne  stojící lio  pána  popřáno  pohlednouti  na  konfis- 
kovanou kresbu,  nemohu  dnes  o  případu  tom  pojednati, 
dokud  interpehice  nebyla  podána,  dokavad  jsem  ji  bedlivě 
nečetl  a  obsah  odpovědi  své  nepromyslil  Jen  o  jednom  lak 
mimochodem  se  zminim.  Přiznám  se  upřímně,  že  dle  živého 
hčení  kresby  se  strany  pana  poshince  očekával  jsem  něco 
zcela  jiného,  než-li  co  jsem  viděl.  Pan  poslanec  pravily  že 
Pmhu  zná.  Také  já  znám  Prahu,  zejména  onu  její  část, 
o  kterou  jde,  poněvadž  jsem  se  tam  narodil  a  vyrostl  Do- 
mníval jsetn  se,  že  spatřím  na  obraze  zřicení  všech  domů 
a  všeobecné  otřeseni  (Erschutterung),  jak  to  byl  ličil.  Jest 
však  velice  zvhíštni  náhoda,  že  když  velkými  živelními  po- 
hromami celá  Praha  má  se  sřítiti  v  trosky  a  netoliko  Praha, 
nýbrž,   jak   pan   poslanec    pravil,    celé    Cechy    a   celý    svět 
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pra  ve  jen  v  Ostruhové  iilioi  řUi  se  v  trosky  jen  dum  mfslo* 
držitelův,  jak  to  jest  na  obraze  znázorněno  (Veselost)  a 
mimo  to  jen  ješté  tak  pour  honner  du  drapeau  (pro  čest 
praporu)  jen  špice  svatovítské  věže  se  sklání,  kdežto  v  po- 
předí  json  trosky  hudor,  jaké  se  tam  nenalézají.  Vidéti 
lam  románské  sloupy,  jež  v  léto  tksú  Prahy  neexistují.* 

Dr,  Herold  replikoval  na  tato  slova  ministra  spravedl- 
nosti takto:  »Jest-li  že  chtéla  X  Excellence  dnes  buď  sebe 
nebo  nme  —  nevím  koho  —  vzliledem  ku  konfiskaci  titul- 
ního listu  v  jisté  míre  sméšným  učinili,  musí  mi  Jeho  Excel- 
lence přiznati:  někoho  svým  výkladem  gmMn3řm  uéiníl ; 
ale  Piíkoli  mne,  nikoli  kreMiče,  nýbrž  c.  k.  vrchní  soud 
f  Praze.  (Tak  tomu  jest!)  Avšak  Jeho  Excellence  nalezl 
přece  —  a  to  jest  v  řeči  jeho  něčím,  co  mne  neupokojilo  — 
jednu  omluvu  konfiskace  již  napřetl  v  lom,,  že  palác  hrabete 
Thuna  ojedinéle  (einzig  und  allein)  stoji  lam  v  ssulinách, 
aěkolí  musil  přiznati,  že  jsou  tam  také  jeMé  jiné  domy  a 
te  kromé  toho  také  snad  jen  svatovítský  chrám  trožinku 
špičku  svou  nakláni  IVomán  len  není  však  doposud  ukončen; 
ale  v  prospektu  slojí,  že  chr^im^  jenž  tam  sloji  neporušen, 
xa  všeobecného  zemétřeseni  zůstane  bez  porušení.  Není  lo 
fsmtnstický  román  po  zpusnbu  Jiilesa  Vemen,  nýbrž  jen 
román  dle  představy  reka  románu,  O  lom  však  nechci 
^Hli  slov.  Ze  však  J.  Ex.  íftwerf  vycítil,  že  tam  byl  palác  hraběte 
Thufia  mmyslně  znázorněn^  zdá  se  mi  býti  mezi  nim  a 
pražským  vrclmím  soudem  associací  myšlének,  o  kteréž 
pomlčím* 

Interpellace,  kterou  později  v  témže  sezeni  podal  hrabě 
dr  V.  Kounic,  a  která  právě  lak  jako  předcházející  dvé  stati 
nebyla  až  dosud  v  žádném  listé  otišléna,  zněla: 

»V  lednu  1895  počalo  nakladatelství  J  R.  Vilímku  v  Praze 
rydávati  román  pod  titulem  „Poslední  dnové  lidstva*^,  jehož 
prv  -i!    byl   pro   titulní    illusiraci   na   obálce   zabaven  a 

ko  --  '  nálezem  c.  k.  trestního  soudu  ze  dne  9.  ledna 
1895  č.  ex.  673  potvrzena. 

Illustrace  znázorňuje,  jak  z  připojené  přílohy  vysvítá, 
část  Malé  Strany  v  Praze  a  sice  okolí  Kajetánského  clirámu 
RedemptorislĎv,   v  němž  déj   románu  začíná  —  v  ssutinách, 
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jež  vsak,  a  na  to  upozorňiijenie,   nebyly  způsobeny   násilím^ 
rukou    lidských,    nýbrž   živelní    poliromou    —   a   sice    země- 
třesením, jak  je   legendy    o    posledních   dnech   lidstva    vždy 
předpovídají  a  o  nichž,  jak   z  titulu  románu  vysvitá,   román 
pojednává. 

Na  illustraci  není  zddnélio  vyobrazení  nějaké  vládní 
budovy  nebo  jakéhokoli  úřadnfho  nebo  vládního  znaku. 
A  přece  pravi  se  v  rozsudku  c.  k.  zemského  co  írestmho 
soudu,  kterýmž  byla  konfiskace  potvrzena,  že  spáchán  lilu- 
slraci  tou  preóin  dle  §  300  Ir,  z.  a  sice  pobuřováním  proti 
jednoUtvému  orgdnn  vlády  .  .  . 

Který  orgán  vlády  jest  minén,  není  v  připomenutém  vý- 
nosu označeno  a  teprve  o  námitkácli  proti  nálezu  c.  k,  zem- 
ského soudu  dne  16.  února  1895  prohlásil  fimkcionár  c,  k. 
státního  návladiiictva,  že  tímto  orgánem  ilády  mínm  jest 
J.  Exe.  mModržilvl  v  Cechách  František  lirabé  Tliuii-Hi)heii- 
šteiii  a  že  přečin  g  300  tr.  z.  spáchán  vyobrazením  jeho 
paláce  —  v  Ostruhové  ulici  těsné  vedle  Kajetánského  chrámu 
—  nalézajícího  se  v  ssulinách. 

Týž  náhled  pak  jest  vysloven  také  v  důvodech  rozsudku 
c.  k.  vrchního  í^ondtt  ze  dne  8.  března  1895,  kterýmž  byl 
rozsudek  c,  k.  zemského  soudu  ze  drje  16.  února  1895^  jimž 
byla  konfiskace  zrušena,  zmenén  a  zahavení  zmnm  po- 
tvrzeno. 

V  opodstatnění  rozsudku  toho  sldedali  podepsaní  zlé  a 
povážlivé  zmateni  iirávnickycli  pojniň. 

L  Falác  hrabéle  Františka  zThunu  a  Hohenšteina  v  Ostru- 
hové ulici  III.  v  l^aze  není  a  nikdy  nebyl  budovou  vládní 
a  sice  ani  stále,  aniž  dočasně,  poněvadž  by  musil  býti 
opatřen  úřadními  odznaky.  Také  nebyl  nikdy  jakýmkoli 
úřadnim  výnosem  za  vládní  bndovu  prohlášen. 

Palác  len  jest  naopak  fideikomisní  lioukromý  majetek 
J*  Exc.  hrabete  Františka  z  Thunu  a  Hohenšteina  a  nemMe 
býti  nikdy  a  nikde,  nejméně  pak  c.  L  úřadem  za  vládni 
budovu  nebo  docelu  za  symbol  vlády  nebo  za  symbol  poli- 
iického  proffrdmu  prohldsm, 

\l  iJiivody  připojené  rozsudku  c.  k.  vrchního  soudu  ze 
dne  8.  března  1895  c.  7242  jsou  následující  tři: 
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1*  Román  » Poslední  dnové  lidstva*  —  » vyšel  v  Praze 
v  áobé  poslední*. 

2.  Jest  všeobecné  známo,  že  spisovatel  i  nakladatel  při- 
znávají se  ku  straně,  jejíž  tendence  z  politických  listů  denních 
jest  známá  a  ^.rejmá. 

3.  Titul  tiskopisu  nevyžaduje  nutné,  aby  byly  ssuliny 
paláce  hrabete  Thuna  v  Praze  na  titulní  i  Ilustraci  znázornény. 

•  Prolo*  bylo  toto  obrazné  znázornéní  paláce  do  titulního 
obrazu  pojalo,  aby  rozšiřováním  jeho  bylo  popuzováno  proti 
niJstodržiteli  jako  vládnímu  orgánu  vzhledem  k  úradní  čin- 
nosti jeho. 

Tuto  uvedené  dfivody  právníky  i  laiky  přímo  zarážejí, 
lak  že  podepsaní  vidi  se  nuceni  k  dotazu: 

L  Jest  Jefio  Kxa  panu  ministru  spravedlnosti  opodstat- 
ninf  rozsudku  cis,  král  vrchního  soudu  v  Praze  ze  dne 
R  března  1896  6,  7242  známo? 

U.  Jest  J.  Exr.  ochotna  uffnti  ndm  některé  místo  sd- 
kcna,  klerýníz  jmu  soukromé  budovy^  paláce,  letohrádky 
néío  jiná  stavení  členů  vysoké  vlády  a  její  orgánu  pro- 
hUUeny  zu  budovy  ářadui  nebo  za  pfedméíy,  jez  symbo- 
Uckg  neb  allegorkky  znázorňují  vJddní  program  ? 

lil.  Jsou  takovéto  budovy  nějakým  zákonním  uMano- 
rentm  před  možným  poškozením  nebo  záhubou  živelními 
pohrmnamU  jako  tmuřemi,  zemětřesením,  povodněmi^  bleskem 
nebo  požárem,  zajiMény? 

IV.  Když  pak  všemu  tomu  nt3iu  Lak,  jest  J.  Excellence 
ochotna  učiniU  přiměřené  opatření^  aby  ovádéiiím  takových 
důrodA,  jaké  byly  výše  pí-ipomenuty,  v  rozsudcích  c.  k«  soudu 
právnická  povést^  jakož  I  pověst  neodvislosti  c.  k-  soudů 
m  tlm  také  srčela  přirozené  i  poTliiiiá  důiéra  obyvatelstva 
t  obji^kťiviiost  a  neziiiÍHlo«it  jejich  nebyla  jeMé  více 
IKi&kozeiia  a  podryta,  uež-lí  jak  už  jest  i 

Ve  Vídni,  4  dubna  1895. 

Interpellaci  podepsati  kronié  hrabete  dra,  V.  Kounice 
poslanci:  dr.  Kronawelter,  dr.  Šamánek,  Kaftan,  dr.  Engel, 
dr.  Bncorád,  dr.  Vašatf,  Eim,  Sehnaly  Rašin,  Purkliarl,  dr  Tuček, 
Pernerstorfer,  dr.  Herold,  Tektý,  dr.  Blažek,  dr.  Kurz,  Adámek. 

ftt.  Fr.  Tbao  i  tl«lieiiit«mt.  3 
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Forruánek,  Konig,  dr.  Kaizl,  dr.  Di^ořák,  Krurabholz,  dr.  Pacák 
íi  í!i\  Dyk. 

Odpovi-Ii  ministr  řpravedlnosLi  hrabe  Sctionborn  na  tuLo 
iiUerpeilaci  později  6i  nic,   jest  lhostejno.     Odpovédéti   můžů\ 
a  také  nemusí. 

Uzná-li  důvody  interpelace,  muže  býti  narizena  i  revise 
konfiskačni  procedury,  tak  že  by  záležitost  la  projednána  byla 
ve  všech  třech  msiaíwkh  pozíwvti. 

Avšak  interossenirírn:  au  Loro  ví,  illustratorovi  a  naklada- 
Icli  jest  vse  to  úplné  lhostejno;  neboť  romaneUo  již  vyalo 
celé  s  novou  obíilkou^  lak  že  v  případu  nejsťastnéjšim,  kdyby 
toliž  koidi>kace  puvodni  ilhistrace  po  obnoveném  rizeni  byla 
uznána  ?m  nezáviidiiou  a  byl  nám  celý  náklad  několika  tisic 
exempláríi  vrácen,  nemá  obálka  pro  nás  jiné  ceny  nežli  pouhá 
jnakulatura  a  na  nejvýše  jako  upomínka  na  trnitou  dráhu, 
která  ji  l)yla  souzena. 

C4elý  tento  soudní  případ,  jehož  predmél,  pnuliá  oluilka 
knihy,  jest  oprotiv  jiným  soudňm  nojnovějsi  doby  lak  inali- 
eíjcrným,  že  se  až  hanbíme,  že  jsme  jej  sem  zařadili  Lak 
podrobně,  vrhá  vŘak  na  tiskové  poměry  za  naíich  dob  svétlo 
tak  rharakleristické,  že  nám  podrobnosti  prominou  snad 
i  členárové,  kleri  neinMJi  7.  píi rozených  příčin  v  takovýcli 
vécecti  žádné  nelm  príinepatrpané  záliby. 

Možná  také,  že  tento  nás  spis  dostane  se  náliodou  do 
rukou  J,  Kxc.  pana  mistodrži tele  hrabete  Thuna,  A  tu  bychom 
si  vérii  práti,  aby  právě  télo  kapitole  vénoval  pozornost 
bedlivéjsi.  Zdáť  se  nám,  že  by  z  ní  mohl  nabyti  vědomosti 
o  tak  mnohém,  co  mu  snad  bylo  až  dosud  ušlo  nebo  co  zdá 
se  mu  v  Cechách  snad  i  nevysvétlitelným. 

A  po  preéteni  kapitoly  té  zajisté  nám  také  ani  Jeho 
Excellencei  aniž  kterákoli  Jiný  c.  k.  orgán  vládní  nezazlí, 
když  zařadíme  sem  ku  všem  publicistickým  a  literárnnn 
kolegům  didkUvé  vyzváni,  aby  o  každé  konfiskaci  kterého- 
holi  spinu  následovali  našeho  příkladu  a  pomiH  práva 
svého  k  námitk/im  a  právním  obranám  až  po  poslední  zá- 
konní diislěďiiostl* 

Tráva  toho  nikdo  nám  neodpírá  a  také  odpírati  nemůže. 
Vzdávati    se    lio    dobrovolné    nern    ani    v    ohledu    právním, 
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ani  poHlickóm  na  míslé.  Nebof  jen  lak  pfisp^jeme  k  vytří- 
bení politicko-právních  názorň,  po  Jakých  jako  občané 
ústavního  slálti  od  let  práhneme. 

Vyžaduje-li  slátni  résona  riše  rako»iské  nevybnutehtě  — 
(a  polílícké  delikty  v  ústavních  státech  z  jiných  přičiň  se  ne- 
slUiaji)  —  aby  byly  slihány  i  takovéto  preěiny,  jako  byl  náš» 
neviroe  a  také  se  po  tom  nepidime.  V  oliledu  prAvním  byl 
přtpad  len  právoplatným  rozsiidkeni  c,  k,  vrchního  soudu 
uznán  za  správný,  v  oliledu  politickém  pak  nal>yl»  jak  uvidíme, 
významu,  jakého  se  nikdo  nenadal.  O  žádném  z  velkých  a  váž- 
ných procesfi  podední  doby,  kdy  šla  o  tresty  několikaletého  těž- 
kého žaláře,  nebylo  totiž  jméno  J.  Exc.  pana  mislodržitele,  jeho 
paláce  ald.  pronášeno  v  obecenstvu  tak  časlo  jako  tenkráte,  a 
pondvadž  šlo  o  předmét  malicherný,  o  konfiskaci />ow/ie  obálky 
knihy,  možno  se  domysliti,  v  jakém  asi  smyslu. 

Bére-li  se  ti  nás  při  konfiskacích  také  ohled  na  možné 
následky  politické,  neboli  so  koniiskuje  výhradné  jen  přesné 
dle  uíílanoveni  zákona,  nevíme  a  také  se  nikdy  nedovíme,  po- 
névíidž  se  na  to  nebudeme  nikde  poptávati.  Ale  kdyby  nás 
byl  oiíud  —  (a  diky,  že  se  tak  nestalo!)  —  zavál  k  suchopár- 
Oómu  sludiu  práv  a  posléze  z  jakýchkoli  příčin  do  úřadovny 
a  k.  návladnictva,  kde  by  nám  byl  svěřen  úkol  bdíti  nad 
liiíkein,  pokládali  bychom  za  první  svou  povinnost  brali 
v  uvuhu  netoliko  ztiéai  zákona,  nýbrž  také  možné  —  následky 
politické.  A  slo-li  by  nékdy  o  zákonní  ochranu  nejvyššího 
hodnostáře  v  zemi  jako  » vládního  orgánu*,  nespustili  bychom 

'nikdy  se  zřetele,  že  nutno  zachovati  se  co  možná  nejopatrnéji, 
poněvadž  kromé  c.  k.  orgánů,  kteri  o  konfiskaci  rozhoduji, 
exislijye  také  ješté  jiný  soud  a  sice  mud  lidu,  který  posu- 
kuje úfadní  činnost  všech  vládních  orgánů  i  v  dobách,  kdy 
nem&že  ií sudky  své  proná.šeti  veřejné. 

Vše  to  jsou  však  jen  soukromé  naše  náhledy,  jež  nikomu 
[levnuci^eme,  nejméné  pak  slavnému  c,  k,  návladniclvu,  které 

rmá  o  všech  léchlo  a  podobných  vécech  také  své  vUtstni  tid- 
kledy  a  žádného  pokynu  nepotřebuje. 

K   našemu   účelu   t  j.   k  objasnéní  panujících  tiskových 
aérfi  v  Čechách  slouží  však  vylíčená  konfiskační  procedura 
iké  jesle  jinak. 
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O  titulní  iHiistraci  neroshodli  —  (jako  z  pravidla  už 
skoro  po  čLvrL  století  o  kritikách  tíradní  óinnosLi  kteréhokoli 
c,  k.  vládního  orgánu  nerozhoduji)  —  soudcové,  kteří  nejsou 
s  vládou  v  naprosto  žádnóni  neb  aspoři  nahodilém  styku, 
nýbrž  —  c.  k.  slátním  návladnictvím  počínaje  až  po  c.  k. 
ministra  spravedlnosti  —  vjřtiradiié  jen  c,  k.  vládní  orgá- 
nové* A  poněvadž  o  námilkách  označen  byl  funkcionářem 
a  k.  návladnictvi  inistodržiLel  p,  hrabě  Tíiun  jako  ^jednotlivý 
vládni  orgán «,  rozhodli  c.  k.  vládní  ors:ánové  ve  všedi  in- 
stancích —  v  záležitiKsti  c.  k.  vliUlního  or^^ánu. 

Vše  Lo  vsak  jest,  jak  z  mnohaleté  praxe  víme,  rfijcnýjni 
jtákonnými  iislanoveními  dovoleno.  Nelze  ludiž  pronésti  be/- 
Irestné  ani  pouhou  pochybnost,  že  by  mohla  býti  procedura 
ta  pokládána  snad  za  neoprávněnou  a  nezákonní^  a  my  také 
pochybnosti  lé  nevysloviijejne. 

Avšak  pripad  náš  sám  o  sobě  přes  veškerou  malicher- 
nost objekUi,  o  který  šlo,  jest  pi^ece  jen  zvlášLnosii  již  proto, 
poněvadž  jest  to  v  celé  trestní  praxi  Rakouško-Uherska|íř7.?H7' 
případ,  kdy  byl  soukromý  majetek  >jednoHivého  vládního 
orgánu-  postaven  právoplalní-tn  rozsudkem  na  úroveň  c.  k, 
vládudio  orgánu  samého  a  olié:  jak  »vládni  orgán*^  tak  i  sou- 
kromý jeho  majelek  zaradény  stejnoměrně  pod  jeden  a  týž 
paragraf  trestního  /.ákona. 

Nuže  —  jdi  ledy  ly  bodrý  obéane  českým  který  más  ústavou 
zaručená  různá  práva  a  předcvšan  íšvoboda  slova  podlé- 
hající rozsudku  soudcft  z  lidu  —  jdi  a  pokus  se  o  ryze  lislavní 
zápas  s  vládou  a  jejími  orgány!  Jdi  a  pokus  se  —  muž 
proti  muži,  dueli  proti  duchu  —  po  nejpoctivějším  přesvěd- 
čení svém  zákonními  prostředky  o  svrženi  vlády,  jak  li  snad 
káže  tvé  politické  přesvědčení! 

Je  to  možné? 

Odpověď  jest  prostá  a  lapidární:  „Nenfl** 

Kdo  zná  zákony  a  způsob  jich  provádění,  ani  se  toho 
neodvažuje.  A  kdožkoli  se  přece  odváži,  odvahu  svou  od- 
pykává* 

V  jakém  slátě  to  ledy  vlastně  žijeme?  V  jaké  zemi 
jest  J.  Exc,  hrubě  Fn  Thun  c*  k,  uíÍHtodržicim  J 
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?.e  nežijeme  ve  stálé  absolutním  nebo  clespolickém,  jpst 
nepnpíralolno.  Míhiu^ť  parlamenly  nUl  a  iiikoniti  nemiiže  iuú 
napadnouti^  že  žijeme  v  zemi,  v  které  by  panovala  anarchie 
a  nezákonnost,  ponévadž  pro  vse,  naC*  jsine  byli  upozornili, 
existují  také  y^Akonni  ustanoveni, 

2e  bychom  vsak  žili  v  ústavním  stá  té,  jak  jej  známe 
z  iheorie>  I  y  ve  stálé,  kterf  se  teši  naprosto  všem  svo- 
bodám jinfcli  sltUů  ústavních,  jakými  jest  na  pí^.  konsorva- 
IíthI  království  anglické  nebo  repiibhka  fr;incouzska,  nebo 
docela  soustátí  severoamerická^  k  tomu  pHsvédciii  zajisié  se 
nikdo  neodváži  .... 

PrAvnl  iiejÍHf;Ota,  v  jaké  se  nalézá  již  od  leL  publi- 
ctslika  a  vňbec  veřejný  iisk,  a  zároveň  laké  každý  veřejný 
projev  občanstva*  jest  tak  bezpříkladná,  že  se  na  podobnou 
skoro  ani  nepajnatujeine.  Kdo  nepíše  a  nemluví  pro  ve- 
řejnoíít  —  poctivé  z  plného  pre.svédčení  svéíio,  nemfiže  si 
iKetnili  ani  pfibbžné  pojem  u  svízelné  duševní  pj'áci,  s  jakou 
jest  za  nnsich  dob  spnjono  jnkékoli  projednáváni  veřejných 
záleátitosli,  chcc-li  člověk,  (a  lo  Iřeba  i  nejumirněnéjAí  a  se 
zákony  nejobeznalej.sj,)  býti  práv  nejen  svómu  politickému 
Rvédomi,    nýbrž   zároveň   laké   trestnímu  ziikonu. 

MQže-li  byli  nékdo  z  tak  smutného  stavu  véci  v  ústavním 
stálé,  za  jakýž  bylo  Rakousko  r.  1860  prohlášeno,  potěšen, 
nechceme  zkoumati;  ale  fakt  jest  nepopiratelný:  Občanstvo 
samo  ukládá  si  i  v  projevech  svých  censu ru  dobrovolné  — 
abf  nepHšIo  v  jakýkoli  styk  s  c.  k.  orgány. 

iu^itika  c.  k,  orgánu  v  pravém  a  ryzém  smyslu  slova 
loho  oeaxistuje  prosté  z  té  příčiny,  ponévadž  ji  c.  k,  orgá-= 
nové  —  (a  to  zcela  po  zákonu)  —  nemusí  zlrpéLí  nežli 
T  meaíich  trestního  zákona  z  doby  absolutismu.  Ústavní 
svoboda  slova  podléhající  výhradné  jen  rozsudkňm  poroty  — 
?  Čechách  neexistuje.  Vyjímaje  nepatrný  hlouček  poslanců, 
|xJkiel*i  mají  volnost  slova  aspoň  v  parlamentech,  jest  každý 
ob&an  nucen  politické  své  pt-esvédčeni  přizpíisobovati  trest- 
lUmu  zákonu  z  doby,  kdy  o  ústavní  odpovédnosti  vlády  a 
proslředné  i  všech  její  orgánů  nebylo  ani  památky,  kdy 
vláda  i  orgánové  její  byli  ta  ku  řka  lyším  a  občanstvo  tak 
skoro  6imsi,  »co  se  nic  nazývá*  .  .  , 


da 


že  J,  Exc,  pan  hrabě  Thun  jako  c.  k.  míslodržitel  v  Če- 
chácli  svrchované  trapný  tento  stav  věci  u  nás  nezavinil, 
musíme  po  pravdě  konsLalovati.  Nenif  ani  Ivurceni,  aniž 
spolutvůrcem  zákonů  z  doby  absoJutisniu,  aniž  celé  rndy 
jiných  pozíléjšich  Jíákonntch  ustanoveni,  dle  kterýchž  bylo  a 
jest  podnes  možno,  nby  na  miste  porot  kontrolovali  politické 
smýšleni  a  tím  také  úsudky  ířbčnnstva  o  c,  k.  orgánecli  — 
c.  k.  orgánové. 

Smutné  a  každého  ryze  tístavné  smýšlejícího  občana 
odslni»tijici  tylo  poměry  právní  vyvíjely  se,  jnk  vime,  zne- 
náhla a  byly»  když  hrabe  Frnntišek  Thun  nastoupil  úradek, 
mistodržilele   v  Cechách,  již  po  několik   rokfi   v  permanenci. 

Avšak  J,  Exc.  pan  místodržilel  staroslavného  království 
českého,  jehož  úřadní  činnost  jesL  nyní  chráněna  a  zabez- 
pečena zcela  přesné  vytknutými  zá koninami  nslanoveiiimi, 
léofitn  výhod  zákona  vždy  n(^]io;;iviil.  Uylté  druhdy  laklóž 
jako  klerýkoH  jiný  šlechtic  a  občan  bez  jakékoli  zvláštní 
oehrnny  zákona  a  jako  člen  zákonodárných  sborQ  těšil  se 
jeti  v  parlnmenlech  ryze  úí^Iavní  svobodě  slova 

A  k  léto,  ledy  naprosto  neiířadní  době  pana  hraběte 
Františka  Thuna  obracíme  zrelel  a  dovohijeme  si  skromíiý 
a  pi*ece  nad  jiné  závažný  dolaz: 

»fo  iiíinil  pan  hrahé  FraNtisek  Tlturt  jako  ztikonO' 
ddrce  na  proMiiěfli  rjze  úsíariu  Nvobotly  slova,  kterou 
jsme  lelidá  lak  téžce  postrádali?* 

Nemohouce  se  pochlubili  znalosti  vselio,  co  pan  hrabe 
Fj*  Thun  jjiko  zukonodárce  podnikal,  zdržujeme  se  zúmyslně 
odpovědi,  zůstavujíce  ji  oněm,  kdož  jsou  v  záležitosti  té  zasvě- 
cenější nás.  Ale  bezděky  vtírá  se  nám  zajímavá  historická 
vzpominkíi  z  roku,  kdy  se  pan  hrabě  FraíUišek  Thun  narodil 
Dne  8.  května  1847  učinil  totiž  kníže  Adolf  Lambery  v  sezení 
stavovského  sněmu  českého  návrh  na  zmíriiénf  cenzury. 
Strýc  nynějšího  panu  mistodržitele  —  In-ibě  František  Thiiii 
hc!  fi  krok  dále:  Nttvrhniút,  ahi/  stavové  éeští  |iřistoiipilÍ 
k  |>etíci  spisovalidiu  která  byla  ce   Vidní  pnimfvooáua. 

Uobou  návrzicli  rozpí*cdla  se  živá  debata,  v  kteréž  jiný  hrabě 
Thon  —  Jořief  Matyáš  —  navrhnul,  aby  byla  žádost  za  zmír- 
nění censury  podána,  ale  bez  ohledu    na  spisovatele  vídenské* 


jO  a  jnk  se  Hale  střílo,  jesl  llmsléjon;  lapid;irnl  íukiii 
lu  zcela  přesné  eliaraklerisuji  polilické  smýšleni  vsedi  Ui 
členů  české  šlechty,  jež  jsme  byli  zejméiin  uvoilli... 

Za  našich  dnův  ceiisuru  absolutismu  ovšem  jíž  iieexi- 
sUye;  ale  exištiye,  jak  víme,  cenzura  zcela  jiného  druha. 

Nuže  —  optejme  se  nym:  »Co  nuiiiila  šlechia  úeská 
a  zejména  všichni  šlechtičtí  političtí  phiielé  pana  Imibělo 
Františka  Thuna  jako  /ákoiindařci  ku  ziiiíni6ní  ílobrovoliié 
a  preee  nucené  censnry  aspoň  za  vlády  TaaíTeovy,  nežli  byt 
J.  txa  pan  hrabe  Fr.  Thun  jmenován  c.  k,  niisLodi-žtcmi 
v  Cechách? 

Marné  probíráme  se  ve  foliantovf  ch  sněmovních  protokolech 
Hšské  rady  a  sněmu  království  českého.  Nikde  není  po  Jiěcem 
podobném*  jako  jsme  byli  registrovati  z  roku  1847,  ani  stopy^ 

A  pícce  i  tito  členové  šlechty  české,  jak  ujišťují,  sle- 
duji týž  konečný  polilirký  cíl,  j;iko  celý  nároil  český:  dosfi' 
íení  smm0statuo^<ti  zemí  korunj  éenké  ve  suiysln  králov- 
nkého  reakriptu  ze  dite  12.znH  1871! 

Ale  jakž  má  nárotl  nAš  cíle  ínho  dosálmmiLi  nebo  se  um 
Iřelia  jen  pribhžiti,  když  poslrádii  zákonních  zbramV  Jedinou 
xaikonni  zbram  k  dobýváni  práv  v  ústavuíiii  stále  jesl  mlné 
éUjfVO  nepodléhající  ani  kritice,  ani  revisi  vládních  orgátift, 
nýbrjt  výhradné  porotě. 

Sliune  zákonní  zbraň  lu  k  disposici  nebo  nemáme? 

A  nemame-li,  v  jakém  stálé,  probůh!  žijeme?  V  jaké 
wm\  jent  J.  fixe.  pan  hrabe  Fr.  Thun  nííHÍodržíeíni? 

Mam  zdá  se,  že  íieodcliýlime  se  daleko  wá  pravdy,  dimt^li, 
že  od  prohlášení  úsiíivnosti  r.  18t]0  žijeme  vlasLné  v  pouhém 
proiiKorio  miavnosH,  klera  byla  bez  né^  pro  mís  uzáko- 
néna,  a  jejiž  více  nežli  tricelilelé  zákonodárství  jest  pravé 
lak  provisorm,  jako  ústavnost  samo,  poněvadž  vyšly  z  parla- 
nientŮv  svolávaných  na  základě  volebních  řádfl,  jež  legální 
zástupcové  národa  českého  od  prvopočálkiiv  »éry  úslavní* 
prohlašuji  za  řddy  nespravedlivé.  V  témže  okamžiku,  kdy 
budoH  z$nénény  votebm  řády^  zméní  se  celá  fysiogiwmie 
partamentuv  a  zákanodár»tví  UHHtoiípí  zcela  jiné  dráhy. 

Do  lé  doby  nezl»ývá  nám  pouhýín  občanům,  nežli  cho- 
vali se  vzJiledenj  k  úradni  činnosti  a  k.  vládních  orgáná  v&bec 
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co  nejopalrnéji,  Nebof  ve  sUlě,  v  némž  o  kritice  vládních 
orgánů  nerozhodiiji  výhradně  jen  soudcové  z  lidu,  nýbrž 
mohou,  kdykoli  jim  libo,  rozhodovati  vládni  orgánové  —  ve 
státě,  jejž  bychom  tudíž  mohli  snad  nazvali  stáleni  ústavné 
úřadnickým,  jest  kritika  iiřadni  čtiniOHti  vládtiteh  orgánů 
Vůbee  tiaproKto  nemožná. 

Avšak  přes  to  vše  jest  i  za  těchto  pHmo  beznadějných 
poměru  aspoň  jediný  druh  kritiky  netoliko  možný%  ale  zároveň 
zákonem  lak  zabezpečen,  že  žádná  slálni  moc,  (nechce-Ii  totiž 
i  ve  státě  toho  druhu,  v  jakém  právě  žijeme,  jednati  zřejmé 
nezákonně),  nemůže  ho  poLlaeití  prostě  z  té  pHčiny,  poněvadž 
se  vymyká  netoliko  z  právomocno.sti  c.  k.  návladnictvi  a  c.  k, 
pohcie,  ale  i  c,  k.  soudu  v. 

A  lúhoto  druhu  zákouni  kritiky^  kterého  nebylo,  pokud 
víme,  doposud  u  \v^%  i  jinde  nikdy  použilo,  chceme  použili 
vz.hledem  k  úradni  íiinnosli  J.  Ex.  pana  mislodržitele  lirabéle 
Fr.  Thuna  z  Hohensleinn. 

ChceineC  se  pokusil  demonstrovati,  jak  dalece  osvědčí 
se  jedině  možný  zákonní  způsob  kritiky  úradni  činnosti  >vlád- 
niho  orgánu*,  způsob  lo,  který  netií  pouze  jen  v  ínteressu 
nás  pouhých  ústavních  občanů,  nýbrž  zároveň  také  ještě  ji- 
ných faktorů  v,  kleri  práv  svých  dovedou,  jak  pevné  doufáme, 
hájiti  i  uhájiti  také  ještě  jiným  způsobem,  nežli  jsou  pouhé 
námitky  proti  konfiskaci  nijakého  tiskopisu. 

NežH  viak  přistoupíme  k  úkolu,  jejž  jsme  si  byli  vytkli, 
poohlédněme  se  aspoň  lelnio  po  politických  názorech  české 
sledily,  jejímž  členem  J,  líxc.  pan  lu-abé  Fr.  Thun  jesL  Ale 
nikoli  šleclity  nynéjsí,  jejíž  polil ický  program,  snahy  a  ko- 
nečné cde  jsou  jaks  taksznáiny,  nýbrž  zatim  české  .šlechty  za  dob 
absohllisnm,  a  vizme  aspoň  jediný  doklad,  jak  chovala  se 
ku  vladé  vídeňské  a  jakýcli  asi  byla  polilických  názorů,  aby 
rozdíl  mezi  jindy  u  nyní  vynikl  co  nejobjeklivněji! 

Abyehofii  nemohh  liýti  ani  v  tomlo  případu  káráni  z  jaké- 
koli úmyslnosti,  volinie  doklad,  jenž  jest  aspoň  v  jisté  nuíe 
v  souvislosli  s  jménem  J.  Exc.  pana  Kríibéle  Františka  Tliuna, 
a   řiče   ziise   z  i\  1847^   kdy  se  pan   mistodrziíel  narodiL 


z  tajných  sezení  stavovského 
sněmu. 

Stavovské  snémy  kríilovství  českého,  na  kterýchž  sněmu- 
jjd  nevěnovali  níirodu  skoro  žádné  pozornosti,  byly,  jak 
známo,  z  pravidla  hezvjřxnam naliti  iiaraídiiími  njmůy  vel- 
možav.  néklerých  cirkevnich  hodnoslárti  a  nékolika  oktroyo- 
vanjch  zástupců  mést. 

Jediný  případ  s  celého  minulého  sfolelí^  kdy  projedná- 
vána na  snému  stavovském  záležitost  týkající  se  národa  če- 
ského, jest  7.  r.  1793,  kdy  —  jak  v  protokolech  snémovních 
jest  zaznamenáno  —  vzneslo  třiatřicet  •►pfivodnirh  Cechů* 
na  stavy  éeské  píi^entni  stížnost  na  nástine  pouéinčováni 
CeeliA.  Hrozili  pomstou  utiskovaných  a  výmluvnými  slovy  lí- 
cili, kterak  veškeré  zlo  pochází  od  Němcfi  a  kterak  Cechy 
dospély  k  moci,  velikosti  a  blahu  jenom  v  onéch  dobách, 
kdy  král  1  stavové  lulovlli  česky.  Stavové  obmezíll  se  však 
jen  na  výmožení  stolice  českého  jazyka  na  universitě  a  pres 
stiinost  »původnich  Ůechu*    přešli  k  dennímu  pořádku. 

Od  té  doby  skoro  po  celé  pUstoklí  nevěnovali  stavové 
národu  českému  na  svých  snémich  pražádné  pozornosti.  Sné- 
movatt  Iiravé  a  s[>íse  pro  zábavu,  než-li  k  jakémukoli  jinému 
účelu.  I  v  ohledu  politickém  byly  snémy  stavovské  naprosto 
neplodné  a  bezúčelné.  Stavové,  ačkoli  měli  před&ležilé  prdvo 
IMirolorati  (a  lim  laké  odpírati)  dané,  práva  toho  ve  sku- 
tečnosti nikdy  ne(>oiiživali.  Obyčejné  se  sjeli  ve  svých  Čer- 
venabllycli  nulfurinách,  vyslechli  různé  vzkazy,  návrhy,  žá- 
doišti  a  napíxeni  slavné  vlády  vídeňské,  a  když  byli  v  obvyklé 
loyalnosti  x\  ještě  obvyklejší  bezmyšlenkovité  pohodlnosti 
o  tom  neb  onom  svá  vznesená  miněni  v  obvyklé  Ibriuě  zvet- 
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selfcli  frápf  vyménili,  přílí^vH  konečně  jako  na  komancln 
ku  THetiiii  jíiko  vzorné  »sošleinovíiné*  pagoily  íi  opéL  ?e  ve 
cli  ři  slávé  —  razejelí .... 

Na  doklad*  jaké  »kapaeiLy«  —  oprotiv  naši  době  a  našim 
sněinovnjkiim  —  y.asedaly  jesle  před  pul  sloleLini  v  sLavovskýcIi 
sněmich  a  hlasováním  »t;iké*  rozhodovaly  o  nejdíiležitéjstcli 
záležiLosLech  království  českého,   uvádíme  jen  dva  TnonienLy: 

V  sezení  dne  6.  dubna  1845  pronesl  kníže  Hugo  Salm 
památná  slova,  jimiž  odůvodňoval  nepři toninosL  svou  při 
slavnosti  zahájeni  jízdif  na  zeleznicL  PraviU:  Ode  tu  o 
obět  na  oltář  Mamonu!  Má  býti  slaven  skutek,  o  némž  jest 
pocfiybno,  nepo.skylne-li  více  polilováni  liodného  nežli  potě- 
šitelného —  událost  podobil  jící  se  bource,  jejižlo  škodlivost 
jest  na  ten  čas  jista,  prospéšnost  pak  pochybnn.  Neni  priěiny 
rndovati  se,  nýbrž  potřebí  vytikatí,  vyplyiie-li  z  železnic  dohro 
nebo  zlo!« 

V  sezeni  íhio  10,  prosince  léhož  roku  p:ik  liyl  čten  pa- 
mětní Spiš  jednoho  z  íuvihnt  WaldMeinn  o  krádeži  dřiví, 
v  kterémž  pan  hrabe  navrhovíil  pro  lesní  skildee  uejkruMjf^i 
tresti/,  jmenovitě  íéle>né,  a  žádal,  ahy  rt/rok  hajného  platil 
za  úplný  důkaz  a  pokuty  aby  byly  vynakládány  na  prospécli 
vrchnosti. 

Teprve  v  tomto  roce  1845,  tedy  pravé  před  půl  vékem, 
rozpomenuli  se  někteří  z  osvícenéjšich  členův  na  svá  práva 
a  zastyděli  se  za  parádní  pouze  sjezdy,  jež  jim  byli  ctihodní 
otcové  i  praotcové  jnko  slavnoslní  hricky  odkázali.  Byla  to, 
abycfiom  lak  řekli,  tehdejší  šlechtická  Moderiui,  která  sice 
již  před  rokem  1845  pokoušela  se  o  jakés  takés  opravy;  ale 
te|)rve  pri[íomenulého  roku  docílila,  že  došlo  k  zásadním 
kontrovei*sim. 

V  konferenci  stavovské  deputace  s  delegovanou  dvorskou 
komisi,  která  zahájena  dne  14,  května  1845,  četl  hvixhé  Josef 
Matyáš  Thuii  jako  úvod  a  k  lepsnnu  obe/.námeni  se  o  žá- 
dostech Klavu  čeřkýcli  paniéíni  spi^\  v  němž  praveno:  *Již 
v  neJTítarsi  dávnověkosli  a  sice  před  jakýmkoli  psimýni  slátnim 
právem  radivali  se  ve  stálecfi,  v  nichž  nepanovala  na  Ir&ně 
slepá  libovAle,  panovnici  s  velmoži  a  vynikajícími  uíobami 
zemé,  ktoh  buď  dle  základní  státní  smlouvy  nebo  dle  z  vlast- 
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nich,  od  nejvySŠi  moci  udélenfch  koncessí  povoláni  byli 
k  témlo  poraílArn  jako  sástupcové  zemiJ^ 

Dále  vyklátliuio,  že  takovýmto  zpfisobeni  vznikla  mMUuce 
umekýcfi  stavuj  jejichž  pňsobiiost  záleží  v  povolorAiií  žáda- 
ných daní,  v  radéni  se  o  záležilostecli  žerné  a  jejichž  usneseni, 
dokud  nebylo  panovníkem  potvrzeno,  má  moc  zdržovaci, 
Zemšti  stavové  nezastupuji  pouze  zájmy  gruntovních  pánu, 
njbrt  n;\5ledkem  svazku  patrimonialniho  také  /,ájmy  pod- 
daných a  ponévadž  se  mezi  nimi  nalézá  vždy  íél  několik 
purkmistrfi,  íakó  ještě  zájmy  obeliodni  a  průmyslové. 

V  úvahy  ly  byl  vpleien  obšírný  déjepisnf  výklad  o  rozvoji 
české  wihvi/  stavovské,  jenž  končil  slovy,  *že  pfisobnost 
siaiu  zMenálila  ovšejn  prežla  na  zemský  výbor,  který  zase 
íuim  klesl  na  podřízeny  úřad,  který  slep^  poslouchal  roz* 
kaxá  císiirskydí  úhuláv  a  savíraloči,  kdykoli  stavovského 
jmen  i  poHŽivúno  ht/lo  k  tiMmn  jiným*\ 

l'amérnmi  spisem  Um  měl  l»ýli  ndfivodnén  návrh,  aby 
flůda  Vídenská  uznala  obnovené  zMzeni  zemské  z  i'.  1627 
za  normální  méhtko  stavov.-kých  práv  a  vyslovila  platnost 
Viiech  svobod  a  privilejí,  pokud  zemskému  zřízeni  neodporují. 

Koiifei^ence  mela  průhél*  klidný  a  hladký;  ale  vláda 
Síinin  véechnif  žádosti  stavů  českých  zamitla.  Odpověď  dána 
dvorským  dekrelem  ze  dne  23.  července  a  znéla  v  ten  smysl, 
2e  •cisar  vždycky  má  na  pau^éti  privilcje  stavů  českých, 
nemétié  však  také  výhradu,  pod  kterou  On  i  Jeho  předkové 
na  né  přísahali/' 

I^'oli  výhradě,  jak  ji  l»yl  vyrílovil  císař  Ferdinand  IL 
(»KHzeni  zemsko  rozmnožovati,  méuili,  zlepšovali  a  cokoliv 
sic  jus  legis  íerendae  s  sebou  přináši,«)  byli  se  stavové  češti 
nhradili  již  usnesením  ze  dne  23.  ledna  1792,  ponévadž  uvádí 
se  líni  celá  uslava  v  pocliybnosL 

Z  té  příčiny  navrhnul  nym  hrabe  Albrecht  Noslic 
y  zemském  vj^boru,  abíf  bifío  ohrnzeví  to  opakovnuo.  Vélšina 
zemského  výboru,  zejména  členové  slávu  duchovního  a  prede- 
v^m  na  vládé  závisti  iiseudozástupci  stavu  městského,  kteri 
>navidéli  v  odpovědi  vlády  žádného  nebezpečí  pro  svobody 
slavův,«  naproti  tomu  navrhla,  >aby  bylo  cisařské  rozhodnuti 
pHjato  k  uspokojující  védomoslL« 


o  obou  těchto  návrzích  rokováno  v  stavovském  snémil 
dne  9,  prosince.  Hrabě  Bedřich  Deym  měl  zde  dlouhou 
a  ostrou  fec:,  kterouž  snažil  se  přesvědůiti  vélsinu,  že  jest 
svatou  povinnosti  stavB  zasadili  se  za  všedi  sil  o  znovuvy- 
možení  porušených  práv  stavovských.  Dokázalf,  kterak 
Ferdinandovo  zemské  zíizem  mylné  se  pokládá  za  výhradní 
pramen  stavovských  privilejí  a  nejspíše  úmyslné  se  plete  se 
slavným  jeho  potvrzením  ze  dne  29.  května  1627,  Zemským 
zřízením  zrušeny  jenom  jednotlivé  stavovské  privileje,  jež 
se  vztahovaly  na  posloupnost  nebo  na  katolické  náboženství  a 
po  bitvě  na  Bilo  Hoře  pozbyly  někdejší  své  platnosti.  Ostatní 
svobody  zůslaly  v.sak  nedolknuty  a  platí  dosavad  v  té 
zpusobi%  jak  se  z  jednotlivých  zákonu  základíuch  od  XIV.  veku 
aneb  obyěejem  vyvinuly.  Ferdinand  If.  juicnuje  sice  Čecliy 
ve  svém  patentu  zemského  zrizeni  zemí  dobytou;  avšak  on 
nesměl  poušfvati  práva  podmaniMe,  poněvadž,  i  když  ne- 
hledíme na  revers  krákiv,  že  chce  všecky  privileje  potvrditi, 
iiepozdviiilit  proti  uéiiiu  /hraíi  «*elá  zenié,  n^  toliko  — 
jedna  strana.  Stavové  n  nieí^lu,  kleti  byli  věrni  ziislali, 
p(yy\síoxii\\  7wpí'etrzilosí  práva,  které  je.^t  vysloveno  v  samém 
názvu  zemského  zřízeni  jakožto  obnoveného. 

K  návrhu  hraběte  Deyma  vyslovili  se  stavové  čeští,  že 
bezvýminečním  vyhrazením  královým  pokládají  se  ve  svých 
právech  za  zkrácené.  Mimo  to  zvolena  komise,  klerá  se  mela 
raditi  o  prostředcích  k  ochraně  stavovských  svobod  a  ku 
obraně  proti  pfecliinatům  vlády. 

Do  Vííhie  vypravena  deputace  k  cisaři;  ale  nebyla 
k  panovníkovi  vůbec  ani  iiředpustěiia.  Hozhodmiti  juocíiá- 
řovo  na  prosby  stav&v  českých  dodáno  jako  kterémukoli 
prostému  prosebnikovi  —  cestou  úradní  a  odsuzovalo  stavy 
řeské  k  iiplné  bezmoci  vydávajíc  privileje  jejich  v  šanc 
zcela  libovolnenui  vj^^kladu  vlády. 

Tak  skonřii  první  oposiční  krok  če^škých  stavň,  s  kte- 
rýmiž nyní  e.  k.  úřadové,  sfaritým  guberniem  počínaje, 
zacházeli  s  urážlivou  bezohledností,  ba  tropili  8i  z  nich 
i  posměch. 

Zvolená  komise  pro  obnovu  stavovských  práv  ukončila 
práce  své  teprve  dne  18,  února  1847,  usnesši  se  o  právním 
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prfilcastu  iiepřetržilosti  ústavních  práv  českých  stavů,  V  prů- 
kaze tom  upírána  obnovenému  zřízeni  zemskému  platnost  ja- 
kožto jedinému  zakladu  stavovských  privilejí  a  zároveň 
vyvraceno  učeni  o  královské  výhradě.  Korunovační  přísaha 
výhrady  ti  nesnd  a  každoroční  remrsy  vládni  po  vyřízených 
postulátech:  —  » Ochotné  svoleni  stavů  nemá  býti  na  škodu 
neb  lymu  jich  zacliovalých  práv  a  potvrzených  od  císaře 
privJleji,  svobod  a  spravedlností,*  —  dokazuji  právní  plat- 
nost lislavy. 

Osnova  končila  návrhem,  »aby  se  stavové  slavné  ohradili 
u  císaf^  proti  každé  jednostranné  proméné  svých  práv  a 
itstavy  zemské  a  aby  doložili,  fr  jmu  odhodldni  v  čas  po- 
Iřehy  hHjlií  jích  kažtl^m  prostriMlkeni  listavnímt. 

Když  však  se  dne  3.  května  1847  stavovský  snem  sešel, 
jevila  vélsina  členu  přímo  nevysvětlilehiou  a  přece  přirozenou 
vlažnost  skoro  k  veškeré  oposici.  Obavy  před  možnou  ztrátou 
vládni  přízné  mnohého  zarazily  —  a  tak  navrhováno,  aby 
bylo  Ý»e  odročeno  až  »k  dobé  přísmivéjší*. 

Náhodou  zemřel  v  dobé  té  arcikníže  Karel  a  deputace 
stavů*  klerá  se  vypravila  do  Vidné  ku  pohřbu,  vrátila  se 
jednak  zaražena  a  postrašena  hrozbami,  jež  tam  nmsila  vy- 
slechncHitíf  jedn*ik  obmékcena  pochlebenstvím  a  sliby  atd.  a 
snažila  so  nyní  i  vlažné  již  oponenty  přiniOti  k  úplnému 
ústupu. 

Usneseni  o  adrese  k  císaři  nedalo  se  sice  již  anulovali 
a  proto  usneseno  se  o  adrese  ca  nejloyalnéjší,  z  kteréž  vše, 
oo  v  ni  melo  býti  uvedeno,  vypuštěno.  Marné  bylo  úsilí 
nékterých  élenĎ  ^ostřejši  toniny«  jako  Deyma,  kterýž  šlech- 
lickým  svým  spolubrathm  s  nejtrpei  ironií  vytýkal  nesla- 
teftnost,  nebo  knížete  Carlosa  Auersperga,  který  se  úšklebné 
posmíval  »hloupému  chytráctví*  dřívější  vélsiny  —  dne 
It  kvétna  proměnil  se  ústup  oposke  v  pravý  titék!  Bez- 
barvá adressa  zůslahi,  jak  prirozeno,  bez  úéinku  .  .  , 

Nícméné  již  jen  nékolik  dni  po  té  —  dne  27.  kvélna 
rui  postulatním  snému,  jenž  byl  zahiijen  dne  17.  kvélna,  — 
ajspoíí  jeden  oponent,  kníže  Laniberie:,  pozvedl  hlasu  svého, 
když  v  I  debata  o  vládou  žádaném  připlalku  oOvOOO  zL 
k  tak  I  kriminaliunm  londu-     Kmže  Lamberg  od  po- 
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voleni  příplatku  toho  zrazoval  rkn,  že  ačkoli  jesL  částka  ta 
sama  o  sobě  nepatrňte,  schodek  ten  přece  l^y  byl  pro  státní 
pokladnici  citelný.  Dále  vyxf val  stavy,  aby  obrátili  zřetel  svfij 
k  finanční  správě,  která  prodlením  třiceti  dvou  roků  nedo- 
vedla jiné,  než-li  státní  dluh  ro/jiinožili  a  teprve  před  ne- 
dávném zase  uzavřela  ostidnnu  půjťkii.  Ku  konci  formuloval 
návrhy  sv6  v  tento  smysl: 

L  Aby  vláda  budoucně  bez  svoleni  stiéitin  ^ádnyrli 
dlutiů  ned^ljila^  (při  eeinž  dokázal,  že  počíná  si  vláda  pri 
uzavírání  půjček  velmi  nezkušené  a  od  penéžníku  (židovských) 
Finy,  Bothschilda,  Arnsteina  a  Eskelesa  v  povážlivé  míře 
předřazována  hýla), 

2.  ab>  byly  šlátm  úHy  každoročním  |imlkládáiiy  Hiiěitia 
a  Hiiaiiť^Jií  správa  aby  byla  siiěiim  oilpovĚdiiOtt; 

3.  ahy  byroknieie,  stejné  nebezpečná  simhodě  koruny 
jako  zem  vyssávající,  byla  co  možná  obiiiezetia^  poeet  úrad- 
njku  a  lílaty  jejií^h  zuienseny,  řízení  úřashii  zjednodušeno  a 
zbyteené  psaní  odstranéno  a  místo  dosavadních  kollcgiatnicti 
úřadu  v  adininistraci,  ve  liiKinční  a  pnliiirkť  správě  aby  byli 
všady  dosazeni  jednotliví,  Hrhofiifi\  púrthrť  a  od|iovédiií 
úřadnki: 

4.  aby  soudy,  jak  civilní  lak  i  tre.siní,  byly  veřejné  a 
ů»tní  a  aby  před  Houdoui  byli  sobe  vnickni,  ani  nejvyšší 
erár  nevyjímaje,  iipliiň  rovni. 

Návrhy  ty  setkaly  se  s  odporem  většiny  siiému  a  zbu- 
dily ve  vládních  kruzícli  svrchovanou  nelibost.  Předseda  snému 
stnrohralié  RuiloirSaltní  (o  jehož  názorecli  nejpripadnéji  svědči 
vlastni  jeho  výrok,  že  jest  velká  škoda,  že  bylo  mučení  zru- 
šeno,) nerozpakoval  se  knížete  Lamberga  ve  Vídni  deniincoTatl. 

Následkem  toho  udéleno  smělému  oponentu  knížeti  Lam* 
bergovi  iiitimacl  vysokého  dvorského  rozhodnutí  ze  dne 
26.  října,  která  byla  zemskému  výboru  dne  6.  listopadu  do- 
dána —  za  •nepřístojné  návrhy*  ostrá  důtka  a  předsedt^vi 
snómu  stavovskému  nařízeno,  aby  na  přišlé  vykonával  ve 
snéinovné  přísnější  policii 

V  tu  dobu  ovšem  se  nikomu  ve  Vídni,  aniž  kde  jinde 
ani  ve  snu  nezdálo,  že  v  několika  málo  měsících  —  násled- 
keni   nepředvídaného   poUtického   obratu    v  březnu    1848  — 


•. 


47 


TřlSm^^nepřistojnfch*  návrhů  dňlkou  oblaženého  knížete 
Limberga  uznána  bude  netoliko  za  vliodnó,  praktické  a  nutné, 
nýbrž  že  také  bude  skutečně  provedena. 

Nicméné  dHve  ješté,  nežli  byla  smělému  oponentu  tomu 
néná  důlka  udělena,  vzmužil  se  stavovský  sněm  k  pa- 
lnému skutku,  který  stoji  za  podrobnůjsi  vypsáni. 

PMčíím  zavdal  týž  příspěvek  k  tak  zvanému  kriminal- 
ntmu  fondu,  jenž  byl  již  knížeti  Lambergovi  poskyll  pHleži- 
rlosl  k  oposicnímu  vystoupeni  a  pHměl  jej  k  podáni  výše  uve- 
denýdi  návrhů, 

Z  velezajímavé  a  netoliko  poměry,  ale  i  různé  osobnosti 
chnrakierisujicí  debaty  vyjunáme: 

Kníže  Curlos  AuerHperg;  »Tim,  že  stavové  óešlí  již  drive 
po  dvakrát  připomenutý  královský  postulát  povolili,  dali  pouze 
svou  ochotu  na  jovo»  ale  nezadali  svého  práva,  a  nemůže 
Um  již  mimořádné  povolená  přirážka  k  daní  pokládána  býti 
7JX  povinnost  pro  vsechmi  builournosl.  Kdyby  však  stavové 
neměli  ani  práva  daň  m^povolili,  nýbrž  jen  právo  roz- 
hodovati  pouxe  o  způsobu  jejiho  vybráni,  dali  by  m  z  nich 
pouze  jacísl  v^bér^í  dané  —  a  zadali  by  tím  staro- 
dávné, po  mnohá  století  zachovaité  právo  dobrovolného  po- 
volováni  duní.  Jsme  ledy  na  rozpacích,  abychom  jerinak  ne- 
poritsib  úcty  k  osobě  J.  M,  císaři,  s  druhé  sírany  pak  abychom 
l^slarého,  na  prospěch  vlastí  užívaného  práva  —  nezadali.* 

Leopold  hrabě  Thmi  (Excellence)  miniK  »aby  se  dotče- 
ních 50,000  zl.  slhbi"i  následkem  nejvyš^šího  určitého  pa- 
^iraéenf  J,  M.  cisaH  nejponíženěji  k  iioliiiuni  položilo «* 

Hrabě  Viléfu  Wumibrand:  *  Pozoruji,  že  touto  odpovědí 
J.  M  cisare  jsou  stavové  zatlačeni  až  k  nejzažší  mezi,  tak 
že  nám  po  mém  náhledu  nic  jiného  nezbývá,  než-li  buď  se 
vlastal  rukou  zavražditi  (morden)  nebo  se  dát  zavraždit  a 
trpělivě  vyčkat,  až  nám  dají  poslední  ránu  —  aneb  abychom 
se  vzmužili  k  pevnému  úmyslu,  úmysl  ten  zmužile  provedli  a 
tak  HltAJ  co  sluj  znovu  dobyli  pudy,  klerd  mdn  po  právu 
ndlfizir  Všim  tlm  však  jsou  sami  stavové  vinni,  poněvadž 
VH^ebno  povolujíce  vždycky  se  podrobovali  a  uhýbali,  jen 
aby   byly   splněny   zase    jejich    ilasint    žádosti     Z   žádo- 
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sli  jejich  vžak  nevyplněna  žádná,  kdežto  obéli  jejich  vždy 
zdály  se  byli  malé;  vždy  se  jim  ukládaly  buď  požadavky  nové 
nebo  staré  obnovovaly.  O  lom,  jaká  jesl  povinnost  j^emských 
zástupců  rakouských,  není  prý  nic  ustanoveno;  míijif  prý  se 
pH  tom  spoléhati  jen  na  své  hlavy,  na  své  právo  a  slušnost. 
Stavové  mají  poviti nonti  nejen  k  vlúdé,  nýbrž  také  k  ná- 
rodu. Neuéiiii-li  zadost  povinnostem  k  vládě  ve  všem  a  po 
každé,  jsou  pokládáni,  když  právě  ne  za  úhlavní  zrádce,  tedy 
aspoři  za  nespokojence;  nevyhovi-li  snéin  některé  žádosti 
vlády  bez  odkladu,  tu  vláda  ihned  poušti  hrůzu  na  snéra  ta- 
kovým zpasobein,  že  velice  vážení  členové  snému,  nalézající 
se  ve  slátní  službé,  ostýcliaji  se  pres  císařské  povoláni  sně- 
mováni se  súcaslniti>  Neučmí-U  véak  stavové  zase  zadost 
poSadavkňm  národa,  Httiiiii^  je  trest  iiejkriitéJHi  -  iiediV 
véra  a  oiiovržeiií*  Když  před  nékolika  roky  stavové  k  no- 
vému životu  [Jrocilli,  nesliledali  sice  k  sobe  u  národa  opo- 
vrženi, ale  nevsimavost  a  lhostejnost.  Obé  bylo  smutné  dé- 
diclvi  zňslavené  oil  preilkQv.  Nynéj.ši  však  nemohou  již  po- 
lotjikflm  svým  zůstavili  lotéž  dédictvi:  lhostejnost,  nýbrž  buď 
důvěru  a  vážnost  aneb  neduvGni  a  opovrženi.  V  případech 
ledy,  hifj  pozadavkjf  vkidtf  a  národa  stoji  příkře  prali 
sof/p,  iniisi  se  stavové  přidržeti  práva  a  pravdy,  Nevéasné 
mlčení  bývá  nčktly  hovM  [ži»  nepravdivýcli  reči.< 

Bedřich  hrabe  Ilcyiii  v  delAi  reci  navrhovaly  aby  stavové 
od  někdejšího  usneseni  svého  neupouštéli,  I  j,  abi/ nepovolili 
a  sice  z  té  příčiny,  poněvadž  J,  M,  císař  neráčil  dňvodft 
jejich  vyvrátiti*  NeboC  zde  již  nejde  pouze  o  připomenutou 
nepatrnou  částku,  nfbvž  o  celé  zeniské  zřízeni  Nesmeji-li  býti 
stavové  vzhledem  k  danim,  jež  se  od  zeraé  požadují,  jinélio 
smýšleni,  než-li  J,  M.  cisar,  proč  bývají  svoláváni?  Jaký 
smysl  inaji  slova,  jimiž  se  snem  svolává,  >abychom  návrhy 
J,  M.  císaře  zrale  a  bedlivé  uvážili  a  polom  na  lom  se  usnesli, 
co  by  J.  M.  císaři,  celému  království  a  nám  samým  bylo  nej- 
přiméřenějši*  ?  Ze  zřízeni  zemského  jest  palrno,  že  stavové 
mají  právo  povoliti  jen  tolik  daní  a  k  tomu  jen  na  takový 
zpfisob,  co  by  jich  po  jejich  přesvédéení  zemé  dobfe 
snésti  mohla.  Heeoík  uvedl  pak  mnoho  příkladů,  kdy  sta* 
vové  již  po  obnoveném  zřízeni  zemském  císaře  Ferdinanda  11, 
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2ádaiijřeh  daní  buď  nepovolili  nebo  je  obni&siU  a   odiivoď 
Doval  pak  historicky  i  jinak  práva  zemského  sněmu  v  Cechách. 

Hnibé  Erviu  Nostic:  Tuké  mne  odpověď  J.  U.  císaře 
Ytliee  zarmoutila.  Nebof  buď  musíme  býti  J*  M.  císaře  ne- 
pOí*hisni  nebo  /.ničili  rozhodnuti  své  ze  dno  27,  kvčlna  a 
stejté imslouvhíiíi  rozhiZH  císttřsktjch.  Avšak  naše  přesvědčeni 
nemohou  byli  zménena  rozkazem  J.  M.  císaře;  nýbrž  jediné 
liůvodjr.  Nežijemef  pod  hedvůbnou  šňůrou  (rozuměj  tím  po- 
vést nou  tureckou  strangulaci),  nýiu-ž  pod  spravedlivými  pa- 
novníky. J.  H.  eisať  iietiiohl  nás  soni  poaítaviti  jako  pouhé 
fiiniry,  nífhrš  miisi  chtíti,  ahyehoiii  iíiImviIí  a  poviiiito«ti 
SVÍ*  konali  po  Hvém  svobodni^m  přesvědčení.  Aby  molda 
mtti  odpovLHr  J.  M.  cisaí^e  Len  smysl:  musíte  poslmieliat  — 
•Jste  aire  síavové^  ale  bez  práva;  —formu  chci  šetřiti,  cíle 
jádro  zruHÍU«  —  toho  se  do  J.  M  cisare  nadíti  nemůžeme. 
ivrhuji,  abychom  ledy  na  svém  usnesení  setrvali  a  vjhiém 

priúiny  tolm  jesle  jasnéji  vyložili- 

Prantisek  hrabe  Thiin,  syn,  (strýc  uynéjšiho  c.  k.  misto- 
drtilele  v  í^lechiich):  Každý  z  níis  byl  pri  éleni  nejvyšší  od- 
povědí J.  M.  cLsaí*e  dojat  hlubokým  zárimitkem.  Máme  opét 
dnkay^  juk  spatné  jed  J  M,  c(íiař  zpraven  o  imil  úsktoě 
zemíské;  dále  že  nejvyn^í  úradiiíci  J.  M,  cisare  neberou  si 
um  práci,  aby  se  s  líslavoti  lou  obeznámili  a  že  byrokracie 
iif<i$»týchá  se  klásti  3,  M,  císaři  do  ust  slova,  která  jsou 
ii«|iro^io  v  odporu  s  dřívéjsímí  nejvyššími  sliby.  Ze  by 
J.  M.  císař  nechtěl  šelHU  mlavy,  na  kterou  přísahal,  (roz- 
utnej  'české  zemské  zřízeni*,  na  néž  byl  J.  V.  cisar  Ferdi- 
nand o  korunovaci  složil  přísahu),  aneb  Že  by  dané  slovo  na- 
ipét  rxal  a  Sobe  odporovati  ráéil,  vše  to  vůbec  předpo- 
ktddati  nemůieme.  Obé  déje  se  však  v  nejvyšší  odpovědi. 
Nechci  ani  upozorniti  na  smutná  ona  slova  v  ai,  že  J.  M. 
díiar  jest  vždy  hotov  návrhy  naše  přijmouti,  což  zni  spíše 
jiiko  posměch  než  uznáni. 

Po  té  vytýkal  reénik  svému  jmenovci  hraběti  Leopol- 
dovi Thunovi   nedfislednosl,   naéož   pokračoval: 

^Neblahým  ustanovením  vládním  jest  nám  sice  cesta 
verí^juoiti  zamezena,  a  nyní  jde  jen  o  to,  abychom  zadali 
au*j]uiká  liruva,  jež  máme  věrné  zachovati  poíom.stvii,    Sta- 

llr.  Pr  Hina  t  Hobi«nit«ífui,  ^ 
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vové  mají  vyššího  sovdce,  své  svfidoiiií!  Dějiny  tyto  listiny 
prozkoumají  a  polom  se  uvidí,  kdo  tato  práva  jakožto  drahé 
dědictví  vérnS  hájil  a  zastával  a  kdo  ze   stracliu  —  od 

pravdy  a  práva  se  uchýlil.  Přijmoii-li  to  stavové,  postaví 
se  před  zrakoma  celého  národa  i  dějin  na  pranýř  a  musejí 
také  u  J.  M.  císaře  na  vážnosti  ujmy  utrpěti. « 

Jan  hrabe  Lažansk:^:  Myslím,  že  je  to  první  jednání 
truchlohry,  která  začala  roku  1845  deputací  —  a  že  jsou 
stavové  blízci  svého  konce.  My  můžeme  jíti  jen  trojí  cestou; 
ale  dvé  z  těchto  cest  nejsou  tuze  čestné:  buďto  vůli  J.  M. 
císaře  bez  podmínky  splniti  nebo  po  této  odpovědi  poklá- 
dati se  za  zrušené.  První  cesta  jest  servilní,  druhá  samO" 
vraždou.  Z  té  příčiny  nezbývá  nám  nežli  cesta  třetí:  Abychom 
krok  za  krokem  hájili  svá  práva  jako  Spartani;  neboC 
zástupce  zemé  má  za  svou  vlast  obětovati  jmění  i  život. 
Nestal  bych  se  nikdy  rebellem  proti  svému  králi;  ale  mile- 
rád  daim  hlavu  za  svou  vlast !« 

Albert  hrabě  Nostic  dokazoval,  že  povolování  daně  stalo 
by  se  pouhou  ceremonii,  kdyby  neměl  sněm  úplnou  volnost 
něklerou,  od  J.  M.  císaře  žádanou  daíi  zemskou  nepovoliti ; 
že  by  stavové  nebyli  po  tom  než-li  nějakým  úřadem  a  že 
by  se  to  naprosto  nesrovnávalo  s  vážnými  slavnostmi,  s  ja- 
kými so  sněmové  konají.  Také  obyčej  každoročního  reversu 
císařského  poukazuje  zřejmě  k  tomu,  že  povolením  jisté 
dtthě  pro  jeden  rok  není  sněm  již  vázán  také  pro  budouc- 
nost tutéž  dan  povolovati,  ftečnik  navrhnul,  aby  stíivové 
a  sice  in  pleno  schválili  druhý  s|)is  k  J.  M.  ci^nn  a  aby  bylo 
zatím  jen  tolik  dam'  rozepsáno,  o  kolik  mezi  .1.  M.  císařem 
a  stavy  není  sporu  t.  j.  s  odečtením  nepovoleních  50.000  zla- 
tých stříbra. 

František  hrabě  Thun,  otec  (majorátní  pán  Děčínský 
a  děd  nynějšího  c.  k.  mfstodržitele  v  Cechách)  úplně  řuu- 
hlasil  s  hrabětem  Nosticem,  poněvadž  stavové  u  J.  M.  císaře 
vážnost  si  zachovnjí  jen  tím,  když  přidrží  se  nezvratně 
srých  povinnosti  a  poněvadž  se  tím  vyvarují  také  toho, 
«'il)y  snad  vždy  a  budoucně  nemusili  ku  vsenm  svolovati  — 
jíik  ^e  tomu  z  odpovědi  J.  M.  císaře  již  snad  rozuipěli 
mohlo. 
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Svobodny  pán  z  Ehretihurgii  mínil,  aby  bylo  onéch 
5(X(K)C)  zl,  stř.  hez  odkladu  povoleno,  poněvadž  pry  stavové 
nemají  žadnó  prl<>iny  dané  té  nepovoliti,  rřičina  byla  pry 
by  jen  tehdy,  kdyby  zemé  dnfí  tu  nemohla  již  snésti.  Ku 
kanci  podotknul,  že  slavnvť'?  neřnr^jí  dle  líslavy  právo  povo- 
lovali dané  jen  i>nd  jislými  vjíninkami. 

František  hrabe  Tliari^  syn:  Zdá  se  mi,  že  řeónik,  jenž 
mluvil  přede  mnou,  rnaie  pojmy  výminek.  Ostatně  toho  velíce 
litují,  že  jest  nékdo  mezi  námi.  jenž  chce  odpověď  J.  M.  císaře 
bez  podmínky  schváliti,  podrobiti  se  všem  nedíislednostem 
a  sp&ehati  na  snému  samovraždu. 

Svob,  pán  z  £hrenburgu:    Já  netvrdil,  že  máme  se  po- 

[drobiti  všem  nedňslednostem.  Právo  rozdéleni  f^repartice)  dfmf 

^nám  zŮ5tane  vždy,  jakož  i  právo  dan  nepovoliti;  ale  jen  vtom 

připadu,    kdyby  zemé  dané  tó  jíž  snesli    nemohla.    Vžechny 

jiné  podmínky  však  jsou  neslušné. 

Vilém  hrabe  Wumihrainl;  Stavové  oněch  óO.OíX)  zl. 
ke  kriniinalnunu  fuudu  nepovolili  proto,  poněvadž  jest  ne- 
spravedlivo,  aby  tuto  éastku,  kterou  má  platit  celá  zemé, 
I  *  ukni  koníribnenlí,  platili  jenom  rolníci.  Kdyby  stavové 
j  ULv^tnsnost  povolihj  tmi  svou  loyalnost  neprokáži: 
praroii  loyahiOfíU  je^st:  zHineziti,  aby  ne  král  nedopustil 
fte«4prH%edlnoHtt* 

Hedncíi  hralíé  Deym  otu'álil  se  proti  svob.  pánu  2  Ehren- 
burgu^  řka,  že  pán  z  Ehrenburgu  ústavě  zemské  vůbec  ani 
neroziimí.  Kdyby  melo  miti  platnost  minéní  svob.  pána  z  Ehren- 
jburgu,  mučilo  by  se  platit  tak  dhuho,  dokud  by  byla  zlatka 
kapse,  a  při  povolováni  dané  neslo  by  nežli  o  otázku: 
]t?*U  jenté  peiiíze  éiti  nic !  Svolili  k  něčemu,  co  nám 
nedélá  žádnou  éest,  koncil  řečník,  není  ostatně  loyalnosti. 

Svobodný  pán  z  Khrenbur^u  opél  se  ujal  slova;  opakoval 
vsak  jen,  co  už  byl  pravil  a  koncil,  aby  jen  stavové  králov- 
skému slovu  důvěřovali  a  zaplatili. 

Rytíř   z    MilUerA    (vládou   dosazeným    tedy   oktroyovaný 

purkmistr  pražský,    který   po   prohlášeni    ústavnosti  r.    1848 

ihned  musil  odstoupiti,)  mínil,  že  odpovědí  J.  M.  císaře  práva 

Lsnémiji  naprosto  ničeho   neutrpěla;    nebof   v  odpovědi   té  vý- 

l»AVité  jesl  připomenuto,  že  není  v  ilujyslu  práva  stavu  v  tím 
^  i* 
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zkracovati.  PHjde  prf  jen  na  lo,  s  kterého  hledišlé  se  na  véc 
divá.  Odkud  iná  vláda  bráti  peníze  nežli  z  vjléžkii  dani, 
dokud  neni  slát  alchynnisLou.  Kdybycti  sám  byl  ministrem 
financi,  neznal  bych  jinó  cesty,  nežli  buď  vypwovat  daně 
nebo  dělat  dluhy.  Zrusili-li  před  nedávném  stavově  ve  své 
spi'avedlnosli  nepoměr  mezi  danémi  riisLikalistů  a  domini- 
kalistů,  proó  medle  nyní  chtějí,  aby  útraty  ústavů  kriminal- 
nicti  uvaleny  byly  pouze  na  bedra  mést?  Jnk  k  lomu  ku  pf-. 
přijde  mésto  Praha,  že  musí  živiti  všechny  zločince  z  krajů 
berounského  a  kouřimského?  Králův  újiiysl  zrušili  tuto  ne- 
spravedlivost jest  dobrý  a  prolo  mají  mu  stavové  v  tom  býti 
nápomocni. 

Ervíii  lu"abě  NohIíc  odpovídaje  především  svobodnému 
pánu  z  Ehrenburgu  pravil,  že  nejde  zde  nikdy  o  výší  dané, 
nýl>rž  o  zdsadu,  a  je-li  zásíida  ta  slušná,  Co  se  týue  slov 
pana  rytíře  z  Miiherů,  nikdo  z  nás  nepravil,  že  jest  sprave- 
dlivou aby  útraty  kriminálův  uhrazovala  jen  mésta.  Naopak 
—  proto  že  je  to  nespravedlivé,  chceme,  aby  byly  výlohy  ty 
uhrazovány  z  všeobecné  státní  [lokladnice.  Pi'oc  však  by  méli 
útraty  ly  uliražovati  jediné  rohuciV  Tnu  chtěla  by  se  jedna 
nespravedlivost  natiraditi  nespravedlností  jinou. 

František  hrabe  Tlum  (syn)  opakoval,  co  byl  pronesl 
hrubé  Nostic  a  dodal,  že  by  stavové  oně<;íi  áOXKjíJ  zl,  ikívo- 
lili,  kdyby  se  dokázalo,  že  právě  taková  částka  připadá  na 
české  statkáře  a  rolníky,  kdyby  totiž  útraty  kriminální  ne- 
měly býti  uhrazovány  všemi  kontribuenty. 

Hrabě  Vilém  Wurmbraiid  a  hrabě  Bedřich  Ueyui  vy- 
slovili se  ješté  ostřeji  proti  filipice  rytíře  z  Miillerů,  který  na 
to  replikoval. 

Po  té  ujal  se  slova  předseda  sněmu,  správce  země,  staro- 
hrabě  Rudolf  Salm.  Prohlásiv  debatu  za  ukončenou  oznámil, 
že  dá  nyní  o  tom  hlasovati;  avšak  projevil  ještě  také  své  minéni 
ika:  Dhve  však  musim  ješté  přímo  a  po  pravdě  pronésti  své  nu- 
není:  Odpovědi  1  M,  císaře  nejsou  práva  stavů  nikterak  zkrá- 
cena. J,  M,  císař  ráčil  svůj  postulát  svědomité  dle  potřeb  země 
upraviti*  Že  jest  žádaná  částka  skutečné  potřebná,  za  to 
ručí  sněmu  slovo  J.  M.  císaře,  v  které  mají  stavové  zcela 
loyalně  důvěřovati  a  to  lim  více,  poněvadž  jako  provinciatni  (?!) 
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Snem  o  pnlrebách  celé  fiše  souditi  nemohou,  Z  lé  pričiny 
přistupuji  aplné  k  návrhOni  J,  Exa  hratvěle  Leopolíln  Tlíiinn, 
svobodného  pána  z  Khrenlnirgu  a  pana  purkmisli-a  rylire 
z  MuIIerB.  Nebot  stavům  není  odejmutu  právo  raditi  se 
a  postulátech  J.  M  císaře,  nýbrž  byli  jen  pHsné  vybídnuti, 
abjf,  C*eho  jesl  potřebí,  povolili^  čimž  naopak  právo  jejich  po- 
volovací se  uznává.  Stavové  máji  však  užívali  práva  svého 
j«o  ku  prospěchu  7.eraě,  jinak  ho  zneužívají,  2e  však  J.  M. 
císař  chce  onéch  50.000  zb  rozvrhnouti  pouze  na  daň  po- 
ssemkovou,  stalo  se  nnad  z  té  příčiny,  poněvadž  nepatrná 
tato  částka  nedala  by  se  snad  dobře  na  ostatní  dané  roz- 
vrhnf>uti.  J.  M,  rcíčil  až  dosud  se  stavy  jako  dobrý  otec 
mlHtit  a  jako  otec  výstrahu  dávat;  —  vnr-ujuie  .se,  aby 
(K>dhetit  otťovo  neznmiilo  se  v  iniiiovu  nentilost. 

Franli.sek  hrabe  Tliun  (syn)  njal  se  slova. 

Předseda  slarohrabe  Salni  jej  přerušil  řka,  že  jesl  debata 
iiknnéena  a  že  bude  nyní  jen  lilasováno. 

František  hrabe  Thuii  (syn):  Jelikož  pan  předseda,  který 
mél  debatu  jen  rekapí  tulová  ti,  pronesl  sám  své  minéní  a 
lake  nové  důvody  uvedl  a  tím  v  dehaté  pokračůval,  tnusi 
btti  volno  důvody  jeho  vyvrátiti  a  v  debaté  pokračovati. 
Kdyby  bylo  pravda,  cn»  pravil  pnn  předseda:  kdyUycItom 
muKili  vždycky  povoliti  vneclino,  eo  se  od  nás  jako  po- 
iřémr  záda,  eo  by  nám  byly  platný  kráU)¥ské  reversy  í I 
Byli  bychom  jen  komedianti  v  uniforiiié!  A  co  by  nám 
prospělo  právo,  jehož  bychojn  nesniéti  nikdy  užili?! 

Předseda  slarohrabe  Nalui:  Snad  jsem  chybil,  když 
jsem  řekl,  že  lakovým  jesl  moje  minéni.  Nových  důvodů 
však  jsem  nepřednesK 

Ervin  hrabe  Nostic:  Pan  předseda  mysli,  že  z  drivery 
k  J.  M.  císaři  máme  povoliti  všechno,  cožkolivěk  J.  ii  císař 
žádá.  Ale  státní  úcty  a  rozvrhy  nesdělává  J,  M.  císař,  nýbrž 
sdétávajt  je  ministři.  A  proč  bychom  neměli  J.  M  císaři 
poviklíli  o  ministrerh  svc  minéní?  My  zasluliiijenie  u  J,  M. 
eísaťe  tutéž  důvěru  jako  iniuístfí. 

Hrabe  Vilém  Wunnbrand:  J.  Exc.  pan  předseda  chtěl 
tfObodoniyslné  zastrašiti  a  nesvobodoinyslným  dáli  pokyn, 
jak  maji  tdasovati.     l'ravil  také,    že  nepochopuje,  jak  mohl 
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jeden  řečník  neposlušnost  k  J.  M.  cfsaH  prohlásiti  za  loyalnost; 
dále  chtěl  ihned  dát  hlasovati;  ale  byl  od  toho  od  hrabete 
Fr.  Thuna  a  hraběte  Ervína  Nostice  zdržen.  Já  proti  tako- 
vému jednání  protestuji.  Pronese-li  pan  předseda  mezi  re- 
asumci  debaty  také  své  mínění,  musí  býti  s  úplnou  vážností 
a  poslušností  vyslechnut;  ale  jest  to  pokračování  debaty. 

Předseda  starohrabě  Salm:  Nemohu  přijímati  poučení 
ani  od  některého  člena  stavů,  aniž  od  celého  sněmu,  nýbrž 
jen  od  .1.  M.  císaře.  Ostatně  nemám  ničeho  proti  tomu,  chce-li 
někdo  proti  mým  d&vodům  něco  namítat. 

Hrabě  Vilém  Wurinbraiid:  Neměl  jsem  v  úmyslu  dikto- 
vati nějaký  sněmovní  rád;  ale  vyhrazuji  si  pro  v.sechnu  bu- 
doucnost, abych,  bude-li  pan  předseda  sám  v  debatě  pokra- 
čovati, směl  se  hlasování  opříti  a  dále  mluviti. 

Kníže  Carlos  Auersperg:  J.  Exc.  pan  předseda  pravil, 
abychom  jednáním  svým  podivení  otcovo  nezměnili  v  pá- 
novu neinilost,  což  musí  býti  vyloženo  v  ten  smysl,  jako 
bychom  se  byli  o  něčem  usnesli  proti  zřízení  zemskému  a 
proti  povinné  úctě  k  J.  M.  císaři.  Takového  výkladu  my 
přijmouti  nem&žeme  a  já  proti  tomu  slavně  protestuji. 

Bedřich  hrabě  Deym:  Také  já  proti  oněm  slovům  páně 
předsedovým  protestuji.  Buď  je  pronesl  úřadně  nebo  jako 
své  soukromé  mínění.  V  prvním  případu  bylo  by  to  nk^Wi  proti 
svobodnému  hlasování  a  prohlašování  nás  za  velezrádce. 
Musím  tedy  jménem  svým  vlastním,  jakož  i  jménem  celého 
sněmu  pana  předsedu  žádati,  aby  se  vyslovil,  pronesl-li  slova 
ta  ofGcielně  nebo  jen  jako  své  soukromé  mínění. 

Předseda  starohrabě  Salni:  Nemohu  své  osoby  od 
úřadního  postavení  svého  odlučovat. 

Bedřich  hrabě  Deym  trval  však  na  lom,  aby  se  pan 
předseda  vyslovil,  pronesl-li  slova  ta  z  vyššího  nařízení. 

Předseda  starohrabě  Salm:  Slova  ta  jsou  naprostým 
přesvědčením  mým.  Musím  však  podotknouti,  že  jsem  jich 
nepronesl  ze  žádného  vyššího  nařízeni.  Ostatně  jsem  zd(3  ve 
dvou  funkcích:  jalo  clen  zemských,  stavu  a  jako  královský 
služebník.  Znám  však  jen  jednu  pravdu,  jedno  přesvědčení 
a  jedno  svědomí.  A  toto  své  přesvědčení  jsem  vyslovil  a  to 
nejen  jako  osoba  soukromá,    nýbrž  i  jako  přesvědčení,   jež 
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bych  pronpsl  v  každém  Ď  radním  posla  voní*  v  "nSmž  bych  sf» 
vflbec  kdy  mohl  nalézali. 

Bedřich  hrabe  Deyiti  diktoval  tudíž  následující  protest 
do  prolokolu: 

•  Prolestuji  ;i  moíiu  hlasovali  jen  v  tom  pnpadu,  když 
totiž  předpokládám,  že  ,L  Exc,  píin  předseda  pionesl  slova  la 
jen  jako  své  soukromé  míném  n  nikoli  ůřadne. 

Ku  protestu  připojili  se  v.šickni  prilomni  členové  slavň 
i;eských«  vyjímaje  slav  knežskf  a  mésfauský  a  tri  šlechtice: 
J.  Exc,  hrdbéle  Leopolda  Thurta^  svobodnéíio  pána  z  Ehren- 
tmrgn  a  kulžele  z  SchónhurgiL 

Jan  hrahé  LaŽHn!<k.Ý :  Hlasoval  l>ych,  i  kdyby  bylo  hla* 
dOvání  spojeno  f^e  sknieénym  nebezperum,  poněvadž  vylirťižka 
nem&že  svobodnou  mysl  zastrašili,  Hlasoval  bych  zrovna  lak, 
I  kflyb}*  bodáky  stnly  přede  dverniL 

Ervm  lirabé  NoMic  byl  léliož  miněm,  tiebof  i  jeho  prý 
te  svédomitém  hlasování  nemůže  lidská  bázeři  mýlili, 

Albert  hrabe  NoHtic:  Píipojil  jsem  se  k  protestu  z  lé 
přičnny,  ponévadž  —  hdyby  ntélo  hýli  takoi\f  mi  v^liritžknini 
na  stavy  naléháno,  přestalo  by  veškeré  svobodné  rokoviuu. 

Po  té  dal  předseda  Jdasovati  o  léto  otázce:  Chtějí  sta- 
vavé  herní  postulát  J.  M  císaře  v  celku  přijmouti  nebo 
necktéji? 

Výsledek  hlasováni  byl,  že  dvaceti  šesti  hlasy  proti 
desíti  stavové  postulát  J,  M.  císaře  nepřijali. 

Proti  přijeli  hlasovali  ze  slávu  panského:  Carlos  kníže 
Auersperg,  kmže  Vincenc  Auersperg,  František  hrabe  Thnn 
(oiecX  Rudolf  brabé  Morzin^  Jan  lirabé  Nostic,  Karel  hiabě 
Rummerskirch,  Vincenc  svobodný  pán  Zeszner,  Jan  hrabe 
Lažanský,  Bedřich  lirabé  Deym,  Ervin  hrabě  Nostlc,  Vilém 
hrabe  Wurínbraudy  Albert  hrabě  Nostic,  Adolf  hrabe  Lede- 
boHT^  František  hrabe  Thtm  (syn),  Karel  hrabe  Althnn,  Kr. 
hrtibě  Salrn^  svobodný  pán  z  Áerenthaln,  Vojtech  lirabé  Deym, 
Vincenc  hrabe  Waldstein,  M.  \\\  svobodný  [>áo  Eni^^  Werner 
svobodný  pán  liiese  a  Karel  svobodný  pán   Villanl 

Ze  stavu  rytířského:  Václav  ryliř  Bohuš,  Václav  rytir 
Bergenřhah  Karel  Korh  rytíř  z  Wetdevheimu  a  Vincenc 
Brerhter  rytíř  z  Troskovic, 
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Pro  přijetí  hlasovali  %^  stam  panského:  Leopold  hrnbě 
Thun,  kníže  Schónburg  a  svobodný  pán  Jan  z  Ehrenhurgu. 

7jQ  stavu  kněžského  všickni  přítomní  členové:  probošt 
Pólner,  školastikus  Josef  Bauch  a  opat  kláštera  strahov- 
ského Zeidler, 

Ze  zástupců  mest  taktéž  všickni  přítomní  členové :  purkmistr 
pražský  rytíř  z  MúUeru  jako  poslanec  Starého  města,  místo- 
purkmistr  Antonín  KeUer  jako  poslanec  Nového  města,  ma- 
gistrátní rada  a  pekai^  Josef  Tógl  jako  poslanec  Malé  Strany 
a  magistrátní  rada  Josef  Rokos  jako  poslanec  Hradčan, 
kteřížto  poslanci  ze  stavu  městského  nebyli  voleni,  nýbrž 
vládou  oktroyovaní  purkmisti^i  a  radové,  čímž  vysvětluje  se 
také  nejen  jejich  závislost  na  vládě,  nýbrž  i  samo  neliberální 
hlasování  jejich.  PřikyvliC  prostě  k  tomu,  co  jiní  pokládali 
neb  aspoň  prohlásili  za  věc  vládě  milou.  Jako  úradnici  ne- 
směli se  vůbec  ani  odvážiti  míti  také  nějaké  mínění.  Něco 
podobného  vláda  Metternichova  nejen  nestrpěla,  ale  vždy  co 
nejpřísněji  trestala. 


Nezdá  se  čtenáři  po  přečtení  úrývkovitých  těchto  řečí, 
jako  by  se  byl  octnul  ve  světě  zcela  neznámém  a  přímo 
netušeném  ? 

Kdy  a  kde,  ptáme  se,  četl  někdo  za  celé  nové  »éry 
ústavní «  o  některém  sněmovním  zasedání  referát  takového 
druhu,  a  podobná   slova  pronesená  ústy  českých  šlechticů? 

Marně  se  namáháme  připomenouti  si  něco  tomu  podob- 
ného .... 

Valná  většina  stavů  českých,  zmuživši  se  v  předvečer 
památného  roku  1848  k  rozhodnému  hájení  starých  a  po 
věky  zanedbávaných  práv  zemského  zastupitelstva,  osvědčila 
netušenou  mužnost,  a  díváme-li  se  na  věc  se  stanoviska  nej- 
střízlivějšího, zahájila  činnost  svou  v  tomto  směru  mnoho- 
slibně. 

Od  mužův,  kteři  za  brutálního  absolutismu  Metterni- 
chova, (neznajícího  ani  práva,  aniž  zákonů,  nýbrž  jen  libo- 
vůli,) odvážili  se  hájiti  práva  svá  a  jako  zástupci  země  zá- 
roveň  také  práva  království   českého  takovýmto   způsobem, 
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laios^  pro  biuloucnoft  očekávati  mnohé,  ttn  by  bylo  í  sa- 
mého Mellernicba  a  vserlmy  jobo  sorvilní  slvury  překvapilo. 
Zásadni  boj  stavfi  českých  s  vládou  vídensknu  o  éoskou 
ústavu  byl  zahájen 

VlíUit  Vídenská  vsak  rc^kripleiii  ze  dne  2S.  óerveiiee  1847 
"■na  svém  postulátu  setrvala  a  právo  povolovati   dané  stavftm 
fieskfra  prostě  —  popřela. 

Pres  to  vše»  že  opětným  zamitnulim  hrozilo  stav&m 
'éeským  rozpušlěnif  setrvali  Lilo  neohroženě  na  původním 
sneseni.  Dne  3(1  srpna  usnesli  se  totiž  podati  J»  AL  císaři 
nový  pamětní  spis,  v  němž  odvolávali  se  poznovu  ku  svému 
tistnimímíi  právu  povolovati  daně  a  zároveň  zemskému  vf- 
boru  výslovně  v^akázali  sněmem  nepovolenou  daň  vypsati, 
[  Absolutní  vlátla  Metternicíiova  ov.^eni  si  dovedla  pomoci 
hravé.  Nejsoiin  na  žúdné  zákony  vázána  a  ridic  se  ve  váem 
pouhou  libovrdi,  vypsala  žáilanou  daň  bez  ohledu  na  usne- 
seni Řlavovskéíio  sněmu  a  í^ice  proti  starobylému  zvyku: 
misto  prostřednictvím  zemského  výboru  —  proslrednicLvím 
Igabernia  .  .  . 

Vse,   co  jsme  byli  právě  o  éeských  stavech  v  stručnosti 
vypravovali,    projednáváno   nn    hrade    pražském    v  starobylé 
ixasedací  síni,  do  které  se  po  dnes  vchází  z  velkolepého  sálu 
Vladislavského. 

Sněmováni  bylo  tajné.     Toliko  dvéře  ze  sálu   Vladislav- 
ského do  sněmovny  vedoucí  byly  po  celé  zasedání  otevřeny, 
jlak  že  každý,  kdo  chtéh  mohl  rokování  naslouchati  —  přede 
Iveřmi. 

PřJrozonof,    že    o    tuto     vziícnou     »cest«    skoro    nikdo 

lnedbal,    obzvláště   když   každý,    kdo   se  o  záležitosti   loIioLo 

dnjhu  zajímal,  věděl,  že  stavové  čeští  nedovedou   nic  jiného, 

než-li  vyslechnouti    přání  slavné   vlády   a  posléze    ku   všemu 

pHkyrnauti. 

Sjjoré  a  kusé  zprávičky,  jez  o  zasedám  a  rokovaní  do- 
slaly se  na  verejnosl  buď  ústním  vypravovánun  nebo  strué- 
nými  referáty  do  cizoxemskýcli  listu,  zejména  do  svobodo- 
myslných tíjrimzboten*,  skoro  nikoho  v  Cecímch  nezajímaly. 
Teprve  o  památném  zasedání  r.  1847  vydán^  bezpocltyby 
M  Urabéle  Matyáše  Thuna,   v  Hamburku  německý  spisek, 
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z  něhož  již  K>  Havlíček  vařil  do  »Slnvana«  ku  stati  »Českí\ 
šlechta*,  a  jehož  jsme  i  my  vedle  jiných  hislorickýcli  yinci 
použili. 

Jinak  jsou  dějiny  stavovského  sněmu  českého  politicky 
i  kulturné  bezvýznamný  a  kromé  perspektivy,  jakou  otvíral 
liCtenf  xávérek  do  budoucnosti,  také  beze  vsi  zajímavosti. 

Rok  1848  zasadil  však  smrtelnou  ránu  i  stavům  éeským; 
zasedíini  dne  30.  srpna  1847  bylo  zároveň  také  zasedáním 
posledním  .  .  . 

Události  roku  1848  svedly  také  valnou  vélátnu  šlechty 
české  na  zcela  jiné  dráhy.  Z  počátku  někteří  vynikající  čle- 
nové její  snažili  se  hověti  »diirhii  časU'  a  zasazovali  se  o  lu 
onu  polilickou  nebo  spolróenskou  reformu  společně  s  ná- 
rodem českým.  AvAak  za  iiedlouhn  jeden  po  druhém  pod 
rňznými  záminkami  a  něklerý  i  bez  nich  zůstavil  národ 
český  jeho  osudu  a  neltral  na  pohtickýcli  i  jiných  záležitostech 
buď  žádného  nebo  pranepatrného  podílu. 

Po  opětném  zavedeni  absolutismu  ovšem  i  většina  ně- 
kdejších stavovských  oponenlfi  opatrně  se  prizpflsobila  no- 
vému stavu  věci  a  zaujala  obvyklou  u  opatrných  a  o  své 
vlastni  blaho  pečlivých  obhajcfi  práva  —  » posici  vyčkávací*, 
nebo  se  střemhlav  vrhla  do  mnohoslibných  vln  vládní  pHzně. 

Práva  slavňv  a  tudíž  i  práva  království  českého  zůsta- 
veny prostě  svému  osudu. 

Z  někdejších  stavovských  oponenlň  zvrhnul  se  nad  jiné 
kníže  Carlos  Auersperg,  kterýž  opustiv  řady  stavovské  oposice 
byl  hned  r.  1852  jmenován  rytířem  zlatého  rouna  a  r.  1853 
tajným  radou,  A  po  celou  dobu  absolutismu  setrval  skoro 
jako  všickni  ostatní  členové  české  šlechty  v  » posici  vyčkávací «. 

Líčili  další  »činnost<  někdejších  zastanců  práv  království 
českého,  jakož  i  všech  oněch  členů  české  šlechty,  kteří  po- 
zději —  po  prohlášení  >éry  ústavní*  r  1860  —  vstoupili 
společné  s  celým  českým  národem  v  jejich  šlépěje,  vymyká 
se  úkolu  tohoto  spisu.  Pres  to  |ífipojujeme  jen  ještě  několik 
slov,  aby  byl  slav  věcí,  jaký  zavládl  za  našich  dnů,  sroz- 
umilelnéjší. 

Sotva  že  r  1 860  pominulo  veškeré  » nebezpečí ',  jež  hro- 
zilo za  dob  absolutismu  každému^  kdo  by  by!  chtěl  zasáhali 
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V  politickou  správu  říše,  objevili  se  ihned  také  poctiví 
i  slávylaění  »diplomati«  a  »státnici«  z  kruhů  české  šlechty, 
kteří  nyní  stůj  co  stůj  chtěli  hráti  > politickou  úlohu*. 

Kníže  Carlos  Auersperg  byl  jedním  z  nejctižádostivějších 
a  chceine-li,  zároveň  také  nejschopnějších  a  mimo  to 
v  kruzích  nejvyšších  nad  jiné  členy  české  šlechty  oblíben. 

Jelikož  mu  šlo  pouze  o  politicky  sport  a  nikoli  o  poli- 
tiku zásadní,  právní  nebo  z  přesvědčení,  bylo  mu  úplně 
lhostejno,  s  kterou  politickou  nebo  národní  stranou  v  Cechách 
byl  by  se  dostal  do  akce;  ale  znaje  poměry  a  především 
převahu  českého  národa  nad  kmenem  německým,  byl  ochoten 
>věnovati  služby  své<  národu  českému. 

Av.šak  tehdejší  vůdcové  národa  českého  s  Palackým 
v  čele  rozhodli  se  pro  státoprávní  program  hraběte  Clam- 
Martinice  a  --  kníže  Carlos  Auersperg  rozdiirděn  stal  se 
politickým  odpadlíkem.  Chtěje  sluj  co  stůj  hráti  vynikající 
politickou  úlohu  zapřel  někdejší  politické  své  přesvědčení  a  stal 
se  —  jedním  z  úhlavních  odpůrců  státního  práva  českého 
jednak  z  uražené  pýchy,  jednak  z  osobní  řevnivosti  ku  Clam- 
Martinicovi  a  jeho  stoupencům. 

Palacký  jako  historik  a  muž  práva  dal  přednost  programu 
založenému  na  nezadatelném  a  královskými  přísahami  zpeče- 
těném historickém  právu  před  programem  knížete  Carlose 
Auerperga  bez  jakéhokoli  právního  podkladu  spoléhajícího 
pouze  na  nahodilé  a  dočasné  utváření  se  politických  poměrův. 

Národ  český  měl  tudíž  ku  své  další  politické  akci  pevnou 
právní  půdu;  ale  hic  více  .  .  .  Dějiny  od  r.  1860  až  po 
dnešní  den  jsou  důkazem,  že  přes  všechno  úsilí  národa 
českého  právo  to  doposud  nezvítězilo  —  naopak  že  po  ně- 
jaký čas  triumfoval  Schmerling  a  po  něm  sám  kníže  Carlos 
Auersperg  a  po  něm  i  jiní  jako  zapřisáhlí  práva  toho  odpůrci. 

Boj  o  právo  to,  stvrzené  poznovu  také  ještě  královským 
reskriptem  ze  dne  12.  září  1872  —  Irvá  po  dnešní  den. 
Vizmo  tudíž,  jak  utvářila  .se  politická  .^^ituace  t.  j.  jaké  .sta- 
novisko zaujímá  v  boji  tom  tak  zvaná  historická  šlechta 
česká,  jejímž  členem  byl  také  pan  hrabě  Fr.  Thun,  než-li 
nastoupil  svízelný  úřad  c.  k.  mistodržícího  království  českého. 


Historická  šlechta  česká  za 
našich  dnů. 

Nejsme  z  těch,  kteří  by  se  domnívali,  že  lidé  a  především 
jiným  politikové  a  státníci  —  nemění  své  zásady  a  názory 
více  méně  s  proměnami,  jež  se  dějí  kolem  nich.  A  tak  ledy 
již  z  předu  můžeme  zcela  klidně  a  zajisté  správně  dodati, 
že  nynější  ^historická  šlechta  česká«  nebo  správněji  řečeno 
»konservativní  velkostatkáři «  nejsou  a  nemohou  už  dávno 
býti  takovými  jako  byli  předchůdci  jejich  v  první  polovině 
let  sedmdesátých  nebo  v  letech  šedesátých  a  nebo  docela 
před  rokem  1848. 

Pokládajíce  povšechnou  charakteristiku  celého  stavu, 
af  již  jakéhokoli,  za  jeden  z  nejtěžších  úkolu,  nemáme  dosti 
odvahy  pokusiti  se  o  charakterisování  nynější  šlechty  české 
vůbec  u  porovnání  se  šlechtou  někdejší  a  klademe  sem 
v  náhradu  několik  slov  mnohostranně  vzdělaného  muže  a  zá- 
roveň objektivního  pozorovatele,  o  němž  náhodou  vypravujeme 
v  témže  románu,  jehož  illustrovaná  obálka  byla  propadla 
konfiskaci  a  dala  pak  podnět  k  tomuto  spisu. 

Muž  ten  a  sice  katolický  duchovni,  vyslovil  se  k  nám 
před  několika  lety  v  tento  smysl: 

»Za  našich  dob  šlechtic  v  Čechách  už  dávno  není  takovým, 
jakým  byl  před  rokem  1848.  Kdo  znal  otce  a  dědy  z  vlast- 
ního názoru,  syny  a  vnuky  nepoznává.  Šlechtic  v  Čechách 
nestaví  již  paláců,  ani  chrámů  a  divadel,  nezakládá  velkolepých 
parků,  nepořádá  více  uměleckých  koncertů,  plesů,  carouslů, 
šlitáží  a  kavalkad;  nesnaží  se  upoutati  k  sobě  pozornost 
přepychem   a   nádherou,  ba   není   více  mecenášem  umění  a 
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podporovatelem   véd  a  literatury  v  té  zpiisobé  jako  druhdy, 

•  Modrá  krevt  v  Cechách  vfičihledé  *rudne«;  šlechtic 
dnes  již  skoro  úplně  »zm<^šračil.t 

Púláce  —  ovšem  ku  zcela  jiným  uůelum  než-Ii  jindy 
—  chrámy,  divadla  a  jiné  velkolepé  budovy  staví  nyní  ob- 
čanstvo* jež  si  také  pořádá  plesy,  koncerty  a  jinó  zábavy, 
a  jest  také,  niožno-li  tak  říci,  i  mecenášem  nméní,  literatury 
a  féd,  jet  se  mu  stávají  znenáhla  potřebou. 

NéklerÝm  tradicím  a  zálibám  otcfi  a  praotců,  jako 
honbé  a  sportu,  zftstnl  šlechtic  nnsi  doby  véren:  jinaký  nutno-li, 
ziibyvá  se  vsím  možným  jako  kterýkoli  jiný  pričinlivt  občan: 
spravuje  své  jméní,  bdi  nad  svými  statky,  aby  výnosnost  ne- 
klesla, po  prípad6  *prfni»ysluje«  a  spektihije. 

Přes  to,  že  nevyhýbá  se  stykům  s  hdem  jako  jindy, 
přece  se  s  lidem  nesbližil  v  té  míre,  aby  zájmy  obou  splynuly 
v  jedno,  a  zaujímá  doposud  postavení  vice  méné  výhičné. 

Jako   od    nepMtnóinýcIi    dob   slouii   po  dnes  nejri^déji  a 

nejochotněji  ctrkvi  nebo  aldíu^  Imď  jiiko  voják  nebo  diplomat 

nebil  pouhý  úřadnik  a  spokojí  se  z  počátku  často  i  s  nehrubé 

jzAvídéni    íiodiiou   kariérou    praobyčejného  byrokrata^   aby    si 

'zjednal    formální    kvalifikace    k    postupu    v    úřad    vynikající, 

rozhodil  jící, 

Ni>kdy  dává  se  také  v  kurii  velkostalkáiské,  tedy  v  jisté 

míře  jako  privitegovanec,  volili  do  parlamentíiv,  a  s  řídkými 

výminkami  zastupuje  v  nich  zájmy  svého  stavu  nebo  kurie^ 

iklerá  jej  zvolila  —  a  podle  toho,  jak  která  vláda  chová  se 

Ijc  jeho  názorům  politickým*  vstupuje  buď  do  rad  oposice  nebo 

|ge  připojuje  k  přívržencům  vládním. 

Jinak  zftstal  véren  víře  svých  praotcft  katolíků,  a  pod- 
poruje snahy  klerikalní,  kde  a  jak  vňbec  může,  ba  stavivá 
se  ostentativné  v  tomto  vzhlede  i  do  popředí. 

Snahy  přfsné  vědecké,  uniéhcké  a  literární  jsou  českému 

élecMki  na&{  doby  více  niém  cizí.    Možná,   že   ten  onen 

^holduje  jim  ze  skromn0'?ti  pouze  v  soukromí,  ale  charakterí- 

Iřlícké  jest,  že  vystiípuje  na  nejvýAe  jen  jako  jjow//í/  diUdant, 

Jak(^  muže  iniciál  i  vy  a  nijsli^nky  iieitaiezuete  dnes 
T  fachách  Ňlechtice  Hkoro  nikde  a  v  niéeni  v  popředí, 
leda  jako  ^itatiatu  v   úlohách    rcprc^sentaHun/ch,    tedy    jaksi 


62 


jako  parádního  figuranta  —  a  to  již  jen  v  oněch  kruzích, 
kde  z  různfch  příčin  bére  se  doposud  ohled  na  zastaralou 
reklamu  pomocí  tak  zvaných  » zvučných  jmen«. 

Avšak  i  v  politice  a  vůbec  ve  všech  ostatních  oborech, 
v  kterýchž  jest  šlechtic  v  Čechách  činným,  visí  osud  exklu- 
sivního stavu  již  jen  takořka  nu  vlakové  nitce. 

Změňte  na  příklad  —  a  změna  ta  jest,  jak  zajisté  uznáte, 
netoliko  možná,  ale  bude  k  ní  časem  svým  také  pracováno 
—  změňte  yolební  řád  do  parlamentůy  poaze  jen  zřasením 
kurie  yelkostatkářské^  zamezte  nebo  jen  obmezte  šlechtici 
přístup  ke  službě  státní  nebo  církevní,  třeba  pouze  tím,  aby 
nebyl  ve  službách  těch  brán  obzvláštní  ohled  na  exklusivní 
původ  a  při  postupu  rozhodovala  výhradně  jen  služební  kvalifi- 
kace, a  šlechtic  v  Čechách  splynul  s  občanstvem  skoro  úpln6.« 

Kryje-li  povšechná  charakteristika  ta  pojem  » českého 
šlechtice «  úplně,  nechceme  rozhodovali  a  také  na  tom  ne- 
záleží, možno-li  tu  a  tam  něco  barvy  ještě  nanésti  nebo 
smyli;  v  celku  zdá  se  nám   býti   aspoň   přibližně   připadnou. 

Vizme  nyní  pouhou  odrůdu  »českého  šlechtice*  —  skupinu 
velkostatkárských  stálníků  a  parlamentářů  a  to  ovšem  pouze 
jen  oněch,  jež  jsme  uvykli  nazývati  historickou  nebo-li  kon- 
servalivní  šlechtou. 

Marně  slídili  jsme  však  v  publicistice  české  po  nějakém 
obsažnějším  neb  aspoň  objektivním  vypsání  politických  skutkův 
skupiny  té  neb  aspoň  o  nynějším  poměru  jejím  k  národu 
českému,  abychom  místo  vlastního,  snad  strannického  úsudku 
mohli  citovali  úsudek  hodnověrného  posuzovatele  jiných  po- 
litických a  sociálních  zásad,  nežli  ku  kterým  se  přiznáváme. 

Na  šlěsti  pojednáno  bylo  roku  1894  ve  sněmu  českém 
o  poměru  historické  šlechty  české  k  národu  českému  a  to 
s  různýcli  stanovisek.  Především  činěny  jí  různé  výtky,  jež 
snaženo  se  s  jiných  stran  vyvrátili,  až  pak  posléze  i  předseda 
klubu  konservativních  velkostatkářů  ujal  se  slova  a  vyložil 
jaksi  aspoň  nynější  taklický  program  celé  strany. 

V  budželni  debatě  dne  12.  února  promluvil  totiž  dr.  Šíř 
mimo  jiné  laklo: 

Šlechta  opustila  s  v  ty  program  (Tak  jest!),  šlechta  opu- 
stila česky  lid  (Tak  jesl!},  šlechta  spikla  se  s  Němci  (Tak 
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jesl!)  a  utvořila  koalici  na  ochranu  svých   privilegii  a  výsad 
proii  ndradu  českému  (Výborné!) 

To  jesl  tak  jasné  jako  slunce,  a  tak  prosté,  že  to  po- 
chopí každé  dité,  l*roto  jest  také  sméšné,  jestliže  nékdo  praví, 
že  my  prý,  chtrce  zakrývati  fiasko  vlastni  politiky  živíme 
v  lidu  českém  oproti  »šlechté«»  proti  naM  šlechté  nedíjvéru 
^ode^í^eni. 

pánové!  Lid  náA  slyší  slova  té  šlechty,  (Tak  jesl!)  ale 
vidí  také  skutky  té  šlechty.  (Tak  jest!)  A  vida  skutky 
a  slyáe  slova,  nemůže  pochopiti,  že  by  to  byla  naše  šlechta, 
(Tak  jest!  Výborné!),  když  takto  jedná,  1  chápe  se  historie, 
aby  se  dočetl  o  léto  >naši«  štechté. 

A  co  tomu  říká  liistorie?  —  7.e  národu  našemu  nebylo 
vlastně  ani  toho  popřáno*  aby  zachoval  si  svou  národní 
šlechtu,  že  národní  šlechta  po  bitvé  nu  Bilé  Hoře  buď  byla 
zemé  vypovězena  a  statky  její  že  byly  skonfiskovány  a  na 
listo  její  že  dosazeni  byli  dobrodruliové  a  vojáci,  (Tak  jest! 
Hlas:  katané!)  kteří  noméii  žádné  lásky  k  léto  ^emi  a  kteří 
tieméli  žádné  útrpnosti  s  tímto  lidem!  (Tak  jest!  Výborně! 
Potlesk.) 

Není  tudíž  moudré  a  není  šikovné,  dotýkati  se  r.  1620. 
Ano,  pánové,  jest  io  přimo  nebezpečné,  dnes  aspoň,  kdy 
máme  a  xnáme  konfiskace  Bílkovy,  kdy  máme  a  známe 
dějepis  Denisu  v  a  kdy  jest  známa  historie  utrpení  národa 
Českého  od  Rezka. 

Ano,  pánové,  roku  1620,  klerého  se  tak  éaslo  a  rádi 
dotýkáte,  se  nedotýkejte!  Hok  ten  na  mysl  národa  českého 
zbytečné  nepHvadéjte,  nebot  při  vzpouiince  na  rok  ten  vzky- 
péií  musí  v  každém  poctivém  Cechu  všecka  krev  při  vzpo- 
mínce, co  len  národ  byl  a  co  z  něho  udélali  a  jakými 
prostředky  . , . 

Oslalné  ješté  z  jednoho  důvodu  by  mela  zrovna  šlechta 
lora  roku  nejméné  mluviti.  S  bitvou  bělohorskou  lid  éesky 
lakový  nemá  co  éiniti.   (Tak  jest!)    Tam   byla   poražena 
šlechta,  která  se   vzbouřila   proti   panovníkovi,  tam  byla  po- 
nížena HhchUi  proto,  panéoadz  nebyla  s  lidem;    tam    byla 
ažena  šlechta,  poněvadž  od  lidu  odpadla.  Ale  lid  český  nesl 
Jlom  následky   a  trpél  za  ni  (Výborné I  Výborné!  Tak  jest!) 
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Nedůvěru  prý  ku  šlechtě  živíme! 

Nikoli!  Šlechta  sama  o  to  všemožně  se  pričiňovala,  aby 
jí  vždy  byl  národ  český  Hekubou.  VždyC  sám  »Vaterland« 
ještě  nedávno  konstatoval  ^laprostou  lhostejnost  této  šlechty 
k  iidsim  kulturním  a  národním  snahám.  Odkud  tedy  by 
se  vzala  důvěra?  Co  pak  učinila  kdy  tato  šlechta  pro  národ 
český,  pánové,  —  výminky  potvrzuji  pravidla  —  a  račte  do- 
voliti, abycli  na  důkaz  toho,  co  učinila,  přečetl  slova  vyni- 
kajícího muže  z  národa  našeho. 

»Je  to  věru  pozoruhodno,  tak  píše  muž  ten  vynikající, 
»jak  málo  illustrac  ze  stavu  šlechtického  u  nás  v  literatuře, 
v  poesii  a  ve  vědě  se  nalézá  —  jak  málo  zvláště  v  porov- 
náni ku  prostředkům  jeho  a  příznivého  postaveni!  A  v  naší 
národní  literatuře  stéží  jedno  neb  dvě  jména  ze  šlechty  sly- 
šeli jsme  zavzníti.  A  byť  i  ne  vlastním  skutkem  —  zdaž 
aspoň  podporou  a  peněžitými  obětmi  něco  učinili?  Neníť 
v  žádném  národě  šlechty  k  nalezení,  kteráž  by  byla  pro 
všecky  vyšší  interessy  svého  národa  tak  málo  činila, 
kteráž  by  byla  lid  svůj  v  nehodách  a  utiská  tak  chabé 
opustila,  jako  česká.  Kde  z  nich  klerý  pí-inesl  pro  blaho 
národa  oběť,  ba  jen  v  nebezpečeiiství  uvedl  své  interessy 
osobni  a  rodinné?  Za  služby  dvorské,  za  tučné  úřady,  za 
laciné  statky  konfiskován/',  za  bohaté  majoráty  prodali 
absolutismu  a  Jesuitům  příhlas  svůj  ku  vládS  ve  vlasti 
své,  jíiko  Esau  prvorozenství  své  za  mísu  čočky.  Tento  fa- 
lešný krok  vedl  je  vždy  dále  a  dále  —  vždy  víc  a  více 
stala  se  šlechta  naše  navzdor  rozsáhlého  vlastnictví  svého 
v  zemi  šlechtou  dvorskou,  služebnou.  A  tito  lidé,  kteří  od 
kolika  roků  pro  národ  ani  stébla  nepřeložili,  měli  by  býti 
hodni  jeho  zvláštní  důvěry  a  podpory?* 

Pánové,  tak  píše  roku  1850,  nikoli  nepřítel  šlechty,  ale 
dr.  Rieger.  (Hlasy:  Slyšte!)  A  co  učinila,  pánové,  šlechta  od 
roku  1850?  Rovněž  tolik.  Myslím,  že  platí  ještě  dnes  slova 
dra.  Riegra,  a  já  je  podpisuji!  Co  učinila  pro  naši  literaturu, 
pro  naše  umění?  A  kolik  máte  salonů  šlechtických?  Kolik 
jich  navštěvuje  naše  »Národní  divadlo*,  kolik  ze  šlechty 
vzalo  a  bére  účastenství  na  našich  podnicích  národních? 
A  pak  chcete,  pánové  mluviti  o  důvěře? 


Jak  jinak  vypadá  steclUa  u  národfi  jiných!  i*ohleďle  na 
íktchlu  maďarskou  jen!  Kdyby  jste  byli  desúlý  dil  Loho  iiči- 
'nili  i»ro  národ  úuský  (Tiik  je-^ll),  co  sleclil;i  maďarská  pro  lid 
madHrskf,  myslím,  že  by  lo  docela  jinak  vypatlalo  v  lomlo 
kMIovstvi.  V  télo  ;5emi  byly  by  docela  jiné  poniéry,  než  jaké 
fifní  vidíme! 

\^  tolech  ěedesáiýcli  se  yaMiIo,  že  šteclila  jesl  ochotna 
po&lavíU  so  v  L-elo  nichti  narodndio.  Zpívaly  se  lehdá  chválo- 
xp^ivy,  skládaly  se  lebdá  dilíiyraniby  na  'nasj*  šluchlu  Vsak 
plamen  duvery  brzo  uhasila  cfdadná  skutečnost!  Když  panstvo 
ípozorovalo,  že  /a  /.njčnént>  situace  nejde  ono  staré  právo 
koruny  české  posunouti  do  dálky^  propukl  v  néni  slarÝ  jelio 
egoismus.  Panstvo  zapomč^lo  na  svou  nedávnou  niinulosl; 
panstvo  opustilo  stanovisko,  které  bylo  zaujalo  v  deklaraci 
a  fundamenlálkách,  V^šecko  lo  vlna  oasu  s[ilákla,  (Tak  jest!) 
Vj*e  lo  uloženo  jako  reliquie»  jako  vz|mrnínka  /  jidadi  do 
hixd)u  zapomenuti; 

Šlechta  opustila  mít  od  cvskj),  o  néjž  opírala  lehdá  svfij 

CKlpor  proli  vládé    vídenské;   sleťlita   opustila  národ,    který 

přesní  slul  pH  ni,  kLerý  ďftvéroval  léto  šlechlé.    Opustila  jej, 

fthif  firi  vffMhi^ii  dvorní  pnzné  mmi^nihi  svrtj  iiikoblt  ée§k^ 

,  ZJi    rakousky   a  prospěch   česki/   za  domnéljj  prospěch  ra- 

fkoHský,  (Tak  jest!  Výborné!)  Nedňvérivcaiu   —    a   bylo  dost 

lakových  —  vždy  se  dhve  říkalo:  Tánové!  Jen  poékejte,  až 

lodsloupí  tito  slaH  páni,    kteri  jsou  vychováni  ješlé  v  duchu 

rBbsolulisliťkérn  a  po  nčmecku,    Jt*n  počkejte,  až  přijde  nová 

gěnei*aee!  (Veselostí, 

A  proroclvi  skutetoů  se  vyplnilo.  Přišla  ta  nová  generace. 
ly  vidíme  ty  mladé  pány  kavalíry  den  co  den  při  práci  a  ta 
jladá  generace  toho   tolik  provádí,    že  nám  až  zrak  i  sluch 
pfeehází. 

Myshm^  že  jest  dnes  aspoň  jasno  mezí  lidem  českým 
a  mezi  šlechtou.  (Tak  jest!)  Lid  éeský  poznal  - —  je  to  trpké 
p^i/.náiii,  -  že  nenui  síťchty.  Avšak  konečné  i  Irpká  pravda 
jest  li»pši  než-li  í^latlký  bhul  Zoufati  proto  národ  Český 
nělliaHÍ  a  neliiidi)  —  neboť  luďod  česky  svíju  vlaslní  sihui 
|>Hved]  to  lak  daleko,  že  iKy  svíij  tloluijftji'  i  bez  této  šhíťbly, 

Ifr    Vf.  Tíotii  i:  Hobcnitciua.  O 
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a  když  to  bude  muset  bfti,  — i  proti  této  šlechtě.  (Potlesk! 
Výborně!) 

Potud  úryvek  z  řeči  dra.  Šila. 

Nechtějmež  však  býti  stranníky!  Popřejeme  místa  i  slovům, 
jimiž  byly  neb  aspoň  měly  býti  buď  všechny  nebo  některé 
výtky  dra.  Šila  vyvráceny  neb  aspoň  seslabeny. 

Dr.  Bieger  pronesl  se  v  dlouhé  řeči  své  o  záležitosti 
té  do  slova  takto: 

» Pánové,  ještě  mi  dovolte  promluviti  o  našem  poměru 
k  našim  pánům  velkostatkářům  nebo  tak  řečené  historické 
šlechtě.  Strana,  k  níž  já  náležím,  má  s  nimi  mnohé  společné 
punkty,  společný  program:  my  žádáme  úctu  před  náboženstvím 
a  chceme,  aby  i  v  praktickém  životě  byla  osvědčena;  my 
žádáme  provedení  státního  práva  nejen  co  se  týče  korunovace, 
poněvadž,  jakkoliv  je  velice  důležitá  co  principielní  uznání 
státoprávní  osobnosti  království  českého,  přece  ještě  za  dů- 
ležitější uznáváme  při  tom,  co  já  z  ní  vyvozuji  a  co  za  nutnou 
její  konsek věnci  pokládám:  totiž  právo  sebeurčení  národa 
(Výborně!),  jeho  autonomii.  A  ta  autonomie,  přeju  si,  aby  byla 
skutečně  provedena  počínaje  od  říše  ke  sněmu,  dolů  k  okre- 
sům a  obcím,  a  myslím,  že  i  v  tom  ohledu  budeme  se 
s  našimi  německými  krajany  moci  shodnouti  a  že  i  oni  to 
doznají,  že  je  v  tom  ohledu  pro  ně  i  pro  nás  v  tom  principu 
samosprávy  nejlepší  ochrana.  Mluvil  jsem  o  tom,  co  se  týče 
poměru  našeho  k  velkostatku.  Tyto  věci  nás  spojují  a  spolu 
to  přesvědčení,  že  také  na  jejich  straně  je  upřímné  vlaste- 
nectví a  upřímná  žádost,  aby  smír  mezi  oběma  kmeny  v  zemi 
byl  zachován  a  proveden  a  že  v  tom  vidí  jakési  poslání  své, 
aby  v  té  věci  stali  se  mezi  námi  jaksi  prostředníky. 

Dnes  byla  pronesena  některá  slova  (a  byl  jsem  i  já  cito- 
ván,) která  vyznívala  velice  trpce  a  tvrdě  proti  šlechtě  naší. 
Pánové,  jinak  v  jiných  hlavách  nežli  v  našich  svět  se  obrazí. 
Ti  páni  šlechticové  jsou,  abych  tak  řekl,  výtvory  svých 
pomérů  a  svého  vychování,  a  jest  to  jakýsi  způsob  nesná- 
šenlivosti požadovati  od  nich,  aby  oni  o  všem  naprosto  tak 
smýšleli,  jako  my  smýšlíme,  aneb  jako  pánové  na  tamté 
mladočeské  straně.  Jestliže'  jsem  já  některé  přísné  slovo  proti 
šlechtě  někdy  pronesl,  mohl  bych  říci  to,  co  jednou  Bismarck 
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také  někomu  odpovédél:  »Pánové,  vy  jste  posud  na  tom  sta- 
novisku, na  lom  minóní,  které  jsem  mél  já  tenkráte.  Já  jsem 
se  od  té  doby  nééemu  naiieU  a  zmoudřel  jsem.«  Já,  pánovťS, 
mám  m  to,  že  pro  mis  jest  podpora  uaM  šlechty,  chcerne-li 
FC  domoci  našich  ideálů,  nevyhnutelnou  potřebou  (Tak  jest!), 
fe,  pánové,  od  nifli  neoiiVŽem<^  šdd/Ui  takové  národní  na- 
décní:  vždyl  mnozí  z  nich  mii  nejsou  iiasí  národností,  ani 
neznají  nasehri  jazyka,  ale  již  to  jesL  veliká  výhoda,  a  přál 
bych  si,  aby  to  bylo  též  přáním  našich  némeckýdi  krnjanfi, 
že  aspoň  ntojí  na  stanovisku  státního  práva  a  že  chtéji 
prováděni  rovnoprávnosti.  Tánovó,  časleji  se  riká,  jak  oni 
mohou  žili  lak  mexi  naším  lidem!  Ale  vždyt  to  není  pravda; 
rai  VHifliti!  nežiji  mmí  Uúsim  lideni^  nebol'  velká  eásl  jich 
infiji  í*talky  v  némeckýi'li  krajích. 

Prirojceno  jest  to,  žo  také  na  [>rá(n  a  minéni  německých 
krajanfi  berou  otiled  a  tedy  nomiVži4e  lak  naprosto  všecky 
konCskovali  pro  sebe.  Jestb  tíme  nékdo  z  vás  dává  za  pravdu, 
ic  podpory  naši  šlechty  pro  provedeni  svých  cílu  potřebujeme, 
tak,  pinové,  již  mné  lo  odpusfte,  nesmíte  jiti  na  šlechtu 
!?  klacky^   musíme  jich  hledét  si  lískati   íípňsobenj   slušným,* 

Z  vývodů  těch  zdají  se  nátu  byli  některá  konstatovaná 
bkla  nad  jini>  důležitá. 

í*redné,  že  šlechtici  Oešti  jsou  jaksi  » výtvory  svýcli  po- 
inérů  a  svého  vychování*  a  proto  že  nelze  od  nicli  žádati, 
aby  smýšleli  o  všem  naprosto  lak,  jako  smýšlejí  jiní. 

AfSak  zcela  lotéž  platí  i  o  jiných  lidech,  nešlechlicich. 
I  íito  nejsou  vlastné  ničim  jiným,  než-li  jaksi  »výtvory  svých 
pomérfi  a  svého  vychováni*  a  proto  zajisté  limže  právem 
Iiel7.e  od  nich  žádati,  aby  smýšleli  o  všem  najírosto  tak,  jako 
irofyejt  žlechticl 

V  tomto  vzhJedé  tedy  jest  tolerance  na  obou  stratidch 
nevyhnutelná  a  není-li  jj,  neni  jinak  možno,  než-Ii  že  dříve 
nebo  později  místo  k  vyrovnáni  sporných  mínéní  musí  dojíti 
k  zásadnímu  rozporu. 

Neméně  dnležiiyní  a  nad  jiné  závažným  zdá  se  nám  byli 
daBi  faktj  že  mnozí  členové  Imlorické  šlechty  nejsou  naší 
ndrodnoHÍi,  že  jazyka  veskrho  neznají  a  ze  mezi  českým 
lidem  ueéijit 
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Od  těchto  šlechticů  tedy  úplného  porozuniéní  českému 
národu  vůbec  ani  žádati  nelze,  poněvadž  nejsou  dostatečné 
instruováni.  Ani  však  stojí  na  stanovisku  slátniho  práva 
a  přeji  rovnoprávnosti,  jsou  tedy  v  jistém  vzhlede  —  a  sice 
jen  v  těchto  punktech  —  spojenci  národa  českého. 

Avšak  každý  takový  šlechtic  nebo  velkostatkář  měl  by 
býti  aspoň  opatrným.  Neměl  by  mluviti  a  chtít  rozhodovali 
o  záležitostech  jiných,  pro  které  nemá  náležitého  porozuměni 
a  tudíž  také  nutné  kvaliQkace.  Neměl  by  se  tlačiti  do  po- 
předí státních  úřadů,  kam  palíí  vzhledem  k  národu  českému 
jen  mužové,  kteří  netoliko  stojí  na  stanovisku  státního  práva 
a  přejí  rovnoprávnosti,  nýbrž  vyznají  se  i  v  jazyku  českém 
a  žijíce  mezi  lidem,  znají  důkladně  všechny  poměry. 

Pouhá  dobrá  vůle  nikdy  nenahradí  nevyhnutelně  potřebnou 
znalost  poměrů  v;  naopak  —  musí  každou  chvíli  klopýtnouti 
a  přijíti  v  nejchoulostivější  a  pro  politickou  stranu,  ku  které 
poměrův  neznalý  politik  náleží,  nejosudnější  kolisi  s  většinou 
národa. 

Nežiti  mezi  lidem,  neznáti  národa  a  nevyznati  se  v  jazyku 
jeho  —  a  přece  chtít  hráti  jinou  úlohu,  nežli  jaká  jest  poli- 
tikovi takovýchto  nedostatku  přirozeně  vykázána,  jest  a  zů- 
stane věčně  věkňv  politickým  sportem,  který  še  dříve  nebo 
později  musí  vymstíti  na  celé  straně. 

A  že  právě  jen  tento  druh  politikův  české  historické 
šlechty  přispěl  v  nemalé  míře  k  utváření  se  napjatého  po- 
měru mezi  národem  českým  a  konservativními  velkostatkáři 
přiznávajícími  se  k  státoprávnímu  programu,  netřeba  snad 
ani  zvlášť  dokládati. 

Nejcharakterističtějším  připomenutím  z  řeči  dra.  Riegra 
zdá  se  nám  býti  závěrek,  že  —  potřebujeme-li  podpory  naší 
šlechty,  musíme  si  jich  hledět  získati! 

Koho  měl  dr.  Rieger  na  zřeteli,  zda  jen  pouhou  politickou 
stranu  nebo  celý  národ,  ze  slov  jeho  nevysvítá;  ale  zdá  se, 
že  mínil  politické  strany.  Neboť  aby  národ  hleděl  si  kterou- 
koli stranu,  tedy  i  historickou  šlechtu  získati,  zdá  se  nám 
býti  tak  nepřirozeným,  jako  jest  všeobecně  známo,  že  na- 
opak —  »šlechta  naše«  s  řídkými  výminkami  se  nenamáhala, 
aby  si  získala  národ  neb  aspoň  aby  se  s  národem  tím,  s  jeho 


eo 


kwlluroTi  atd.  obeznámila  ton  měrou,  aby  —  kdyby  nékdy 
[>í*lí'elK>vala  laké  onu  jeho  ixnlpory  —  nemiisila  se  Laprve 
dáYal  nékym  poučovali,  v  jíikó  zpfisobé  asi  rauže  se  podpory 
lé  nadíti 

I  ssde  tedy  jest  laké  mesíi  nArodem  a  jeho  žlechlou  ne- 
vyhtiulclné  potřebí  jisté  vzájemnosti,  po  kteréž  vsak,  jak 
SEnámo,  >naHe  šlechta*  nikdy  valnč  nepráhla  . .  * 

Po  dru.  líiegrovi  proneslo  se  o  záležitosti  té  ještě  néko- 
lik  recniků  9  r&zných  stanovisek.  Z  té  přicíny  klademe  sem 
fMpon  význačnější  úryvky. 

Dr,  Václav  škarda  promluvil  takto: 

•Strana  velkoslatkárská,  kteráž  v  nynějším  programu  svém 
vla^iné  domáhá  se  jen  udrženi  onoho  sociahiiho  a  politického 
nadprávi  a  privihrgii,  které  ji  doby  drivejšr  poskylly,  ^ajfommá, 
te  na  sklonku  století  XlXtého  tato  privilegia  po/byla  své 
podstaty,  právní,  mravní  i  hospodářské.  Ovšem  ve  středo- 
?éku,  kdy  veřejné  právo  bylo  atlributem  neomezenéiio  vlast- 
nictví půdy,  byl  přivítej  velkostatkárský  odfivodněn;  ale 
nyní,  když  tento  právní  rozdíl  úplné  minul,  odpadá  též  dň vod 
pro  néj,  pro  nějaká  vaše  privilegia.  Taktéž  jest  v  ohledu 
hospodářském  veškerý  kapii ál  nemovitý  daleko  již  překonán 
kapitálem  movitém  a  tu  není  dňvodu,  proč  by  před  kapitálem 
nemovitým  měli  mili  iu*>jakon  přeilnosl.  A  v  ohledu  mravním, 
pánové,  vždyf  to  vidíme,  že  nyní  nejsou  velkostatky  v  rukou 
rodové  Aleřlity,  že  přirház<>ji  do  niknu  mnohých  íinančnidi 
čpekolantii  a  bank,  tak  že  nem  zde  žádného  důvodu,  který 
m  dříve  uváděl,  nějaké  historické  kontinuity.  My  vidíme,  že 
d&vod  k  oprávnění  privileje  kurie  velkostalkárské  není  ani 
velikost  statku,  ani  výše  dani,  nýbrž  že  je  lo  následkem  na- 
hodilé okolno>iti,  že  jakýí^i  .'^talek  je  zapsán  vdeskárh  zemských. 
Jetto  pak  slalek  v  deskách  zemských  koupili  si  muže  každý, 
je5l  celý  privilej  velkostalkárské  kurie  pro^lejný  a  f»rávo, 
,  kter^^oa  penězích  spočívá,  nemá  právního  pmlkladu.  (Výbtírně!) 

Srovnáváme-li  veškeré  vystupováni  kurie  velkostatkárské 
a  zejména  šlechty  od  počátku  našeho  politického  zápasu, 
tu  vidíme,  ie  nífcdy  šlechta  nestotozňovala  se  se  snahami 
nalítni.  V  celém  našem  životě  vidmie,  že  šlechta  byla  ku 
snahám  naiim  chladnou,  indifferentní,  a  domnivali-li  se  před- 
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chudcové  naši  před  pul  stoletím,  že  mladší  generace  šlechty 
stane  se  částí  národa,  že  žíti  bude  jakožto  šlechta  česká, 
tu  události  dnešních  dnů  dokázaly  pravý  opak.  (Tak  jest!) 
Právě  ta  mladší  generace  jest  nám  cizejší  a  k  našim  snahám 
chladnější,  než  byla  generace  dřívější. 

Či  l)ylo  by  jinak  možné,  aby  princ  Karel  Schwarzenberg, 
kdyby  měl  pochopení  pro  český  živol,  pro  české  snahy,  mohl 
se  ozvati  hned  o  svém  prvním  vystoupení  v  tomto  slavném 
sněmu  proti  svaté  památce  mistra  Jana  Husi?  (Pochvala). 
Jest  viděli,  že  nemá  ani  nejmenšího  pochopení  pro  to,  co 
každý  věrný  Cech  jako  největší  poklad  chová  v  srdci  svém. 
(Hlučná  pochvala.  Potlesk.) 

Nejsme  nevděčni!  Vše,  co  jednotlivci  z  řad  šlechtických 
učinili  dobrého  pro  český  národ,  my  vděčně  přijímáme;  ale 
šlechty  v  celku  neviděli  jsme  nikdy,  že  by  pracovala  s  námi 
ruku  v  ruce.  (Tnk  jest.)  A  co  se  týče  výsledku  politického 
vedeni  české  šlechty  v  politice  naší,  vidíme,  že  šlechta  fakticky 
nás  vedlu  od  porážky  na  porážku. 

V  letech  šedesátých,  když  z  Vídně  vál  tak  zvaný  liberální 
vítr,  a  šlechta  obávala  se  o  své  nadpráví,  tu  zaujímala  a^poň 
zdánlivé  oposični  stanovisko  s  námi;  ovšem  ke  skutkům 
oposice  té  nepřišlo.  Když  však  roku  1879  hrabě  Taaffe  pře- 
vzal regimé  cislajtánského  systému,  a  když  šlechta  nabyla 
přesvědčení,  že  vládnouti  se  bude  konservativně,  že  nemá  se 
čeho  obávati  o  svá  práva  zvláštní  a  výminečná,  o  svá  pri- 
vilegia, tu  již  bylo  po  oposici,  iu  již  bylo  po  boji  státoprávním. 

Když  pak  roku  1891  lid  český  vyrval  z  rukou  .šlechtě 
vedení  politiky,  jeví  se  nám  cíl  její  činnosti  jako  řada  ne- 
přátelských skutků  proti  našemu  národu.  Váe,  co  stalo  se 
nepříznivého  proti  nám^  jest  spojeno  se  jmény  a  se  (^Jeny 
české  šlechty.  (Hlas:  Hohužel.) 

Velectění  pánové,  nedivte  se  potom,  že  když  vy  odluču- 
jete se  od  českého  lidu,  český  lid  vyvozuje  z  toho  projednání 
své  konsekvenci  a  že  se  odlučuje  od  vás.  Bylo  by  to  též 
českého  lidu  nedůstojno,  aby  hledal  pomoci  tam,  kde  se  mu 
pomoci  odpírá.  My  klademe  větší  váhu  na  právní  přesvědčení 
českého  lidu,  nežli  na  přátelský  úsměv  čtyř  set  majitelů 
několika  statků.  (Výborně!  Výborně!  Potlesk.) 
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To  drn.  Skanlovi  ujal  se  slova  předseda  klubu  konserva- 
tiviiich  velkoslatkarů  hrabě   Karel  Hmiuoy-Longneval  a  od- 

[pOTidél  ~  po  uémeeku. 

Mimo  jiné   připomenul,    že  nerad   polemisuje,    a  že  by 

^nebyl  tak  uiVmi!  ani  tentokráte,  >kdyby  v  poslední  době  se 
všedi  stran  nebyly  činěny  jeho  strané  »vJ6itky  zaéasté  tooeni 
lak  prudkým <,  že  prf  jest  nesnadno  zachovali  při  nich 
•klidnmi  krov«. 

Na  to  pokračoval:  *Především  jiným  í^iní  se  nani  vý- 
čitka, te  slmna  tmše  uchýlila  se  od  zásadní  půdy,  na 
Ueri  shUa;   vytýká  se  nám,  že  jsme  politiku  mou  změnili 

[m  ůů  éeského  národa  ko  odloučili  a  vzdálili.  Výčitku  tu 
nemohu  prohlásiti  za   platnou.     V  prohlášeni,  jež  bylo  kon- 

^servalivnim  velkosUitkem  teprve  před  nedávném  vydáno,  byly 

I  Ttčitky  tyto  lak  skoro  podrobné  vyvráceny.  A  dnes  jsme 
slySeÍí«  že  prohlášení  to  bylo  vypočteno  k  lomu,  aby  byl 
nárcid  oklamán.  Nuže,  pánové,  to  jest  váá  názor,  (oposice 
loliž)  a  odpovídá  úplné  taktice,  kterouž  se  úetni  pánové  oné 

^ftniny  (oposični  totiž)  řídí  —  že  totiž  odpůrci  kladou  do 
úsi  nepravdy  a  neuprimnosli,  kdežto  u  vás  vše  jest  ryzou 
pravdou.  V  specielním  tomto  případe  musíte  mně,  kterýž 
7mérff  BÍran  znám,  dovolit  tvrditi,  že  program  len  názorům 

^strany  skutečné  odpovídá.  My  jsms  se  od  českého  národa 
neodíoucíU,   ale   s  jiné   strany    bylo   ucinéno    vse,    aUy   byl 

.Aárod  ée8ky  odvrácen  od  -  nás.  Jsem  zajisté  posledním, 
kterfi  by  vynikající  vlastnosti  českého  lidu  bral  v  po- 
chybnost,   kterýž    by   chlél    popírati,    že    lid   ten    v   čestných 

rdobách    svých    déjin    osvědčil   se    skutečné    velikým.     Avšak 

[fmkémii  lidu  národa  seliáxí  k  získám  větších  politických 

'úspěchu  a  k  jich  udržení^  když  se  jich  domohl,  jedna 
Tltuttufkítt.  Scházít  mu  vlastnost,  že  nedovede  8  opatrnou 
vyfnaloHii  vyčkati  pravého  momentu.  Mimo  to  má  ještě 
dvé  vlastnosti,  jež  mu  v  ohledu  tom   velice   škodí  a  sice   že 

isrtadnn  véří  a  snadno  se  dá  vzrušili.  Vlaslnosti  ty  mohl 
bych»  abych  v  pozdéjšjm  výkladu  neurážel,  nazvati  dé- 
monem ťeského  národa.  Bylo  by  vděčným  polem  vybrati 
Jí  úi^jln  éefského  národa  periody,  kdy  tento  démon  provádél 
nebLihou  hru  svou  pro  národ.  Ale  já  tak  neučiním,  loukáži 
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jen  na  poslední  tři  desítiletí.  Ukázalo  se  to  hned  při  státo- 
právním boji  v  dobé  trpného  odporu!  Dnes  jsme  slyšeli  mlu- 
viti vynikajícího  zástupce  českého  národa  z  onéch  éas&  (dr. 
Riegra),  jehož  slovňm  jsme  naslouchali  s  úctou,  s  teskností  a 
nadšením!  (Soulilas  )nezi  velkostatkáři  a  Staročechy.)  Ton 
jeho  slov  mel  týž  ráz,  jakým  se  tenkráte  rokovalo  i  o  nej- 
důležitějších otázkách  a  lišil  se  zajisté  utěšené  od  tonu, 
jakým  mluví  se  namnoze  v  parlamentech  za  doby  nynější. 
(Opětovný  souhlas.)  Ten  muž  nám  dosvědčil,  že  jsme  v  oné 
době  věrně  stáli  národu  českému  po  boku,  a  jest  to  z  velké 
části  naší  zásluhou,  že  byl  v  době  pasivní  oposice  proveden 
důkaz,  že  svornému  státoprávnímu  siku  žádná  vláda  ne- 
odolá, a  že  bez  českého  národa  jest  parlament  parlamentem 
neúplným!  Kdyby  bylo  zůstalo  déle  při  tehdejších  poměrech, 
zajisté  by  výsledky  boje  státoprávního  bývaly  mnohem  bo- 
hatšími! (Souhlas  mezi  velkostatkáři).  Poslední  řečník  (dr. 
Škarda)  neměl  nám  činiti  výtek  pro  obesláni  říšské  rady 
nebof  nás  právo  jeho  strana  ku  vstoupení  do  říšské  rady, 
usilovně  doháněla! 

Na  říšské  radě  neučinili  jsme  nic  jiného^  než  že  jsme 
dopomohli  všem  českým  stranám  do  většiny^  a  kulturní 
výsledky,  kterých  tím  národ  český  získal,  neměly  by  se  pod- 
ceňovati a  klásti  níže  než  výsledky  několika  posledních  let! 
(Souhlas  mezi  Staročcchy  a  velkostatkáři.)  Byl  to  však 
opět  démon  českého  národa,  který  nedoprav  mu  vyčkati 
ovoce  dlouholeté  práce,  naňel  své  nástroje  y  zástnpeích, 
kteříž  mu  nemožné  véci  slibovali  pro  případy  jestli  jim 
svěří  své  vedení, 

S  toho  stanoviska  védo  ona  strana,  jež  nyní  yfitšinu 
českého  národa  zastupuje,  s  logickou  důsledností  boj  proti 
dřívějším  zástupcům  lidu  českého  a  proti  konservativnímu 
velkostatkářslvu.  My  však  jako  upřímní  přátelé  českého  nď 
roda,  nedbajíce  všech  útoků  proti  nám  činěným,  neupouštíme 
od  svých  varovných  rad,  podáváme  při  různých  příležitostech 
stále  ještě  ruku  k  smíru,  i  snažíme  se  odvrátiti  zástupce 
českého  lidu  z  bludné  cesty,  po  které  kráčejí, 

Vzponunám  porady,  ku  které  nás  ona  strana  pozvala, 
když  se  jednalo  o  podání  adresy  státoprávní,  a  zvláště  listo- 
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pudotó  konference,  na  které  jsme  brali  živého  účastenství! 
Jaké  se  níírn  iJohLalo  za  oniioUi  iiasi  odměny  ?  Takových 
teři  a  článku  v  ^itHOpisech^  ěe  o  jich  rasu  ani  se  raději 
zínmovati  nehudu.  My  jsme  se  nezměnili,  za  to  vsak  se 
změnil  riidikúlm  zpmoh  hoje  záslupvn  národa  tenkého. 
DHv©  byl  ocský  národ  zastupován  několika  svorné  pro  něj 
praciijícimi  stranami!  E)nes  vsak  má  se  celí)  iirí rod  podrobili 
dikUiíu  strany  jediné!  (Hlučný  soulilns  m(^'/i  Slaročechy 
a  velkostalkán.)  Ježto  pak  my  jakožto  Hiratia  Iirtlá  a  sebe- 
védoitiá  nechceme  se  podrohili  tomuto  dikiátu,  iiledi  strana 
druhá  náš  vliv  v  národe  všemožným  způsobem  zničiti! 
(Opélnvný  sonhlaF.)  Heenik  obrácen  k  Mladocechům:  Vy 
pánové,  chcete  zastupovali  celý  národ  český,  pak  ale  pama- 
tujte, že  na  vás  lpi  také  zodpovédnost  za  vše,  co  se  národu 
tomu  pHhodil 

Dnes  bylo  poukázáno  k  tomu  právc  z  vaši  strany,  že 
český  národ  mnsil  trpěti  za  chyby  vůdců  svých  po  bitvě 
bělohorské,  Pánové,  to  je  zákon  přírodní,  že  všichni  ti,  kdož 
jdou  7.a  nějakými  vfidci,  musí  pykali  za  jicfi  chyby  a  ne- 
ůspéchy,  a  já  přeji  ze  srdce  českému  národu,  aby  nynější 
jeho  zástupci  nedodélalí  se  žádných  neúspěchů!  Bohužel^  já 
o  lom  pochybuji!  (Souhlas  mezi  Staročechy  a  velkostatkáři.) 
Nent  pochybnoBli,  že  naše  spolupůsobeni  v  t>ojí  ve  prospěch 
čBského  národa  tlm  se  maří,  když  se  doslaly  na  povrch 
Hvtf/,  H  kterými  stranit  konservaliímí  nikdy  jíti  nemňze. 
Návrh  na  zavedeni  všeobecného  hlasovafílio  práva^  kleié 
U  páni  autonomisté  (ftečník  mluvil  to  ironicky)  podali 
v  řišské  radě  (Veselost),  neni  ničím  jiným,  než  Kblížeiitm  8e 
»  podvratnýiMi  živly,  jež  strojí  pád  celé  ^polec^fiostl  Oni 
mysh,  že  by  všeobecným  hlasov;*cJm  praveni  dopomohli 
k  moci  Slúvanům,  kteří  tvoři  čisvfné  veíMnu  obyvatelstva 
v  fíiikoHshf,  leč  nepamatují  na  to,  že  Ijy  zvítězily  vlaslJié 
iivly^  které  by  se  jen  tak  dlouho  tváí*ily  býti  národními, 
dcikad  by  z  toho  mely  užitek,  a  jež  jsou  v  podstaté  inter' 
nariondlnimi.  Dále  vytýkal  řečník  oposici,  že  se  ráda  vydává 
2a  zástupce  inteligence,  ale  že  jest  pro  volební  opravu,  která 
by  inteligenci  vydala  podvratným  živlům  v  podruzi.  Dále  va- 
roval,  aby  nevérili  slibům  kruhů  téch,  a  aby  nékteři  horko- 
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krevní  členové  oposice  nesuddéli  n-eználou  mládež  k  polito- 
vdnihodným  činími,  kleré  mládeži  mohou  přivoditi  nešlésLí, 
celému  národu  pak  katastrofu.  (Souhlas  mezi  velkostalkáři.) 
Posléze  napomínal  řečník  oponenty,  aby  se  nepouštěli  na 
cestu,  která  vede  daleko;  ale  každým  krokem  odděluje  se 
více  od  cíle  dosaženi  českého  státního  práva  a  korunovace 
Jeho  Veličenstva  za  krále  českého. 

» Věřte  mi,  pánové*  —  zvolal  —  » že  i  já  bych  ten  den, 
kdy  by  Jeho  Veličenstvo  v  moudrosti  své  svolil,  aby  mu 
byla  vložena  na  hlavu  koruna  svatého  Václava,  pokládal 
za  nejkrásnější  celého  svého  života!  (Pochvala  a  potlesk 
mezi  Staročechy  a  velkostatkáři.)  Ale,  pánové,  než  se  tak 
stane,  jest  rozhodně  potřebí  zaříditi  takové  poměry^  ahy 
veškeří  obyvatelé  tohoto  království  bez  rozdílu  tento  čin 
mocndřtiv  pokládali  za'  milost  zvláštní  a  blahodárnou! 
(Hlučný  souhlas.) 

Po  té  zmínil  se  rečnik  o  volební  opravě,  navržené 
vMdoíi  TaaíTeovou  a  vyslovil  se  proti  ní  z  důvodů,  jež  již 
před  tím  strana  konservativní  uvedla,  i  mínil,  že  musí  dojíti 
k  volební  opravě,  jež  by  byla  »za  daných  poměrů*  pro  všecky 
třídy  obyvatelstva  této  říše  nejspravedlivější,  a  při  které  by 
byla  vyřízena  též  otázka  volebního  práva  sněmu  zemského 
pro  radu  říšskou  i  otázka  zastoupení  menšin,  jež  by  ostrost 
volebních  bojů  značně  zmírnila. 

ílečnik  zmínil  se  pak  také  o  koalici  v  říšské  radě  a  pravil, 
že  jest  taktickým  sdružením  tří  velkých  stran,  které  chtějí 
usnadniti  provádění  prací  parlamenlárnich  na  základě  rovno- 
cennosti stran.  Každá  strana  pri  tom  prý  své  zásady  zacho- 
vává, ale  vzdává  se  pro  ten  ^as  úsilí  za  okamžité  splnění 
takových  požadavků,  kleré  tou  dobou  na  uskutečnění  nemají 
naděje.  To  prý  jest  dotvrzeno  zejména  řečí  hraběte  Hohen- 
warta  z  15.  prosince  1893. 

ftečník  srovnával  poměry  v  koalici  s  poměry  v  zemském 
výboru,  kde  zasedají  svorně  jako  přísedící  poslanci  všech 
stran,  svorně  pracují  a  požívají  vesměs  za  činnost  svou  plné 
důvěry.  Jiným  příkladem  ke  srovnání  s  poměrem  nynější 
koalice  mohly  by  prý  býti  doby  křižáckých  válek  v  středověku, 
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Kiif  cem  "fSn^pfRnýíh  krosfn  tisk  fen  í^raia,  jež  drive  vespolek 
říe  svííHly  a  válčily,  sdružila  se  k  výpravě  proli  spolecdúinii 
BepfUeli.  Ve  sdružení  tom  byli  němečtí  Hohenslaurové  i  hrdi 
fríincouzáti  králové,  a  li  prý  by  se  zajisté  divili,  kdyby  jim 
někdo  pro  tehdejší  spojenectví  činil  vfčitky,  jakoby  dali  jím 
v  šanc  samostalnosl  svých  rísi.  Do  koalice  prý  muže  vstou- 
piti každá  strana,  která  má  dobrou  vůli  ke  spolupůsobeni 
v  klidifé  pfirlanipntdrnl práci  a  clice  při  ní  fioctivě  setrvati, 
nebof  koalice  jesl  prý  rtfze  ohrnnué  sdrníen^  k  udržpni 
stdtH  a  Mpoteč^efwkého pořddku  pviňi  příboji  žívlii  podvrat- 
iiyrh,  kleré  v  jiných  státech  připravuji  dynamitovými  výbuchy 
i  jinými  řkulky  cesiu  bližicim  se  .^ikími  éerveiié  interna- 
rlonály. 

Já  js^tn  přesvědčen,  pokraéoval  pak,  že  snad  již  v  brzkém 
iasv  ?imízí  zcela  ony  osoleni  rozdíly,  jež  se  nyní  zdají  býti 
ni^smirítelnými  vucí  lirozícímu  boji  í^ociálními]  a  že  vznikne 
Teliká  koalice,  v  níž  se  nezdruží  jen  tři  nynéjsí  velké  strany, 
nýbrž  v.Hoeky  strany, které  slnji  na  zi^kladé  [lolilického  pořádku! 
(Hlncný  souhlas  mezi  Starorocliy  i  velkostalkáři).  Soeialiif 
otázka  nero/řeňť  se  jen  násilnými  opatřeními^  ni/hr5  lei 
šezffíinim  její  příčin,  oiMrmiěmm  skulečnt/ch  zlořádu 
íi  itáTrateni  na  pňdii  kfesťanskoul  (Souhlas)  V  otázce  té 
btide  Ěiáhozen^ké  přešvéd('eni  tnametitcm  velmi  dnležitým 
a  proto  jeíít  otázka  náboženi^ká  joduou  z  nejspravedlivéjšich 
čá»ll  na.^ho  programu. 

Ovšem  proti  iiásiH  musí  Re  spole^no^t  opH  násilím 
brstnitl,  i  vyzbrojí  se  k  boji  s  nepřáteli  svými,  který  je 
iievyhiiutelnfm  a  v  néinž  všichni  obránci  společnosti  musí 
LbýU  svorní  a  sjednoceni  pod  záštitou  nejjasnějšího  niocnáře 
našeho^  který  vžechny  národy  své  miluje  stejnou  láskou 
a  k  nisnuž  v  léžkých  dobách  všichni  národové  jeho  s  duvérou 
Proto  hleďme  gesíliti  vnemožné  princip  monar- 
ši irk^^   vyslřdíejníe   se   všeho,   co  by  k   nejmenším  nedo- 

mémm  mezi  mocnářem  a  jedním  z  národu  jeho  vésti 
mohlo,  i  varujme  se  všeho,  co  by  jasný  štít  věrnosti  dynastické 
ebe  menším  stínem  mohlo  zkalili!  (Potlesk  a  pochvala  mezi 
ri*lko?iatkári  a  Slaročechy.) 

1*0  hrabétí   Biiquoyovi  mluvili  dr.  Koldlnský  a  Némec 
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dr,  HaUvich^  naSeS  ujal  se  slova  Hefman  Jiiink,  z  jphož 
rrói    vyjiniáine  jeii    imsla   o  konservalivDich  velkoslalkářicíi. 

W^riznáni  se  upříniněs  pravil,  >že  jsem  tiekal  z  kurie 
velkošlatkárské  objíisnéoi  siluace,  že  dostane  se  nám  s  po- 
volaného místa  faktického  vylíčeni  dnešmch  smutných  po- 
měruv,  dnešního  postav^eni,  jež  pánové  ti  (•liistorická  šlechta« 
lotíž)  z.a ujímají  vzhledem  k  národu  českému. 

Vy  tvrdile,  že  prý  niíf  jsme  se  starali,  aby  byl  národ 
česky  od  vás  odvrácen,  fleknéle  mi  však,  €;0  jste  uéítiili  vy, 
aby  lid  ten  mél  —  lásku  k  vám! 

Vy  jste  mluvili,  —  já  upozorňuji  ještě  na  onu  dobu»  kdy 
naše  slrana  nebyla  v  tomto  slavném  sněmu  tak  čelné  zastou- 
pena jako  dnes  —  jaká  slova  z  vašich  lavic  |ificházela 
k  nám.  1'amatujele  se  zajisté  na  ret\  kdy  se  řeklo,  že  jest 
poviiinOHtí  každého  konzervativního  miiže^  (a  vynikající 
řečník  váš  řekl  to  ze  svéíio  přesvědčeni  osobního,)  potírati 
liberální  zásady,  kdekoli  se  s  niiní  potká.  Vy,  pánové,  se 
pamatujete  na  onu  i-eč,  kdy  byl  pers-iftovdn  vešken  náš 
tisk,  svoboda  tiskn.  Vy  se  pamatujete  na  ony  řeči,  ktei*é 
potom  následovaly,  když  již  jsme  sem  přišli  ve  vétšim  poetu, 
kdy  bylo  mluveno  o  tom,  že  ústava  prosiiicoTá  vžila  se  v  ná- 
rod, a  že  mtcwa  prosimovd  má  také  právo  z  míváni  a 
ze  zvyku.  Vy  víte,  čun  se  stalo  a  kde  se  pronesla  slova,  že 
se  má  hoditi  naše  adressa  do  pece;  víte,  kdo  pronesl  známá 
slova  ^0  bandS  lupíčíi  a  žhářů"*  • .  •  A  potom  že  my  v  této 
defensivé  od  vás  odvracíme  lid  český?! 

Nikoli,  pánové!  Obraťte  se  na  jinou  adressu  a  hledejte 
viau  v  sobe!  (Výborně!) 

Vysoce  urozený  pan  předseda  velkostatkárského  klubu 
pravilj  že  český  lid  jest  sveden  jakýmsi  dčuiouein,  —  démo- 
nem českého  lidu  —  že  bývá  snadno  popuzen,  že  jesl  hned 
rozčilen  a  že  nemá  rozumné  vytrvalosti  a  nemůže  pravého 
okamžiku  vyčkati. 

í*ánovéí  Plná  pravda  jesl  to  z  valné  části,  aspoň  jest 
pravda,  co  řekl  pan  řečník  za  velkostatky. 

Ale,  pánové,  vy  jste  onoho  rozčíleni,  onoho  enthusiasniu, 
jakým  lid  se  slavčl  podle  vás,  když  očekával  svou  spásu, 
taktéž  použili*  2e  se  lid  následkem  toho,  že  byl  ve  svých  na- 


dějích  sklamán,   obrátil  proti  váin,  jest  pánové,  jak  jsem  již 
řekl,  mttou  vaM. 

I/id  čcskf  vás  vítal,  stavěl  vám  slávobráriy,  volil  vás  do  všech 
samosprávných  sborfi,  mél  radost,  že  jste  s  ním.  Nikde  snad 
neni  lid  vdéčnéjši  vfiéi  jen  došli  malé  bene  volen  tnosti  jako 
lid  éesky.  (Tak  jest!)  Vy  jste  to  smažili  a  já  toho  lituji,  jak 
v  zájrnu  lidu,  lak  v  zájmu  vašem,  že  jste  si  této  Idsky  vď 
au  nedovedli  (Tak  jest!) 

Po  lé  promluvil  Némec  dr.  Schílcker,  načež  ujal  se  slova 
dr  Krtiiiiáf,  z  jehož  řeči  vyjiniámo  taktéž  jen  mista,  jimiž 
diarakterisoval  poniér  tak  zvané  historické  šlechty  k  národu 
6eskémiL     PravUf: 

•  Pan  řečník  za  velkostatek  se  chlubil,  že  stoji  na  zá- 
klade křesfansko-socialnim;  ale  kdo  sloji  na  tomto  základe, 
nemlHvf  o  délnkích  Ink,  jako  mluvil  o  nich  zástupce  vel- 
kého aíalku,  (Výborně!)  Jeho  svatost  papež  Lev  XIIL  ve  své 
encyklice  nemluví  o  délnicich,  že  jsou  to  subversiviii  ele- 
menty; (Výborné!)  nedovoluje  si  ten  —  malý  snad  --  parla- 
rnentárni  prostředek^  aby  stavél  na  místo  délnictva,  které 
chce  jenom  zákonnou  cestou  dobýti  svého  práva,  různé  ty 
Ravacholy  a  Vaillanly  a  jak  se  všickni  jmenuji.  To  neni 
zpftsob  parlamentánuho  boje,  jakého  vy  vždycky  žádáte  od  nás. 
(Víborné!) 

Papežská  encyklika  stála  v  otázce  dělnické  na  stano- 
TÍ9ku  docela  jiném.  Nevidéla  v  dělnících  jenom  subversivní 
elemenl,  vidéla  v  nich  element  sociálním  řadem  ntlaíova- 
ftných^  kterým  se  mmí  dáti  spravedlnost  a  kteři  se  muaí 
pový&ilL  (Výborně!)  Vy  zde,  pánové,  stále  mluvjte,  (jako  řeč- 
ník za  velkostatek,)  že  my  jako  zástupcové  intelligence  máme 
se  co  nejvíce  bránili  proli  tomu,  aby  tyto  Iřidy  (děhiické)  přišly 
jTél^i  platnosti. 

My  jsme  zástupci  intelligence  a  hcijime  intelligenci  všady. 
Ale  mfiiele-li  vy  dělníky  lyk  odsouditi,  že  jsou  odpůrci  intel- 
ligence, jest  otázka,  na  kterou  snad  ani  sami  nedovolíte  si 
mlpovédéti  kladné. 

Možnci,  pánové^  že  vy  liltxláte  inlelligenci  jen  lam,  kde 
se  étou  zamilované  romány.  Ale  dělnici  clon  Marxe  a  Las- 
salla,  spisy   hospodárslíé.    O  toui  může  se  souditi,   jak  kdo 
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chce.  Jaká  jest  cena  románů  a  jaká  jest  cena  těchto  spisů? 
Vim,  že  řeknete,  že  jest  lépe  čísti  romány  (Veselost.)  a  já 
nechci  říci,  že  jest  lépe  čísti  Marxe  a  Lassala;  ale  chci 
říci,  že  dělníci  mají  intelligenci  a  touhu  čisti  a  že  tolik  čtou, 
že  nemáte  o  tom  ani  ponětí.  V  jiných  kruzích  nikde  se  tolik 
nečte,  jako  v  kruzích  dělnických.  (Výborně!)  Prosím  tedy,  ne- 
mluvte o  dělnících,  jako  by  byli  nepřátelé  intelligence.  Ale, 
pánové,  co  vy  jste  chtěli  na  místo  toho  postaviti,  co  chtěl 
na  místo  toho  postaviti  pan  řečník  za  velkostatek?  2e  chce 
sociále  Gruppenbildung,  a  to  chce  míti  ve  volebním  řádu. 
Jest  sice  velmi  hezké,  když  vidíme,  jako  z  nás  většina  viděla 
v  Meistersángrech,  když  jde  napřed  bota,  za  ní  obuvník,  potom 
jdou  nůžky  a  za  těmi  krejčí  atd.  (Veselost.)  To  by  bylo  velmi 
pěkné,  kdyby  to  bylo  zavedeno  v  parlamentech,  aby  tak  šli 
zástupcové.  Ale  nmě  se  přece  zdá,  že  je  to  poněkud  nebez- 
pečné. V  hospodářském  a  sociálním  životě  jest  tolik  dělivého. 
Máte  naše  národnostní  otázky,  které  nás  oddělují.  A  vy  chcete 
ještě  i  tyto  parlamenty  a  zastupitelstva  lidu  rozděliti  tak,  že 
již  v  nich  nebude  skutečně  pranic  společného,  co  by  se  spo- 
jovalo! (Výborně!)  Huďie  v  té  věci  opatrní  a  neházejte  hesla, 
která  jsou  velmi  nebezpečná  a  která  by  mohla  nejvíce  ško- 
diti vám. 

Posléze  obracím  se  k  něčemu,  co  řekl  pan  zástupce 
velkostatku  ku  konci.  Postavilť  dělníka  v  takové  světlo,  jako 
by  dělníci  nebyli  než  samí  Ravacholové  a  Vaillantové  a  jako 
by  neměli  jiné  starosti,  než  házeti  bomby  a  jiné  věci.  Já  jsem 
proti  tomu  co  nejrozhodněji  protestoval  a  děkujte,  že  dělníci 
nejsou  takovými,  že  chtějí  se  zákonným  způsobem  domoci 
práv.  Vaší  povinností  jest,  abyste  jim  pomáhali  a  nikoli  abyste 
je  hnali  na  cestu,  na  kterou  zde  ukazujete.  (Tak  jest!)  Pan 
zástupce  velkostatku  řekl:  „Násilí  proti  násilL*^  Dobře.  To 
jest  také  raisona,  pánové.  To  již  bylo  ve  státním  životě,  ale 
ne  vždy  se  to  dobře  vyplatilo.  Zejména  jest  při  tom  velmi 
nutno  měřiti,  kde  je  přesila,  (Tak  jest!)  Ale  s  toho  stanoviska 
nechci  o  tom  mluviti.  Mně  se  to  protiví,  poněvadž  se  to  pro- 
tiví tomu,  co  hlásal  pan  zástupce  velkostatku,  poněvadž  se 
fo  proiiví  každému  křesCanskému  citu.  Takovým  způsobem 
se  křesťaitskd politika  nedělá!  Násilí  proti  násilí!  (Výborně! 
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Potlesk.)  Ku  konci  vyjsněla  ře6  pana  zástupce  velkostatku  ve 
veliký  appell,  jSe  se  páni  velkostatkáři  a  všichni  druxi  clitěji 
seskupiti  kolem  jediného,  co  jesL  zde  pevné,  —  kolem  trůnu. 
Pánové!  My  nemáme  toho  daru,  abychom  ty  věci  tak  často 
opakovali  a  myslím,  že  je  lo  také  dosti  zbytečné.  Takový 
Jisty  esprit  zéle  v  této  véci  není  vždy  nepříjemný.  Ale  když 
o  tom  bylo  mluveno,  dovolte  abychom  si  také  docehi  oby- 
éejnyra,  klidným  rozumem  na  to  trochu  posvítili,  co  to  se- 
skupeni okolo  trftnu  znameními. 

Pánové!  Jeho  VelíčenMvo  císař  podepsal  návrh  na  vo- 
lební reformu,  dal  ji  podali  svým,  jak  se  vždy  fikalo  a  uzná- 
valo, nejvérnéjšim  rádcem  a  předložil  ji  parlameidu.  Jelio 
Telli^é^nšivo  rísař  clitél  z  vlas^tní  iniciativy  uéiniti  |io  právu 
déltiikMUK  pokud  to  po  in/iténi  rlddff  slo  v  daných  po- 
měrech, 

A  eo  jste  iidt>lHli  (Kinové,  vj,  kteří  se  kolem  Ininu 
kupíte? 

Vy  JHte  lirabéte  Tanffm,  ^tiejdumrmjMho  rádce  Jeho 
V€li€4yt$.stva  (Výborné!  Potlesk.)  vyhnali. 

T.ik  vypadá,  pánové^  ta  veíkd  loyalnost,  o  které  se  stále 
mluv^  v  prííxi.  Nemějte  nínn  tedy  /-a  zlé,  když  my  o  tom 
tolik  nemluvíme.* 

Po  dru  Kramářovi  mluvil  opét  Néniec  Fournier,  iiat-ež 
ujal  se  slova  dr,  Vamtý  a  po  lom  to  poslanec  Kmanuel  Tuiiuer, 
z  jehož  ř-eci  vyjímáme  následující  urývky: 

•  Národ  ná§  je  rozerván  na  strany,  násilí  nabývá  vrchu^ 
ale  my  vime  bohužel  z  historie,  která  strana  chce  násilím  co 
dobývati  a  není  na  cesté  legální,  že  pochodí  vždy  na  konec 
spalné.  Při  násilném  odporu  stavů  proti  Ferdinandu  L  byli 
/ířiw€  v  právu  a  přece  to  s  národem  truchlivě  dopadlo;  ještě 
hůře  pak  zdrtila  naši  troufalost  bilva  u  Mulilbergu! . . .  Do- 
slalt  jsme  se  nyni  do  jinmérfi,  v  nichž  mariíne  nejlepší  éas 
vzájemným  bojem! . . . 

1  kdybychom  všiik  byli  všichni  spojeni,  méli  bychom  se 
co  bránili  í^vym  nepřátelům,  jak  pak  juužeme  zvilěziti  za  této 
fOxliániDOsliy*  . . . 

Pozdéji  obrálil  se  fečnik  k  oposici  řka:  >Nechci  vám 
kKvdiU,  ale  toliko  myslun,  že  byste  přece  neměli  odpuzovali 
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kdyby  pokládal  kaidy  miloslivÝ  úsměv  již  za  potend  poli- 
tickou. Mam  za  ta  že  ti  česli  šlechtici,  ktefí  upřímně  aspoft 
pracoval:  a  pracuju  nemohou  žádati,  aby  byli  jinak  posuzo- 
var.l  celli  ti  pracujioi  naši  lidé,  kteří  přicházejí  z  chatrčí 
a  vis^k.    Vyi>omě! 

1  <;ec::::c .  s:oji-li  na  vtši  povinností,  védí,  že  čím  výáe 
nřkdo  ve  srolečno?:!  stojů  lim  že  jest  větši  povinnost,  kterou 
ir.u  sivleócv^?:  uklada.  Um  méně  že  smí  počítati  na  uznání, 
a  iiojrr.řr.ť  ivik  teri.  jemuž  je  obtižno  povinnosti  k  národu 
v  >  konava::     V  y  U^mě ! 

lo  je<t,  ranové,  len  podstatný  rozdíl  mezi  vámi  a  námi 
My,  VÍT,:,  >Iev'h:y  od  dobrě  práce  pro  národ  neodpuziýeme. 
My  jí  v  :e:o  práci  nepřekážíme.  My  však  národní  práci 
vVskeiiv^  C-iověka.  af  délmka,  af  šlechtice,  pokládáme  za  po- 
viiuu^>!,  /a  ktcrvvu  r.arvnlra  společnost  není  mu  k  ničemu 
zvla>iníny.i  .■ava-ar.a.    Vyt»orně! 

.  avťivk  KvL  dra.  Herolda  zněl: 

l\i2i  >o:  Je  iřebii,  abychom  umělým  způsobem  vyhledá- 
vali vždy  :»\  co  by  iias  vzájemně  uráželo,  co  by  nás  vedlo 
k  nv^vNin  rorj^^-^nimV  Povznesme  se  pKH^e  z  toho  nízkého,  žol- 
dackeho,  chleUirskeiio  ziipasii  oněch,  kteri  mají  na  tomto 
zapase  inleiess,  trocliu  výše  na  stanovisko  politického  prozi- 
lani  a  vmysleme  se  do  situace,  že  zde,  v  tomto  národě, 
v  této  zemi  všichni  poctiví  a  řádní  vliistenci  mnsijji  bcjo- 
vati  za  povznesení  celého  království  a  relé  zemé.  Povznesme 
se  na  toto  vyšší  stanovisko  a  budeme  viděti,  že  cesta,  která 
jest  nám  vytknuta,  jest  dobrá  a  jasná.  Dokud  se  to  nestane, 
pfijde  naše  strana  touto  svou  posavádni  cestou,  která  jest 
sice  trnitá  a  která  má  skutečné  nakupené  překážky.  Ale  čím 
více  překážek  se  nám  na  této  cestě  staví  vstříc,  tím  větší 
jest  u  nás  chuC  k  překonání  jich.  (Výborně!)  A  čím  více 
překážek  zúmyslně  se  nám  staví,  tím  větši  začasté  jest 
nechut  proti  těm,  kteří  tyto  překážky  staví.  (VyboměO 

Nechtě  nás,  pánové,  jako  my  necháme  vás,  za  dosažení 
našich  ideálfi  kráčeli  volnou  cestou!  Nesnášejte  siru  a  oheň 
na  ubohé  naše  hlavy,  jako  bychoín  byli  nejpodvratfiéjéím 
rlcmcnteíH,  který  chce  toto  soustátí  převrátiti  a  vyvrátiti  ze 
základů,  a  buh  ví,  co  utvořiti. 


«1 


Po  řeéi  poslance  Km.  Tonnera  nčinil  lirabě  Zdeníík  Thnn, 
(patrn(>  v  souhlasu  s  véUinoii  konservativnich  velkoáLalkářu, 
kterfinž  byln  rozpřátláni  palčivé  záležitosti  bez-pocliyhy  velice 
nepHjemné,)  návrh  tta  konec  debntty,  kterýž  laké  přijal,  načež 
mluvili  již  jen  generalni  řečnici:  dr.  Herold  a  hrabe  X  Ledebur, 

Z  řeCi  di^a  Merolila  vyjímáme: 

•  Kdo  to,  pánové,  praví,  že  národ  če^ký  a  jeho  političtí 
ssásiupcové,  zejména  na  léto  (oposični)  straně  námlné  dohý- 
ťO/Y a  dobývali  nhleji  prav  pro  svfij  národ?  Slyšjm  a  ělii  to 
často:  ah  v  IMech,  kterým  íia  lom  záleží^  aby  mirod  český 
hjfl  potupen  a  pohaněn  píed  ceíoii  VpřejnoslL  Táži  se,  kdo 
lo  pravic  že  násilí  je  politickým  programem  této  sti-any?  Kdo 
inflže  říci,  že  úsilí  rozhodné  oposice,  (nemá-li  zůstati  oposicí 
na  papíre,)  must  býti  násilné?  Ci  snad  vy,  pánové,  kteri  jste 
prováděli  passivni  oposiei,  kteri  jste  podepsali  fimdamentálky, 
kleH  j.^le  7<ačali  odpírali  dané,  klerí  jste  se  v?;pírali  positivním 
suikooriin  a  zh/.enim  slátniin?  Ci  sfiad  jf^te  také  vy  dělali 
oposiei  pou-^e  na  papíře? 

Násilí  v  polilickém  živote  v  posledních  letech  se  sírany 
itélio  národa  nebylo  nikdy  užito.  Mfižete  snad  rici  a  sice 
ahu  rici,  ro  fikali  všelicí  nepřátelé  našeho  národa:  že  prý 
la  a  tam  jakýsi  skutek  byl  proveden.  Nánití,  jaké  od  véků 
duieriiS  I  hmotné  liylo  pácháno  na  éeském  národu,  (tlluéný 
souhlas,)  bylo  by  vyvolalo  v  každém  jiném  národe,  byť  i  měl 
tak  malou  trpělivost,  jak  soudi  o  českém  národe  pan  hrabe 
Baquoy,  zcela  jiné  represalie,  než-li  v  národě  českém, 
(Výborně!  Souhlas.)  A  pravé  to  jest  cft</6oii  &^Mfto  národa^ 
ie  máme  té  trpélivosti  až  přes  příliš^  (Tak  jesl!  Výborné!) 
a  Dikdy  si  DemAžeme  vyčítati,  že  bychom  méli  té  trpělivosti 
málo,  — 

Později  obrálil  řečník  zřetel  svBj  hlavně  k  historické 
»lechté  řka: 

Česky  národ,  bohudík!  je  již  tak  daleko,  že  nezná  v  celé 

íjpolečnosti  žádnélio  zvláštního  stavu,   který,  když  něco 

ihu  vykoná,  mel  by  íníli  za  to  zvláslni  prémium.  Každý, 
kdo  se  aprímné  hlásí  k  tonmto  národu  a  pro  národ  ten  něco 
vykoná  dle  svých  sd  a  svého  postaveni,  koná  jen  svou  po- 
vinnost    Národ  by  klesnul  hluboko,  jako  před   rokem  1848, 

tir.  Ft,  Tlian  i  llobeniteinii.  6 
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kdyby  pokládal  každf  milostivy  úsměv  již  za  potenci  poli- 
tickou. Mám  za  to,  že  ti  češti  šlechtici,  kteří  upřímně  aspoň 
pracovali  a  pracují,  nemohou  žádati,  aby  byli  jinak  posuzo- 
váni, nežli  ti  pracující  naši  lidé,  kteří  přicházejí  z  chatrčí 
a  vísek.  (Výborné!) 

I  šlechtici,  stojí-li  na  výši  povinností,  vědí,  že  čím  výše 
někdo  ve  společnosti  stojí,  tím  že  jest  větší  povinnost,  kterou 
mu  společnost  ukládá,  tím  méně  že  smí  počítati  na  uznání, 
a  nejméně  pak  ten,  jemuž  je  obtížno  povinnosti  k  národu 
vykonávati.  (Výborně!) 

To  jest,  pánové,  len  podstatný  rozdíl  mezi  vámi  a  námi. 
My,  věru,  šlechty  od  dobré  práce  pro  národ  neodpuzujeme. 
My  ji  v  této  práci  nepřekážíme.  My  však  národní  práci 
českého  člověka,  aC  dělníka,  aC  šlechtice,  pokládáme  za  po- 
vinnost, za  kterou  národní  společnost  není  mu  k  ničemu 
zvláštnímu  zavázána.  (Výborně!) 

Závěrek  řeči  dra.  Herolda  zněl: 

Táži  se:  Je  třeba,  abychom  umělým  způsobem  vyhledá- 
vali vždy  to,  co  by  nás  vzájemně  uráželo,  co  by  nás  vedlo 
k  novým  rozporům?  Povznesme  se  přece  z  toho  nízkého,  žol- 
dáckého,  chlebařského  zápasu  oněch,  kteří  mají  na  tomto 
zápase  interess,  trochu  výše  na  stanovisko  politického  prozí- 
rání  a  vmysleme  se  do  situace,  že  zde,  v  tomto  národě, 
v  této  zemi  všichni  poctiví  a  řádní  vlastenci  musejí  bojo- 
vati za  povznesení  celého  království  a  celé  země.  Povznesme 
se  na  toto  vyšší  stanovisko  a  budeme  viděti,  že  cesta,  která 
jest  nám  vytknuta,  jest  dobrá  a  jasná.  Dokud  se  to  nestane, 
půjde  naše  strana  touto  svou  posavádní  cestou,  která  jest 
sice  trnitá  a  která  má  skutečně  nakupené  překážky.  Ale  čím 
více  překážek  se  nám  na  této  cestě  staví  vstříc,  tím  větáí 
j^st  u  nás  chuC  k  překonání  jich.  (Výborně!)  A  čím  více 
překážek  zúmyslně  se  nám  staví,  tím  větši  začasté  jest 
nechuť  proti  těm,  kteří  tyto  překážky  staví.  (Výborně!) 

Nechtě  nás,  pánové,  jako  my  necháme  vás,  za  dosažení 
našich  ideálů  kráčeti  volnou  cestou!  Nesnášejte  síru  a  oheň 
na  ubohé  naše  hlavy,  jako  bychoíu  byli  nejpodvraUvéjším 
elementem^  který  chce  toto  soustátí  převrátiti  a  vyvrátiti  ze 
základů,  a  bůh  ví,  co  utvořiti. 
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Nikoliv!  My  věru  podle  loho  nevypadáme.  Nechtě  nás  jíti 
touto  jasnou  zřetelnou  cestou  za  našimi  polilick]^ini  snahami! 
A  spojencfl,  že  prf  nehlixUune!   Nikoli!  To  není  pravda! 
Já  vás  ssvu  všechny,  pánové!  Pojďte  vsickni  tnuto  smérera^ 
od  kterého  my  po  svém  pfesvódčeni  očekáváme  spásu  a  je- 
^dinou   spásu   našeho  nárnda   i   léto   říše.     Vy    řeknete:    »My 
nemůžeme  podle  svélio  politického  přesvědčení  od  této  česly 
oéek&vali  spásu  našeho  národa  i  léto  ríse.*     Vy  řeknete:  »My 
nemfižeme  —  podle  svého   politického    presvť^dčení!*    Dobře! 
rřesvédcujtc  nás  leth%  a  v  tom,  v  čem  se  nerozcházíme,  nás 
podporujte,  jako  podporujome  my  vás,  a  véc  bude  dosažena. 
Naše  politická  cesta  jest  trnitá.     My  dobře  vime,  ženěni 
[pohodlná  a  že   vyžaduje   na   každém  jednotlivci  a  celém  ná- 
rode    velkých    obétí.     Ale    jedno,    prosím,     abyste     odložili 
f  ínleressu    pokojných    pomérQ   v  léto   říši,    abyste    odložili 
dottinénku,    že    my    z    této   jasné     vytčené    cesty    se    vrá- 
^lliue.     Budeme-li    unaveni,     možná     že    si     li'oclm    odpoCi- 
ale  jakmile   nabudeme   nových   sil,   budeme  pokračo- 
vali   To  je3t  naie  politická  maxima.     Dříve  jsme  se  vraceli, 
Lkdyi  jsme  účelu  svého  nemohli  dosáhnouti.    Nyní  jen  odpo- 
rčívánie,  a  odpoéivátne-li,  znamená  to  jen  tolik,  že  sbn-árne  nové 
rilf.    Nových   léchto  sil  musíme  však   v  našem  národe  ješté 
nmoho  nasbírat.  Chceme  se  seskupit  pod  svým  praporem,  se- 
fitupit  veáken  náš  lid.  Ale  nikoli  fc  vůli  popularita,  nýbrž  aby 
lid   nás  —   a    lu    mluvím    také    o  svornosti,    —    aby  celý 
národ  néá  byl  dobré  vůle  za  svorným  a  jediným  cílem, 
V  tomto  sméru  chceme  pokračovati  a  presvédčovati  náš  lid. 
NiJcomu  nem  bráněno,  aby  touto  jedinou  svornou  cestou  kráčel 
dále.  Ale  nikdy^  a  Um  laké  končím,  nikdy  nebudeme  upadati 
do  nějakého  lamenta  nad  slabosti  našeho  národa  a  nad  mož- 
inmú  néjakého  úpadku.  Upřímnost  jest  v  politice  dobrá  vlast- 
loíit;   ale   když  někdo  mysli,   že  národ  mu  síly  nedostatečné 
že  snad   nevydrží  příkoří,   jež   mu   denní    události   mohou 
KpŮsobiU    v  budoucnosti,   mysli-li    lak    nékdo  sám,   nesmi  to 
'drive  pronesli,   dokud   se    národa  nezeptej,   clice-li  tak  národ 
skutečné* 

Jednotlivec  může  seslábnout  a  ochabnout,   loE  véc  ryze 
On  však  nesmi  jménem  národa  slabost  svou  nepříteli 
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ukazovati,  dokud  jsou  armády  ješté  v  plném  bojechtivém  šiku, 
dokud  nechtějí  platiti  za  slabé.  A  národ  český,  —  a  co  pra- 
vím, není  žádná  vyhrůžka  —  nechce  platiti  za  národ  sla- 
bochů. On  věru  má  troufalosti  dosti,  aby  mohl  tento  boj, 
který  přijal  a  který  jest  bojem  ideálním  a  bojem  ryze  legál- 
ním, bojovati  prostředky  co  nojvydaLnějšími  dále  a  dále,  dokud 
nenadejde  okamžik,  kdy  bude  i  na  druhé  straně  uznáno,  žé 
národ  český  bojuje  za  věc  spravedlivou.  Já  se  při  lom  ne- 
bojím, že  národ  náš  přijde  k  úrazu,  a  skončím  slovy  Pala- 
ckého, který  zajisté  byl  politik  konservativní  a  který  ve  své 
závěti  pravil:  »0  národ  svůj  já  se  při  tom  nebojím,  třeba 
by  mu  souzeno  bylo  podniknouti  zkoušku  ohněm  a  železem. 
GhováC  života  zdravého  dosti,  aby  nezahynul  v  něm  a  vzkří- 
sil se  k  životu  čilému,    budiž  to  v  okolnostech  jakýchkoliv*. 

Palacký  pronesl  slova  ta  v  době,  kdy  politické  vě- 
domi našeho  národa  nebylo  ještě  takovým  jako  dnes.  A  to, 
co  byl  nmž  ten  na  smrtelném  loži,  slab  tělem  a  slab 
po  denních  politických  zápasech,  v  důvěře  vyslovil,  —  jest 
nám  mladší  generaci  tohoto  národa  popudem,  abychom,  když 
vidíme,  že  sily  druhdy  tak  slabého  národa  den  co  den  vzrů- 
stají, kteří  máme  živou  naději,  odůvodněnou  celou  historii  to- 
hoto národa,  —  abychom  pro  okanižité  neúspěchy  neztráceli 
hlavu  a  o  národ  náš  se  nebáli. 

Nikoli!  My  se  nebojíme!  I  když  síly  naše  seslábnou,  vyšle 
národ  do  boje  řadu  nových  bojovníků,  čilejších  a  svěžejších, 
až  konečně  tomuto  národu  se  podaří  přesvědčiti  i  ty,  kteří 
stojí  proti  němu,  aby  se  postavili  podle  něho.  A  v  interessu 
velikosti  této  vlasti  i  celé  říše,  v  interessu  dobrého  spolubytí 
obou  kmenův,  v  interessu  kulturního  povznesení  celého  to- 
hoto území  dosáhneme  konečně  kýženého  cíle.« 

Po  dru.  Heroldovi  mluvil  generální  řečník  konsorvativního 
velkostatku  hrabě  Ledebur.  Řeč  jeho  věnována  byla  z  po- 
čátku vlastní  jeho  osobě,  pak  povšechným  poměrům  politickým, 
z  kteréžto  části  řeči  může  nás  Čechy  zajímati  jen  jediná 
věta.  Řečník  totiž  pravil,  že  národ  český  nemá  v  minister- 
stvu žádného  zástupce.  Ale  ihned  dodal,  že  prý  pf/cinu  toho 
nemusí  ani  udávati 
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Bezpochyby  jest  to  jaklwre^  za  tak  mnohé,  co  se  roz- 
hodujieúii  kruhům  u  národa  ccskélío  nchhi  —  a  žádným 
právem  národa  českého,  aby  mél  v  kabinetu  také  svého  zk- 
slupce*  Vh"idner  se,  jak  víme,  hez  Mninislra-krajana*  a  ^hislo- 
rická  álechla*  klidné  vyeká,  až  se  národ  český  -  polepší  a 
zvoh  si  jiné  zástupce  , . . 

Dále  prohlásil  se  recnik  pro  opětné  zaveileni  dvojjazyc- 

[fiého  vifii/ovdní  ve  školách  F^írednícli  Jako  za  doh  nbsolu- 
tismu*" ;  ale  neciíce  čekati,  až  by  dvojjazyčným  vyuěovánhii 
řádné  vyzbrojená  nová  generace  dorosUři,  nýbrž  přeje  si,  aby 
k  dli,  jehož  má  býti  dvojjaxyčiifm  vyučováním  dosaženo, 
pracováno  bylo  b^z  odkladu  . , . 

Nad  jiné  poučnými  pro  nás  Cechy  jest,  že  poukázal  také 
ku  hametvativnímu  programu  ?,  roku  1860.,  (jenž  prý  >má 

.nyní  skoro  hlšloríckou  cerup)  a  v  némž  jest  laké  véla: 
-•Chceme  především  a  nad  jiné  bojovati  za  pravdu,  právo  a 
pořádek  ^  proti  lži,  bezpráví  a  převratu,  kdekoli  a  v  jaké- 
koli podobé  by  vystoupily*. 

íieeník  litoval,  že  musí  řici,  že  posledné  uvedený  moment 
—  pofddkH  —  vystoupil  dnes  do  popí-edi  a  (»ravii:  .l'ro(f) 
jsou  nammi  odpůrci  ti,  kdož  svými  agilalorskými  řexími  ná- 
ruživosti  lidu  rozpoulávaji  a  ^  védotnou  diisfedností  pramji 
Im  převratu  trímjkiho**  (des  Heslehenden),  z  čehož  vysvilá, 
že  hrabe  Ledebur  jest  ve  všem  vsiidy  lak  skoro  Fe  vším,  co 
a  jak  pravé  jest,  zcela  spokojen  a  nepřeje  si,  aby  Irylo  něco 
zménéno,  leda  by  si  toho  nékdy  snad  pfál  buď  on  sám  nebo 
nékterý  z  politických  jeho  stoupenců, 

K  opodstatnění   •  oprávněnosti ♦  svých  konservativních  ná- 

bzor&  uchýlil  se  řečník  pro  ctlát  do  slarovéku  a  citoval  Ari- 

IštůMOf  klerýž  zajisté  nemel  na  zřeteli  vsecíma  ta  zpřímo 
vzOfDá  zařízení*  naší  doby,  (po  jejichž  zachování  a  udržeiií 
hr  Ledebur  tak  vřele  louži,)  když  napsal:  »Co  se  týče  změn  ve- 
řejných zřízení,  nemfiže  byli  nikdy  došli  rozvahy;    nebaf  za- 

[vedeni  UfAí  véci  přindši  zřídka  iohk  prospěchu,  aby  in/- 
Jo  fikodu,  jakou  nevdietií  si  slarých  pmnirú  přindši . 
A  proto,  že  taková  slova  byla  napsána,  af  již  autoritou 

^Debo  neautorilou  v  dávnověku  a  za  poměrft,  kdy  veřejná  zh- 
jteoi  s  nynějšími  nedají  sa  vůbec  ani  porovnati,  mysli  bez- 


pochyby  pan  hr.  liedebur,  že  ^^avádéni  lepších  Yěcí  ve  veřej- 
mm  zřízení  mělo  by  se  vůbec  zanechati,  —  leda  snad,  kdyby 
on  sám  nebo  někdo  jemu  podobný  něčeho  podobného  si  přál. 

Výrokem  lim  aplikovaným  na  naši  dobu  postavil  se  hr. 
Ledebur  zcela  sebevědomě  po  bok  knížete  Hugona  Salma, 
kterýž,  jak  víme,  r.  1845  taktéž  ve  sněmu  pronesl  památná 
slova,  že  není  příčiny  radovati  se  z  železnic,  poněvadž  jest 
třeba  vyčkati,  vyplyne-li  z  nich  dobro  nebo  zlo. 

Aristotelesovský  recept  hraběte  Ledebura,  nabízený  sně- 
movníkům  r.  1895,  tedy  zrovna  po  p&l  století,  jest  však  ne- 
poměrně radikálnější.  Pan  hrabě  nechce  vůbec  ani  zkoumati, 
zda-li  snad  by  se  ta  neb  ona  novota  mohla  osvědčiti,  on 
v  slepé  úctě  před  autoritou  varuje  zcela  bezmyšlenkovité 
před  zaváděním  věcí  lepáích  a  vůbec  těžce  nese,  že  jej 
v  úctyhodné  této  snaze  nechce  následovati  celý  český  národ 
neb  aspoň  všickni  poslanci. 

Aby  pak  stanovisko  své  i  svých  stoupenců  co  možná 
nejobjektivněji  objasnil,  citoval  později  opět  místo  z  konser- 
valivniho  programu  z  r.  1860:  > Chceme  bojovati  pro  jed- 
notu Rakouska^  (dnes  mělo  by  se  říci:  pro  formu  dualistickou,) 
jak  bylo  jako  říše  hohem  založeno, 'dhv  se  Evropa  nerozpadla  (!) 
(auf  dass  Europa  nicht  zerfalle,  což,  jak  známo,  nesrovnává  se 
s  historickou  pravdou,  poněvadž  státní  seskupení  zemí  nynějšího 
Rakouska  mělo  byli  ochranou  proti  výbojnosti  Německa). 
»A  poněvadž  chceme  rakousko  jednotné^  jak  bylo  řízením 
božím  prodlením  času  různé  národy  v  sobě  spojilo,  tak  chceme 
také,  aby  právo  a  zvláštnosti  zemí  a  národův,  jejich  jazyk  a 
mravy  byly  váženy  a  zachovány*  —  (což,  jak  zrejmo,  vy- 
znívá tak  skoro,  jako  pozměněný  trochii  program  centralistův 
a  nikoli  jako  program  federalistňv  opírajících  se  o  funda- 
menty státního  práva  českého,  jak  bylo  královskými  přísa- 
hami korunovačními  dotvrzováno  a  jak  se  o  něm  činí  zmínka 
i  v  pozdějším   královském    reskriptu   ze   dne   12.  září  1871.) 

Řečník  však  ihned  také  dodal:  »Avšak  o  národním 
státním  právu  není  v  programu  tom  ani  slova",  (což  zase 
nasvědčuje  tomu,  že  program  tak  zvané  historické  šlechty 
nebyl  sdělán  výhradné  jen  pro  národ  český,  nýbrž  pro  oba 
kmeny   zemi   českou   obývající,  jen   že   Němci   program  ten 
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prosté  zainitli  a  posud  zamítaji,  kdežto  Češi  se  ho  přidrželi 
a  teprve  nyní  z  úst  potomkftv  •hisiorické  šlechty  zt.  1860« 
se  dovídaji,  že  program  ten  platí  jen  tehda,  když  národ  če- 
skv  stane  se  národem  konzervativním  a  varovati  se  bude 
i  zavádění  véd  lepších  .  .  . 

\^  jakf  smysl  vyznéla  řeč  hraběte  Ledebura  vzldedein 
k  posilancum,  kteří  v  tti  dobu  zastupovali  na  sněmu  zem- 
ském vétsinu  národa  českého,  vysvitá  z  věcné  opravy,  kleroti 
podal  poslanec  Spindler  řka:  »Pan  lirabě  Ledebiir  pravil,  že 
§Arai]U  jeho  (►historickou  šlechtu^)  ůélí  ueprekleiiutelná  pro- 
píct od  strany  naní  (svobodomyslně)  a  uvedl  jeJen  lakt,  jehož 
oprávněnost /popírám:  že  totiž  sfratm  naůe  domáhá  se  svých 
cílu  radikální  oposicí  —  mocí  —  a  sice  jak  doslovné  pravil, 
•Machtopposition*.  t*oněvadž  slovem  tím  nemobl  nic  jiného 
mysleli,  neé4i  prostředky  nezákonné^  násilné,  ledy  věcné 
opravuji,  že  zejména  dnes  po  řeči  dra.  Herolda  a  všech  ře- 
čech, jež  byly  prosloveny,  nebyl  naprosto  oprávněn  k  podob- 
nému tvrzeni  a  jménem  strany  (svobodomyslné)  lo  naprosto 
odnntám<. 

Z  věcné  opravy  lé,  na  kíerouž  hrabě  Ledebur  vůbec  ani 
neodpověděl,  vysvilu,  že  iLienerální  řečník  konservalivnich 
velkostatkářfi  ve  své  řeči  tak  trochu  jako  zcela  zapomněl  na 
slova  konservativního  programu,  jež  byl  stan  citoval,  a  v  němž 
stojí:  »Chceme  bojovati  za  pravdu..,  —  a  proti  Ui  . .  ,** 
Poslíincem  Řpindlerem  opravené  jeíio  tvrzení  pravdou  nebylo. 
Jmak  by  si  byl  asi  sotva  dal  ujíti  vhmlnou  příležitost,  aby 
mohl  tak  závažné  obvinění  zástupců  svobodomyslné  strany 
—  přesvědčivé  a  nezvratně  dokázati.  — -  ^  — 

Potud  úryvky  z  památného  řečnického  turnaje  z  r.  1894, 
v  němž  srazili  se  na  sněmu  zemském  zjistupcové  vělšiny 
národa  Českého  s  lak  zvanou  » historickou  šlechtou*  nebo-li 
konservativními  velkostatkáři,  kteří  ujišťuji,  že  rovněž  lak  jako 
národ  český  vftbec  j^stojí  na  státoprávním  programuj  jak 
byl  již  v  letech  šedesátých  formulován* 

fieči  poslanců  českých,  at  svobodomyslných  nebo  kon- 
servativnich,  jejichž  politické  programy  jsou  dostatečně  známy, 
neifiíha  zvléíť  komentovati.  Poslanci  svobodomyslní,  kteří, 
jak  zD&mOy  déle  třiceti  rok&  ukládah  si  oproti  konser vátí vním 


velkoslalkárflm  dobrovolně  zdrženlivost  v  pevné  naději,  že 
společnému  úsilí  podaří  se  přivésti  aspoň  nékteré  punkty 
státoprávního  programu  k  praktické  platnosti,  uznali  konečně 
—  po  marném  čekání  —  za  nutné  vytknouti  potomkům  ně- 
kdejších spohibojovniků  za  státní  právo  české  celou  řadu  zá- 
važných opomenutí  a  poklésků  politických  i  jiných. 

Pokud  se  výtky  ty  srovnávají  s  naprostou  pravdou,  ví 
národ  český  tak  dobře  jako  členové  » historické  šlechty « 
pres  to  vše,  že  mnohá  výtka  byla  rozhodně  popírána. 

Rovněž  netřeba  zvlášť  vykládati,  že  konservativní  poslanci 
čeští,  kteří  doposud  ještě  nadějně  pohlížejí  ku  konservativnímu 
velkostatkárstvu  jakožto  parlamentárním  spojencům,  kteří 
druhdy  v  záležitostech  státoprávních  s  někdejšími  zástupci 
národa  českého  (a  to  všech  politických  odstínů)  hlasovávali, 
pokládají  i  nyní  ještě  » historickou  šlechtu «  (aspoň  v  parla- 
mentární  činnosti)  za  živel,  s  kterýmž  nutno  udržovati  shodu 
a  třeba  jen  »pro  všechny  možné  případy*. 

Vše  to  však  jest  známo  a  proto  není  jinak  možno, 
nežli  že  nás  nad  jiné  a  snad  jediné  muže  zajímati,  co  jsme 
do  lé  doby  nevěděli,  to  jesl,  jaké  stanovisko  zaujalu  „histo- 
rická šlechta^  k  českému  národu  vůbec. 

Závěrečná  řeč  hraběte  Ledebura  jako  generálního  řeč- 
níka za  konservativní  velkostatek,  pak  Němce  vůbec  a  konser- 
vativní poslance  české,  jejíž  úryvky  jsme  již  z  části  komentovali, 
byla  řečí  situační  a  proto  pro  náš  účel  skoro  bezvýznamnou. 
Poznali  jsme  z  ní  toliko  řečníka  jako  muže  zkostnatělých 
názorů  konservativních,  bojícího  se  takorka  všeho,  co  třeba 
jen  z  daleka  páchne  jakoukoli  novotou. 

Nedivíme  se  tomu  ani  dost  málo.  Výlučné  vychování 
a  takový  též  život  nemá  a  nemůže  míti  jiných  následků 
v  zápětí.  Hrabě  Ledebur  jest,  jak  se  zdá,  se  vším  všudy,  co 
jest  a  především,  co  již  bylo,  úplně  nebo  skoro  úplné  spo- 
kojen a  diví  se  jen  tomu,  že  mohou  také  ještě  existovati 
lidé,  kteří  tak  nesoudí,  kteří  si  přejí,  aby  se  staly  různé  a 
příhodné  změny  ve  všem  možném  a  kteří  dokonce  naprosto 
nechtějí  a  ze  všech  sil  budou  se  vzpírati  tak  mnohému,  co 
v  di'ívějších   dobách   otcové   a  dědové   hraběte  Ledebura   po- 


kládali  netoliko  za  správné,  ale  i  za  výhodné  a  prospěšné  ~ 
ovšem  jen  pro  sebe. 

Kaliti  dočasné  štěstí  a  blaho  takovýchto  konservativnich 
neviĎátek  pokládáme  skoro  až  za  hřích.  Vše  měnící  čas 
poučí  je  beztoho  dosti  záhy,  jak  bezměrné  se  klamali  a 
trpkost  takového  zklamání  jest  dostatečným  trestem  za  du- 
ševní lethargii,  v  jaké  lidé  tohoto  druhu  ztrávili  nejplodnější 
část  svého  života... 

Jediné,  zač  můžeme  býti  hraběti  Ledeburovl  aspoň  po- 
vdéčni,  jest,  že  poukázal  v  řeči  své  k  momentu,  jehož  si 
nebyl  posud,  pokud  vime,  skoro  nikdo  povšimnul:  že  totiž  státo- 
právní  program^  nebo  jak  pan  hrabě  pravil,  »konservativní 
program  z  r.  1860 «  není  programem  českým,  nýbrž  česko- 
nénieekým,  poněvadž  v  něm  o  nějaké  národnosti  není 
ani  řeči. 

Byl-li  či  nebyl-li  program  ten  v  celém  svém  dosahu  — 
až  do  poslední  písmeny  —  pokládán  za  program  národa  če- 
ského národem  samým,  nechceme  zkoumati  a  poukazujeme 
jen  k  tomu,  že  o  prvním  táboru  lidu  na  úpatí  ftípu  přijata 
byla  nesčetnými  zástupy  lidu  českého  resoluce,  která  měla 
a  po  dnešní  den  má  taktéž  význam  politického  programu 
národa  českého. 

Národ  český  však  politický  program  svůj  doposud  defini- 
tivně neformuloval  Vše,  cožkoli  bylo  po  dnešní  den  v  ohledu 
tom  předsevzato,  byly  jen  pouhé  pokusy  stanoviti  aspoil  ně- 
které závažné  momenty  a  nic  více.  V  dobách,  kdy  není 
o  ryze  ústavní  volnosti  slova  a  tisku  ani  památky,  definitivní 
programy  národův  se  neíormulují.  Z  té  příčiny  také  pranic  na 
tom  nezáleží,  byl-li  či  nebyl-li  státoprávní  program  >  histo- 
rické šlechty«  z  r.  1860  formulován  tak  neb  onak. 

K  záležitosti  té  národ  český  zajisté  se  časem  svým 
ješté  vrátí  a  sotva  asi  p&jde  na  radu  k  mužům,  jakým  jest 
hrabě  Ledebur... 

Zatím  může  býti  .pan  hrabě  úplně  kliden.  Za  výmineč- 
ného  stavu  a  vůbec  za  poměrův,  jež  zavládly  v  Cechách  od 
r,  1879,  není  pro  takové  věci  doba  příhodná.  Ale  až  nadejde  — 
a  tím  může  býti  pan  hrabě  jist  —  dovede   si    národ   český 
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politický  svůj  program  srektifikovaii  k  úplné  spokojeiiosli  — 
své  vlastni . . . 

Nepomérně  duležitéjši  a  k  našemy  Ucelu  —  k  rozpoznání 
pravétiH  stavu  véci  s  nepredpojatého  stanoviska  —  přímo  ne- 
oceniLelnou  byla  řeč  předsedy  klubu  konservativnírh  velko- 
statkárň  hrabete  Buquoye,  kterou  jsme  také  aspon  v  hlav- 
ních inoTíientech  reprodukovali  podrobnéjí  a  inisty  v  doslov- 
ném překladu. 

rodrobme  ji  tudíž  aspoň  v  jádru  krilickému  rozboru! 


Dvé  véci  hraběti  Buquoyovi  jako  reůniku  nelze  upříti: 
predevšmi  jistý  klid,  byf  i  jaksi  nucenf,  klerfniž  dociluje 
se  zac^asté  trvalejších  účinku,  nežli  řečí  rozplamefiujici  pouze 
jen  okamžité,  a  skutečnou  obiatnost  polemickou.  Nechť  sta- 
víme se  k  reci  jeho  na  stanovisko  sebe  příkřejší,  vždy  na- 
skýtají se  nám  v  ni  momenty,  jež  nelze  odbyli  povrchné 
několika  slovy,  nýbrž  vyžaduji  takořka  celých  pojednáni,  aby 
byly  s  nepi^edpojatélio  stajioviska  buď  vyvráceny  nebo  třeba 
jen  objasněny. 

Hlavni  závadou  zdii  se  nám  býti  v  pravdé  »diplotuatícký« 
talent  řečníkův,  t.  j.  mnéní,  neřici,  co  vlastně  říci  chceme  a 
řici,  z  eeho  lze  si  na  mnoze  vybrati,  co  kdo  chce. 

Celá  řeč,  zdánlivě  pouhá  polemika,  klerou  mely  býti  vy- 
vráceny výtky  oposice,  výtkami  íémi  vůbec  skoro  ani  se  ne- 
zabývá, nýbrž  jest  založena  a  důsledné  provedena  na  — 
sofismatech.  Hrabě  Buquoy  totiž  neliéi  pravého  stavu  véci 
ani  lapidárně,  aniž  podrobné,  nýbrž  vyloviv  lu  a  tam  ně- 
jakou jednotlivost  staví  ji  jako  charaktenstikon  celku,  cín 
méně  soudného  nebo  s  pravým  stavem  véci  nedosti  obe^m 
meného  posluchače  nebo  čtenáře  uvádí  snadno  v  omyl  a  klanio. 

Kdyby  nám  nešlo  o  přesné  a  nepredpojaté       *: 
pravdy,  mohli  bychom,  znajíce  výše  vylknniou 
běle  Buquoye  jako  řeénika,  podrobili  řeé  j^ 
přimo  macchiaveUistickým  zi 
a   na  základě  pouhých    r^-^i 
sovali.    Ale  neučiníme 
zpfisobu,  jakfra  by  to  h 
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raktikíi  činili  zn  jednotlivé  neiny  íreba  i  ííkupinnvé  skutky, 
|>o  pMpadó  t^eba  výstredjioali  zoiI|>(»vědnýín  celý  národ  nebo 
cťlé  jeho  tridy  nebo  Ireba  jen  celé  odriidy  tříd  léch,  jest 
svn*Jiované  nebesípeěnoii  již  proto,  že  odpůrco  n\\\žt\  použili 
iétt  lokliky  a  /.  ojedinéU^lio  zjevu  nojbližsího  okolj,  po  pří- 
pade pribuzenslva  iielío  z  kridui  slonpeni-ův  rwnikovýeh  sou- 
diti nelolíko  na  řečníka  samého,  nýbrž  na  celý  stav,  k  němuž 
Dáteži, 

Pravil-li  hr.  línipioy,  že  strana  konservativní  nikdy  ne- 
mtíto  jiti  se  živly,  jež  se  dostaly  nyní  na  povrcli,  nemfiže  se 
mu  logicky  vykládati  v  neprospěch  jeho,  poněvadž  vyslovil 
pouze  sve  přesvědčení;  ale  dodávu-li,  že  ^ndvrh  ^a  zavedeni 
vieúbecHeho  práva  Masomcího  itpuí  ničím  jinifm,  neé-li 
íshUsenim  se  s  podi^ratnými  živly,  jež  strojí  pád  celé  sijo^ 
IfénoHWj  jest  to  jednak  nediplomaiickó,  jednak  nelogické 
obvinování  ohromnélio  množalvi  přívržencův  všeobecného 
práva  hlasovacího. 

Ze  ^podvratné  živly*  existují,  nepopíráme.  Ale  že  by 
•živlové*,  kteri  se  doslali,  jak  pan  lirnbě  pravil,  nyní  na 
povrch,  byh  buď  védonié  nebo  nevědomé  stoupenri  nebo  pod- 
pon^vatelé  a  vťibec  čímkoli  jiným  vzhledem  k  živlům  pod- 
vratným, (což  muže,  ba  fnusi  býti  ze  slov  hral>éte  Huípioye 
?yvozováno,  poněvadž  strana  jeho  nemůže  se  živly  těmi 
»jHi%)  jest  absurdnost  lak  školometsko,  že  nevíme  skoro, 
jak  bychom  ji  případně  označili. 

Což  kdyby  byl  některý  z  poslancův  svobodomyslných 
po  řeči  hraběte  Huquoye  povstal  a  na  těžkej  byt  v  sebe 
uhlazenější  formě  slovní  pronesené  obviněni  replikoval  s  le- 
dovým klidem  asi  v  tento  smysl: 

•  Dovolte,  pánové!  Nechcete-li  jíti,  jak  praví le,  se  živly, 
kteh  se  dostali  nyní  na  povrch,  eimž  míněni  jsme  na  jisto 
jen  my,  poslanci  svobodomyslní,  nernňžeme  vám  v  tom  bránili. 
Ale  vinjle*U  nás  proto,  že  jsme  přívrženci  všeobecného  práva 
hlasovacího,  z  vědomého  nebo  nevédomélio  spojenstvi  nebo 
aC  jíž  úmyslného  nebo  bezděčného  podporování  živlň  pod- 
Tratných,  aniž  byste  nám  mohli  nezvratné  dokázali,  že  jsme 
jakýmkoli  zpBsobcm  živly  ty  podporovali  nebo  třeba  jen 
podněcovali^  musíme  proli  tomu  protestovati. 
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Avšak  oko  za  oko  a  zub  za  zub,  jak  Čteme  v  zákoně, 
jenž  jest  vám,  jak  tak  často  ujišfujete,  ve  všem  právoplatným 
regulativem. 

Nechcete-li  vy  z  naznačených  příčin  jíti  s  námi,  nechceme 
my  z  podobných  příčin  jiti  s  vámi.  Ale  nikoli  pouze  jen 
proto,  že  snad  se  domníváme,  že  by  někdo  z  vás  podporoval 
živly  nějaké,  s  kterýmiž  bychom  snad  nesympatisovali,  nýbrž 
že  jsme  přesvědčeni  a  můžeme  také  nezvratně  dokázati,  že 
v  kruzích  vašich  existovali  živlové,  s  kterýmiž  jíti  brání  nám 
a  zakazuje  —  čest,  živlové  tak  hnusní,  že  budí  jen  opovržení. 

My  vám  to  ovšem  nevytýkdme,  my  vás  nečiníme  od- 
povědnými za  skutky  jednotlivců  nebo  celých  skupin  vašich 
kruhů,  poněvadž  v  každém  stavu  mohou  býti  a  také  jsou 
lidé  nejrůznějších  povah,  snah  a  skutkův.  My  jen  chceme 
poukázati  k  tomu,  že  i  kruhy  vaše  nejsou  ve  v.šem  všudy 
andělsky  bezvadný,  že  i  v  nich  objevují  se,  byť  i  třeba  jen 
sporadicky,  živlové,  jakýchž  si  sami  nevážíte,  za  kteréž  se 
mnohý  z  vás  snad  i  hanbí  a  kterýmiž  bezpochyby  i  opovrhuje. 

Abych  dokázal,  že  tomu  skutečné  tak,  slyšte! 

V  květnu  r.  1877  otisknul  jeden  z  vídenských  listů  ná- 
sledující zprávu:  » Panské  sněmovně  připadne  v  sezení  příštím 
za  úkol  podati  rozhodnutí  své  v  záležitosti  vehni  trapné. 
Pražské  státní  návladnictvi  zaslalo  totiž  k  rukoum  předsedy 
panské  sněmovny  knížete  Carlose  Auersperga  žádost^  by 
mohlo  soudně  zakročiti  proti  hrab,  Jiřímu  Bouquoyavi, 
členu  sněmovny  panské  pro  zločin  v  §  128.  st.  z.  (sprznění), 
jehož  se  byl  dopustil  na  hrab.  statku  svém  (Gratzen)  v  jižních 
Cechách.  V  předběžném  vyšetřování  přišly  na  základě  vý- 
povědí strany  žalující  a  dvou  zjištěných  svědkův  takové 
okolnosti  na  jevo,  které  přiměly  státní  návladnictvo  k  tomu, 
aby  zavedlo  trestní  vyšetřování  proti  hraběti.« 

Ku  zprávě  té  připojil  pražský  jeden  list  následující: 
*Jiřt  Jan  Jindřich  de  Longueval  hrabě  Bouquoy^  baron  de 
Vaux,  narozený  2.  srpna  1814,  pán  svéřenských  panství 
Nové  Hrady  a  Rosenbergu  c.p.,  pak  statkův  Březnice  (Pressnitz) 
u  Kadani  a  Hauensteinu,  čestný  rytíř  řádu  mallézského, 
c.  k.  komoří  a  dědičný  člen  panské  sněmovny,  čestný  rytíř 
souverenního  řádu  Johanitův,  vyznamenaný  velkokřížem  papežsk 
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řádu  sv.  Řehoře j  jest  celným  a  nejhorlivéjžiin  přívržencem 
i^eské  šlechtické  strany  ullramonlanní  a  osvMeil  jako  ho<l- 
nostár  českí^  jednoty  katolické  v/.acnou  liorlivosL  agilaíjní, 
íiékolík  dní  před  ukontienim  vyšetřováni  predbéžného  vypravil 
se  Bouquoy  jako  clen  depukice  z  Čech  do  Říma  k  papeži. 
Ku  charakteristice  clovuka  tofio  sloužiž  lenlo  jeho  výrok, 
jímž  oslovil  U7.avřené  sítrornážděni  iiltrainontánův  a  jenž  tvořil 
6áisl  jeho  řeči  programoí:  •Kalolicti  mužovo,  otcové  rodin! 
Pozvodnéniež  se  a  bojujme  jakn  jeden  rnnž  proti  nemrav^ 
no^ít,  jakáž  vnikla  do  spoloiltnosti  lidské  následkem  libevalismuf 
—  Tak  vypadají  li  ultramonlanni  apoštolé  mravnosti  a  od- 
půrcové svobody  a  osvétyU 

Jaký  úéínck  by  inél  tento,  přímo  brutahii  drah  polemiky 
snémovné,  jest  lhostejno. 

My  ovžem  vším  lim  nechceme  pranic  jinétio  říci,  než-li  že 
'diplomaticky*  Jípusob  polemik  toho  diuhn,  v  jaké  si  byl 
pan  hníbé  Bticpioy  ve  své  Bnémovni  reci,  v  kteréž  z  ojedí- 
nélých  případů  abstrahoval  na  celek  a  zcela  zřejmé  zříkal  se 
spolnpĎsobení  ^  riHkem,  poněvadž  snad  jednutlivcí  nécnn  se 
provmíli,  jesl  jedním  z  nejnebezpecnéjšich  pro  obě  strany. 
Obzvláště  pak  pro  stranu,  ku  které  se  přiznává  pan  hrabe 
BuqMoy,  ponévadž  předkutn  čleiulv  strany  té  věnovala  již 
i  historie  svou  pozornost  a  nevylovila  vždy  charaktery,  kteří 
by  obstáli  před  soudnou  slolicí  potomstva  .  .  . 

My  vsak  pana  lirabéle  Bnqnoye,  kleréhož  jinak  pokládáme 
za  muže  naprosto  neúhonného,  necliceme  v  jeho  způsobu 
ehouloslivé  polemiky  následovati,  a  proto  vizme,  co  konstatoval 
jako  prý  nepopiratelná  fakta! 

Jak  vnne,  pravil  především,  že  nékdejsí  shoda  niezi 
Ilirodetli  českem,  po  případe  mezi  legáhunii  zástupci  vétšiny 
českého  voličstva  a  ^lilstoriekou  šlechtou'^  více  tieexistuje. 
AvMk  ihned  dodal,  že  neshody  lé  není  prý  vinno  konserva- 
itvní  velkoslotkářstvo,  nýbrž  jednak  jiná  politická  strana 
éeská  (svobodomyslná),  klerá  prý  se  ze  všech  sil  přičinila, 
aliy  národ  od  konservativrjího  velkostalkárstva  odvrálila  — 
je<innk  národ  i^ám,  [tonévndž  [írý  zase  jedtiou  podlehl  sv^mii 
iitotiu:  vzmllívQsli  a  lehkovérnmii. 
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Dále  pravil,  že  konservativní  velkostatkářstvo  „stMo''  — 
(ovšem  druhdy)  —  » věrné  národu  českému  po  boku,«  že 
byl  v  době  lé  hlavně  přičiněním  konservativního  velkostat- 
kářstva  proveden  důkaz,  že  svornému  státoprávnímu  Siku 
žádná  vláda  neodolá  a  že  bez  českého  národa  jest  parla- 
ment parlamentem  neúplným. 

První  a  poslední  větu  potvrzujeme;  ale  věta  prostřední, 
že  »žádná  vláda  svornému  státoprávnímu  šiku  neodolá,«  jest 
historická  nepravda. 

Byl-li  kdy  státoprávní  šik  v  Čechách  svorném, "  bylo 
to  za  Schmerlinga  a  Auerspergův  a  přece  odolala  každá 
z  těchto  vlád,  ba  odolala  i  vláda  TaaíTeova,  neboC  » státoprávní 
program «  jest  doposud  pouhým  prográmkem  a  ničím  více. 

Záležitost  ta  netýká  se  však  nynějších  konservativních 
velkostatkářů  a  proto  zkoumejme,  má-li  či  nemá-li  hr.  Buquoy 
pravdu,  když  pravil,  že  příčinou  konstatovaného  rozporu  není 
—  » historická  šlechta.* 

K  jádru  věci,  k  obnažení  bolavého  nervu  řečník  sám 
neodvážil  se  ani  přiblížiti,  nerku-li,  aby  se  byl  pokusil  o  přesnou 
diagnosu. 

Z  celku  i  podrobnosti  jeho  řeči  jest  nade  vši  pochybnost 
zřejmo,  že  netoliko  pouze  » mnozí  konservativní  velkostatkáři, « 
(jak  byl  dr.  Rieger  po  pravdě  prohlásil,)  » nežijí  mezi  naším 
lidem «;  ale  že  nežije  mezi  lidem  tím  sám  hr.  Buquoy  nebo 
žije-h,  že  lid  ten  přece  jen  —  nezná. 

Z  celé  řeči  jeho  čiší  politování  hodná  neznalost  povahy 
českého  národa,  jakož  i  poměrův,  aC  již  politických,  sociálních, 
kulturních  nebo  jakýchkoli  vůbec.  Celá  místa  řeči  té  neza- 
kládají se  na  pravdě,  nýbrž  na  pouhých  domněnkách,  jiná 
jsim  tendenčně  přibarvená  a  ještě  jiná  nasvědčují  skostnatě- 
losti  názorův,  jež  povšechným  názorům  většiny  národa  přímo 
odporují. 

Zůstavme  však  otázku:  fcdojest  vlastně  vinen,  že  někdejší 
shoda  mezi  většinou  národa  českého  a  konservativním  velko- 
statkářstvem  více  neexistuje,  zatím  nezodpověděnou.  Hrabě 
Buquoy  soudí,  že  neodcizila  se  národu  českému  ^historická 
šlechta, «  nýbrž,  že  byl  národ  odvrácen  od  ní  a  sice  přičiněním 
jiné  —  strany  politické. 
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Pravda-li  to,  padá  nemalá  vina  přece  jen  na  konserva- 
livnl  velkoslalkáre  prostě  z  té  příčiny,  že  dali  si  někdejší 
vliv  sv6j  na  lid  českf  jinou  politickou  stranou  podrýti,  že 
neměli  dosti  politické  prozíravosti,  aby  podlévání  vlivu  toho 
postřehli  již  v  zárodku  a  kone<5né  že  neměli  v  řadách  sv^ch 
dostatečně  schopných  mužův,  klefi  by  dovedli  snahy  jiné 
politické  strany  aspoň  para  lisovati  a  lid  český  nezvratně  pře- 
svědčiti, že  raíni  lo  konservativní  velkostatkárstvo  s  národem 
českým  upřímně  a  doložiti  vše  to  také   přiměřenými   skutky. 

l*ouhé  nějaké  prohlášeni,  že  mají  se  véci  jinak,  než-li 
jak  snad  je  jiná  politická  strana  líči»  nestačí.  Každá  strana 
politická  snaží  se  nabýti  vlivu  na  lid.  A  tak  také  měla  uči- 
niti i  » historická  šlechta*,  která  visak  —  jak  ze  všeho,  co 
se  po  léta  dalo  i  nedalo,  vysvitá,  —  složila  tak  skoro  ruce 
Y  klín,  aby  dokázala,  že  nevyniká  ^chybou*,  kterou  byl 
hr.  Ruquoy  naroílu  českému  připsal,  a  dovede  >s  opatrnou 
vytrvalosti  vyčkati   -    pravý  moment*. 

•Hifllnrieká  šlechta*  tedy  vyčkávala  a  zase  i  nyní  vy- 
ékdvd  »vho<lný  nějaký  moment*  k  nějaké  [><>!' tícké  akci  a 
prunic  toho  nedbala  a  nedbá,  že  jiná  strana  politická  ně- 
kdejší vliv  její  na  lid  český  podrývala  a  lid  ten  od  •histo- 
rické šlechly*  odvracela, 

V^yčkávaci  tato  metlioda  vsak  jest  rovněž  tak  pohodlnuu 
Jako  nebezpečnou,  jak  se  to  také  i  na  konservativnich  velko- 
statkářích osvědčuje.  Poscbývajitjak  sám  hr*  Buquoy  přiznává, 
vůčíhledě  vlivu  svého  na  český  lid,  kterýž  jim  byl  druhdy 
skoro  slepé  důvěřoval,  a  nemají  pro  to  jiného  léku,  než-li 
výtky,  že  nejsou  tím  vinni  oni,  nýbrž  někdo  jiný,  jacisi 
^svůdci*'  a  mimo  to  i  sám  lehkověrný  prý  národ  Český, 
kierf  se  dává  svddétí. 

Nechf  však  tomu  jakkoli,  faktum,  že  není  někdejší  shody 
mezi  národem  českým  a  »historickou  šlechtou*,  jest  nepopi- 
ralelné.  Jde  tedy  hlavně  o  to,  chce-li  či  oechce-li  šlechta  ta 
vlivu  loho  pozbyti  úplné, 

Chce-li,  njyslime,  že  jí  bude  Uiálo  kdo  v  tom  bránili* 
UůžeC  se  také  nasadili  třeba  o  nabyli  vlivu  jinde,  po  pří- 
pade u  kn»enu  německého,  nebo  kdekoli  jí  libo.  Avšak,  chce-li 
vlivu  zase  nabvti,  nezbývá  ji  nežli  napnouti  všechny  svěsily, 


96 


aby  národ  český  přesvědčila,  še  program  a  veškerá  snaha 
její  jest  v  úplném  souhlasu  s  politickým,  byť  i  snad  nyní 
poněkud  pozměněným  programem  většiny  ^národa  českého. 

K  tomu  ovšem  již  nestačí  pouhé  nějaké  prohlášeni  a 
různá  oratorská  ubezpečováni,  že  pry  jest  na  strané  »histo- 
rické  šlechty «  vše,  jako  bývalo.  Změněná  politická  situace 
vyžaduje  nutné  i  jisté  změny  v  taktice.  Nyní  už  pouhá  slova 
jako  druhdy  nestačí.  Nyní  jesl  polrebí  skntků  a  zase  jen 
skntků  a  to  takových,  jež  by  národ  český  o  všem  tom,  co 
se  mu  pouze  theorelicky  vykládá,  přesvědčily. 

Stane-li  se  lo,  pozbude  každá  jiná  politická  strana  vlivu 
svého  na  národ,  ba  více:  každá  takováto  strana  česká  při- 
druží se  zase  s  d&věrou  ku  programu  »historické  šlechty«  a 
společná  práce  může  býti  opět  obnovena. 

Nestane-li  se  tak,  budou  následky  zcela  přirozené.  »Hi- 
storická  šlechta*  nemajíc  dostatečné  opory  v  národě,  zůstane 
isolovanou  —  třeba  by  dočasně  v  parlamentech  pomoci  té 
které  jiné  strany  v  různých  případech  rozhodovala  —  v  ne- 
prospěch národa  českého . . . 

Byla-li  ^historická  šlechta*  nečinnou  co  do  zachováni 
si  někdejšího  vlivu  na  český  lid,  byla  prý  za  to  horlivě  čin- 
nou v  parlamentech.  JVa  radě  r/ístó  dopomohla  prý  —  ovšem 
také  již  dříve  a  nikoli  za  nynější  vlády  —  všem  českým 
stranám  k  většině;  ale  další  úspěšnou  práci  opět  prý  překazil 
démon  národa  českého^  který  nedoprav  národu  vyčkati  ovoce, 
našel  své  nástroje  v  novech  zástupcích  národa. 

Jak  již  víme,  vinil  hrabě  Buquoy  drive  pouze  politickou 
stranu,  nyní  však  zase  viní  »déniona  českého  národa«,  který" 
prý  si  vybral  z  oné  politické  strany  pouze  své  nástroje. 

Kdo  tedy  jest  vinen  zjištěné  neshody  mezi  národem  če- 
ským a  konservativním  velkostatkárstvem?  »Démon«  národa 
českého  nebo  politická  strana? 

Zůstavme  však  i  tuto  otázku  zatím  nezodpověděnou,  a 
vizme,  co  hrabě  Buquoy  dále  konstatoval! 

Pravil,  že  ymstrojové  démona  českého  tuiroda  vedou 
nyní  boj  s  dřívějšími  zástupci  a  konservativnimi  velkostat- 
káři; ale  tito  jako  upřímní  přátelé  národa  českého  že  ne- 
?jpouštějí  prý  od  varovných  rad  a  podávají  při  různý^ch  pří- 
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leřilDSfech  ruku  k  smíru.  V  odinérui  za  tulo  ochotu  dostalo 
prý  se  jim  Jakových  řečt  a  článků  r  (časopisech %  m  pnn 
hrabe  o  jejich  tív/m  ani  í^e  nechtěl  zmiňovali, 

Diii»í<  mé  \n$  se  eel^  uároil  podrobiti  diktátu  jedité 
<ítraiiy  a  ježto  pry  jest  slrana  konservativničh  velko.slalkáru 
hrdou  a  sebevédomou^  nechce  se  diktátu  tornu  pndrof)iti. 

Hrdoa  a  sebevědomou  muše  vmk  býti  každá  jiná  po* 
litlrká  strana.  A  po  jakém  právu  možno  na  ní  žádali,  aby 
se  (íoďrobovala  diktátu  konservativnich  velkostatkářů  a  nikoli 
I  diktátu  vél^iny  národa! 

A  nepochybným  diktátem  přece  jesl,  když  hr.  Buquoy 
pravil,  že  se  »živly,  které  se  dostaly  na  povrch*,  (rozuméj 
vřUinu  legálních  zásUipcd  vtMšiny  řeského  luiroda),  strana 
konsenrativni  nikdy  jíti  nemůže. 

To  není  již  diktát  stmny  straně,  nýbíž  iliktát  strany  — 
nárfiflu*  Pan  hr  Biiquoy  odpírá  součinnost  strany  své  s  le- 
galniini  zástupci  národa  českt^hn,  kteří  také  stojí  na  pfidé 
sláioprávniho  programu  a  liší  se  v  práci  k  dosaženi  společ- 
iiého  cíle  od  7.ástiipcfiv  knnservativního  veíknstalkářsLva  přede 
vsím  jinou  taktikou.  Slovům  jeho  nutno  rozuměli  takto:  Buď 
solié,  národe  českf,  zvolíš  jiné  zástupce  a  sice  takové,  s  kte- 
rýmiž my  hitlí  a  sebevědomí  velkostatkáři  můžeme,  vlastně 
'  v  r  ^  chtit  jíti,  nebo  —  na  naše  spolupOsobent  k  dosažení 
:iského  cíle:  provedoíu  sláloprávního  pro*ířnrnu  ne- 
podílej! 

Neni-li    něco   podobného   dikláteni,   pak    nevjmc,   cu   by 

filovo  dtklál  znamenalo.    A  diktát  ten  není  adresován  néjaké 

[fitranř,  nfbrž  celému   národu,  po   případe,   vétšiné  voliéstva. 

Pan  hr.  Buquoy  patrné   ve  své  horlivosti   zapomnél,  že 

Itdoikoli  chce  národu  poctivé  a  věrné  sloužiti,   musí  se  pod- 

^Hdili  TŮli  národa;  že  mftže  sice  varovati,  napomínati  a  kárati, 

ale  když  národ,   po   případe   vétšina   národa   uzná  tu  kterou 

iceslu  za  správnou,  že  musí  jíti  tou  cestou  a  žádnou  jinou  a 

[mjméDé  pak  dáti  se  cestou  proti  ijitencím  národa.  Nechce-li 

'nebo  nemfiže-li  takovýmto  zpřisobenj  národu  sloužiti,  nezbývá 

mu,  nežli  se  působeni  ve  službách  národa  vzdáti. 

Nic  noni  nepraktictéj.^iho  a  skoro  možno  říci  posetilej* 
idío,  nežli  vhíit  sloiml  někomu,  ar  již  je  to  jednotlivec  nebo 

Hr*  Ff.  Tkán  i  UobeaÍi«íiia.  7 


"tL 


18 


národ,  proti  jeho  vůli  a  proti  jeho  intencím  sluj  co  sLĎj 
po  své  vlastní  choutce,  byC  byla  jakoukoli. 

Sobě  mflže  každý  sloužili  dle  libosti.  Avšak  národ  jest 
suverénním  pánem  svých  osudů.  Proti  rozhodnutí  národa  není 
žádného  vzpíráni  se.  Každý,  kdo  chce  sloužiti  »hrdé  a  sebe- 
vědomé* své  straně,  (která  chce  stůj  co  stOj  přivésti  k  plat- 
nosti také  ještě  jiné  nějaké  zásady,  s  nimiž  národ  nesouhlasí,) 
a  zároveň  také  národu,  musí  se  dožiti,  čeho  se  dožil  hrabě 
Buquoy  a  věrní  jeho  stoupenci:  že  buď  znenáhla  nebo  náhle 
pflzbude  vlivu  v  národě  a  zůstane  bez  přirozené  opory. 

Pan  lir.  Buquoy  ovšem  má  pro  sebe  a  své  věrné  fiktivní 
owiluvu.  DomniváC  se,  že  byla  většina  národa  českého  sve- 
dena licoměrným  prý  předstíráním,  že  svéří-li  vedení  své 
svým  »sv&dcům«,  budou  veškeré  jeho  naděje  vyplněny. 

Věří-li  tomu  hr.  Buquoy  skutečně,  jest  to  opětný  důkaz, 
že  poměrů  v  nezná,  že  nežije  mezi  lidem  českým  a  nemá  ani 
potuchy  o  tom,  co  a  jak  se  bylo  vše  sběhlo  a  kde  jsou  všeho 
toho  prazárodky. 

Domnivá-li  se,  že  byl  národ  český  ve  svém  jádru  a  ve 
své  většině  někdy  reakcionářským,  nebo  třeba  jen  konserva- 
ťivním,  nebo  že  možno  jej  sváděti  jako  nezkušené  dítě  atd., 
mýlí  se,  jako  se  mýlí  všickni,  kteří  nežijí  mezi  lidem  a  dí- 
vají se  na  národ  jen  z  ptačí  perspektivy  akademických  stát- 
níků, kteří  mají  pro  všechno  své  ustálené  šablony  a  stojí  ne- 
pohnutě na  místě,  kde  stáli  otcové  a  praotcové. 

I  v  dobách,  kdy  národ  český  společně  s  konservativním 
velkostatkářstvem  jako  falanx  stál  v  boji  proti  vládám  ví- 
denským, nebylo  nikoho,  kdo  měl  zdravé  smysly,  tajno,  že 
slučuje  je  pouze  státoprávní  program  a  že  jinak  většina  ná- 
roda a  celé  politické  strany  v  mnohých  věcech  nápadně  se 
od  konservativních  velkostatkářů  různí. 

Všeobecně  očekáváno  a  doufáno,  že  časem  svým  různosti 
zásadní  aspoň  jaks  taks  se  vyrovnají  nebo  seslabi,  t.  j.,  že 
konservativní  velkostatkářstvo,  (které  ani  tehda  mezi  lidem 
nežilo  a  národ  český  neznalo,  jak  snad  si  samo  přálo,)  po- 
znavši pravý  stav  věcí  vynasnaží  se  kromě  společného  státo- 
právnílio  programu  přizpůsobili  také  ještě  jiné  věci  intencím 
a  potřebám  národa. 
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Doufánof,  že  s  národem  se  sblíží,  že  stane  se  um  tím, 
čím  jest  tento  stav  jiným  národům:  že  přiučí  se  jeho  jazyku, 
že  v  kulturním  ohledu  půjde  ruku  v  ruce  s  národem,  že 
stane  se  povzbuzovatelem  a  podporovatelem  literatury  a 
umění  atd.,  a  že  majíc  nebo  nabudouc  v  rozhodujících  kru- 
zích vlivu  dopomůže  národu  k  samostatnosti  ve  smyslu  krá- 
lovského reskriptu  ze  dne  12.  září  1871. 

Avšak  na  to  vše  a  mnohé  jiné,  nač  bylo  s  oposiční  strany 
poukázáno,  hr.  Buquoy  ve  své  řeči  vfibec  ani  nereagoval, 
poněvadž  —  nemohl. 

Konservativní  velkostatkárstvo  zůstalo,  abychom  tak 
řekli,  ztrnulou  institucí  —  po  pětatřicet  roků.  V  národě 
českém  zatím  mnoho  se  změnilo.  Vzdělanosti  pMbylo  — 
skoi^o  dvě  generace  se  vyměnily  —  a  konservativní  velko- 
statkárstvo doposud  stojí  opodál  národa  v  někdejší  » vyčká- 
vající posici«  svých  otců,  nemajíc,  a  jak  se  zdá,  nechtíc  míti 
skoro  nic  společného  s  kulturou  národa  a  s  národem  samým 
kromě  státoprávního  programu,  k  jehož  provedení  —  po  třicet 
pět  roků  nemělo  ani  vlivu,  ba  ani  vůle  pokusiti  se  o  to 
společné  s  národem. 

Ani  dnes,  kdy  u  vesla  vlády  vídeňské  nalézají  se  češLí 
kavaiiri  a  správa  království  českého  svěřena  byla  českému 
kavalíru  hr.  Františkovi  Tiiuiiovi,  taktéž  stoupenci  téže  poli- 
tické strany,  ku  které  se  přiznává  hr.  Bu(|uoy  —  ani  dnes, 
opakujeme  s  důrazem,  nejsme  ni  o  píď  blíže  společného  druhdy 
cíle:  provedení  státoprávního  programu,  jak  jej  byl  forinu- 
loval  hr.  Jindřich  Clam  Martinic. 

Faktum  tolo  jest  a  zůstane  pro  národ  výmluvnějsím,  než-li 
nejdůmyslnější  rady,  výmluvy  a  omluvy,  proč  asi  so  tak  ne- 
stalo. V  tomto,  jakož  i  v  mnohém  jiném  vzhlede  není  žád- 
ných »svůdců«,  aniž  jakýchkoli  »podněcovatelů<  a  »štváčů« 
potřebí,  aby  český  národ  teprve  zvěděl,  o  čem  jest  už  dávno 
přesvědčen. 

TIít  české  ^historické  šlechty^  v  rozhodujících  kru- 
zích byl  právě  tak  přeceňován^  jako  přeceňovali  vyiiika- 
jírí  členové  její  své  státnické  nadání. 

UspokojiliC  se  oratorskýml  produkcemi  v  parlamentech 
a  propásli  mnohý  vhodný,  ba  nejvhodnější  okamžik,  kdy  mohli 
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—  když  právě  ne  celý  státoprávní  program  provésti  —  tedy 
aspoň  národu  vymoci  mtavnf,  pravíme  sdftrazem  ryze  ústamí 
prostředky^  pomocí  kterýchž  byl  by  mohl  společně  s  nimi 
pracovati  ku  provedení  společného  programu. 

Dnes,  kdy  jest  konservativní  velkostatkářstvo  v  říšské 
radě  i  na  sněmu  českém  ve  většině,  jest  totiž  národ  česk^ý 
(a  nikoli  snad  jen  některá  politická  slrana)  přes  všechny  zá- 
kladní slátní  zákony  rovněž  tak  ústavně  bezbranným,  jako 
byl  před  prohlášením  ústavy  prosincové  a  před  zavedením 
porotních  soudů.  Jet  isolován  a  žije  i  musí  žíti  podobně,  jako 
žil  za  dob  absolutismu. 

A  to  nikoli  snad  teprve  dnes.  kdy  konservativní  velko- 
statkářstvo se  domnívá,  že  jest  sveden  a  nalézá  se  na  sceslí 

—  národ  český  byl  bezbranným  i  v  době,  kdy  většina  zá- 
stupců joho  v  říšské  radě  a  na  sněmu  šla  ruku  v  ruce  s  •hi- 
storickou šlechtou«,  kdy  ještě  doufáno,  že  konservativní  velko- 
statkářstvo rozpomene  se  na  své  povinnosti  k  národu  a  po- 
kusí se  aspoň  o  to,  zjedmtti  národu  ústavní  prostředky 
ku  společmmu  polilkkcmu  boji.  Co  tím  míníme,  vysvitne 
z  dalšího! 

Vizme  však,  co  byl  hrabě  Huquoy  dále  ještě  jako  fakta 
konstatoval! 

I'řcde  vším  prohlásil,  že  jest  netoliko  on  sám,  nýbrž  celá 
•historická  šlechla«  proti  volební  opravě,  jak  ji  byl  navrhl 
hrabě  Taaffe^  a  vňbec proti  všeobecnému  právu  hlasovacímu, 

U  frakce  požívající  od  prvopočátkfi  nové  » ústavní  éry« 
dle  rafinovaných  řádů  Schmerlingových  vzhledem  k  volebnímu 
právu  zvláštní  privileje,  jest  toto  stanovisko  pochopitelné 
i  tehda,  když  si  připomene  i  mlhavý  dodatek,  že  pan  hrabě 
Buquoy  práhne  po  volebním  rádu  »pro  všechny  třídy  oby- 
vatelstva v  léto  říši  ftejspravedlnějáíín^  atd.,  a  když  si  mimo 
to  povšimneme,  že  mluví  o  „třídách^  a  nikoli  o  občanech 
vůbec,  a  že  přeje  sobě  také  netoliko  vyřízení  otázky  voleb- 
ního práva  zemského  sněmu  českého  pro  říšskou  radu,  ale 
i  otázky  zastoupení  menšin. 

Jaký  volební  řád  asi  bude  dříve  nebo  později  vypracován 
a  uzákonón,  nevíme  ani  my,  aniž  hrabě  Buquoy  a  proto 
možno   i   tuto  otázku  zůstaviti  nerozřešenou.     NechC  dostane 
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se  nám  novélin  volebního  Huhi  jakéhokoli  drnlni,  horsim  rádu 

Schmerlingnva  byii  nemňže;  neboť  co  bylo  prováděno  pomoci 

'loholo  řadu,  jest  vryz^e  ústavních  stálech  neslýolinnou  anomálii. 

Nechf  byla  vldda  jakoukoli,  ncchf  měla  proii  sobě  sebe  věllí 

fOpoíiici    v  obiSanstvij,   pomocí   Schmerlingova   volebního  rádu 

'  zjtdmila  si  vždycky  veUinu  v  parlamentech,  ní  již  v  7X}\v\- 

ském  snému  nebo  v  říšské  radé, 

A  kdo  byl  toho  příčinou? 

Nikdo  jinf  než-li  ullechlili  spolubratři  hraběte  Buquoye 
v  kurii  velkých  statku,  mezi  klerÝmiž  nalezlo  se  vždycky  ně- 
kolik (a  zároveň  také  vždy  tohk,  mnoho-li  bylo  právě  po- 
třeba), kleři  přebíhajíce  z  jednoho  vládního  fábora  do  druhého 
p<»  celých  pětatřicet  roků  novo  Mjslavni  éry«  skylali  všemu 
politickéínu  9V<Mu  nejzbědovíinejAí  obraz  polilické  bezcharak- 
tťnia«^t) 

Niknii  niK%Mnslvo»  at  ccřké  neln)  UL^mecké.  nýbrž  opovržení 
hodm  poliličU  ríMiegali  z  kurie  velkýcíi  statků  vykoři-lovnli 
volelml  hid  Schmerlingfiv  k  nejsobečtéjším  úcelftřn,  páchnjicc 
tak  polilíckou  ziadu  netoliko  na  svých  nOkdejšícti  polilickýcli 
sioupenctch,  nýbrž  zároví*h  také  na  občanstvu,  jehož  zástup- 
cové bývali  v  parlamentech  (»rávě  jen  pomoci  takovýchto 
be^-chanikternich  přebeldikíi  prosté  přefdasováni. 

Nechf    vsak  se  \u\  Ihi([uoy  a  poliliclí  jeho  stoupenci  za- 

rmizujt  o  volební  opravu  jakoukoli,  I,  j.  buď  s  podržením  kurie 

velkých  slalkfi  nebo  bez  ní,  tolik  jest  jisto,  že  nejde  jim  nežli 

o  lo,  kilo  vlastně   má  míli  právo   voliti  a  nikoli  o  lo,   kdo 

múie  a  md  hýli  mimi. 

Nespustimc-li  se  zřetele,  že  účelem  ústavního  státu  jest, 
aby  Q  vesla  vlády  nalézali  se  vždy  jen  mužové  nejschopnější, 
Uk  zvaná  duševní  elita  občanstva,  plyne  z  toho  logicky,  že 
plaii  to  také  o  zástupcích  občanstva  v  parlamentech,  o  zákono- 
dártícli,  kteří  —  aspoň  po  našem  náhledu  —  měli  by  býti  po- 
ftbuDu  duševní  eblou  jako  vláda. 

Nuže  ^  a  co  by  tomu  asi  hr.  Buquoy  řekl,  kdyby  někdo 

í  luto  otázku  v  parlanianlé  ventiloval,  kdyby  zásada  ta  byla 

velenou  říšské  rady  prohliišena  za  správnou  a  sdělán  volební 

'fAd,  dle  kteréhož  směla  by  býti  do  sborQ  zákonodárnýcli  vo- 

■l^nii  pouze  len  duěevnt  elita  národa? 
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Byl  by  nebo  molil  by  jako  logicky  myslící  ninž  vnbcc 
jen  byli  proli  volebnímu  rádu  loliolo  druhu  nclollko  on,  nýbrž 
kterýkoli  ze  soudných  a  nepredpojatých  členův  kurie  velko- 
slalkáíské? 

Odpor  kurie  velkostalkářské  jest  sice  možný;  ale  blamcíž 
byla  by  v  pravdě  nesmrtelná  .  .  . 

Na  štěstí  pro  kurii  velkých  statků  všech  politických  od- 
stmů  až  dosud  nikomu  ani  ve  snu  nenapadlo,  aby  se  zasa- 
zoval o  volební  rád,  v  němž  by  se  stipulovaly  zcela  přesně 
také  nutné  vlaslnosti  kandidátův  poslanectví  a  bylo  na  nich 
žádáno,  aby  náleželi  mezi  duševní  elitu  národa. 

J^m  hrabě  Buquoy  a  všickni  jeho  stoupenci  z  kurií  vel- 
kých statků  mohou  tedy  býti  v  ohledu  tom  úplně  bez  sta- 
ro.'?lí    a   mohou   se   zasazovati  o  jakýkoli  volební  rád  vůbec. 

Národ  český  půjde  v  záležitosti  té  svou  vlastní  cestou 
bez  ohledu  na  jakékoli  privileje  kterékoli  společenské  tridy, 
a  prclrval-li  volební  řády  Schmerlingovy,  přetrvá  zajisté 
i  každý  jiný  volební  řád,  kterýmž  bude  dříve  nebo  později 
oblažen  —  třeba  proti  své  vůli,  proti  svým  intencím  a  zájmům. 

Av.šak  uvážíme-li,  co  jsme  byli  již  dříve  citovali  ze  spisu 
pojednávajícího  o  jednom  z  vynikajících  předků  hr.  Buquoye: 
že  „jako  muže  iniciativy  a  myšlénky  nenalezneme  dnes 
v  Cechách  šlechtice  skoro  nikde  a  v  ničem  v  popředí,  leda 
jako  statistu  v  úlohách  representativních,  tedy  jaksi  jako 
>parádniho  figuranta*,  jest  nade  vši  pochybnost  jisto,  že 
v  případu,  kdyby  byl,  (o  čemž  ostatně  pochybujeme)  uzákoněn 
volební  řád  vyžadující  na  kandidátech  poslanectví,  aby  nále- 
želi k  duševní  elitě  národa,  z  kurie  velkých  statků  sotva 
kdo  by  byl  volen  do  sboru  zákonodárných,  ncbo-li  jinými  slovy: 
parlamenty  byly  by  prosty  celé  řady  poslancův  z  kurie  vel- 
kých slatků,  kteří  tam  po  tolik  let  vedli  velké  slovo  a  roz- 
hodovali ve  prospěch  i  neprospěch  národa. 

iMá-li  tedy  pan  hrabě  Buquoy  se  svými  politickými  stou- 
penci skutečně  na  zi-eloli  volební  ř\-'id  »pro  všechny  ť/Vrf^  oby- 
vatelstva této  říše  nejspravedlivější',  pokus  se  o  volební 
řád  toho  druhu,  dle  kterého  směli  by  býti  voleni  za  poslance 
nebo  zákonodárce  pouze  mužové  z  elity  národa,  mužové  ini- 
ciativy a  myšlénky,  kteří  se  nalézají  v  kterémkoli  oboru  du- 
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Seirnim  v  popředí  a  nejsou  pouhými  parádninií  flguraníy  prn- 
T02tijícíni!  na  nejvýne  polilický  sporL  pro  ukrácení  dlouhé 
cfirilenebo  pracuji  k  tomu,  aby  nestala  se  nikdy  skutkem  slovn, 
je^  byl  r  1850  pronesl  Knrcl  llavliček  o  ^lechlé  své  doby  řka: 

•Smutná  jest  lo  pravda,  aJe  nezvratná:  byrokracie  ra- 
jská stala  se  jediným  dédtcem  revoluce  r.  1848.  A  ty,  českA 
šlechto,  která  žehráš  na  lo,  že's  odložiti  musela  své  stavovské 
umformy,  uniformy  to  národa  českého,  chtěla  bys  snnd  nyni 
obléci  livreji  té  byrokracie,  proli  které  jsi  malomocné  opo- 
řioirala,  chtěla  bys  snad  nyni  pomáhati  táhnout  triumfatorskf 
TŮ2  léch,  kteří  jsou  jediní  dědicové  tvé  íílracené  nioci?!«    •• 

Vedle  výkladu  o  volebním  ř-ádu  byla  níun  v  řeči  hrabete 
Ruf|imye  napadnou  bázeíi  jeho  před  tak  zvíinýini  *podvralnými 
iivly*  a  zároveň  i  starostlivost  jeho,  jak  asi  niéla  l>y  se  *spo- 
leénost<  proti  nim  bránili,  jako  by  stát  rakousko-uherský 
nemel  doř>ialeéné  policejní  a  vojenské  moci,  aby  nás  obíípny 
mohl  (pokud  (o  je  vůbec  v  litlskií  a  státní  moci)  chránili. 

Ze  nerozřesí  se  sociální  otázka  jen  násilnými  opatřeními, 
připoui^time  rovnéž  tak,  jako  že  jest  nu  I  nu  seznali  její  pří- 
činy a  Oilstryniti  skute<>nó  zlořády. 

Ale,  prolifih  —  ptáme  se:  co  učinila  » historická  šlechta, 
aby  se  s  příčinami  sociální  otázky  obeznúmila? 

A  nyní  teprve  chce  se  s  nimi  seznamovati?  Nyní  teprve 
2acll  skutečné  zlořády  odstraňovati? 

SociiUní  otázka  přece  neni  otázkou  našicti  dnft.  Kdožkoli 
n03cav1ral  před  ni  očí  svých  úmyslné,  vi,  že  existuje  už  pra- 
claviin,  že  po  příčinách  jejich  (Kilrali  neni  už  dávno  potřebí 
a  skutečné  zlořády  všeho  možného  druhu  že  jsou  tak  skoro 
viiemu  soudnému  a  v  pravdé  humánnímu  světu  snad  až  přes 
příliš  známy,  než  aby  bylo  teprve  potřebí  po  nich  slíditi.  Ano 
í  nesčetné  prostředky  kjich  vykořeněni  jsou  netoliko  známy, 
ale  bylo  jich  také  tu  a  lam  s  úspéchem  aspoíi  k  úlevě  bídy 
nejpalčivéj^í  použito. 

Ale  co  učinila,  ptáme  se.  v  tomto  vzhlede  až  dosud  'hi- 
storická šlechta?* 

Poptejte  se  českého  dělníka  a  on  vám  jako  vlastní 
pfedméi  péče  s  léto  strany  odpoví  nejupřímněji,  nejpoctivěji.. 

A  jakých  prostředku  navrhuje  pan  hrabe  Bu(fuoy? 
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rícde  vším  a  skoro  jedině:  „návrat  na  pudu  křestán- 
skouly  jako  by  byl  česky  chuďas,  aC  řemeslník,  dělník  nebo 
proletář  do  posledního  muže  neb  aspoři  převahou  bůh  ví 
jaké  viry  nekřesťanské. 

A  co  má  otázka  bídy  činiti  s  věroukou?  Proč  v  národě 
v  ohledu  náboženském  lak  tolerantním,  jako  jest  národ  česky, 
vnášeli  náboženství  do  politiky  a  sociální  otázky? 

Po  jakém  právu  snaží  se  hrabě  Buquoy  vlastní  svou 
vjřu  propagovali  oproti  jiným  věroukám,  které  se  těší  lóže 
zákonní  ochraně,  jako  věrouka  jeho  —  a  vydávati  ji  skoro 
za  lék  k  rozřešení  olázky  sociální  ? 

A  byC  i  měl  k  tomu  právo,  nebojí  se,  že  každý  nepřed- 
pojalý  člověk  musí  se  lakovýmlo  bláhovostem  útrpně  usmáti? 

Což  pak  mu  nikdy  nenapadlo,  jakým  způsobem  byla 
rozřešena  olázka  selská?  Neví,  jaké  potoky  krve  stálo  do- 
máhání se  poddaného  lidu  občanských  práv  a  jak  přímo 
hravě  posléze  domnělá  záhada  rozřešena!? 

Jediné  škrtnuli  pérem  císaře  Ferdinanda  dostačilo,  aby 
byl  sedlák  v  Rakousku  zbaven  odvěkého  jařma  a  stal  se 
občanem...  Ovšem  bylo  ku  přípravným  pracím  nevyhnutelně 
potřebí  mužův,  kteří  byli  zcela  jiných  názorů  o  otázce  selské 
nežli  jest  hr.  Buquoy  a  většina  >historické  šlechty*  o  otázce 
sociální,  mužův,  kleří  do  otázky  selské  nevnášeli  svých  ná- 
zorů náboženských  a  nedomnívali  se,  že  jen  pomocí  jejich 
vlastní  věrouky  lze  všemu  odpomoci. 

Avšak  vše  to  jsou  věci,  jež  vyžadují  celých  pojednání. 
Z  té  příčiny  všimněme  si  jen  ještě  nejcharakterističtějšího 
výroku,  kterýmž  hr.  Buquoy  jako  řešitel  sociální  olázky  v  pří- 
padu, kdyby  snad  se  měl  státi  pokus  řešiti  ji  násilím,  mno- 
hého zajisté  přímo  až  zarazil. 

»Ovšem,  proti  násilí,^  pravil,  »musí  se  společnost  brá- 
nili opět  násilím !« 

Bezděky  napadá  nám  odpověď,  kterouž  byl  kdysi  Proud- 
hoii  dal  taktéž  jislénui  .šlechtici,  který  si  osvojoval  právo 
mluvili  jménem  *sj)olečnosli^: 

»Neračle  se,  urozený  pane,  namáhali  —  vyhrůžkami! 
Kdo  Vás,   prosím,   splnomocnil   mluvili  jménem    společnosti, 
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ku  kleréž  přec  patři  netoliko  šlechtir,  ale  i  měšťan  a  déloik^ 
vůbec  každý  jt^í  elen?* 

A  proé,  ptáme  se  my,  proč  by  se  mela  společnosti  proti 
násilí  bríintli  opél  jen  násilím? 

Či  nemá  na  př.  státní  společnost  ři.še  rakousko-uherské 
dostatečnou  brannou,  policejní  a  soudní  moc,  aby  mohla 
6eitlí  každému  násilí? 

Proč  násilí  —  prnli  násilí?  Proč  ne  proti  násilí  —  právo? 

Nebylo  by  urozenému  členu  > historické  šlechty*  lépe  slu- 
selo,  kdyby  se  byl  vyslovil  v  ten  smysl: 

» Proti  násilí  jakéhokoli  druhu  máme  právo  nale7:ajicí  se 
pod  ochranou  branné  moci.  Kdožkoli  se  dopustí  násilí,  budiž 
postaven  před  řádný  soud  a  v  případu  ndsouzeni  po  zákoně 
potrestán.  Nic  jinak,  než-li  po  přesném  znéni  právoplatných 
zAkonfl!< 

Pan  hrabe  Buquoy  vsak  se  tak  nevyslovil  a  citovaným 
výrokem  svým  dal  na  jevo,  že  má  o  » násilí*  prazvláštní 
pojem. 

Dojde-li  nékdy  k  nbávanť*inu  »násili<,  (čehož  si,  verte 
nám  na  slovo,  naprosto  nepřejeme^  nevérle^  pane  hrabe,  že 
Vf  a  Vám  podobní  budou  míti  také  ještě  jiné  néjaké  >oá- 
sib«  k  disposici. 

Věci  takového  druhu  dej  i  se,  jak  historie  učí,  zcela 
jinak,  než  jak  snad  jste  Vy  z  dějin  vyčetl  Bouře  sociální  — 
a  lim  m&žete  býti  jist  —  u  nás  v  Cechácíi  nevznikne  a 
žádná  světa  moc  ji  zde  nerozdmychá.  Ale  vznikne-li  jinde 
v  celé  neurvalosti  elementárních  bouři,  povalí  se  bezpochyby 
světem  jako  ohromná  lavina  drtíc  a  ničíc  vše,  cožkoli  se  ji 
postav!  v  cestu. 

Ani  manlicherovky  a  děla  nejnovějšího  systému,  jimiž 
přece  lze  zaraziti  každou  revoluci  staršího  druhu  s  bariká- 
dami ald  k  zamezeni  a  zastavení  takových  bouři  nestačí. 

A  proto  jest  proti  tak  hroznému  nebezpečí  potřebí  zcela 
jiiiých  prostředku  nežli  ni^ilomocného  »násilí*  toho  druhu, 
jaké  mél  hr.  Buquoy  bezpochyby  na  mysli. 

Než  vse  to  jsou  věci,  o  kterých  zdá  se  míli  pan  hrabě 
imsledkem  výlučného  svého  vychováni  a  nestýkání  se  s  lidem 
samým  své  zvláštní  náldedy,  a   proto  obraCme   na   okamžik 
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zřetel  svříj  k  všeobecnému  stavu  věcí  v  Čechách  a  vizino, 
jak  zcela  jinak  jeví  se  národ  česk"}  dle  charakleristiky  ob- 
jektivního pozorovatele  u  porovnání  se  slovy  hraběte  Buquoye! 

Z  té  příčiny  zařaďujeme  sein  prosté  výklad  o  kulturné 
politické  situaci  národa  českého,  o  němž  jsme  se  zmínili  již 
v  předmluvě,  že  byl  prosloven  v  apartementech  J.  Exc.  pana 
mistodržitele  hr.  Thuna,  kterýž  aspoň  z  části  mohl  jej  také 
zaslechnouti.    Zněl  takto: 

>0d  r.  1860  poměry  v  Čechách  přímo  úžasné  se  změ- 
nily. Kdo  nebyl  změny  té  svědkem  odjektivním  a  nesnažil  se 
vydati  si  účet  z  každého  markantnějšího  újíazu,  neuvěří,  že 
byla  změna  ta  vůbec  jen  možná.  Ještě  na  sklonku  let  šede- 
sátých (před  zavedením  dualismu)  mohli  jsme  býti  aspoň 
jaksi  oblomeni;  ale  po  surových  persekucích  a  bezprostředně 
následujícím  politickém  bezvětří  není  to  více  možné. 

Třicetiletá  škola  politického  protivenství  český  lid  zocelila. 
Expansivnost  českého  živlu  osvědčila  elementární  životní  sílu 
prvního  řádu.  V  ohledu  kulturním  druhdy  tak  žalostně  zane- 
dbávaný český  živel  vyšinul  se  vysoko  nad  živel  německý, 
druhdy  dominující.  Nepředpojatému  vzdělanci  českému  již  nikdo 
nenamluví,  že  má  v  zemi  české  živel  německý  v  ohledu  kul- 
turním, uměleckém  atd.  zvláštního  nějakého  významu. 

Duch  vanoucí  z  české  vědy,  z  české  literatury,  z  českého 
umění  našich  dnů  sršívá  již  tak  často  jiskrami  duševní  re- 
volty, že  dříve  nebo  později  povalí  tak  mnohou  cizozemskou 
modlu  a  postaví  na  její  místo  Čecha  jako  vědátora,  autora  a 
umělce  prvního  řádu,  jakýmž  celý  vzdělaný  svět  nemůže  se 
vykázati,  tedy  člověka  originálního,  razícího  ve  vědě,  v  lite- 
ratuře, v  umění  naprosto  nové,  netušené  dráhy... 

?Áye\  německý  naproti  tomu  v  ohledu  tom  očividně  odu- 
mírá. Marasmus  jeho  jest  tak  zřejmý,  že  budívá  i  v  kruzích 
českých  živlů  radikálních,  tedy  v  kruzích  jaksi  nesmiřitelných, 
začasté  až  soustrast.  Veškeré  umělé  galvanisování  nebylo 
a  není  nic  plátno.  Osud  jeho  jest  zpečetěn  aspoň  vzhledem 
k  národu  českému,  který  duševních  vymožeností  živlu  něme- 
ckého nepotřebuje  a  opovrhuje  jimi  jako  pouhou  ozvěnou 
velkvch  duchů  zahraničních. 
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V  ohledu  národniin  jsme  ;^moliulněli.  Národní  vědomí 
českého  lidu  ovšem  nelze  posuzovati  dle  mnohých  u  to  bohu- 
žel doposud  ještě  dosti  četných  prodajných  obojživelníků, 
kteri  v  žádném  národě  nevymírají  úplně. 

České  vlastenectví  není  více  pouhým  citem,  jako  bývalo, 
nýbrž  přesvědčeném.  Ovšem  neni  více  lak  zjevné,  jako  bývalo 
a  zdá  se  býti  mnohdy  vlažným  nebo  docela  zdánlivě  překo- 
naným stanoviskem.  Ale  nechř  někdo  zkusí  podrážditi  vlaste- 
sienectví  i  nejvlažnějšího  z  nás!  Nevlastenecký  kněz,  nevla- 
stenecký  paedagog  atd.  nejsou  více  v  českých  kruzích  možni. 
A  kdožkolivék  snad  tu  a  tam  z  různých  příčin  ještě  se  pH- 
krčuje,  vyčkává  jen  záblesk  priznivějši  doby  . . . 

V  ohledu  politickém  ovšem  jsme  doposud  nedocílili  skoro 
pranic  positivního.  Z  první  kardinální  politické  chyby,  které 
se  zástupcové  národa  českého  dopustili  tím,  že  k  naléhání, 
ba  k  prosbám  někdejšího  arcibiskupa  pražskéfio  knížete  Be- 
dřicha Schvvarzenberga  —  proti  Palackému  —  obeslali  po 
zahájení  »éry  ústavní*  říšskou  radu,  když  byli  téměř  všichni 
ostatní  národové  říše  v  oposici  —  z  osudné  této  první  chyby 
rodila  se  později  chyba  za  chybou  a  výsledek  veškerého  poli- 
tického snažení  našeho  byl  negativní. 

Zákony  sdelávány  i  prováděny  hez  nás  pro  nás,  ba 
často  i  proti  nám.  Národu  českému  nezbyla  konečně  než-li 
resigiiaee;  ale  resignace  tak  zvláštního  druhu,  že  rovná  se 
skoro  skálopevnému  přesvědčeni,  že  i  v  tomto  vzhlede  ko- 
nečně zvítěziti  musíme. 

Více  než-li  třicetiletý  bezvýsledný  boj,  v  kterémž  přes 
všechny  persekuce  ani  jediná  poctivá  česká  šij  se  nesklonila, 
neíku-li  aby  byla  podlehla,  zrodil  politiky  skepse,  politiky 
beznaděje. 

Nevěříme,  nedoufáme.  A  přece  každý  státník,  který  zú- 
myslně nezavírá  očí  svých,  musí  už  dávno  pozorovali,  že  po- 
litický program,  kterýmž  by  se  byl  národ  český  ve  své  skrom- 
nosti před  dvaceti  lety  snad  uspokojil,  nepokládá  už  dávno 
nikdo  z  nás  za  program  definilivní,  nýbrž  jen  jaksi  za  první 
metu  a  pranic  více  . . . 

Kdožkoli  soudí  jinak,  mýlí  se,  jako  se  mýlilo  už  tolik 
státníků  rakouských,   kteří   zkoušeli,,  a  jak  se  zdá,   také  vy- 
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zkoušeli  všechny  zbraně  diplomacie  a  všech  možných  donu- 
covacich  prostředků,  aby  národ  český  oblomili. 

Co  nepodařilo  se  prodlením  třiceti  roků,  kdy  kulturní 
moment  nepadal  ještě  tak  na  váhu  jako  dnes,  kdy  s  útrpném 
úsměvem  sledujeme  každou  snahu  čelící  k  uspokojení  národa 
českého  způsobem  jiným,  nežli  na  základě  panovníky  zaru- 
čených práv  —  nepodaří  se  a  nemůže  se  podařiti  ani  pro- 
dlením dalších  třiceti  let. 

A  na  tak  dlouho  se  přece  politické  programy  neprelimi- 
nují.  Politika  vůbec  závisí  na  nepředvídaných  událostech, 
a  kdož  ví,  co  sběhne  se  v  době  nejbližší? 

Ale  tím  mohou  býti  státnici  rakouští  jisti,  že  nenaleznou 
národ  český  i  jeho  politiky,  na  které  se  doposud  ještě  dívají 
jaksi  přes  rameno  —  nikdy  více  nepřipravené,  jako  se  bylo 
stalo,  když  ještě  doufáno  a  důvěřováno. 

Politika  skepse  nemůže  zroditi  než-li  rozhodnutí,  po  pří- 
pade i  skutek  naprosto  skeptický,  a  cliceme-li,  egoistický. 
Nadšení  a  obětavost  jen  pro  vlastní  národ  a  pro  nikoho 
jbiého!  ToC  přirozený  a  logický  výsledek  všeho,  co  před- 
cházelo« — 


Jak  dalece  tento  výklad  o  nynější  situaci  národa  českého 
odpovídá  pravdě  a  zda-li  a  v  jaké  míře  rozchází  se  s  názory 
hraběte  Buquoye,  kterýž  v  sněmovní  řeči  své  rozvinoval  vlastně 
názory  >historické  šlechty«,  nechť  rozhodne  čtenář  sám  a  od- 
poví si  pak  na  otázku:  >Zná-li  »historická  šlechta*  národ 
český  čili  nic  . .  .^ 

Z  ostatních  fakt  nebo  vlastně  již  jen  přání  nebo  stesků, 
jež  byl  hrabě  Buquoy  ve  své  řeči  pronesl,  zasluhuje  nad  jiné 
povšimnuti  výrok  jeho,  že  by  >den,  kdy  by  J.  V.  v  moudrosti 
své  svolil,  aby  mu  byla  vložena  na  hlavu  koruna  svatého 
Václava,  pokládal  za  nejkrásnější  celého  svého  života«. 

Potud  ovšem  pronesl  hr.  Buquoy  jen  subjektivní  svůj 
názor  a  dal  výraz  svým  citům;  ale  dalšími  slovy  svými  před- 
cházející slova  svá  podmínil  řka:  ^Ale  než  se  tak  stane^ 
jest  rozhodně  potřebí  zaříditi  takové  poíttěry,  aby  veškeří 
obyvatelé  tohoto  království  bez  rozdílu  tento  čin  mocnářův 
pokládali  za  milost  zvláštní  a  blahodárnou*. 
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*okládá-li  hr.  Biiquoy  koninovaci  panovníkovu  za  závé- 
reí^ný  akt,  kterýmž  m*^  býíi  císařem  Františkem  Joseíem  I 
uhnané  prAvo  království  ůosk^ho  právopliUně  dotvrzeno,  ze 
slov  jeho  nevysvittl;  ale  možno  se  toho  aspoň  doinnívati. 

Snmostalnosl  zemí  koruny  Geské  ve  smyslu  královského 
resknptu  ze  dne  12.  záři  1871  stala  by  se  pak  ledy  skutkem  a 
státoprávní  zápas  národa  českého  byl  by  ukončen  . . . 

Jakým  způsobem  vsak  má  byli  zatím  v  zůpasu  lom  zá- 
konními prostředky  pokračováno,  hr.  Buquoy  ani  slovem  se 
nezmínil  Z  lé  příčiny  nebnde  sond  nezají mavo,  zaradime-li 
sem  historickou  staC,  jakým  způsobem  zápasili  o  sarao* 
fitalnoKÍ  ki)riiny  Hvatoj^tí^piiiiské  Miiirarí, 

Abychrun  neupadli  v  podezřeni  strannickosti,  vyjímáme 
lapidární  vylíčeni  zápnsíí  iech  ze  spisu  všeobecně  přístupného, 
T  ncmž  vsíik  se  slaf  ta  prti  íniiožslvi  jiné  látky  z  pravidla 
přehliživá  a  zde  snad  přijde  k  [ilatnosli  účelné. 

Po  propuštění  zlopovestného  ministra  Alexandra  Baclia 
Stal  se,  jak  známo,  frrabé  lloluchowski  r.  1859  př*edsedou 
mi  lva    a    dne    15.    července    vydán    císařský    manifest 

k   1  III.  jimž  opravy  slibovány.     Jelikož  se  vsak  dále  nic 

k  upokojeni  nedólo,  podobalo  se  velice,  že  vláfki  chtéln  uko- 
fi#»/.*ří/  jen  lliry,  klerí  setrvávali  stále  v  trpném  sice,  ale 
p4ná:^.Inéiu  odporu*  V  záíi  1859  vysel  Hvobodomyshuj 
piilenl  síran  prolcslanlských  církvi  —  v  Uhrtich,  Maďaři  se 
na  Tfeik  pfťce  protivili,  nechlice  dopusliti  platnosti  zákonům 
T  lélo  véci,  jelikož  nevycházely  ze  samých  společností 
církevních* 

Na  lepší  cestu  nastotipilo  se  opravdové  rozmožeoím 
ské  rady.  Císař  povolav  do  ni  duvérniky  z  každé  země, 
iromáždil  ji  3L  března  1860;  z  porad  Léchlo  důvérníkfi, 
mezi  nimiž  vedli  první  slovo  výteční  státnici  starokonservalivni 
almnf  uherské,  vyšel  diplom  z  dne  20.  října  1860. 

Ůf^skd  rada  vzbudila  v  Uhrácti  jenom  potud  iičaslenstvř, 
pokod  uberí^tí  clňvěrníri  hájili  tam  důrazné  potřeb  zem- 
skřeli :  Hiiitsosprávy  I1Ih  r  a  zemí*«kého  snému,  kteri)  měl 
býti  ifvoldn  na  základe  dřívť^jsí  ústavy. 

Jak  se  v  Uhrdrk  o  tom  smýšlelo,  lo  pověděla  adresa 
a  rrešpurku,   v   níž   m   dekovalo    uherským    důvěrníkům  za 
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*zpíisob,  jakým  pojali  osobní  své  postaveni  a  j.akýin  vy?lovili 
osobní  své  náhledy,«  v  niž  ale  vyjádřeno  bez  obalu,  Se  práva 
koruny  sv.  Štěpána  nedopouštějí,  aby  se  o  Uhrách  bez 
Uher  a  mimo  Uhry  rozhodovalo. 

Odhodlané  řeČi  v  říšské  radé  probudily  ulluniený  ruch  ; 
smýšlení  obyvatelstva  počalo  se  jevili  hlučnými  demon- 
stracemi. Prolo  nabyly  zvlášlnífio  rázu  demonstrativniho 
slavnosti,  které  by  se   byly  jinak   odbyly  beze  všeho  hluku. 

Sem  náleží  přede  vším  zasvěcení  kapličky  na  pahorku 
Széchényiho  v  Posti  dne  7.  října,  pří  čemž  se  ke  20.000  lidí 
súčastnílo ;  dále  generální  konvent  prot.  církve  Augspurského 
vyznání  10.  října  zahájený,  který  poslal  soustrastfié  psaní 
vdové  »nejvělšího«  Maďara,  hr.  Štěp.  Széchényiho  a  císaři 
adresu,  obsahující  žádosti  Luteranň  uherských;  dne  17.  října 
odbýváno  pak  valné  zasedání  Akademie  uherské  také  za 
hlučného  účastenství 

Za  takového  tudadění  vyšel  diplom  říjnový,  kterým 
byla  samostatnost  země  obnovena.  Uherským  dvorním 
kancléřem  jmenován  oblíbený  baron  Vay  a  druhým  kancléřem 
Szogyényi;  při  lom  ovšem  zproštěn  generálního  gJivernérství 
polní  zbrojmrstr  Benedek,  jenž  byl  v  tulo  hodnost  dne 
19.  dubna  1860  na  místě  odstoupivšího  arciknížete  Albrechta 
dosazen. 

Také  v  ohledu  soudním  odděleny  Uhry  od  ostatní  říše: 
obnovenjť  královské  tabule  (Curia  rcgia)  jaká  soud  apelační 
a  tabule  sedinipanská ydko  nejvyšší  soud.  V  hodnost  královské 
tabule  dosazen  potom  hr.  Ant.  Cziraky. 

Stolice  obnoveny  v  bývalé  své  rozsáhlosti  a  jmenováním 
županů  a  dvaceličlánkovou  instrukci  Vayovou  učiněn  počátek 
k  obnovení  starobylého  jich  zřízení. 

Maďarština  uvedena  jako  feč  jednací  do  úřadů  poli- 
tick^fch  a  soudních. 

Všechny  tyto  .věci  ale  neuspokojily^  a  veřejné  mínění 
vyslovilo  pe  hned  předem  proti  jakékoli  podřízenosti  příští 
radě  říšské.  Ba  v  Tešii  vypukly  po  prohlášení  patentu  tyto 
věci  obsahující  i  nepokoje,  tak  ze  vojsko  zakročilo  a  krev 
prolilo. 

První    vÝnos   dvorské    kanceláře    nařídil     bezodkladfié 
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zavedení  maďarštiny  do  úřadu  a  do  Skol,  »Wií:^ner  Zlg,« 
přinesla  dne  31.  hjna  nslanoveni  Majlalha  Tavernikem 
a  jmenování  vrchních  žtjpnnfj.  Koloman  Ifeára,  hrabě  Julius 
Anérassy,  Ment^arí  Lóngaij  a  po  nich  mnozí  jiní  vzdcdi  se 
ale  teto  hodnosti   na  znamení,   že  nejsou  jesté  Hspokojimi. 

Jeálé  dórrt^wé/ř  jevila  SG  oiiosíee  v  tiovítiách.  fieslituco, 
jaká  se  déla  shora,  byla  vmklidu  příliš  zdlouhavá,  a  proto 
projevila  se  nn  mnohých  inistcch  nespokojenod  hlnčujTuii 
vítr^.tiosími.  V  Debrcciné  na  pr  vznlo  loto  hnutí  dne 
26.  listopadu  až  poTalut  revoliiřiií*  Provolávůna  sláva 
Kosutovi  a  rrdrní  majetek  poířÍHkán,  tak  že  vojsko  iiiusílo 
zakroélti.  Výstupy  laknví^  t  jimle  opakované  dnlíře  svédóily, 
|4*  T  lidu  Vři*  ji^Hte  duťh  riívoloť^ní  z  r.  1848.  V  Pešti  na  př. 
utrh&iit  orlové  ťísafSli;  mnohé  obce  zdrálial)'  se  platit 
datiA,  lak  že  rnusily  býti  ndsilím  vyuponiuiáriy;  ínké  juomj- 
pobj  labakovéniu  klacíen  odpor. 

(Ibcanslvo  rešiskc  prohlíusilo  se  G.  prosince  pro  zákony 
I  r,  1848  a  shroniáždtvni  této  župy  dim  líK  prosince.  í^upa 
Pe^tská  přijala  totiž  p^edslavem  k  vlddé,  uhy  vyliírání  daní 
pnille  ustav)  Hepovoleuýcli  zastaveno  hj  lo  až  ilo  svolání 
sitfuitt  í  aby  uhernké  zákony  a  r,  1848  lijiy  co  nejdříve 
olltiofeny. 

A  představení  loto  bybj  /.oameniín  k  hnutí  všeobecnému^ 
které  se  v  jednotlivých  župách  způsobem  jeJte  demoustra- 
iivnéjšfm  a  ostřejšími  enunciacenii  projevovalo.  V  stolicí 
Nitranskt^  na  ph  sesa/Bni  tifedinei  soudní^  tak  že  nuisili  byli 
mocí  zbrani  zase  uvedeni. 

Hnuti  toto  nemohlo  j^ýti  už  zadrženo  ani  uslíinovenimi, 
která  byla  Maďarům  j-ozliodnó  ku  prospěchu.  I^ádoslem  po 
privtéleni  *prislutíných«  zemi  ke  koruně  ulierské  vyhoveno 
Um,  ie  s  Uhrami  spojeny  bezprostředné  již  v  prosinci  1860 
Ďágli  Sedmihradska;  a  dne  27.  prosince  připojena  také  zase 
Srbská  Vojvodina  a  Teme.^sky  líaiuU  a  jmenováni  vrchní 
tnpani  pro  taméjši  ctyri  stolice. 

[)ne  7*  ledna  18(7l  vydáno  pak  nařízeni,  kterým  svolán 
snem  zemský  ku  ilni  2.  dubna  a  lined  na  to  vydán  gvobodo- 
mjnlnf  Tolební  řád,  /dí^laný  od  zvláštní  komise  v  Ostřihomé 
pod  předšed nicLvim  primasovým  na  základe  zákona  z  roku 
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že  je  novyhnulelna  revi?e  oněch  zákonu,  kterými  se  práya 
koruny  uineiisiijí. 

V  druhé  adrese  dolni  sněmovny  vyložena  obširnó  zásada 
právní  nepřetržitostí  a  nezbytnost  odpoYědné  ylády.  Sně- 
movna vyssi  přijala  liiLo  adresu  106  proli  102  hlasfim.  Na 
to  xvolil  siičm  ifalnácličlonný  výbor,  v  němž  Deak  vyložil  svůj 
program,  lak  zvaný  k  vel  nový,  načež  usneseno,  aby  byla  bedlivé 
uvážena  olázka,  které  záležitosti  měli  by  se  ve  smyslu  pragma- 
tické sankce  a  z  olileilu  na  obecné  7Á']\nY  i)okládati  za  společné. 

Deputace  elK^rvátská^  která  tou  d()bou  píisla  do  Pes! i, 
aby  vyjednávala  o  spojeni  Chorvátská  s  Uhrami,  vrátila  so 
pro  jKuiovitosl  Maďaru  bez  pořízení  zpěl. 

Zaiim  chování  se  Uhrů  za  války  s  Pruskem,  kdy 
generál  Klapka  (známý  z  revoluce  r.  1 848)  se  zvláštní  legtf 
hrozil  vpadnoiiU  do  zenié,  zastrašilo  vládu  vídeňskou 
t;  té  míře,  že  stiy  co  stty  chtěla  provésti  narovnání  s  Maďary, 
Hlavně  přičinil  se  o  to  nový  ministr  Beust,  cizinec,  ra- 
konských  pravých  poniěrii  neznaly. 

SncMu,  jonž  byl  koncem  června  odročen,  sešel  se  opél 
dne  10.  listopadu,  a  když  byl  zase  dvó  adresy,  v  nichž  jeSté 
vétsí  váhn  nu  zákony  z  roku  1S48  položil,  k  císaři  vypravil, 
zvolen  OTličlermý  výbor,  který  vyi>i'acoval  zákony  o  vyrovnání. 
Již  dne  18.  února  18()7  oznámeno  snčmu  obnovení  ústavy 
z  r.  1848,  jakož  i  dosazení  zvláštního  ministerstva  uher- 
ského s  hrabětem  Juliem  Andrassym  v  čele. 

Dne  8.  č(M*vna  kornnován  císař  František  Josef  I.  na 
krále  uherského,  píi  čemž  prohlášena  bezvýminečtid  amnestie 


politická  a  }iž  dne  28.  července  scUvmííI  císař  usneseni  nbím 
sněmoven  o  nakládání  se  záležitostmi  spoiečnýini  n  o  EinéQ«^C 
zákonů  z  r.  184S.   Ve  smyslu  S  19.  až  22,  Čláíiku  Xíl.  7ákm\\ 
o    vyrovnáni    vypracovaly    pak    deputace    soénni    ul^erskéll 
a  říšské  rady  do  25.  55ári  návrhy  své  o  kvoiáiih  ahou  stát 
k  společném   v,f dajům  a  o  pf-f^pevkii  k  státnimQ  ú\nh\ 
Zákony  o  vyrovnání   uherském   předloženy   pak    řLš^k?^   rm^ 
která  je  po  nepatrném  odpor      \il}jál^ 
čímž  staly  86  Uhry  vedlr 
státem  samostatnýiiř 
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purkuiIstrA  adminMraloři  od  nového  mísLodržilele  hrabte le 
PalflTyho  a  v  ostatních  mésleeli  svobodných  od  vrchních 
íijpanň  nebo  jich  ndministralorů.  Všechny  vládni  org^ány 
dány  pak  pod  ochranu  soudů  vojenských. 

Způsobem  lakovým  zjednala  si  vláda  na  řas  —  iii]C(5]toa 
po^iloHtioHt  a  pokoj,  lak  že  výnosem  ze  dne  18.  listop.  1862 
udi^leiui  iituiieH^^t  všem  politickfiri   iiprchhkuin^   kteří  se  na- 
vrátili, dále     iem  pohlickym  provinilcům  od  vojenských  soudil 
I  odsouzeným  a  vyšetřováni  proti  takovým  osobám  zaslaveno. 

Sf  dubnu  1864  odstoupil  Forgacíi  a  misLo  jeho  zaujal 
hrabě  Zichy-  Císař  nuvsliviv  v  červnu  1865  Pěst  prohlásil, 
to  je  určíUiu  jelui  vňlí,  abi/  bylo  přán im  Maďaru  co  možná 
vjfhavěno,  aváak  aby  to  nebylo  na  ujmu  podmínkám  sily 
a  moci  Háe  rakouské.  Při  télo  návšlévé  vymohla  strana 
slarokonservativni,  že  byl  Zíc/í// jako  přívrženec  Sclnnerlingovy 
ůnOTOvky  propuMén  a  hrabě  Majlath  z  jich  středu  na  ka:jcléN 
siví  dosazen.  Dne  18.  července  udělen  také  úřad  mfsíodrži- 
telský  hlavé  této  sírany,  baronu  SeHUi/eyovi  na  mMé  Pnlffyho, 
Dne  14.  prosince  1865  zahájen  koneéné  zase  siřťfm  Iru nni 
feči,  v  némž  předneseno,  že  císař  chce  zachovat  tistanoveiif 
I  l^ragmatieké  naiikce  o  celistvosti  koniny  uherské,  že  však 
'pokládá  za  přední  úkol  sněmu,  aby  jednal  o  záležitostech 
společných  všem  královstvím  a  zemím  říše. 

Na  sněmu  skupily  se  sírany  tak,  že  nejkrajnější  pravice 

si  stav  podle   pomérft    před  r.    1848   upravený;  mírná 

lvice  domáhala  se  vyrovnání  mezi  dobou  starou  a  novou; 

tiejkrajnéjši   levice  se   zasazovala   o  bezvýmineéné  obnoveni 

IsákonA  z  r,  1848;  mírná  levice  připouštéla  revisi  téchto  zá- 

[koaQ   a  slred  pod   Deakem  hledél   protivná   minéni   k  sobě 

^tblttiti,  aby  se  mohlo  státi   všeobecné  uspokojující  usnesení, 

V  dnoru  1866  schválena  adresa,   v  níž  se  slibovalo,  že 

íiněny    takové  návrhy,    aby   byla  samostatnost  Uher 

jena   a   při    tom    životnim    podmínkám    Uher    vyhoveno. 

^'V  odpovédí  císařské  dne  3.  března  praveno,  že  ústava  uher- 

hkÁ  liude  obiioveita|»   že  však   musí   býti   uvedena  v  souhlas 

s  podmmkamí  všeobecného  blaha    říšského,   a  proto  že  musí 

býti  předsevzaly  značné  zmény  zákonu  z  r.  1848,  a  jmenovité 

H 
lir.  Fr,  Tboa  <  UotLeoilciiia. 
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Že  je  nevyhnutelná  revise  onéch  zákonu,  kterými  se  práya 
koruny  nmonsnjí. 

V  dnilié  adrese  dolní  sněmovny  vyložena  ob.širnč  zásada 
právní  nepřetržitosti  a  nezbytnost  odpoyědné  ylády.  Sně- 
movna vys.ši  přijala  lulo  adresu  106  proli  102  hlasům.  Na 
to  zvolil  snem  í»alnácli(ílenný  výbor,  v  němž  Deak  vyložil  svůj 
program,  lak  zvnný  květnový,  načež  usneseno,  aby  byla  bedlivé 
uvážena  olázka,  které  záležitosti  měli  hy  se  ve  smyslu  pragma- 
tické sankce  a  z  ohledu  na  obecné  ztijmY  pokládati  za  společné. 

Deputace  chc^rvútská^  která  tou  dobou  pHšla  do  Pes! i, 
aby  vyjednávala  o  spojení  Chorvátská  s  Uhrami,  vrálihi  se 
pro  pánovitost  Maďaru  bez  pořízení  zpět. 

Zalím  chování  se  Uhrň  za  války  s  Pruskem,  kdy 
generál  Klapka  (známý  z  revoluce  r.  1848)  se  zyláštiií  legií 
hrozil  vpadnouti  do  země,  zastraiilo  vládu  vídeňskou 
t;  tě  míre,  že  stnj  co  stáj  chtěla  provésti  narovnání  s  HaiTary. 
Hlavně  přičinil  se  o  to  nový  ministr  Beust,  cizinec,  ra- 
kouských pravých  poiněrii  neznalý. 

Snem,  jenž  byl  koncem  června  odročen,  sešel  se  opót 
dne  19.  listopadu,  a  když  byl  zase  dvč  adresy,  v  nichž  ještě 
vetší  váhu  na  zákony  z  roku  1848  položil,  k  císaři  vypravil, 
zvolen  GTtičlermý  výbor,  který  vyiM-acoval  zákony  o  vyrovnání. 
Již  dne  18.  února  1807  oznámeno  snčmu  obnovení  ústavy 
z  r.  1848,  jakož  i  dosazení  zvláštního  ministerstva  uher- 
ského s  hrabětem  Juliem  Andrassym  v  čele. 

Dne  8.  června  korunován  císař  František  Josef  I.  na 
krále  uherského,  pi-i  čemž  prohlášena  bezvýmiíiečná  amnestie 
politická  a  yž  dne  28.  července  schválil  císař  usneseni  obou 
sněmoven  o  nakládání  se  záležitostmi  společnými  a  o  změnách 
zákonů  z  r.  1848.  Ve  smyslu  8  19.  až  22.  článku  XII.  zákona 
o  vyrovnáni  vypracovaly  pak  deputace  snému  uherského 
a  říšské  i'ady  do  25.  vAh  návrhy  své  o  kvótách  obou  států 
k  společném  výdajům  a  o  příspfivku  k  státníma  dluhu. 
Zákony  o  vyrovnáni  uherském  předloženy  pak  říšské  radé, 
která  je  po  nopalrném  odporu  přijala  jako  dokonaný  skutek, 
čímž  staly  se  Uhry  vedle  » ostatních  zemi  Jeho  Veličenstva* 
státem  samostatným.  —  —  — —  — 
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Tak  a  nejinak  domohli  se  Mnďíirt  politické  své  samoslat- 
ii  i\  pi'dvé  jen  to,  co  jsme  byli  v  lapidárriícti  rysech  uvedli, 
'~^fedcháa!«'lf»  —  korunovaci  X  K  císaře  Františka  Josefa  I. 
na  krále  ulierského  . .  . 

Nuže  —  optejme  se  nyní  :5cela  loyalné  a  7.ároveĎ  přesné 
logicky,  po  případe  nnalogicky; 

Předcházely  v  iiynéjši  »drLihé  polovici «  říše  rakouské 
bezproslredné  před  lim,  než- li  J.  V.  císař  František  Josef  I 
uxnal  za  vliodne,  d;Ui  se  korunovali  na  krále  ulierského, 
taktéž  takové  poméry,  jak  si  hrabě  Biiquoy  ve  své  snémovni 
řeči  X  únoru  Í894  —  jako  mluvčí  *hislorické  i^lei-hly*  — 
přál,  ahy  zavládly  v  Cechách  ilfíve,  nežli  by  nadešel  den, 
jejž  by  hrabe  Bu4|uoy  •pokládal  za  nejkrásnější  celého  svého 
ttvotas  —  den,  •kdy  by  Jeho  Veličenství  v  moudrosti  Své 
srolil^aby  mn  byla  vložena  na  hlavu  koruna  svatého  Václava?* 
Odpověď  zůstavujeme  logice  .  . . 

Pan  hrabe  Buquoy,  kterýž  proti  všemti  slušnému  mravu 
?  monarchických  státech  konstitiičnich  odvážil  se  —  a  slova 
^advdsil  se**  opakujeme  s  důrazem  co  největším  —  v  zápasy 
potilických  stran  vplésli  také  korunu,  která  má  a  po  zákonech 
uiusi  zůstati  nedotknutou,  nechC  zodpoví  se  z  odvážUvosti  té 
před  nárotlem  sám. 

My  pana  hrabete  Buquoye  v  tom  následovati  nebudeme 
již  proto,  ponévadž  nám  v  tom  bráni  jednak  svědomí  konsti- 
lu^ni  a  zároveft  také  zneni  í^ákona.  Hrabě  Buquoy  mohl  si  to 
dovoliti  pod  záštitou  poslanecké  imunity,  což  mu  nezávidíme 
a  také  nevy týkáme.  Ale  my.  prostí  občané  konstituéni  — 
miiííime  mu  zůstati  odpověď  dlužni.  My  s  nim  v  léto  záleži- 
tosti polemisovati  nebudeme,  poněvadž  po  zákonu  nesmíme. 
A  kdybychom  i  směli,  —  my  bychom,  znajíce  zásady  ústav- 
110611,  ani  pod  záštitou  poslanecké  imunity,  nikdy  tak  ne- 
^Astavtiě  a  zároveň  bezlaklné  si  nepocinali,  jako  byl  učinil 
hr*  Iloqaoy  iim,  že  v  zápasech  politických  stran  cidvážil  m 
národu  českému  v  poctivém  jeho  boji  za  nezadatelná  a  J.  V. 
cjíiarem  Frantiěikem  Josefem  I.  vreskriptu  ze  dne  12.  září  1871 
tu:oaná  práva  království  českého  —  bez  vědomi  koruny  —  klásti 
podoiínkti,  o  jakéž  v  dějinách  politických  bojů  za  samostatnost 
koniny  svatošlépánské  není  ani  stopy  . , , 
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A  s  Inkovými  slálniky  a  diplomaty,  jako  hr  Buquoy, 
kteri  o  politickém  boji  v  konstiliiénich  slátech  monarciiických 
nemají  nebo  nechtějí  míli  hrubě  ani  ponéLi,  ehlěli  jsme  se 
a  chceme  se  v  Čechách  ssasazovati  o  zjednání  praktické  plat- 
nosti státnímu  právu  českému,  královskými  přísahami  stvrze- 
nému? 

Nikoli,  urozeny  pane! 

Vy  a  všichni  Vám  podobní,  vůbec  všichni,  kdož  jsou 
Vlaších  názorů  —  nikdy  a  v  ničem  národu  českému  nepro- 
spéjí  prosté  z  té  prií^iny,  poněvadž  oústavnun  boji  zákonními 
prostředky  nemáte  nebo  nechcete  míli  správného  pojmu. 

Ze  všeho,  cožkoli  jste  Vy,  mladší  generace  'historické 
šlechty*,  jakož  i  Vaši  předchfldcové  podnikali,  vysvitá,  že 
domníváte  se  míti  jediné  Vy  tak  zvanou  diplomacii  přímo 
v  pachtu,  a  na  každého,  kdožkoli  není  z  Vaší  krve,  neb  aspoň 
t.  Vašich  kruhu,  díváte  se  přes  rameno.  Právě  tak  jako  Vaši 
předchůdcové  nechrete  se  aiii  Vy  d6liti  h  iiároilein  českjriii 
o  zásluha:  vjíuožeiii  státiiília  pravá  českého.  Veškerá  snaha 
Vašich  předchůdců  i  Vás  samých  čelila  a  čelí  k  tomu  pokou- 
šeti se  o  to  l(fk  zvanou  ^diplomatirkou  ceMou^  bez  N|h>1u* 
pusoiieiií  iiťjiiiiicniysílio  v  olilt^du  tom  živlu  —  národa 
éeskéhe. 

Snažíte  se  a  pracujete  jako  se  snažili  a  pracovali  Vaši 
předchůdcové  »na  vlastní  pést*.  Národ  sloji  mimo  Vás  a  opodáh 
Vy  mu  nerozumíte  a  nechcete  mu  rozuměli;  Vy  ho  neznáte 
a  nechcete  znáti;  Vy  s  ním  nemáte  a  nechcete  míli  pranic 
sjíoleíného;  ano  Vy  jste  přes  všechno  ujišfováiií  nikdy  ani 
se  nepokoušc4i,  abyste  vdrodu  vymohli  pouze  jen  ryze  iistavní 
prostředky^  aby  se  moM  s  Vámi  sáčastniti  zákouBíhó 
hoje  za  svá  iiezadatelná  práva:  Vy  jste  národ  česky  nechali 
a  necháváte  jej  bojovati  a  trpétí  v  poměrech,  jež  nazýváte 
sami  » ústavními*,  ale  v  nichž  hlavní  postulát  úslavnosti: 
svoboda  slova  a  tisku  závisí  na  rozhodnutí  c.  k.  orgánů  v, 
tedy  na  iivlevh,  proti  kterými  národ  český  má  vésti  zákonní 
boj  za  svou  samosiatnosl , , . 

Kdy  a  kde,  rcete,  možno  se  v  dějinách  kteréhokoli  ná- 
roda dočísti,  že  by  byUi  kterákoli  vláda  v  čemkoli  národu 
povolila  —  když  k  tonuj  nebyla  národuui  doimcena? 
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Znite-Ii,  tirozený  pnne  hrabě  Buqiioyi,  některt  pripnd  lf*ho 
druliu  třeba  z  déjin  f^vétových,  radíte  jej  laskavé  národu  Oe- 
skému  naznačiti  I 

My  takového  případu  neznáme, 

Žádná  vláda  svéla  žádnému  národu  nikdy  niéeho  nepo- 
Tolíla,  dokud  nemusila.  Každá  vlátla  miisi  l>ýti  ko  všemu  do- 
nucena, 

A  vždy  jde  o  to,  má-lí  býti  vláda  k  r*emukolÍ  donucena 
prostředky  zákonními  nebo  nezákonními. 

Má-li  se  tak  státi  způsobem  poslednějším,  musí  miti 
národ  převahu  síly  nad  vládou,  jinak  jej  vláda  pokoří  a  uhnete* 
Má-lí  se  to  však  státi  způsobem  zákonním,  musejí  býti  drive 
národu  zjednány  k  takovému  boji  zákonní  prostředky  .  * . 

A  jaké  jsou  to  prostředky  v  státech  ústavních? 

Nic,  pranic  jiného^  než-li  volnost  slova  a  tisku,  což 
podobá  se  skoro  až  omšené  frási,  a  přece  jest  a  zůstane  zá- 
kladním kamenem,  bez  něhož  stavíte  na  písku. 

Nuže — a  co  učinila  ^historická  šlechta*  po  celých  pěta- 
třicet roku  »úslavni  éry*  pro  svobodu  slova  a  tisku  v  Čechách? 
í*ravda  —  »liislorická  Alechla*  starší,  předchůdcové  nynější 
generace,  sledující  politiku  trpného  odporu,  v  záležitosti  té 
nemohla  učiniti  praniť^eho, . . .  Avšak  —  což  epigoni,  o  nichž 
sám  hrabe  Buquoy  chlubně  prohlásil,  že  po  obeslání  říšské 
rady  v  parlamentě  videíi^kém  ,jdopomohH  imm  slramim 
fy^ým  k  véléině^^  ^  co,  ptáme  se  opět  s  důrazem  co  možná 
největsim,  učinili  lito  epigoni  ^historické  šlechty*,  mezi  kte- 
rýmiž byl  také  nynéjáí  c.  k,  oiístodržítel  hrabe  František 
Thiiti  z  Holienšteiiia  --  pro  Hvobodu  slova  a  tisku  v  Čechách  I 

Co  byla  národu  českému  platná  většina  v  parlamentu 
irídeňském,  když  on  sám,  k«lyž  všichni  občané  postrádali  jedi- 
ného zákonního  prostředku  k  boji  za  nezadatelná  práva  — 
když  celý  národ  byl  odsouzen  k  nečinnosti  a  k  pouhému  dí- 
vání se  na  řečnický  sport  v  parlamentu? 

Jakým  způsobem,  prosíme  co  nejsnažněji,  mel  národ  zá- 
konnnn  způsobem  podporovati  politickou  akci  svých  zákonních 
zŮstupců  v  parlamentě  —  proti  c.  k.  vládě  a  c.  k.  orgánům, 
kdyi  o  všech  projevech  tiskem  rozhodovali  a  po  dnešní  den 
rozhodují  c,  k*  orgánové  —  c.  k.  státním  návladnictvím  nebo 
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a  k.  policií  poSfnaje  až  t)o  c.  t.  nejvyšší  soudní  dvfir?  Jaké 
jiné  jíákonní  prostředky  měl  národ  k  disposici? 

Žádné  —  a  zase  žádné  - .  . 

Jediný  prasiředek,  jejž  mu  mohli  epigoni  »hisloncké 
šlechty*,  (kleri  v  parlamenlé  dopomohli  všein  česk$m  stranám 
k  vélšitié,)  vymoci,  —  svolmdu  slova  a  tisku  podléhríjicí  vý- 
hradné jen  rozsudku  soudcfi  z  lidu,  ledy  poi-oL  —  národu  iie- 
skému  nevymofili. 

A  pravé  tuto  zdánlivé  tak  vsedni,  skoro  možno  říci  ba- 
nální okolnosl,  dovolujeme  si  ve  své  ústavní  skromnosti  po- 
kládati za  nej vetší  prolifeneiií  na  uárodii  českém  a  Laké  si 
lo  Irouťámfi  dokázali. 

Světoznámou  žurnalistickou  vetu,  kterou  jsme  my  i^^ešti 
publicisté  před  lety  tak  rádi  opakovali  a  nyni  už  dávno  na 
ni  zapoměli  —  donmélou  frási:  »I)ejte  nám  í-ívobody  tisku 
a  my  8Í  vsecliny  ostatní  ústavní  svobody  dobudeme  sami* 
necliceme  vůbec*  již  ani  opakovali  jako  doklad  a  pouze  při- 
pomináme,  že  bývala  ne  kdy  běžnou. 

Všemocnou  svobodu  tohoto  druhu  žádná  vláda  žádnému 
národu  nedala  dobrovohié;  každý  národ  musil  si  ji  na  každé 
vládě  dobyli  nebo  vy  vzdoro  val  i. 

íí^stupcové  národa  českého  v  říšské  radě  kdysi,  když 
BpoIe<?.né  s  epigony  »hÍslorické  šlechty  t  tvořili  vélšinu,  mohli 
fiami  sobě  a  zároveň  národu  všemocnou  svobodu  tu  dáli  . 

Ale  nedali  •  .  . 

i*roč  —   nechceme  zkoumali  .  .  . 

A  také  neclicenie  o  zdánlivé  vsedni  a  otřepané  záležitosti 
lé  .su'Mlt  slov  a  připomínáme  jen  slova  liraběte  Buquoye, 
jimiž  dával  zcela  nepokryté  ua  jevo,  ži"  jest  i  s  nynéj^i  »svo- 
bodou  slova  a  lišku*  nespokojen,  řkn,  že  v  odménti  za  ochotu 
kunservalivních  velkostatkářů  ku  smíru  se  zástupci  nítroda 
českého  doslalo  se  jim  » takových  feču  a  élánkft  v  »jasópisech,« 
že  pan  hralié  o  jejich  rázu  ani  st^  nechtél  zmiiíovatí. 

Kozumime-li  slovfnn  léuj  dobré,  přál  by  si  pan  lirabě 
Buquoy,  aby  nynější  svoboda  slova  a  lišku  byla  aspoň  tak  dalece 
obmezenHj  by  podobné  řeči  a  élánky  v  (jaso|íisech  celící  prý 
ku  zmařeni  smírného  dohodnuli,  vůbec  ani  nebyly  niožny. 
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Vizino  ludíž,  jaké  asi  Bvobodě  slova  a  tisku  prřivé 
?e  lésuiie,  nbyclíom  z  lolui  ninhli  lnj,rirky  soiííIiIí  n:i  vuz  slov 
a  článků,  jež  hrabete  Bii<|unye  ro/.mrzely  in'li  aspofi  za- 
mionlily. 

Jelikož  vsuk  josl  nám  za  nynej^^ích  tiskových  [joincru 
napmsiLo  nemožno  pront^sti  vlastní  iVíinclok  oporlsin Lněný  (akty, 
ucJiylujrnK'  se  pro  nckohk  nesonvislýcli  doklndu  k*i  pranioini^ 
jenž  vymykíi  se  r.  pnivoínominFíli  c,  k.  orgíinův,  nCji^n,  k.  po- 
licie nebo  a  k.  sUUniho  nuvladniclva  nebo  c,  k,  soihIu  vfibec  — 
k  faktfim  a  úsudkůni  proneseným  v  parlamenlech. 

•Jft,  panovét'  pravil  tir  Vasalý  vř*  snůnin  dne  2S.  pro- 
mice  1894%  na  lomlo  rnísté  iika/jiji  jon  k  JLuhiiátna  >;viášlnímii 
phpndu,  nvádéje  stížnost  majitele  knihtiskárny  a  vydavatele 
časopisu  vcnkovskóho  a  sice  jíriino  v  Novém  Bydžove  pnna 
Ferdinanda  l^avalky,  kterýž  me;íi  jiným  >\  Pléžiije,  že  .sel 
k  c.  k,  okresnímu  Inylmanti  o?;námiti  vytláni  opraveného 
kontiskovuného  ěisla  »Siráže  na  Cadliné,*  žo  však  p.  hejtman 
neehtél  vydáni  opraveného  ěisla  povolili,  až  !e(>rve  když  na 
ném  p*  Pavelka  žádal,  aby  mu  to  odepřeni  polvi-dil  piseniné 
a  tu  Ž6  mu  i  vyhrožoval,  ie  m  n  panem  niístodržíteleni 
dohodli*  radikální  smér  v  Novém  Bydžově  do  kořene  vy- 
vrátili podobné  jako  v  Kolíne  (graliilor!)  roliiický  klub  že 
pHjde  o  kauci*  l*avelka  pak  o  tiskařskou  koncesi  (Slysle! 
TcíC  násihlt  a  jeAié  ic  lo  jhink  odleží  nd  te  doby,  píše  nn 
cmen  zubožený  vydavatel  časopisu,  jest  stále  ve  vyšetřováni 
a  lak6  pro  věci,  o  nkhž  ae  mu  ntň  nezdalo,  tak  že  jest 
r>bdi)rom  tamějšího  občanstva.  Vydavatel  onen  dokládá,  že 
irylirťiíky  páné  hejtmanovy  co  nejmirnéji  zobrazil  a  že  jest 
ocholen  jakýmkoli  způsobem  je  stvrditi. 

Každý  nepredpojatý  a  téctiLo  slov,  maje /'jeni  k  poniortini 
íyiuteC'ným  na  našem  venkove  —  lam  rieni  slav  výnnnecný 
vyhlášen  —  nnni  do/oíili,  že  se  tu  íu*jedn;i  dhí  ^ákonii 
plalných.  nýhi*ž  dle  liftoviife  vládnlvh  oryánu  a  imukazii  [». 
miřitadržitele  hi*-  Thiina*  a  že  takto  v  království  tomto 
iie|iajiiiíi  7.ikoii>%  ii^br/  obyc^ejná  lihovůlé,  (Tiik  lest!) 
A  »iluvi*li  se  přece  opak  z  [:ívic  viadnich  a  odvážil-li  by  se 
toho  podobné  i  pan  itiístcMiržiteK  vypadalo  by  lo  jen  jako 
ískukéné  politické  pokryteclvf  z  pouhé  netid visti  a  folitivké 
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i\isně  proti  nároňn  éeskémti  a  nynéjSl  vélSinéjcJio  zástupce 
(Souhlas,)  ?.e  se  tirii  !ask;i  ani  k  zákonu,  ani  k  této  fjsi, 
ani  její  sila  neupevní,  inél  by  každý  povážlivý  a  sívlásté  zod- 
povědný politik,  jako  jšon  členové  vlády  a  [i;in  místddržitel,, 
nalilédnouli  a  jeho  vlastni  svodomi  rnélo  by  nvn  víiči  zájmftin 
relku  přikázati,  aby  ono  vi/fioké  postavení,  mi  kterém  se 
valem  a  lak  skodlwou  činnost  provozuje^  opustily  a  to  čím 
dříve  tím  lépe/'   (Výl»orné!) 

,,Ti^k  svohodomifslnt}"  pravil  poslaner  Km ftan  ve  .sneniu 
českém  dne  IL  listopadu  1894,  *jeMhuď  zťcla  potlačen  aneb 
kruté  sevřen  preventivnim  úpatřením.  (Soutilas/)  Doporueuji 
odpoledni  vycluízkii  do  Maririiiské  ulice,  kde  nale/.á  se  redakce 
*  Nil  rod  ní  cli  Listin*  která  Ipývá  íiepochybne  z  pouíié  otcovské 
starostlivosti  m  dne  v  noci  potirií  střezemh  Odpolední  vydáni 
listu  nesmi  drive  npustiíi  dúui,  pokud  nenderi  jedna  iiodina. 
Folicejni  strážník  bdí  neúprosné  nad  přesným  dodržením 
dohy,  neslevé  ani  pfd  minuty,  přes  to  že  censura  dávno  jii 
byla  vykonána  a  číslo  za  nezávadné  uznáno.  Scéna  tálo 
ninsi  pusoí)ili  neskonale  komicky  na  cizince,  boleslné  však 
na  každého  upřímného  reského  vlastence,  [K-ifFomínajic  mu, 
že  na  míMo  posmiíné  litery  konMitnéního  zákona  nakou- 
pila libovňle  po1ii*ie,  (lak  jest!  Hlas:  Tliunova  libovĎle!) 
A    tu    posmívají    se  jisté    listy    »liberálni«    censuře   ruské?!* 

Neméně  charakterisuje  tiskové  poniéry  u  nás  interpelace, 
kterouž  byli  poslanec  (S.  Kim  a  soudruřsi  dne  1.  dubna  1895 
—  v  risské  radé  adresovali  *-  Irem  a  k,  ministrům  a 
sice  ministru  vnitra,  ministru  spravedlnosti  a  ministru  zemské 
obrany,  a  která  znéla: 

Ki)iifiskai^iií  praxe,  jak  se  nyni  vykonává  v  Cechách 
a  na  Moravě  politickými  a  justičními  úřady  za  pomoci  čet- 
nictva, nabyla  rozsatm  a  povahy,  ktei*é  přesahují  hraníce 
toho,  co  podle  práva  je  pripnstno,  a  tolikéž  úóel  zákonem 
obmýšlený. 

Konfiskace,  prostředek  tirohibitivni,  by  se  tiskopisu  po- 
vážlivým pokládanému  učinilo  neniožnyfn  rozšíření  ve  veřejnosti, 
zvrtujje  se  I u  ve  vexaci,  kierá  nejeti  ignoruje  liMavné  za- 
ruéené   právo    volného  projevu   mínéní,   a   na  jeho  místo 


klade   vlastin   předpojatost  a  zvůli,   nýbrž  také  porušuje 
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skitnim  MkJndním  záJconem  mbezpečené  prrim  donidcí: 
klprá  nechce  posliimoiili  objekt  nýbrž  subjekt,  vydíivatele 
ai  nakladniele,  a  jej  mateníUné  poškodit;  kierá  popuzování 
ntřzatiraňuje,  nýbrž  sama  popuzuje,  rozhořčuje  a  nepřdteUké 
ftm^Řlěfif  vzbusuje;  kíerh  způsobuje  úplnou  právní  nejistotu, 
ve  které  neni  nic  slálého  a  ve  které  panuje  bezuzdnosi,  jež 
nemá  sobe  rovné. 

Prese  všechno,  co  se  stalo,  nemolmu  podepsaní  poslanci 
vériii,  že  ministerstvo  jednáni  českých  úřadů  zná  a  je  scliva- 
luje.  Uvádějí  z  velkého  počtu  výtržnosti  těchto  úradň  nékteré 
na  vědomost  vlády,  aby  podle  své  povinnosti  zjednala  nápravu 
a  zákonu  prfichod,  jenž  za  jejího  spolupfisobeni  byl  usnesen. 

Spisy  a  články,  které  diive  a  jinde  nezávadné  prošly 
censurou*  jinde  opél  se  zabav  ují. 

Česká  publikace  Laveeyova  díla  ^Proleslaníimmis  a  ka- 
MiciSfnus^*'  studie  to,  kteráž  u  censury  v  žádném  jiném 
glálě  nepotkala  se  s  obližerni,  mohla  v  pokračováních  bez 
závady  vycházeti.  Také  prvníirm  zvláštnímu  otisku  dal  cen- 
stirní  úřad  svoje  placet.  Ale  druhé  vydání  tohoto  zvláštního 
vydájii  bylo  zabaveno.  Nedosti  toho:  policejní  orgány  pořá- 
dají honbu  po  všech  knihkupectvích  a  odnášejí  také  prvni» 
vydáni^  před  šesti  nedělmi  uspořádané,  které  závadným 
shledáno  nebylo. 

Slálnl  zastupitelstvo  v  Kutné  Hoře  zabavilo  výňatek  ze 
spisu  Petra  CheUkIJho,  který  byl  již  několik  rokQ  dříve 
uveřejněn  v  •Matici  lidu<  a  shledalo  v  něm  zločin  urážení 
Veltóenstva.  V  jiném  citátu  téhož  autora,  tolikéž  otištěném 
z  nezabaveného  spisu,  spatřovalo  přestupek  popuzováni  proti 
stavu  šlechtickému  a  duchovnímu. 

tX  10,  „Ruchu"  zabaveno  pro  otisk  notice  » Každý  člověk 
má  jen  jednu  vlasl«,  jež  uveřejněna  byla  v  •  České  stráži* 
a  v  *Slráži  nad  Cidlinou*,  censurou  co  nejpřísněji  stíhaných. 
Jenom  takovou  samovolnou  censurou  se  vysvětluje,  že 
z  jedetiáHi  činel  „Iturhu'*  v  Kolíně  vydanfcli  zabaveno 
aetfm^  z  desíti  Čísel  „Lidu**  8,  pravíme  osm, 

Uinysl  zničiti  podnik  hmotné,  vychází  na  jevo  z  násle- 
dajfcích  fakl:  Oba  jmenované  časopisy  okresním  hejtmanstvím 
koUnským  jednou  prošly.    Dva  dny  se  rozesílalo.    Tisice  čísel 
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expedováno.  Tu  došel  od  stát.  zastupitelstva  kutnohorského 
rozkaz  konfiskační.  f^rolože  vsak  •  vešken  skoro  náklad 
byl  již  na  poště  odevzdán,  přišly  kolky  úplné  v  niveé.  Po- 
štovní úřad  konal  při  tom  c.  k.  okresnímu  hejtmafisíví  hor- 
livé služby  policejní,  Také  jindy  proíirabával  všechny  zásylky, 
pátraje,  neobsahuji-li  čišel  zabavených. 

„Bydzovské  Listy"  zabaveny  pro  otisk  nekonfiskované 
notice  „Pardub,  Listú^  a  pro  poznámku  ke  sněmovní  řeči 
hr.  Thuna.  Po  té  uspořádáno  dle  udaje  c.  k.  okr.  hejtmana, 
jenž  konfiskaci  sám  provedl,  druhé  »opravené«  vydání.  To 
zabaveno  stát.  zástupcem  v  Jiéiné,  který  pravil,  že  má  se 
s  druhým  vydáním  počkat,  az  co  řekne  on  konfiskaci  c.  k.  okr. 
hejtmanem  nařízené.*  Ke  všemu  ješLé  odpovědný  redaktor 
stihán  jest  pro  přestupek  pružného  §  24.  tisk.  zákona.  Kon- 
fiskační nález  dostal  4.  února,  důvody  však  teprve  dva  dni 
potom.  K  jeho  stížnosti  odpovědělo  mu  c.  k.  místodržitelství, 
že  vinu  má  c.  k.  státní  zastupitelstvo. 

Redaktoři  a  vydavatelé  nejsou  v  jednotlivých  případech 
o  tom  v  nižádné  pochybnosti,  která  instance  je  vinna: 
oni  vědí  a  pociťuji  polirichu  také,  že  v  každém  případě 
jsou  proti  samovolnému  si  počínání  všech  censumích 
úřadu  malomocni.  Vzpomenuly  §  24.  stává  se  pro  ně 
metlou  také  tenkrále,  když  ti,  kdož  censuru  vykonávíiji, 
dopustí  se  opomenuli. 

„Hlasy  z  východních  Čech"*  píedložili  své  číslo  c.  k.  stát. 
zastupitelstvu  o  y^3.  hodinu  odpolední.  Pohozeno  tam  nebo 
zapomenuto.  V  donměnce,  že  prošlo  censurou,  rozesláno 
v  obvyklý  čas.  O  o.  hodině  zpozorovali  konečně  na  státním 
zastupitelstvu  číslo  a  zabavili  je  pro  místo  zcela  nevinné. 
Náklad  byl  již  expedován.  Následovaly  prohlídky  bytu  a  vy- 
šetřování pro  S  24.  Toto  sice  žasl  a  véno,  když  bylo  padesát 
osob,  mezi  nimi  celý  personál  tiskárny  a  všichni  poštmistři 
z  výcli.  Cech  povoláni  před  soudce.  Aby  však  c.  k.  slát. 
zastupitelstvo  pi*ece  mělo  svoji  obět,  odsouzen  redaktor  pro 
opomenutí  povinné  péči  k  pokutě  20  zl. 

Při  prohlídkách  domovních  všechno  prošťáráno:  šatník, 
skříně,  kufry,  půda,  bedny,  sklep,  dřevník,  ba  dokonce  i  kurník. 
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fie  to  jedině  prnio,  že  příslušný  dmrnista  Dpomeniil  odevzdali 
^  svému  chefovi  list  v  čaí?. 

Na  jeden  momenl  třeba  tady  zvlášř  ukázati.  Kdykoli 
c.  t  státní  xAatiipce  vznese  pro  Lískový  přestupek  žalobu, 
vždy  vyjde  z  toho  preí=ílupek,  o  klerérn  rozhotltije  c.  k.  okr. 
soud  Vynese-li  lento  rozsudek  osvobozující,  c.  k.  krajský 
soud  recíaktora  v  99  případech  ze  100  odsoudí.  Před  po- 
rotou mají  c,  k.  státní  zástupci  nejv^táí  liázeň. 

A  stane-li  se  v  nejřidčich  připaderh  véc  neuvěřitelná, 
f.ru^-H  totiž  c.  k,  vrchní  soud  konfiskaci,  materiálně  thn 
listu  není  zpomoženo  pranic.  Způsobená  škoda  se  lim  ani 
neumenší,  ani  neodčiní.  Dosahuje  u  něklerých  týdenniku  za 
kolky,  ztrátu  z  inseplíí,  lisk  abl.  až  i  několika  set  zlatých 
do  roka.  Podnik  novinúHký  má  zajisté  jako  každý  jiný 
nárok  na  to,  t)y  ve  rykomiváni  své  žívhohU  nebyl  svévolně 
rušen  a  poškozován.  Zpožděná  salisfakee  má  proíi  cenu 
I  jen  platonickou. 

Rychnovský  ^Podhořan*"  uveřejnil  provolání  k  oslavé 
,.  Husí  v  Kostelci  n.  Orl,  ve  kterém  veleben  Hus  jako  clovék, 
^fbslenec  a  reformátor,  jako  bojovník  za  pravdu,  právo  a  svo- 
bodo. Proklamace  ta  byla  naprosto  nezávadnou:  obsahovalať 
toliko  místa  z  řeéí  za  příčinou  slavnosti  Husovy  promluvených 
^  a  neznhavených,  C.  k.  okr.  hejtman  nicméně  provolání  to 
tobaml  Jelio  úředníci  jej  z  loho  zrazovali,  jelikož  koninkace 
nedá  se  odĎvodnil,  on  však  odvélil:  ^Raději  se  fdamuji 
naharu  nesli  rfoíň."  C,  k.  statni  zasíupitelslvo  králohradecke 
po  pétí  dnech  konfiskaci  sice  zrušilo,  ale  vrácený  po  týdnu 
náklad  byl  bezcenným. 

Pfípady,  ve  kterých  se  bez  příčiny  konfiskuje  a  potom 
teprve  ex  post  musí  býti  z  trestního  zákonnika  hledán  néjaký 
paragraf,  aby  se  konfi^kac4>,  nikoliv  odiivodhovabi,  rjýbrž 
néjakau  zdminkou  zakryla,  nejsou  polifíchu  vzácností, 
VMikiiy  setie  nevinnéjsi  znifnk<t  o  HralK^ti  Tli  ii  no  v  i  nebo 
sleclélé,  kdyfjy  se  meze  dovoleíié  kritiky  sebe  opatrněji 
zackúímly,  beze  vAeho  se  zahaluje. 

f^Hořicky  list"  prohlásil  ve  své  listárně  ze  dno  7,  března  t  n, 
ie    vystupovati    vždy    proli    bezpřávj,    stížnostem    bez- 
ch  otevírali  své  sloupce  a  konati  svoji  povinnost  jako 
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poctivý  list  lidový.  Tato  Ihldma  mbavenn.  Tolikéž  ponhé' 
sdéleni,  že  redaktor  AiiL  Jlajn  nastoupil  vazbu,  k  čemuž  při- 
pojen citát  z  nekonfiskovaaých  *  Písni  otroka*  Svatopluka 
Čecha.  Tolikéž  ootice  následiijrci:  > Obecenstvo  počíná  prak- 
ticky prováděti  heslo  -Svůj  k  svémiu*  Úkaz  lim  potěšitel- 
nější, že  dosud  i  mezi  »svýini<  uiéli  jsme  mnoho  nepřátel 
tohoto  hesla,  kteri  vice  lnuli  k  cizímu  nepřátelskému  než 
ku   » svému. «  Svítá,  snad  se  brzo  rozední,* 

Cis.  22.  ^Hla^ú  z  Hané^'  ze  dne  16.  března  propadlo 
konfiskaci  pro  otisk  notice^  která  ve  » Vyškovských  Novinách « 
a  »Ceskožidovských  Listech*  zBslala  nezabavena,  a  pro  zcela 
nevinnou  notici:  ^Nadšeni  rekrute.*  Týž  list  zabaven  pro 
poznámku  k  <iebatě  o  eetnickém  zákone,  ve  kteréž  uveilena 
(akta  o  tom,  jak  se  nziTk  c.  k,  četnikfi  k  úkolům  mimo 
obor  jejich  vlastní  působnosti* 

Jak  důvodnou  b/la  jejich  výtka,  toho  důkazem  jsou 
následující  případy: 

Obchodník  jeden  připsal  na  výměr,  kterým  se  mu  před- 
pisovala dahj  jíž  se  zalekl,  poznámku:  > Uznávám,  že  stál 
potřebuje  velikých  sum  na  militarisnms  a  na  led ro vání  něm- 
činy a  že,  má-li  na  jiné  účely  něco  vybýti,  je  nutno  dané 
zvýšit;  ale  daň  tak  ohromnou  platiti  nemohu,*  C  k.  okresní 
hejtman  vyslal  celníka  v  plné  zbroji,  aby  vyšetní  jeho  ína- 
jelkové  poměry.  Ale  obchodník  ho  k  sobe  nepustil  a  vzkázal 
liejtmanovi,  že  se  celníkem  vyslýchali  nedá. 

Cia  3.  ^Bydzovskýdi  LMíi''  ze  dne  2,  února  1895  zaba- 
veno. Četnik  přišel  k  redaktorovi  a  pravil:  »Tak  voni  jsou 
ten  redaktor?  Mají  to  zabaveno.*  Redaktor  žádal  výměr. 
Celník  odpověděl,  že  musí  éiniti,  co  tnu  poručeno.  Protokol 
sepsati  se  zdráhal,  namítaje,  že  smí  podati  raport  jen  stráž- 
mistrovi. 

^Hlasíf  z  vych,  Cech^  zabaveny  v  Chrudimi  20.  března 
dopoledne.  Cetník  přisel  do  redakce  konfiskaci  provést 
Noviny,  které  se  tisknou  v  Pardubicích,  jestě  nedošly.  Teprve 
po  čtyřech  hodinách  sdělil  c,  k.  státní  zástupce  závadná  místa. 
Redaktor  odebral  se  po  té  za  příčinou  druhého  vydání  do 
Pardubic.  Za  jelio  nepřítomnosti  dostavila  se,  když  byl  četnik 
opět  marné  pátral  po  konfiskovaných  výtiscích,  soudní  kamm 
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O  vykonala  bez  soudního  nálezu prohlidku  redakce  a  hýlu 
Nazejtrí  povolán  redaktor  k  soudu,  kde  mu  za  přestupek 
§  24,,  jenž  Irestá  se  50—100  zL^  pohrozeno  vazbon*  Při 
prohlídce  byl  účasten  laké  četník  konfiskací  pověřený.  Ten 
odložil  sice  pušku,  vlezl  však  s  kloboukem  na  hlavě  pod 
,  pastely  hmalal  pod  skříú,  ha  hrabal  tuké  v  popelu  v  krnn- 
fiecfc  —  kteréžto  chovřlni  nemůže  zajisté  vzbuditi  respekt 

Nejen  celnici,  laké  deleklivové  se  komanduji  proti  re- 
daktorňm  a  spisovalelům.  Hlídají  vchod  do  jejich  bytu,  by 
zvédelí,  kdo  k  nim  chodí,  a  stíhají  je  na  všech  jejich  cestách, 
osohfi  i  jejich  svobodu  takto  obmezujíce. 

Uvedené  doklady,  vyňalé  z  veliké  zásoby,  postaói  asi 
k  jasnému  ale  pohříchu  zarmucujicimu  obrazu  tiskových 
pamérů  v  Čechách  a  na  Moravé.  Takový  slav  způsobiti 
musí  rozliořčení  a  to  tiín  vetší,  čím  rhikány  jsou  tnaUcher' 
fiéjH  a  čím  je  při  nich  úmyHliiogt  iiatriií^jšf. 

Aby  umožnili  vládé  názor  do  tohoto  nepotěšlivého,  pro 
exekutivu  samu  škodlivého  stavu  vócí  a  ji  přiměli,  pfisobiti 
k  uklizení  lakových  veřejné  pohoršení  a  hluboké  roztrpčení 
tpfisobu jících  zjevů,  podali  podepsaní  poslanci  řadu  fakl 
a  ůím  na  základe  jicli  tylo  dotazy; 

Jest  X  Exc.  pan  ministr  vnitra  odhodlán  udéliU  cen- 
surním  úřadům,  sobě  podři^íeným,  pokyny,  jimiž  stala  by  se 
přítrž  pokdranéfHU  chováni  jejich? 

Chce  ^.  Kxc,  pan  ministr  spravedlnosti  naříditi  c.  k. 
soudům  tiskovou  praxi,  vyhovující  zákonům  a  výnosům 
a  odstraniti  nynější  pohoršlivé  poměry  censurní? 

ZainfĎli  J.  Exc.  paii  ministr  zemébrany  připomenouti 
ftelíiictvii  úkoly  jeho  vlaslniho  povoláni  a  přihlížeti  k  tomu, 
hy  ho  nabylo  zneužíváno  k  ageíidé,  pH  kteréž  občanské 
svobody  se  obmezují  a  porušuji?*'  — 

Z  řeči  poslance  dra.  Hynka  Langa,  již  byl  proslovil  na 
Líoému  českém  ilne  28.  in-osince  1894  a  v  kteréž  se  zmínil 
k^me  o  svobodě  řilava  a  tisku  také  ještě  o  jiných  po- 
fiiérech,  vyjímáme; 

»llvedu«,  pravil,  *néklerě  markantní  píipady,  aby  vláda 
pojEiiala,  p^^oč  a  z  jakých  příčin  jesL   v  jiárodě  českém  sku- 
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tečné  nechuť  k  organum  výkonným,  k  exekuUné,  jeti  nají  eí 
tak,  že  ilňvřry  iiezasluliuje. 

Zákon  sltroniazcfovaa\  zákon  spolčovací  u  nás  vůbec 
neplatí. 

['oukaziiji  jen  k  lomu,  že  mné  nebylo  ani  povoleno, 
abycti  mohl  v  r.  1893  v  politickém  okresu  pelhřimovském 
jedinou  schůzi  volíču  pořádali,  abycfi  mohi  ze  své  činnosli 
na  říšské  radé  a  na  snému  svým  voličům  ucel  svůj  podali. 
Pťiméry  jsou  skuLeCnié  až  bolestné. 

Snesl  jsem  stesky  své  ve  dvou  inlerpelladch,  jež  jsem 
podal  o  správci  c.  k.  okresního  hejtmanství  v  Pelhřimove, 
Ťoupalikovi. 

Na  první  interpellaci  odpovédéno  mi  bylo  míriislrem 
vnilra  —  arci  způsobem,  jnký  jiný  jsem  ani  neočekával 

Uváží-li  se,  že  tyto  interpellace  zodpcivídají  se  vlastně 
o  c.  k.  místodržitelství,  jež  referuje  jen  o  tom,  co  mu 
c.  k.  okresní  hejtmanství  napim,  resp.  jak  se  pan  okresní 
hejtmaíi  umyje  a  vymluví  z  toho,  cc  se  mu  vytýkalo,  nelze 
se  arci  divili,  že  má  interpellant  vždy  nepravdu  a  inter- 
pellovanů  strana  že  má  vždycky  svatou  pravdu! 

Abych  vyvrátil  tvrzení  minisLerské,  podal  jsem  Ifeti  inter- 
pellaci proli  dolyénému  správci  c,  k.  okresního  hejtmanství, 
a  uvedl  některá  fakta,  klerá  jsou  velmi  křiklavá.  Nechci 
celé  interpellace  opakoval,  jen   na  nékteré   případy   poukáži, 

Polilický  spolek  peliiřimovský  podal  žádost  za  T07M- 
řovám  brožury  dra.  Aloise  Rasina  o  státním  právu  Českém 
mezi  svými  členy,  aby  členové  mohli  poučeni  byli  o  svatém, 
nejíadatelném  nasetu  slátnim  právu.  Okresní  hejtman  Ťou- 
pahk  nevyhověfl  žádosti  léto,  ba  dokonce  konfiskoval  tuto 
brožuru,  ačkoli  lalo  brožura  r,  1892  již  ve  čtvrtém  vydání 
byla  vytisknula  a  v  Praze  za  výminečného  stavu  bez  závady 
se  prodává.  A  nejen  že  ji  skonfiskoval,  on  poslal  dokonce 
svého  úradnika  do  l>ylu  předsedy,  aby  lam  hletlal  oslalm 
v.secky  exempláre  a  také  tylo  skonfiskoval,  aniž  by  mu  byl 
(kil  nějaký  průkaz  vůbec*  aniž  by  k  Lomu  byl  oprávněn. 
Krajsky  soud  arci  dolyéného  pána  přesvědčil,  že  chybuje  a 
že  zákon  spalné  inlerpi^elovaL    Konfiskace  byla  zrušena. 

Co  však  soudíte,  panové,  o  dalším  jelio  jednáni? 
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Dotyčný  c.  k.  okresní  hejtman  ustanovil  schůzi  k  volbě  okres- 
ního výboru  a  okresního  starosty.  Schfize  ta  koná  se  v  měslo 
Kamenici,  jsou  k  ni  vsickni  nově  zvoleni  členovo  okresního 
zastupitelstva  pozváni,  dostali  k  tomu  lístky,  pozváni  od  okr. 
hejtmanství  ...  A  tu  přijde  komisar  a  ohlašuje,  že  se  volba 
výboru  okresního  a  volba  okr.  předsedy  nebude  konati,  po- 
něvadž jistá  osoba,  volená  za  velkostatek,  která  arci  zasedala 
snad  již  pres  dvanáct  let  v  okresním  výboru,  nemá  dostatečné 
kvalifikace  a  že  zvolena  býti  neměla. 

Celé  okresní  zastupitelstvo  se  usneslo,  že  zde  není  skutečně 
zákonného  d&vodu,  že  dotyčná  osoba  má  legitimaci  passivní 
a  žádalo  telegraficky,  aby  bylo  toto  nařízení  odvoláno.  Tele- 
gram byl  zaslán  o  půl  11.  hod.  Celé  okresní  zastupitelstvo 
čekalo  do  půl  čtvrté  hod.  odpol.  a  když  nepřišla  odpověď, 
mučilo  se  rozejíti,  nebof  okres  kamenický  jest  veliký  a  dotyční 
členové  mají  také  daleko  domů.  Ve  4  hodiny  došel  telegram, 
jimž  to,  co  bylo  nařízeno,  nazpět  se  bére  a  jímž  se  povoluje, 
aby  se  tedy  volba  okr.  výboru  a  předsedy  provedla.  Ovšem 
—  pozdě.  V  zapěti  však  doslal  bývalý  starosta  připiš,  že  se 
volba  ta  provésti  neměla,  že  ji  c.  k.  okresní  hejtman  kasí- 
ruje, ruší. 

Pánové,  to  j«?ou  skutky,  které  skutečně  divné  vrhají  svěllo 
na  správné  úřadování.  Co  si  mají  dotyční  členové,  kteří  za- 
sedají několik  let  v  okresním  zastupitelstvu,  o  tomto  jednání 
c.  k.  okresního  hejtmana  pomyslit? 

Jak  jsem  sám  celníky  v  Kamenici  a  Pelhřimově  pro- 
následován, o  tom  nechci  mluvili.  Ostatně  v  okresu  tábor- 
ském počínají  také  tyto  poměry  zásluhou  komisaře  p.  Hirsche. 

Poukazuji  na  interpellaci,  kterou  jsem  podal  o  rozpuštění 
schůze  táborské,  svolané  posl.  Josefem  Brdlíkem.  Sotva  že 
tento  pronesl  slovo,  že  zemský  výbor  předložil  rozpočet  na 
rok  1893  dne  28.  prosince  roku  1893  a  že  všecko  to  neza- 
vinil sám,  nýbrž  vláda,,  která  předčasně  sněm  uzavřela  — 
byl  okresním  komisařem  upozorněn,  že  takto  nedá  mluviti 
o  vládě. 

Když  zmínil  se  o  místodrzitéli,  prohlásil  ihned  komisař: 
„O  panu  místodržitelovi  vůbec  mluviti  se  nesmí!^    Když 
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pak  se  zmínil  řečník  o  výmmečném  stavu,  vyskoííil  komisař 
a  všecek  rozzloben  pravil:  „Néciovolíiii  inliiTtti  o  rýiiiiiiečiH^i 
stavu!** 

Když  jsem  se  předešlé  nedéle  o  valné  hromadě  politi- 
ckého klubu  v  řeči  své  zmínil  o  koalici,  prohlásil  dobičný 
pan  konmařf  že  nedá  mlíiTiti  o  koalici. 

Pánové,  kam  bychom  lo  dospéli? !  My  m  nemůžeme 
mluvili  o  koalicL  Co  jesl  lo  koalice?!  Ivoalice  jest  sdružení 
stran  politických:  bylo  by  to  smutno,  aby  se  strany  nedaly 
od  stran  kritisovati! 

Pro  nékoho  mají  tyto  poinéry  arci  praktické  výsledky. 
Poukazuji  jenom  na  jmenování  muže,  který  přeskočiv  19 
svých  soudruhĎ,  stal  se  z  finančního  vrchního  inspektora 
finančním  radou,  -  když  byl  drive  jmenován  vrchním  finančním 
komisarem,  přeskočil  as  25  svých  kollegňv.  Pak  ovšem  ti, 
kdož  se  snaží,  aby  vstoupilí  v  jeho  šlépěje,  starají  se  co 
možná  nejvíce  o  kasu  finanční,  vymáhají  necitné  dané, 
(čehož  zákon  ani  nežádá)  a  možno-li,  postupují!  To  jsou  ná- 
sledky takového  protěžování!!!   (Tak  jest!) 

Nedivte  se  proto,  pánové,  že  lid  náé  není  upokojen 
s  Unito  stavem.  Nemyslete,  že  snad  my  jej  uvádíme  v  roz 
ruch  a  v  nespokojenost.  On  sám  je  takovými  křiklavými  pří- 
pady rozčilen  a  roztrpčen.  Mel  bych  toho  ještě  více,  avšak 
chci  ukončiti  a  uvádím,  le  národ  český  nezná  jiné  spásy, 
nei  domůžeAi  se  kýžené  samostainosH.  Md  dobrý  příklad 
ze  země  sousedm\  vidí  na  státu  ulierskem,  jaké  divy  samo* 
HtatnoHt,  Hvézákotiiiost  tvofi  nejeti  ita  poli  kult  uniím  a 
ndrodmm,  nýbrž  i  na  poli  hospoddřském. 

A  proto  jesl  naší  přední  povinností,  abychom  se  restí- 
toce  svatých  svých  práv,  nezadatelných  a  nepromlčených, 
od  předků  našeljo  krále  i  Jim  samým  uznávaných  a  zaru- 
čených, všemi  zpňsoliy  domáhali,  neboC  nelze  našim  ohro- 
ženým výrobním  tí-ídáin  zjednati  pomoci,  než  když  přeMane 
to  věčné  vyssdvdní  našich  aktivních  zemí  koruny  če*Hké 
zeměmi  pctssimumi.  A  toho  lze  dosálinouti  jeflin^  vrn- 
ireiiím  státní  naší  sainostatiiOHti  (Výborně!)  a  iieodvislo8ti.' 
(Výborně I    Výbomúl    Hlučný  potlesk.) 
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Posledními  slov7  řeči  poslance  dra,  Hynka  Langa  octli  jsme 
so  po  povrchní  oluirakteríslicu  nynéjšírh  pomérfi  „svolmdy^ 
tiskli  a  slova  oklikou  zase  u  původního  výt'hodÍšlé:  u  způ* 
sobu,  jakjfui  ne  HaďaH  dotiioiilt  iiároduí  a  politické  ^aoio- 
ř^tatnof^ti.  Můžeme  ludiž  nejen  o  lom,  ale  i  v  úvahách  o  né- 
kleťých  jinýcii  momentech  (^olilických  pokračovati. 

Věnujme  predevšini  pozornost  záleUlosU  první!  Zkou- 
mejme v  slnicnoslii  proč  asi  nepodařilo  se  nám  Cechuin  až 
dosud  domoci  se  podobně  jako  Maďarům  skUnilio  práva  zemi 
koruny  české,  jak  náíji  bylo  právo  to  královským  reskriptem 
ze  dne  12.  záři  1871  zaručeno? 

KdožkoU  se  zabývá  polilickými  záležitostmi,  zajisté  nám 
přizná,  že  k  vyčerpáni  prcdměUi  toho  nestačil  by  ani  ob- 
jemný spis.  Prodlením  více  než  čtvrt  století,  jež  minulo  už 
ode  dne,  kdy  císař  František  Josef  L  dal  s©  korunovali  na 
krále  uherského,  byla  záležitost  la  v  žurnálech  všech  poli- 
tických ndslmů  přetřásána  a  rozbírána  tuk  nesčetněkráte,  že 
skoro  sevšcdn^a,  a  každý  pokus  znovu  ji  rozpřádati  působí 
skoro  až  trapné, 

Cfiarakleristické  však  jest,  že  skoro  ve  všech  téchto 
rozpravách  poukazováno  nám  Cechům  k  Maďarům  a  že 
leaor  vSech  úvah  kuhninoval  ve  vybízení:  ^l/iíme  8$  od 
Maďarů!  Chovejme  se  a  jediiejiiie  jako  Maďaři!'' 

Na  doklad,  že  se  tak  déje  i  v  dobé  nejoovéjši,  repro- 
dukujeme zde  několik  výroků  z  článku  »Nár.  Lisl&t  ze  dne 
17.  května  1895,  v  némž  videfiský  dopisovatel  listu  toho  (E.) 
poukazuje  také  k  některým  vlastnostem  kmene  maďarského, 
kterýchž  my  Ce.^i  prý  vice  móné  postrádáme  nebo  jsme  jich 
k  rymožení  národních  a  politických  práv  svých  až  dosud 
náležitě  nevyužitkovali. 

•Snad  není  pro  nás  lepších  učitelů  nad  Mad\iry<,  praví 
dopisovatel  »N,  L,«  mimo  jiné.  „Nedosldvdt  se  právě  ndm 
mnQhifch  vlastnodi,  které  se   u  nich   tak   úspěšně   osvědčily. 

Celý  český  národ  od  veku  podává  vídenským  vládám 
dolax:  Ktljf  mim  vrdUie  mišc  dobré  právo!? 

Kdo  se  lan  dá  z  klidu  vyrušit? 

Uražená  domýšlivost  a  ncdůtklivost  nékolika  Maďaru 
slačí  vehnati  říši  do  konlliktu  jen  za    tou   příčinoti,   aby   se 

lir.  Fr.  Thttn  i  IIi>b«n«teiitA.  *^ 


132 


lidu  českého  postavili  ziijetn  vseiiárodni  nad  své  sLrannické 
interessy,*  niusime  poukázati  k  tornu,  že  rovnéi  tak  dělo  se 
a  déje  doposud  i  v  kruzích  maďarských  a  že  v  tomto  V7,hledé 
od  kmene  maďarského  vahié  se  nelišíme. 

>^e  sesílení  a  sjednomyslnění  akce  ndrodné  politické 
nebylo  by  u  nás  na  i^kodii^  ochotně  připouštíme;  ale  v  celku 
musíme  po  pravdě  (nebo  chcc-li  někdo,  po  vlastních  svých 
názorech  na  základě  porovnáni  poměrů  u  nás  s  poměry 
v  Translajtanii)  konstatovati,  že  národ  český  skoro  ve  všem 
všudy  kmeni  maďarskému  nezadal  a  nezadá- 

A  přece  bylo  veškeré  naše  dlouholeté  lisili  skoro  úplné 
—   6es  úspěchu! 

Jak  to  možné?  Kdo  lim  vinen! 

Optejme  se  především:  Mohli  jsme  nebo  můžeme  při- 
kladu Maďarův  následovati  ve  všem? 

Nebo  jesté  určitéji:  Mohl  nebo  muže  býti  národ 
český  kýmkoli  poiize  jen  vyzývány  aby  Mad^iry  ve  všem 
následoval? 

Povšechná  vybízeni  a  nabádání,  v  nichž  se  vftbec  ani 
nespecifikuje,  éíiii  vlastně  Maďaři  vládu  vídeňskou  domdili 
k  povobwsti  a  v  pravém  sIovm  sjriyslu  ji  pokořili,  v  kterýchž  se 
neuvádí,  v  čem,  t.  j.  v  \nkýi^li  slíutinth  méli  bychom  Moftary 
následovati,  abychom  podobné  jimi  vládu  videi*iskou  donulUi 
ku  praktickému  provedeni  neoděinilelného  královského  slova 
ze  dne  12,  záři  1871,  jsou  sice  i  za  nynějších  tiskových 
pomérft  u  nás  možná;  ale  vyznívají  vesměs  v  lak  mlliavou 
neurčitost,  že  podobají  se  skoro  frásim  nejošumělejšího  druhu. 

My  toliž  můžeme  po  zákonu  a  po  pravdé  přesné  vy- 
tknouti, kterými  prostředky  Maďaři  vládu  vídenskou  poko- 
řili, poněvadž  prostý  historický  fakt,  z  néhož  se  neuyvozíije 
vzhledem  k  úřadujtci  právě  vládě  a  jejím  orgánftra  žádná 
důslednost,  nelze  ani  po  právu  u  nik 
my  nemůžeme   a   nesmíme   u 

jimiž  se  Maďaři  domol  ^^^^B^  P*^^' 

a  přece  lapidárně:     ^ 

My  n»i»>*'MK»  '.odli  aspoá 

jedinf  dokl 
hledu  dějin 


T*' 
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znáfTifm*    A  prftvé   pro   luto  bezahlednost  dosáhli,  že  dbá  se 
o  né  vice  než  o  celou  řisL  Stalif  sfí  obdimnýmL 

A  jesLé  jedno,  V  Uhnicli  sloji  poiiiické  strany  v  nemóné 
phkrém  zápasu  nožli  u  nás.  Ale  oni  jsou  nepfálely  jen  po 
finiou  míru  a  po  jhtiou  dohu.  Kdykoli  o/,ve  se  válečné 
Ueslo  *l'roti  Vidni«,  sloji  v  okanjžiku  v  jednom  voji 

A  u  fids?  Ani  v  nejkriLičléjšich  pro  cely  národ  chvílích 
fíCHlovedou  odpůrci  nynéjšich  zástupců  lidu  českého  postaviti 
^z«'^jem  všenarodfii  nad  své  strannícké  interessy.  Nebyla  by 
^nouze  o  příklady,  z  nichž  jde  najevo,  že  óeskó  strany  a  frakce 
pomáhaji  vládnímu  vojsku.  Bylo  by  na  přiklad  v  Uhrách 
možno,  aby  se  která  strana  zachovala  tak,  jíiko  u  nás  jedni 
oproti  Thunovýrn  výnosům? 

Ale  ješlé  v  jiném  bychom  si  mohli  vzíti  pHklad  z  Ma- 
irfi.  My  máme  zajisté  mnohem  více  práva  ku  sebevédoml 
proto  neškodila  by  nám  vélší  dávka  rdznostL  Poznali 
'jsme  přece  sami  na  sobe,  co  zuitiže  smť^ílí  a  odhodlaný 
^in,  Nepoddajnosi  a  odhodlaná  pevnost,  mohutný  jedno- 
myslný odpor  českého  lidu,  vykonaly  dílo,  jaké  v  nových 
lobách  éeskó  politiky  není  znznamonáno.  Zinarem  >videň- 
Wha  smíru*  prcka/Jl  nás  liti,  aby  Iroulale  sáhlo  se  na  ne- 
djlnosl  království  ůeskóho.  Ukazuje  nám  tedy  nejen  příklad 
nad^rský,  ale  i  vlaslni  zkušeiiosi  |»ravnu  cesiu,  klei-ouž  poli- 
ěeská  nemá  bez  nejvážnějších  dĎvoduv  opouštéli.* 
Polad  úryvky  zajímavého  jinak  článku^  obsahujiciho 
mnoho  pmvdy;  ale  přece  ne  všecíinu. 

Nám  zdá  se,  že  lak  mnohá  vlaslnost,  kterou  pisatel 
u  národa  českého  pohřešuje,  ba  i  mnohý  skutek,  o  kterýž 
le  se  buď  pokoušeli  nebo  jej  docela  také  provedli,  odpo- 
Idaji  vice  inéné  netoliko  vlastnostem  kmene  nuidVirského, 
lle  í  Éikutkňm,  jimiž  se  Míuraiú  snažili  a  snaživaji  dosíci  na- 
šich a  politických  svých  cdů. 
I  u  nás  v  Cechách  nebylo  a  není  pravé  nedostatek 
sebevidomi  rfhnosU,  pevuosli  a  neústupnosti;  i  my  už 
po  dlouhou  radu  lei  jdeme  ^svým  směrem*';  i  my  jsme 
v  celku  neb  aspol^  převahou  jednomyslní  vzhledem  k  Vídni, 
A  vylýká-H  i?e  národu  českému,  že  •v  nejkriliétějších  pro 
n\i    náro»l    ihvthrli    iicdovcdou   odpůrci   nynějších   záslupcu 

O* 
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lidu  českého  postaviti  zájem  vsenáradni  nad  své  stranniclcé 
interessy,*  musíme  poukázati  k  tomu,  že  rovněž  tak  délo  se 
a  déje  doposud  i  v  kruzích  maďarskfch  a  žo  v  tomto  vzhlede 
od  kmene  maďarského  valně  se  nelišíme. 

2e  sesílení  a  sjednomyslnení  akce  národně  politické 
nebylo  by  u  nás  na  škodu,  ochoLné  pripou.šlime;  ale  v  celku 
musíme  po  pravdě  (nebo  chco-li  nékdo,  po  vlastních  svých 
názorech  na  základě  porovnání  poměru  u  nás  s  poméry 
v  Translajtanii)  konstatovati,  že  národ  český  skoro  ve  vscm 
všudy  kmeni  maďarskénni  nezadal  a  nezadá. 

A  přece  bylo  veškeré  naše  dlouholeté  úsilí  skoro  úplně 
—  hez  úspěchu  f 

Jak  to  možné?  Kdo  lim  vinen! 

OpLejnie  se  především:  Mohli  jsme  nebo  mííieme  pří- 
kladu Maďarův  následovali  ve  všem? 

Nebo  ještě  ui-ěiléji:  Mohl  nebo  niňže  býti  národ 
éeský  kýmkoli  imuze  jen  vyzyotin,  aby  Maďary  vť>  všem 
následoval  ? 

Povšechná  vybízeni  a  nabádání,  v  nichž  se  viibec  ani 
nespeciQkujc,  čím  ufastné  Mtufaři  vládu  videřiskou  donutili 
k  pomlnosli  a  v  pravém  slova  smyslu  ji  pokořili,  v  kterýchž  se 
neuvádí,  o  čem,  i,  j.  v  {ak^řf  li  skutcír li  méli  bychom  Maďarjf 
následovati,  abychom  podobně  jimi  vládu  videíiskou  donu  lili 
ku  praktickému  provedení  neodčinitelného  královského  slova 
ze  dne  12.  září  1871,  jsou  sice  i  za  nynějších  tiskových 
poměrů  u  nás  možná;  ale  vyznívají  vesměs  v  tak  mlhavou 
neurčitost,  že  podobají  se  skoro  frásím  nejoštnnělejsiho  druhu. 

My  totiž  můžeme  po  zákonu  a  po  pravdě  přesně  vy- 
tknouti, kter^fmi  prostředky  Maďaři  vládu  vídeňskou  poko-* 
řUi,  poněvadž  prostý  historický  fakt,  z  něhož  se  nevyvozuje 
vzhledem  k  úřadující  právě  vládě  a  jejím  orgánům  šádnd 
dmlednost^  nelze  ani  po  právu  u  nás  platném  stihati.  Avšak 
my  nem&zente  a  nesíurme  uvésti  celou  radu  prostředků, 
jimiž  se  Mad^iri  domohli  své  samostatnosti,  a  dodati  prosté 
a  přece  lapidárně:  JJčiň,  národe,  rovněš  takf*^ 

My  můžeme  sice  (abychom  k  povysvětleni  uvedli  aspoň 
jediný  dokla<l)  po  pravdě  konstatovali,  co  jsme  byli  již  v  pře- 
hledu dějin  maďarského  usilováni  o  poliltckou  a  národní  sa- 
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íosl  jejích  uvedli,  že  toLiž  r.  1866  »za  války  s  Pruskem 
genenil  Klapka  (?jmmý  7.  revohice  r  1848)  se  zvlástnt  legii 
hrotil  vpadnouti  do  země,  což  :^istrašilo  vládu  vídeňskou 
té  raiře,  že  slflj  coslňj  chLéla  provésti  narovnáni  sUhry...< 
Fakl,  že  byla  vláda  vídeňská  hlavně  a  možná  jedítifi 
timto  způsobem  pokořena  a  donucena  ku  provedení  narov- 
aájii  s  Maděry  stůj  co  stůj:  tedy  i  za  cenu  nejvyšší,  jest  ne- 
popiratelný. Avšak  my  nemůžeme  a  nesmíme  dodati:  »Uciň, 
náu^e,  rovněž  tak!*  prošlé  z  lé  příčiny,  poněvadž  dodatek 
toho  druhu  jest  po  trestním  zákonu  z  doby  absolutismu 
jednak  vyzýváním  k  nezákonným  skutkům  vůbec  a  poněvadž 
pokus  generála  Klapky  zahrnuje  po  zákoně  povahu  skutku 
_zlocinu  Vťlezrády,  také  ježte  vybízení  ke  skolku  velezrád- 
ju,  nebo-li  spoluvinu  zločinu  velezrády* 

My  »loyalni  Cesi*  můžeme  a  smime  Ludiž  védéli  a  po 
pHpadé  i  veřejně  konstatovati,  že  Maďaři  domohli  se  samo- 
statnosti své  hlavně  a  možná  jedině  postrašením  vlády  ví- 
lenské  připravovaným  pokusem  velezrádného  skutku;  ale 
xf  nesmíme  pokusu  toho  ani  schvalovali^  ani  doporučovati 
k  následování,  neiku-li  si  jej  obrati  za  vzor  a  pokusiti  se 
provésti  podobný. 

Nuže  —  optejme  se  nyní:  Což  pak  nelze  o  vše  to  neb 
Bpoft  o  podobné  pokusiti  se  —  tajiie^  L  j,  bez  vědomi  c.  k. 
zh  zákona? 

Ze  to  možné,  nelze  popírali, 

Ale  kdož  medle  podá  u  nás  smělcňm^  kieri  by  se  chtěli 
lo  pokusiti  a  byli  by  snad  odhodláni  obětovati  se  ^  po- 
lé  naky? 

Ci  zná  někdo  na  pr.  v  kruzích  » české  historické  slech  ty « 
muže  jen  jediného,  který  by  se  dobrovolně  přihlásil  nebo  se 
dal  naverbovali  za  člena  české  legie  s  českým  vůdcem  nebo 
l*y  byl  ochoten  přispěli  třeba  jen  hmotně  k  jejímu  vyzbrojeni? 

Pochybujeme,  že  by  se  nalezl  jen  jediný  muž  takové 
odvahy,  takového  sebezapření  a  takové  odhodlanosti. 

Známe  členstvo  > české  historické  šlechty*  od  let  příliš 
dobfe,  než  abychom  nevěděli,  že  neni  v  celém  světě  mužův, 
kliíh  by  úzkostlivěji  šetřili  všech  ustanoveni  zákonův,  kteří 
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by  se  s  louže  úzkosllivosU  vyhýbali  jakýmkoli  stykům  s  C  k. 
orgány  a  především  s  c.  k.  soudy. 

Za  všech  persekučních  ér  národa  českého  neexponoval 
se  v  tomto  směru,  pokud  se  pamatujeme,  ani  jediný  člen 
»české  historické  slech  ty, «  vyjma  knížete  Rudolfa  Thurn-Taxise, 
kterýž  vlastně  do  rad  její  nenáležel,  a  —  hraběte  Vojtěcha 
Schonborna,  kterýž  byl  kdysi  jako  předseda  katolického  spolku 
pro  neohlášeni  jakési  schfize  odsouzen  k  peněžité  pokutě  — 
několika  zlatých  .  .  . 

I  v  dobách,  kdy  ani  lak  bystrozraký  a  přímo  geniální 
právník,  jakým  byl  na  př.  Antonín  Čížek,  který  doháníval 
c.  k.  soudce  svým  právnickým  důmyslem  do  »slepý^ch  uliček,« 
neubránil  se  odsouzeni  —  i  v  dobách,  kdy  stál  celý  český 
národ  jako  jeden  muž  v  oposici  proti  vládě  vídenské 
a  takořka  každý  druhý,  třetí  patriot  český  odpykal  si  svou 
vlasteneckou  oposici  buď  žalářem  nebo  peněžitou  pokutou 
nebo  jiným  způsobem,  dovedli  se  členové  »českó  historické 
šlechty*  co  nejopatrněji  vyhnouti  každému  úskalí. 

Oposice  jejich  byla  tak  úzkostlivé  a  přísné,  ba  skoro 
možno  říci  zbaběle  zákonní,  že  ani  jediný  z  nich  vůbec  se 
nekompromitoval,  nejinak,  než  jako  by  býval  každý  člen 
»české  historické  šlechty*  buď  genialnějším  právníkem  než-li 
dr.  A.  Čížek,  nebo  správněji  řečeno:  tak  přeopatrný  a  schytralý, 
že  obmezil  se  na  politický  sport  v  imunních  zákonodárných 
sborech  a  veškerou  ostatní  oposični  akci  politickou  přenechal 
vlasteneckým  plebejcům. 

Krátce  za  všech  persekucí  národu  českého  neobětoval  se 
z  členu  „české  historické  šlechty^  ani  jediný,  ni  vědomě, 
ni  z  nedopatření,  nebo  z  jakékoli  jiné  příčiny.  Všickni  obme- 
žili  se  na  nejmenší,  vpravdě  šosáckou  a  naprosto  bezpečnou 
míru  oposice  a — ^zachovali  se«  tak  > diplomaticky*  pro  vše- 
chny možné  » případy*  .  .  . 

Ano,  když  kdysi  jeden  z  jejich  »sloupů,«  pověstný  hrabě 
Lev  Thiin,  strýc  nynějšího  c.  k.  mistodržitele,  v  návalu  •ne- 
oblomné* zákonní  oposice  uznal  za  vliodné  oznámiti  s  několika 
stoupenci  svými  presidiu  panské  sněmovny,  že  sněmovnu  tu 
nepokládá  za  zákonnou  a  že  vystoupí,  poněvadž  považi\^e  směr 
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její  za  xáhiibnf,  —  ihned  zase  commul  jakmile  mii  bylo 
s  vyššího  mista  níirizeno,  by  do  pan.skó  sněmovny  opét  vstoupil. 

Hrdý  oposiění  šlechtic  sklonil  rvou  šíji  a  —  rqmslechL 

Po  lonilo  svém  »skutku,*  za  který  by  se  byl  i  nejpo- 
slednéjAi  uvědomělý  obéan  ťiélavniho  státu  do  hlubin  duše 
zastyděl  —  byl  jinak  neÚKiupný,  svéhlavý  a  neoblomný  šlechtic 
6eskf  jako  politický  oponent  —  mrtev  . . .  Neparaalujemef  se  na 
žádnou  řeč  nebo  Lreba  jen  význačnější  néjakó  prohlášení^ 
jtmil  by  se  byl  hrabě  Lev  Tlum  od  té  chvíle  až  do  své  smrti 
jako  oponent  vUid  vidcíiských  osvědčil 

A  takovou  neb  aspoň  podobnou  byla  až  dosud  oposice 
skoro  každého  clena  »éeské  historické  šlechty*  zvlášfavšech 
dohromady. 

•  >|iosice  ta  jest  od  prvopocálkti  svého  až  po  dnešní  den 
prodchnuta  nejúzkostlivější  zákonitosti  a  chceme-lí,  skoro  až 
zbabělou  bázní  před  jakýmkoli,  byE  i  sebe  nepatrnějším  poli- 
tickým kompromitováním  se. 

Skoro  každou  z  ctných  hlav  »éeské  historické  šlechty* 
osařtije  gloriola  nejúzkostlivějšiho  vyhýbání  se  koníliktfim 
tfeho  druhu  a  především  politickým  a  trestomi. 

Od  roku  1848,  kdy  taktéž  několik  šlechticů  •  českých 
jako  na  př.  hrabě  Deym,  hi-abě  Biiquoy  a  baron  Villani  — 
ovšem  zcela  nevinně  —  odpykali  si  svou  příchylnost,  po 
pHpadě  lásku  k  české  věci  krátkými  vazbami,  neodvážil  se 
žádnt  šlechtic  Český  v  jakékoli  zámezí  zákona.  Většina  z  nich 
uznala  za  vhodné  uchýlili  se  hned  po  prvním  zavanuti  svěžího 
vétHku  ústavní  svobody  do  závětří  soukromiMio  života,  jiní 
jako  na  pK  pověstný  kníže  Carlos  Auersperk  zvrhli  se  v 
poUlícko-národní  renegáty  šilhající  po  egyptských  hrncích 
vládni  phzné  vídeňské,  po  případě  po  samých  oléžích  vlády. 

Od  roku  1848,  kdy  Maďaři  s  nejodhodlanější  a  nejoběta- 
téjéi  svou  šlechtou  v  čele  kladli  pNmo  zoufalý  odpor  vládě 
Tlderiské  a  mnozí  z  ělenfiv  šlechty  tě,  jako  hrabě  Ludvik 
Bathyani^  a  jini  odpykali  později  smělost  svou  na  popravišti 
nebo  v  ialárich  nebo  ve  vyhnanslvi  —  od  r.  1848  až  po 
pr  éry  ústavní,  nebylo  v  radách  šlechty  české  vůbec 

aiii  j^u-hcUo  muže,  který  by  se  byl  odvážil  třeba  jen  zákonního 
odporu  proti  vládě  videĎské. 
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Dějiny  české  doby  lé  ne/^naji  ani  jediného  slech tice» 
klerý  by  byl  pro  vlastenecko-odbojné  snahy  a  skulky  své 
zahynul  na  popravišli  rukou  kalovou  nebo  by  byl  za  ně  pykal 
v  žaláři  nebo  vyhnanstvíni. 

Oposice  »Gesk6  historické  šlechLy<f  vznikla  teprve  ísahá- 
jenim  éry  ústavní  mroveň  s  oposici  celého  českélio  národa; 
ale  obnieziía  se  na  pouhé  zákonní  protesty,  na  řečnické 
sporty  v  imunniin  závétri  paiOamentuv. 

A  když  vse  to  nevedlo  ihned  ke  kýženému  cíli,  » odho- 
dlala se«  sméhi  a  odvážná  »historická  šlechta  česká*  ku 
proceduře  nejpohodlnější,  ke  smutné  pověstnému  passivnfmu 
odporu,  který  nevyžadoval  žádných  skutku,  ba  ani  přemítáni, 
nýbrž  naprostou  negaci  vselio,  cožkoli  politií^ti  a  národní  od- 
půrci českého  národa  podnikali  na  ullumeni  a  udoláni 
českých  snah. 

A  k  nečinnosti  té  snažila  se  strhnouti  také  cely  národ 
a  na  mnoze  se  ji  to  také  podařilo.  Osem  jen  částečně  a  do- 
časné; neboť  oposice  proti  passivnímu  odporu  existovala 
a  pracovala  od  okamžiku,  kdy  neblahá   myšlénka  ta  vznikla. 

Když  pak  po  celé  řadě  nečinnosti  promarněných  let 
vráceno  se  konečně  k  poUlke  aktivní,  yxiBlixv]]^  »česká  histo- 
rická šlechta*  oposični  stanovisko  přede  dveřmi  parlamentu 
a  po  přečteni  pouhého  protestu  —  stala  se  nejusilovnější 
a  nejslalečnější  podporou  vlády  vídenské. 

Nechť  tedy  uvažujeme  oposici  *české  historické  šlechty* 
nebo  vňbec  polilickou  činnost,  po  případě  nečinnost  jeji  se 
stanoviska  kteréhokoli,  vždy  musíme  dospéti  k  úsudku,  že  to 
byla  politika  neb  oposice,  za  ktej'ouž  by  se  nebyl  musil  han- 
bit!  žádn^^  c.  k,  vládni  orgán,  ba  kterouž  by  se  nebyl  žádný 
c.  k.  orgán  vládní  snad  ani  dost  málo  polil icky  komproniitoval 

A  takovou  politikou,  takovou  oposici  chtěla  snad  »česká 
historická  šlechta*  způsobiti  kterékoli  vládě  vídeňské  podobné 
rozpaky  jako  maďiirská  legie  revolučního  generála  Klapky 
roku  ť866? 

Ci  může  se  někdo  domnívati,  že  vládnoucí  kruhové  ví- 
deňští neznali  >Českó  šlechty  historické*  až  do  posledního 
muže?  Ze  nevěděli,  že  stačí  zadupati  si  nebo  pohroziti  nějakou 
nerailostí,  aby  každou  další,  sobě  nepříjemnou  akci  zamezili? 
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neiínali  vlastni  jejieti  intence:   prunn    lioreL*noti    louhu   po 

hlálnun  liradé,  v  neinž   by  ínohli    Itrsliókii   svycli   poliLirkých 

a  diplomatických  v^ilornosli  zužitkovali  k  ukojeni  své  ctižádosti? 

Šhiditi  Blátu  a  nikoli  —  národu^  af  již  jako  státník, 

^voják  nebo   pouhý  byrokrat,    Í)YÍo  a  ^íusíalo   ideálem   většiny 

llechticů,  ;i   tudíž   tnkó    clenuv    ^ceské    historické    sleclity«, 

A  cožkoli  většina  z  nich  podnikala  v   návalu   oposiř.ních  zá- 

tehvalň,    nemělo  a    nemíi  po  dnes  jinélio  iíťcle,   než-li   dosici 

k  tohoto  ideálu,  po  jehož  dosaženi  vykloval  se  pravidelné  skoro 

z  kSLtdéíío  více  méně   příkladný  exemplár  —  odpůrce  snah 

ryze  lidových,  ba  začasté  í  národních- 

Všechna  siec   ťicla  před    přísně  ^ákonni  oposíci,  kterou 
;»řeopalrná  *  historická  šlechta  éeská*  kladla  vládám  vkleuským. 
Avšak   vlažné,  studené,  ba  ledové    oposici  té,  která  neměla 
na  zřeteli  nežli  egoistické  cíle  exklusivní,  vzájemné  se  podpo- 
rující kasty  (a  mimo  to  ještě  tak  mnohým  jiným  státnickým 
•  nepalrnostem*)  děkuje  národ  český  skoro  veškeren  svůj  do- 
iradni  politicko-národní  iiťáspěch. 
Oů  vlastně  slo  a  jde? 
O  revoluci?  —  O  něco  nezákonného? 
Nikoli! 

Zápas  národa  českého  jest  aspoň  od  v,  1871  nepoměrně 
i&í,   vlastně   legalnějsí,   než-ii   byl   zápas   Maďarův   a   náš 
od  zahájeni  éry  ustavní. 
Ode   dne    12.  září    1871,   kdy  cisar   František   Josef  I. 
neodčtnitelným   reskriptem   uznal    státní   právo  zemi  koruny 
gské,  nabyl  zápas  nás  tak  legální  formy,   ze  vlastné  každý, 
iaikoli  se  vsjurd^  aby  ne  královské  slovo  stalo  skutkem^ 
jedná  zírejme  proti  vĎU  královské  a  patfí  před  forum  soudu. 
Kdo  měl  královské  slovo  to  přivésti  k  platnosti? 
Najisto  v  první  radě  parlament  společně  s  vládou  .  .  . 
A  proč  se  lak  nestalo? 

Zkoumati  příčiny  podrobně,  není  za  nynějších  tiskových 
poroéfů  možQo;  fakt  sám  však  jest  nepopiratelný. 

Od  roku    1871   uplynulo  skoro  čtvrt  stoleti\  aniž  by  se 
flo  něco  změnilo. 
Nebylo  také  divu. 
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Ústavní  zákony  —  pro  nh?>  Čechy  ovšem  z  pravidla  jen 
na  pnpire  -  nejsou  tlilein  Oeskýcli  ziikonodárcíi,  nýbrž  «iileni 
zákonodárných   živlu  národu  (!eRkéniu   nepříznivých* 

U  vesla  vlády  vídenské  nalézali  se  od  r.  1872  až  do 
i\  1879  mužové  národu  českému  nepřející  a  parlament  vídeňský 
skládal  se  většinou  ze  živlů  národu  českéuni  nepřátelských. 
Avšak  od  r.  1879  až  do  r.  1889  poméry  ty  se  změnily. 
Vláda  vídeňská  nebyla  nám  právě  nenaklonéna;  mimo  to 
(což  jest  přece  véci  hlavní,  ku  kteréž  byl  i  hrabe  í3uquoy 
v  cilované  řeči  své  s  dĎrazein  poiikáznl)  ^éeskil  liÍ8ťorifká 
Řlechta**  dopomobJa  i  v  parlnmmiU  vtdemkém  všetn  českým 
stranám  ku  vělšiné  .  ,  . 

A  pres  to  vše  zůstalo  po  celých  íleset  let  skoro  vše, 
jak  bylo:  Královské  slovo  ze  dne  12.  září  1871  nestalo  se 
skutkem  a  mlavní  zákony  za.sUúy  pro  národ  český  na- 
mnoze  i  nadále  po  use  na  papíře. 

Kdo  ledy  jest  ňnen,  že  jsme  se  k  cíli  ani  o  krok  ne- 
přiblížili? 

Kdy  a  jakým  zákonním  způsobem  má  se  lak  sláti, 
když  se  lak  nestalo  v  letech  1879  až  1889,  kdy  »česká  histo- 
rická šlechta*  společné  se  všemi  ostatními  stranami  českými 
byla  v  parlamente  vídenském  ve  většině  a  v  kabinetu  zasedal 
i  český  minislr  krajan  dr.  Pražák? 

Ze  se  lak  nestalo,  jest  nepopiralelné  faktum  a  ubývá 
jen  prostá  otázka  závěrečná; 

»ProČ  se  tak  neslulo?* 

Ano  —  proč?  plámp  se  nyní  po  lelech  dalšího  zápasu, 
kdy  jsou  zástupcové  národa  českého  v  [)arlanienlě  vídeňském 
a  v  zemském  sněmu  českém  v  menšině,  kdy  tčeská  histo- 
rická šlechta*,  odpírajíc  spolupůsobeni  i  v  eminentně  českých 
záležitostech  hlasuje  proti  zástupcům  českého  národa  , , 

Povezme  si  příčinu  zcela  upřímné,  bez  vytáček  a  bez 
jakýchkoli  ohledů! 

*  Česká  historická  šlechta^  společně  s  ostatními  zá- 
stupci českého  národa  vhodnou  a  k  tomu  po  deset  roku 
trvající  dobu  —  buď  zúmyslné  nebo  z  hříšné  a  nepromijitelné 
nedbalosti  —  propásla 
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íikoli  he^  pMéiny  kladli  jsme  a  klademe  i  nyní  v  loniLo 
spbe  nemalý  ilňraz  na  jednu  7.  nejilfiležilejšich  svobod  ústav- 
nich,  na  Tolnost  hIovh  n  tisku  podlehajiví  íoliko  kontrole 
soU€lců  z  lidu,  jak  jest  svoboda  la  i  nám  Cechům  ssakladniml 
3C^kony  stálnimi  zaručena. 

Opakujeme  omšenou  žurnalisLickou  •frási*:  »Dejte  nám 
tuto  svobodu  slova  a  tisku,  a  my  si  všechny  ostalni  ústavní 
srobody  dobuderae  sami!< 

l^řesvédcile  se,  že  za  nedlouho  nebude  v  zemícli  koruny 
české,  ba  snad  i  jinde  c,  k.  orgánu,  který  by  se  nevyznal 
úplné  v  obou  zemských  jazycích,  který  by  neseiřU  ve  všem 
co  nejpHsnéji  zf ikonů  atd. 

Presvédčite  se,  že  za  nedlouho  nebude  parlamentů  svo- 
lávaných na  základe  nespravedlivých  volebních  radů,  ano  že 
nebude  ve  Vidní  možnou  ani  vláda,  která  by  odpírala  národu 
českému  nezadatelných  jeho  práv  nebo  se  vzpírala,  by  krá- 
lovské slovo  ze  dne  12,  září  1871  stalo  se  skutkem. 

Bez  svobody  slova  a  tisku  jest  každý  zákonní  zápas 
o  jakákoli  ústavní  práva  naprosto  bezúspěšný.  Nezvratným 
důkazem  toho  jest  vlastní  náš  dlouholetý  boj  o  provedeni 
pouhé  rovnoprávnosti,  a  ještě  vjce  boj  náš  o  reaktivováni 
tstátního  práva  českého. 

Kdyby  nebyla  svoboda  slova  a  tisku  tak  pHmo  všemo- 
houcím prostředkem  k  zákonnunu  dobýváni  různých  práv 
národa,  žádná  vláda  by  nára  ji  neodpírala,  obzvláště  když 
máme  svobodu  tu  zákonem  zaručenou  Bez  svobody  slova 
a  tisku  nebyli  by  se  všfik  domohli  ani  Maďaři  politické  své 
díímostatností;  neboC  maďarská  leřiie  Klapková  r  1866  ne- 
byla nežli  vykorisléní  nahodilých  okolnosti;  jaké  se  zřídka 
kdy  dostavuji  a  ješté  řidčeji  vykořisCují. 

Nuže  —  »česká  hislorická  šlechta*  byla  společné  s  ostat- 
ními českými  stranami  po  deset  roků  v  tak  příznivých  po- 
mérech  parlameniárnich,  že  mohla  národu  českému  vymoci 
aspoň  nejhlavnější,  ryze  ústavní  prostředek  k  vymáháni  krá- 
lovským slovem  zaručených  práv:  svobodu  slova  a  tisku;  ale 
cin^  ií  národu  tievyiuohla. 

A  proč? 
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Prostě  proto,  poněvadž  neskládá  se  ze  živlft  svobodě 
vůbec  přejících,  |)oněvadž  byla  a  jest  doposud  toho  mínění, 
že  i  len  ždibeček  volnosti  slova  a  tisku,  jemuž  se  od  ústavní 
éry  íesíme,  jest  vlastně  prilis  mnoho  a  zavinuje  skoro  vše, 
cožkoli-kali  a  hatí  vlastni  její  plány. 

Kdyby  tomu  nebylo  tak,  nebyl  by  si  zajisté  ani  hrabě 
Buquoy  ve  své  sněmovní  řeči  tak  tklivě  a  žalostně  postesknul 
na  žurnalistiku,  která  prý  smírná  nabídnutí  > české  historické 
šlechty «  tak  zpurně  odbyla. 

Však  dosti! 

Spokojme  se  zatím  s  těmito  několika  poznámkami;  neboC 
v  průběhu  dalšího  uvažování  a  registrování  budeme  se  musit 
k  záležitosti  té  vrátiti  a  —  zadívejme  se  jen  ještě  na  malou 
chvíli  >české  historické  šlechtě*  našich  dnů  upřímně  do  očí. 

VímeC  všickni,  že  od  zahájení  éry  ústavní  až  do  roku 
1889  panovala  mezi  » českou  historickou  šlechtou*  a  národem 
českým  přes  různé  šrůiky  a  šarvátky  jednotlivých  frakcí 
aspoň  obstojná  a  chceme-li,  nadějná  harmonie.  Doufánof  ve 
vše  možné  a  v  >českou  historickou  šlechtu*  skládány  mnohé 
a  zároveň  i  slibné  naděje,  —  poněvadž  jsme  se  vzájemně  tak 
neznali,  jako  se  počínáme  poznávati  od  r.  1889. 

Druhdy  byla  » česká  historická  šlechta*  » diplomatičtější* 
nebo  vulgárně  a  přece  rovněž  tak  případně  označeno: 
opatrnější. 

Avšak  od  okamžiku,  co  hrabě  František  Than  ještě 
jako  prostý  poslanec  dne  o.  řijna  1888  ve  sněmu  království 
českého  opověděl  boj  všem  svobodomyslném  zásadám  na 
potkání^  začalo  v  národě  českém  svitati. 

Asi  po  roce,  když  už  byl  týž  hrabě  František  Thun 
jmenován  c.  k.  místodržícím  v  Čechách,  pronesl  jeho  svak, 
princ  Karel  Schwarzenberg  ve  sněmu  českém  pověstnou  lež, 
že  ústava  prosincová  v  Čechách  již  se  vžila  a  za  nedlouho 
pobouřil  celý  národ  český  neméně  pověstným  svým  výrokem 
o  Husitech  jako  bídných  lupičích  a  žhářích,  z  čehož  zcela 
zřejmě  vyniká,  jak  hluboká  propast  dělí  jej  od  národa  českého. 

Když  pak  posléze  kromě  dlouhé  řady  jiných  dokladů 
o  divergujících  názorech  mezi  členy  >české  historické  šlechty* 
a  českým  národem  i  jeden  z  domele  nejnadanějších  šlechticů 
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5e.^kých,  bratr  J  Km,  kordinala  arcibiskupa  pražského,  hrabe 
liedMch  Sclifitiboni  jako  ministr  spravedlnosti  vztahoval  ka- 
ímltrské  prdy  i^m  i  po  inimnlé  poslanecké,  ahif  ji  porn- 
rdamil  a  docílil  (mpon  pro  okamžik  tolik,  že  české  řeéi 
proslovené  v  říšské  ríidé  bjly  z  initiiitíy  vjlonéetiy,  musilo 
bfti  národu  českému,  po  případe  ireba  jen  jeho  skuletnié 
ínldligeiici  úplné  jasiio,  že  jest  iiékdojsí  vliv  »6eské  íiisLorickó 
élechty<  v  národe  českém  eelnéjsíml  jejími  representanly 
skoro  na  dobro  udupán. 

Marné  rozhlížíme  se  v  radách  její  po  muži,  který  by 
mel  dosti  nadání  a  aspoň  tolik  charakterní  síly,  by  se  mohl 
odvážili  převzít  i  třeba  jen  doeasné  dédictvi  po  hrabéti  Jind- 
řichu Clam  Martinicovi,  který  byl  sice  taktéž  každým  coulem 
kavalír,  přísné  orthodoxni  katolík  atd,,  ale  přes  všechnu 
oprávněnou  oposici  proti  zkostnatélým  svým  názorům  feudálním 
dovedl  stoupence  své  1.  j.  'historickou  šleclitu  eeskoii*  udrželi 
tak  na  u/.<lé,  že  se  aspoň  v  záležitosle<:h  s  národem  českým 
spolccnýcli  nekomprornitovala  před  národem  tou  měrou,  jako 
skoro  již  VHckni  čelnější  representanli  potomstva. 

Tvrzeni,  že  propast^  klerá  zeje  za  našich  dnu  mezi 
•českou  historickou  šlechtou  *  a  národem  českým,  zavitiili 
svfidci  a  štváči  —  jest  bezmyšlenkovitá  fráse,  nebo  cliceme-li, 
pralaciná  lež. 

*Ceská  historická  šlechta,*  žijíc  mimo  národy  byla  a  jest 
toho  domnění,  že  jest  národ  český  ve  svém  jádru  živlem  kon- 
servativnim,  po  případě  reakcionárským  nebo  že  jest  vůbec 
možno  svésti  jej  v  tyto  koleje  a  —  dle  toho  také  se  chovala 
a  chová. 

Avšak  tomu  tak  nebylo  a  není. 

A  proto  —  poněvadž  »česká  historická  šlechta^  kon- 
wrTativní,  po  případě  reakcíonářskou  zůstala,  není  za  našich 
dnfi  jinak  možno,  než-li  po  pravdě  prostě  konstatovati,  že 
?  nynějším  složení  svém  a  s  nynejšuni  svými  intencemi  v  ná- 
rode českém  úlohu  svou  dohrála. 

Pohticko-socialní  proces  ten  děl  se  znenáhla  a  jest  ko- 
^HOÓným    výsledkem    více    nezlí    třicetiletého   marného   kojení 
rfizn^mi  nadějemi,  jež  národ  český  skoro  vesměs  zklamaly. 
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Po  léta  doufáme,  že  místo  někdejších  politických  a  p<ar- 
lamentárnich  sportsmanňv  zaujmou  v  pravdé  talentovaní 
politikové  a  státníci;  že  ti,  kteří  nevynikají  v  ohledu  tom  na- 
dáním, vynasnaží  se  nedostatek  ten  nahraditi  aspoň  prostou, 
ale  upřímnou  příchylností  k  českému  jazyku,  k  české  védé, 
k  české  literatuře,  k  českému  umění,  vůbec  k  české  kultuře 
a  českému  duchu  v  nejširším  slova  toho  smyslu;  ano  doufáno, 
že  konečně  i  ti,  kdož  by  se  nezmohli  ani  na  tolik,  nedají  se 
aspoň  zahanbili  obětavostí  všedních  zámožných  sosáků,  kteří 
jsou  obětavými  pouze  jen  z  okázalosti  obmezených  hlav. 

Po  léta  doufáno,  že  členové  >  české  historické  šlechty « 
přestanou  konečně  prahnouti  po  činnosti  ve  službě  různých 
vídeňských  vlád  národu  českému  nepřejících;  že  nejvyáSími 
ideály  jejich  nebudou  vždy  vojenská  uniforma,  klerika  nebo 
úřadnická  čapka  s  černožlutým  jablíčkem,  nýbrž  že  zapráhnou 
také  po  duševní  činnosti  hlubší,  významnější,  af  ve  vědách 
nebo  v  literatuře  nebo  v  umění;  doufánof,  že  v  národě  v  ohledu 
náboženském  tak  tolerantním,  jako  jest  národ  český,  nebudou 
stále  tak  ostentativně  a  provokačně  propagovati  náboženství 
jen  jediné,  nýbrž  že  snášeti  se  budou  —  jak  sluší  se  na 
vzdělance  —  s  vírami  všemi,  ba  že  smíří  se  i  s  jediným  roz- 
hodčím ve  všech  duševních  i  jiných  sporech:  8  rozumem 
jako  jedině  oprávněným  kompasem  v  labyrintu  života  a  při- 
znají mu  přirozenou  pravoplatnost. 

Doufánof,  že  místo  pyšných,  upjatých  pseudolidí  s  biz- 
zarně  titěrným  názorem  v  svět,  vypěstovaným  umělým  způ- 
sobem v  paedíigogických  vyhřívárnách  pomocí  vyrudlých 
a  plísní  páchnoucích  pí'edsudku,  zaujmou  lidé  v  pravdě  vzdě- 
laní, neštítící  se  styků  s  národem,  lidé  tolerantní  a  přístupni 
(nikoli  snad  tak  zvaným  moderním  ideám,  s  kterýmiž  se 
provádí  často  až  hnusný  humbug)  všemu,  cožkoli  zasluhuje 
lidské  pozornosti,  králce  lidó  s  nepředpojatým  názorem  v  svět, 
kteří  přes  všechen  odpor  slaboduchých  a  přes  všechny  silo- 
gismy  ctižádosti vcu  uznají,  že  palma  ndlezí  po  priLWX  jedině 
—  šlechté  ducha... 

Než  ve  všem  tom,  ba  i  v  mnohém  jiném  byl  národ 
český  nebo  —  chceme-li  —  byla  intelligence  jeho  zklamána. 
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Co  nazývá  se  dnes  jesle  »5eskoii  historickou  šleclilou*, 
L^H|Jen  pouhý  odvar  >hisLorické  šlechty  ceskét  z  let  žede- 
I^H^ch:  Exkhisivni  konservativni  kas! a  bq  sepuratnimi  zá- 
mysly a  cíly  a  skoro  beze  smyslu  pro  duševní  a  kuUurní 
roxvoj  národu.  K  lomu  i  bez  slálni(*kých,  po  pripadě  třeba 
jen  polil ir>kých  tnlentů,  jakými  se  mohla  vykázali  »česká 
htsiorická  šlechta*  let  áedesátýcli,  ba  i  bex  dobré  vfile  státi 
se  v  nát*odě  aspoii  tím,  čhn  se  v  něm  stalo  prodlením  Iriceti 
péli  rokfi  někdejší  městské  a  vesnické  šosáctvo. 

A  takovýmto  oposicním  liala^tenij  který  časem  svým 
skutečné  stál  v  čele  oposiC*niho  hnuti  českého,  chtél  by  nékdo 
za  našich  dn&  naháněti  vládám  vídeňským  stracfm,  jako 
roku  IHGti  maďarská  legie  Klapková? 

Neni  možno! 

Ostatně  není  zatím  také  třeba. 

Volební  rády  Sciímerlingovské,  kterýmiž  byl  i  »hlslo- 
rické  šlechté  české*  umožněn  politický  sport  v  lé  způsobe, 
jak  jej  až  dosud  prováděla,  jsou  neudržitelný.  Prečkal-li  je 
národ  český  pělatricet  roků,  přečká  zajisté  i  dobu,  k(erá 
jcšlé  uplyne,  nežli  biulou  nahrazeny  volebními    rády  novými. 

A  poněvatU  tnduy  nový  volební  řád  nemůže  vyhrazo- 
vali šlechtě  viibec  větších  privileji\  nežli  ji  je  vyhradily  řády 
ingovské,  bude  a  nmsi  byli  legislalivní  změnou  tou 
.  .  JI.  českem  skoro  již  dohraná  úloha  t české  historické 
šlechty «  spečetěna. 

Naděje,  že  by  se  mohlo  jinak  stáli,  jest  možná  jen 
• -^  ^'t,  kdyby  předcházel  obral   a   sice  radikální  obrat   v  ná- 

ii,  Bfiahách  a  konečných  cílech  aspoň  prozíravéjšich 
členQ  •historické  šlechty  české*.  Avšak  obratu  takového 
nelze  se  skoro  ani  nadili  již  proto,  že  nejnadanější  dorost 
koiupromiloval  se  před  národem  českým  prodlením  necelého 
decenia  tou  njčj-ou,  že  není  v  národě  českém  snad  v  pravdě 
ínlelligentniho  člověka,  který  by  o  upřímnosti  obratu  lako- 
vého a^gpoíi  —  nepochyboval 


Mnohém  <:o  jsme  bylí  právě  uvedli   a   registrovali,  m&že 
I    se  zdáti  ve  spise  vénovanéín  kritice  úřední  činnosti  /.  Exc. 
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c.  k.  mislodržiiele  hr.  Františka  TJiufia  nemístném  a  snad 
i  zbytečným.  Avšak  nám  zdá  se,  že  pravé  obeznámení  se 
s  ovzdíjiším^  v  němž  hr.  Fr.  Thun  žil  a  pQsobil,  nef/i  se  vzdal 
volnosti  ústavního  občana-kavaUra,  by  převzal  íéžkf  a 
rfiznými  zákony  a  úradními  instrukcemi  více  méné  přesně 
vytknutý  úkol  nejvyššího  c.  k,  úřadníka  v  staroslavném  krá- 
lovství českém,  nemálo  přispěje  k  objasněni  lak  mnohého,  co 
zdá  se  v  úřadní  činnosti  pana  mistodržitele  hr.  Fr.  Thuna 
skoro  až  nevysvětlitelným. 

Ano  nám  zdá  se,  že  vše,  co  jsme  byli  již  uvedli,  nestačí 
ani  k  pouhému  povysvétlení,  neřku-li  k  přesvědčivému  d&kazu, 
že  mnohé,  co  v  dosavadní  úřadní  činnosti  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  mistodržitele  národ  český  v  svrchované  míře,  aC  tak 
díme,  překvapilo,  nebylo  vlastně  než-li  přirozeným  následkem 
netoliko  jeho  vychování  a  života  v  exklusivní  společnosti, 
ale  i  politicko-socialních  poměru,  jak  se  byly  v  Čechách 
a  v  Rakousku  prodlením  času  utvářily. 

Z  té  příčiny  nebude  snad  nezajímavo  a  zároveň  k  dal- 
šímu povysvétlení  povšechného  stavu  věcí  neužitečno,  vsuneme-li 
sem  také  ještě  několik  úryvků  z  historie  rodu  hrabat  Thunfl, 
abychom  se  obeznámili  aspoň  s  některými  nejčelnějšími 
předky  J.  Exc.  hraběte  Františka  Thuna  a  mohli  pak  tím  přes- 
něji souditi  o  posledním  potomkovi,  který  byl  k  sobě  obrátil 
všeobecnou  pozornost. 

Literatura  česká  ovšem  není  na  věrohodné  a  přísně 
vědecké  monografie  rodů  šlechtických  bohatá.  Většina  spisft 
byla  buď  přímo  nebo  nepřímo  tím  kterým  šlechticem  objednána 
výhradně  jen  k  tendenční  oslavě  celého  rodu  a  rázu  toho 
naprosto  nezapírá. 

Ještě  méně  hodnověrnými  jsou  spisy  sepsané  sice 
z  vlastní  iniciativy  aulorfiv,  ale  prodajnými  péry  pasořitníkňv, 
kteří  glorifikujíce  předky  nevynikající  žádnými  nebo  prané* 
patrnými  a  nejvšednějšími  zásluhami  snažili  se  získati  si 
vděku  potomkův  a  počítali  při  tom  také  na  přiměřenou 
odměnu  hmotnou.  Krátce,  dějiny  jednotlivých  rod6  šlechtických 
v  Cechách  čekají  namnoze  ještě  na  svého  neúprosného  ob- 
jektivního a  vo  všem  poctivého  dějepisce. 
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Skoro  jeu  ndliuJou    nepláli  to  o    rodu   hrabal   Tliiiiiů, 
o  nérnt  máme  slrnčnou  sice,  ale  naprosto  věrohodnou  přehled- 
nou monografii  -/  péra  vyriikajiciho  liislorika  českého,  dra.  Jos. 
f^Smlera^  z  kteréž  zde  místy  do  slova,  místy  pak  s  některými 
zménami  a  glossami  —  reprodukujeme  některé  urfvky. 


Z  rodokmenu  hrabat  z  Thunu. 


Kod   hnrbal    z  Tfiunu    slopuji    mnozi    i^enealogové  až  do 
oku  1050,   o   čemž   ov^em   nelze  uvósti  pranic  spolehlivého, 
připomínají,  že  již   před  XIH.  století  stával    v  osadé  Vigo 
Řitním  Tyrolsku  hrad  Toji,  také  Toni  nebo  lono,  kde  prÝ 
idiitt  praotcové  rodu  !irabat  z  Thunu. 

Jisto  jest,  že  rod  ten  náleží  tiiezi  nejstarší  rody  šlechtické. 
Nás   ovšem   zajímají   jen  členové  rodu  loho,  kí^eri  žili  a 
•    '  v  ČiThiích  a   to,  jak  prirozeno,  jen  ti,  kteří  jaki/m- 
>-\,,.  .^niHobcni  vynikli  nad  úroveň  obyčejnosli. 

ř*rvnim  toho  druhu  byl  Krištof  Šimon  z  Tlmiiu,  který 
til  a  pfisobil  v  letech  1582—1635^  tedy  v  nejkritičtéjšf  dobé 
mirodu  českéíio,  před  bitvou  na  Bílé  Hoře  a  po  ní»  kdy  zahá- 
Ijeiia  světoznámá  persekuce  českého  národa  a  české  šlechty. 
Nepokládajíce  za  nutné,  tím  méné  za  vhodné  měniti  néco 
hislohckýeli  faktech  cittijeme  z  náerlkfi  dra,  J.  Enilera  do 
že  muž  ten  přivedl  s  dvéuia  bratry  svými  rodinu  Thunův 
na  dráhu,  po  niž  se  dostala  k  pozdější  své  moci  nejen  v  rodné 
acemi  své,  ale  zvláště  ř;  království  če^ském.  Začátek  k  tonm 
I  se  Um,  že  Krištof  ňimon  z  Thunu,  jakož  i  brati*i  jeho  a 
ttbmmi  císařem  lludoffem  II.  povýšeni  do  stavu  svobodných 
pásift  (1603.)  a  dosavadní  znak  Thunovský  »rozmnožen«. 

Roku  1G15  vstoupil  Knštof  Simon  z  Thunu  do  rádu  mal- 
lanského  a  lo  převorstvi  českého,  bojoval  proti  Turkům,  a 
fi  válka  třicetiletá  vypukla,  (tedy  po  bitvé  na  Bílé  Hoře) 
v$  itajité  clHařském  proti  proleMantum,  pri  čemž  dosáhl 
mtíPt/Mích  hodnosti  vojenských  a  iiejvyášich  úřadů  ve  službě 
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dvorské.  Bylté  tajným  radou  a  nejvyšším  hofmistrem  císaře 
Ferdimmda  IIL,  jehož  otec  jej  a  bratry  i  strjce  jeho  roku 
1629  tlo  atuvíi  hrabeciho  povýšil.  O  rok  drive  (^28)  zastavil 
Ferdinand  Jt  k  návrhu  Albrechta  Wuldsteiiia  Krištofovi  Šimo- 
novi z  Tiiunu  v  60.000  zlatých  rýnských  Jirahstyí  Hohen- 
Meinské,  jež  bylo  manství  saekularisovaného  biskupství  Hal- 
bersladtského,  od  néhož  přijali  In-abala  z  Thunu  nové  povij- 
šenl  a  název  z  HohenMeina 

Hrabe  Krišloí  Simon  z  Thunu  se  sice  v  hrabstvi  Hohen^ 
šteinské  uvázal  a  roku  WM  pogttřupil  je  jednomu  ze  svých 
bratří,  Jiřímu  Sigmumlovi  z  Thunu.  Niciiióné  hrabstvi  to  v  ro- 
dině hrabal  Thonů  nezůstalo;  neboť  po  vpádu  Svédftv  do 
Némec  bylo  iiepráteH  císařskými  obsazeno  a  ve  Westfalském 
nuru  zároveň  s  Halberštadtein  Hi-aniborsku  přiřknulo,  tak 
že  rodině  hrabat  z  Thunu  nezůstalo  nic  než  název  z  Hq--_ 
henšteina. 

Hojné  příjmy,  které  Krišlofovi  Šimonovi  z  Thunu  po- 
skífíovalo  řemeslo  váleéiié  a  postavení  jeho  jako  velko- 
převora  řada  Johanitův  v  Uhrách  a  komptura  komend 
Olesnické,  Chebsko  a  Lužunské,  k  tomií  tiesmíriiá  láee  giatků 
koiifiskovan^ícli  v  Oedisich  Uí^íiiiily  mti  to  možným,  že  v  le* 
těch  lC23TrlO;20.  lunrpjl  paiislyi  a  statky  ťholtice,  Svojčice, 
Siinéaiiy,  Ih^ěiii,  K^erburk,  Felixburi?,  Létavice,  P^tipsy, 
BeiiťHov,  Siiiiiburk  a  Jílášterec. 

Jsa  členem  rádu  a  i>oLrebuje  svoleni  papežského,  aby 
mohl  s  jiněniin  svým  svobodné  nakládati,  vymohl  si  r,  1624 
na  papeži  Urbanovi  Vlil  povoleni  volného  odkazu.  I  odevzdal 
T,  1628  staršímu  bratru  svému  Jauovi  Cjprianovi,  jenž  mél 
četnější  rodinu,  statky  své  v  Čechách,  když  se  byl  drive 
(1627)  odřekl  otcovského  podihi  svého  ku  prospěchu  obou 
bratři  svých,  o  néz  polom  po  dlouhý  čas  vedsna  bifla  pře. 

Krištol  Šimon  z  Thunu  raněn  byl  léžce  v  bitvé  u  Nord- 
link,  načež  po  půl  letě  (27.  března  1635)  zemřel,  čímž  pře- 
kažen úmysl  jeho  vstoupili  do  řádu  Jezovitův,  od  kterého 
úmyslu  ho  ani  císař  přislíbením  mu  řádu  zlatého  rouna  a 
hodnosti  Španělského  granda  nemohl  odvrátiti. 

Potud  historická  fakta,  k  nimž  připojujeme  jen  několik 
slov. 
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Zakladatel  moci  a  bohatství  rodu  z  Tbiinu  v  Cechách 
tedy  do  řad  »rebell&v  českých s  z  nichž  nejcelnéjši 
Ifasné  bitvé  na  Bilo  [loře  zahynuli  dne  21.  června  1621 
na  staroinéstském  náinestJ  pražském  rukou  katovou  nebo  byli 
donucení  opustili  vlast,  když  jim  byly  statky  jejich  konfisko- 
vány . .  .  Muž  ten  nendleid  niezi  národní  šlechtu  českou, 
o  které  zmínil  se  di\  Ed.  Grégr  v  reci  své  ve  snému  česknm 
dAe  12*  úDora  1895,  řka: 

•  Přelefme  jen  v  duchu  dějiny  národa  českóho  od  doby  jeho 
připojeni  se,  jeho  dohrovohiélio  připojeni  se  —  k  ostatním 
Izemim  rakouskými 

Nedlouho  po  tomto  připojeni  pobili  žoldneři  Rakouska 
víre  iiéž  áx^  třetiny  českého  nánída  a  obnltilí  holiaté 
a  kvetoucí  království  v  poušť  n  spáleništi^,  llisiorická 
faktum 

Nirotiiii  na»i  c^eskou  sleclitu  vyhubili;    šlechtu,   klerá 

při    váecli   svých   chybách   a    téžkých  proviněních  alespoň  tu 

dobrou  méla  vlastnost,  že  hýla  Mechlou  mirodní,  že  fí  byla 

v^oma,  že  vyrostla   z  kmene  českélio  národíi,   že   v    žilách 

řjeji  koluje  krev  Oeská;  šlechtu,  klerá  milovala  jazyk  lidu  če- 

fikého  a  klerá  před  celým  svélern  lirda  byla  na  jméno  české. 

Tuto  šlechtu  nam  pobili  meéem  katovým  nebo  ji  vy- 
hnali do  fi/Jny,  kde  Indué  zahynula.  8e  slanoviska  demo- 
kratického nebylo  by  to  pravé  největší  nestéstí,  kdyby  vítěz 
nebyl  roždal  statky  padlé  ^leclity  mezi  dolirodruliy  sbé* 
Itnurái  ^e  xo  všech  zeiui  a  národň,  kteří  dostávali  odměny 
tíiB  vřtSí,  čím  Tíce  se  vyznamenávali  v  ubíjeni  českého 
národa !«  ^  ^ 

Z  potomků  zakladatele  českélio  odvélví  hrabat  z  Thunii 
a  Hohensteina  --  pripomefíulélio  již  Jana  Cypr  kina  žijícího 
T  lelech  1569  až  1031  —  připomíná  dr  J.  Emler  především 
syna  jeho  Jana  Sigmunda,  jenž  stal  se  později  také  jedním 
t  miatodrěkícb  českých. 

Jeden  z  devíti  synu  jeho  Michal  Osvaid,  r.  1634  rozenf, 
stal  se  pozdéji  taktéž  mtóťodrž/c/ma  přísedícím  zemského  soudu 
v  Cechách  a  jest  zakladatelem  prvního  majorátu  (Kláštere- 
ckého)  rodiny  Thunovské    v  Cechách,   k  němuž  náležejí  Klá- 
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šlerec»  Pělipsi,  Benešov  (Berisen),  Zehušice  a  Markvartice 
(Markerdorf)-  Tento  Thun  dal  si  také  vystavéti  známý  paldc 
na  Malé  Sírane^  v  néinž  r  1694  zemřel  a  jejž  nyni  ob^vá 
J.  Exc.  lir.  František  Tliun»  t,  L  míslodržilel  v  Cechách* 

Jeden  z  bratři  Michala  Osvalda  z  Thunu  Romedius  Kon- 
stantin,  žijící  v  letech  1641 — 1700,  byl  lakléžjednim  :r  mfc-řo- 
držkith  v  Cechách  a  založil  majoral  ChoUkkiJ. 

Treti  z  devíti  synů  Jana  Sigrnunda,  Maxmilián  z  Thunu, 
(1638 — ^1701)  založil  další  majorát  v  Čechách,  jehož  středem 
jest  Dřčín  a  poněvadž  všech  osm  jelio  bratři  zemřelo  bez 
mužských  potomků,  zdědil  později  také  majorát  klášterecký, 
tak  že  každému  ze  svých  dvou  synfi  zůstaviti  molil  jeden 
majorát. 

Z  majoratnich  píirifi  K[dMerecki/ch  vynikl  Jo^ef  Matyáí 
hrabe  z  Tbuiiu  a  Hofieiišteinu. 

Narozen  24,  února  1794  v  Praze  strávil  mládi  ve  Vlídni 
a  sloužil  pak  až  do  skonéeni  válek  Napoleonských  ve  vojšii. 
Na  to  věnoval  se  správé  svých  statku  a  byl  pravým  otcem 
svých  poddaných  ve  všech  potřebách.  Záhy  rozšířil  činnost 
svou  na  rfizné  podniky  humanitní  a  vše  užitečné  a  stal  se 
spoluzakladatelem  a  náméŘikem  vrcíiniho  kurátora  éeskó  spo- 
ritelny,t  předsedou  c.  k,  vlastenecko-tiořípodárské  společnosti 
a  p&sobil  i  v  jiných  spolcích.  S  oblibou  pěstoval  vědy,  byl 
čestným  členem  kr  české  společnosti  nauk  a  předsedou  spo- 
lečnosti vlasteneckého  mtisea  českého. 

S  obzvláštním  zalíbením  zanášel  se  studiemi  jazyka 
i  literaturtf  české,  přeložil  do  němčiny  netoliko  množství  ná- 
rodních písni  českých^  nýbrž  i  celý  Rukopis  královédvorský, 
kterýžto  překlad  vyšel  r.  1845_litíkem  s  úvodem  od  Palackého 
a  Šafarika.  Téhož  roku  vyšla  od  něho  brožurka  ^Der  57a- 
nismus  in  Bohmen''  (Slovanství  v  Čechách),  ve  kteréž  ly  ímal 
se  národnosti  České  z  ohledu  ryze  humanitních. 

Ve  sněmu  českém  (stavovském)  byl  hrabě  Josef  Matyáš 
z  Thunu,  jenž  jako  nejvyšší  komorník  království  českého  za- 
stával úřad  předsedy  zemského  výboru,  inezi  vťidci  stavovské 
opodce,  telidá  proti  vláflř^  TjBtiipujíeí  a  nejednou  v  čele 
deputací  vyslanýcti  do  Vidné   za   příčinou   těchto   sporů,    při 
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iž  octnul  se  arciC  v  postavení  nemálo  choulostivém  na- 
proti dvoru  zahrnujícímu  jej  milostmi. 

Roku  1848  byl  členem  „Národního  výboru''  a  v  jedné 
schůzi  duvémikfl,  kterou  tehdejší  guhernialní  president  hrabó 
Rudolf  híladion  k  sobe  povolal,  vyslovil  se  zřejmé,  ze  zaslu- 
huje k(tždý  jméno  zrádce  vlasti,  kdozkoli  by  v  Cechách 
působili  chtěl  ve  prospěch  voleb  do  frankfurtského  pa/rla~ 
mentu.  Byv  od  výboru  pro  slovansky  sjezd  v  Praze  zvolen 
za  jěfio  předsedu^  nesúcaslnil  se  vsak  jeho  i^asedani  pocí  sd- 
minkoH  churavosli,  jakož  v  tu  dobu  vůbec  ode  vší  dalsi  po* 
litické  činnosti  odstoupil  Zemřel  24.  září  1868. 

Z  majorátních  pánů  D^íínských  vynikl  hrabe  František 
AnlOHÍn  z  Thunu  a  Hohensteina^  r.  1780  rozený. 

Po  nějaký  čas  sloužil  ve  vojáté  a  súňastnil  se  také  bitev 
g  Qžpry  a  Ogruné,  naóež  po  skončení  válek  Napoleonských 
ujal  se  správy  svých  statků. 

Prodlením  času  přikoupil  ku  svým  statkům  od  knížete 
Kinskóho  panství  Penieké  se  statkem  Slavětinem,  od  hrabete 
Clam-Martinice  statek  Vrbčany  a  od  hrabete  Wurmbranda 
Veliký  Zdikov  a  Bohinnilice  (Skalici),  oboje  v  okresu  vim- 
berském 

Za  dob  poddanslvi  byl  poddaným  svfm  vice  dobrotivým 
oic^n  než-li  pánem  a  nepřestal  jim  býti  ani  po  zrušení  pod- 
danství dobrodincem  starajícím  se  s  nemalými  obéCmi  o  zvý- 
šení vzdělanosti  a  blahobytu.  Již  r.  182:i  byl  s  dovolením 
vlády  zavedl  na  svých  panstvích  dobrovolné  vykupování  z  ro- 
iKity,  kteréž  příležitosti  pritíinlívi  hospodářové  tak  hojné  uži- 
vaJi  k  osvobození  svých  statků  od  břemena  toho^  že  do  r. 
1M8  valná  jich  6ásl  byla  roboty  prosta.  Po  zrušeni  roboty 
ftádou  vrátil  dobrovolné  všem,  kdož  byli  výkupné  přeplatili, 
přtméřené  čáslky  v  úhrnrjé  summě  65,241  zl.  ve  stříbře  a  to 
z  úhrnné  částky  pouze  88.980  zL,  kterou  byl  v  celku  za  ve- 
škeré vykoupeni  z  roboty  až  dosud  přijal. 

ÍVobroétnnost  jeho  nel>yla  vžak  obmezena  pouze  na  oby- 
fníelstvo  jeho  statků.  Nebylor  lidumilného  nebo  vůbec  pro- 
spéšnóho  spolku  nebo  podniku,  jehož  by  se  nebyl  horlivě  sii- 
tasUiil  jako  štědrý  podporovatel.  Nejednou  se  pronesl:  > Proto 
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nám  (lárm,   abychom  také  dávali*.    Slova  la  nebyla  pouhým 
heslem,  nýbrž  j&oii  doložena  tisicerfini  skulky. 

Z  Ifi  synft  jeho  nejslarši,  laklóž  František  Antotiin, 
(obyí^ejné  »Thyn  mladší*  zván),  narosen  v  Praze  dne  13.  června 
lyoy,  vstoupil  v  jistL^  mií-e  v  šlépěje  svého  olce.  Vystudovav 
práva  přilnul  k  uméni  výtvarnému  i  k  lilerature,  jež  v  ném 
nalezly  štědrého  podporovatele.  Vykonav  stiidljni  cesty  po 
Kvropě  ujal  se  po  práni  svélio  nice  správy  statků,  jež  měl 
zdédili  jako  majoralm  pán.  Vedle  toho  pak  dle  možnosti 
počal  také  působili  v  rozličných  dobročinných  i  vědeckých 
ústavech  pražských.  Tél  nphe  mívením  pominouti  hcniivou 
ůndhu  hraběte  FrmilKkn  přiučiti  sr  Jazi/kti  českému,  éehoz 
nerylim^telnon  potřebu  nzudval,  V  tu  dobu  dal  se  také  jaku 
budoucí  nástupce  fideikomisu  (Děčínského)  uvésti  do  českého 
smému  (slavovského),  kdež  přidržel  se  oné  strany  stavů, 
IHerd  ušilo  vah  t  přivésti  zemské  zřizeni  a  práva  stavovská 
k  náležité  jich  platnosti,  hledíc  zárovefí  k  časově  přiměřené 
opravě  téhož  zřízeni. 

Z  horlivé  čionosli  jeho  ve  spolcích  pripotnínáme,  že  byl 
členem  společnosti  českého  musea,  jednoty  k  zvelebování 
uměni  hudebního,  jednoty  průmyslové  a  jiných,  R,  1839  zvolen 
vrchním  ředitelem  nově  zřízeného  ústavu  pro  chudé  a  spolu 
za  přednostu  soukromé  jednoty  ku  podporováni  chudých  po 
domech;  dále  zvolen  léhož  roku  do  výboru  společnosti  vlaste- 
neckých přátel  uméoi  a  jeho  přičiněním  založena  také  ješlé 
v  témže  roce  umělecká  jednota  pro  Cechy. 

Události  r.  IH4H  horlivě  se  súčastnil.  Nepríjav  volbu  do 
výboru  zvoleného  dne  11.  března  od  shromážděného  lidu 
v  Svatováclavské  lázni  k  tomu  konci,  by  císaři  podal  žádost 
za  povolení  článků  v  schůzi  té  přijatých,  poněvadž  neuznával 
shromíiždéni  I  o  za  oprávněné  zastupitelstvo  lidu,  připojil  se 
k  žádosti  stavů,  správci  země  hraběti  Stadiónoví  podané,  za 
svoláni  sněmu  zemského  k  urovnáni  poměrů  ústavní  cestou 
a  k  zachování  nepřetržitosti  práva  historického. 

Při  Zřizováni  mirodni  obrany  zvolen  byl  majorem  čtvr- 
tého praporu  jejího,  V  postavení  tom  zamezil  prý  zamýšlený 
Útok  na  c,  k   zbrojnici  a  vymohl  od  arciknížete  Karla  FeMí- 
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5da,    jenž   zastávat    místo   vrchního    vojenského   velitele 
v  Čechácli,  podělení  národni  obrany  erdrni  zbrani 

0  volbě  prvního  méstského  zastupitelstva  pražského 
zvolen  do  sboru  obecních  starších  a  od  tohoto  do  městské 
rady,  Slal  se  léž  cleném  Nnrodntfio  výboru  -i  za  události 
9vatodfmik'h  přUinil  se  se  svým  praporem  vedle  rísařského 
vojska  plahié  k  dušení  bouře  a  opělnéntu  zaváděni  pořádku. 

Boje  samého  se  nesťičaslnil.  M£»l  toliko  dolded  na  cizince 
v  hostincích  a  jich  odjíždéni  z  Prahy.  Kromě  toho  obstarával 
pťejimunj  a  ošetřováni  raněných.  Při  přiležitosli  té  podařilo 
se  mu  nevinné  zatknutého  knížete  Jiřího  I.uboniirského  z  vazby 
vyprosili  a  dopomoci  mu  k  odjezdu  z  Prahy.  Když  vojsko 
vyšlo  z  IVahy,  rozpustiv  k  rozkazu  nejvyšsdio  velitele  národní 
obrany  knížete  Josefa  z  Lobkovirz  mužstvo  své,  odebral  se 
v  přestrojení  do  Méšic  a  odtud  s  celou  rodinou  do  Sas,  odkud 
vráitl  í5e  v  říjnu  zase  df»  Prahy,  uby  v  tVmnosti  při  některýcli 
spolcích  pokračoval  Zemřel  r.  1873. 

7.  druhých  dvou  syn&  hr.  Františka  Thuna  staršího  vy- 
nikl hlavné  nejmladší,  hrabe  Lev  Tlinn,  r  18U  v  Déůíné  na- 
rozený (o  jehož  temnosti  vybíráme  z  monoj^rafie  drn  Emlera 
poti7^  jen  fakta). 

Vynikle  netoliko  jako  spisovatel  r&zných  spisfi  něfneckých, 
z  nicjiž  nékleré  pojednávaly  o  záležitostech  eeských  a  slo- 
vanských, nýbrž  také  jako  jeden  z  nejobralnéjsích  řečníku 
konservalivní  šlecht y  v  letech  šedesátých. 

1  on  vystudovav  práva  odebral  se  na  cesty  po  Evropé. 
Uznav  sdhy  neryhniUelnou  potřebu  jazyka  ř.eského  nancH 
se  mu,  lak  že  jim  aspoň  slušně  vládl  slovem  i  písmem.  R.  1835 
nastoupil  dráhu  úradnickou  při  pražském  trestním  soudu 
a  pfesloupil  později  do  služby  polilické.  H.  1847  jtnenován 
gubernialním  radou  ve  Lvové. 

Po  vypuknuli  březnovO  revoluce  ve  Vídni  r.  1848  zaůaly 
se  r  Haltói  tvořiti  národní  gardy;  i  vyslán  jest  hrabe  Lev 
Thun  od  guvernéra  haličského  k  nařízením,  aby  národni  gardy 
v  Stanislavové^  Tarnopoli  a  /locové  rozpustil  třeba  —  mi- 
ěilím.  V  Stanislavové  setkal  se  hr.  Lev  Tíiun  s  odporem 
a  přivdal  k  jeho  udoláni  ku  pomoci  —  liraunoit  iiioe. 
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V  Taniopoli  ho  došlo  uslanoveni  za  gubernialního  presi- 
denta t.  j.  za  zeměsprávce  Čech,  kteréžto  niisto  na  sklonku 
dubna  nastoupil.  Jmenování  to  přijato  od  Čechů  8  uspoko- 
jením a  vzhledem  k  nékdejšim  polil  icko-národním  názorům 
jeho  skládány  v  hrabete  Lva  Thuna  mnoho  nadéje. 

V  brzku  oclnul  se  však  nový  zeměsprávce  Cech  v  nej- 
kritičlějšim  postavení.  Činnost  jeho  v  době  té  není  sice  ještě 
zcela  přesně  historicky  zjištěna;  ale  nechf  už  byly  pohnutky, 
jimiž  se  řídil,  jakékoli,  tolik  jest  po  našem  náhledu  jisto,  že 
hr.  Lev  Thun  nadějo,  jež  v  něj  skládány,  zklamal  a  úkoU 
svému  naprosto  nedostál. 

Nám  zdá  se,  že  hlavní  příčinou  toho  byla  byrokratieká 
umíněnost  a  svéhlavost  jeho,  t.  j.  nedostatek  nadáni  stát- 
nického. 

Muž  ten  chtěl  imponovati  sl&j  co  stůj.  Maje  za  sebou 
brannou  moc  pod  vrchním  velením  knížete  Alfreda  Windisch- 
graetze  domníval  se,  že  může  vzdorovali  i  tak  mocným  udá- 
lostem, jaké  na  krátký  čas  i  v  Praze  nadešly.  Ale  zmýlil  se 
—  v  červenci  r.  1848  byl  již  svého  místa  zbaven. 

Po  vypuknutí  svatodušní  bouře  byl  Lev  Thun  ozbroje- 
nýnji  studenty  zajat  právě  v  okamžiku,  když  přelézal  bari- 
kádu v  někdejší  Jezovitské,  nyni  Karlově  ulici.  Dopraven  do 
Klementina,  do  místnosti  nad  císařskou  knihovnou  jako  ru- 
kojmí, osvědčil  v  kritickém  postavení  nejen  jistý  druh  he- 
roismu,  ale  také  všechny  ony  vlastnosti,  z  nichž  lze  vším 
právem  souditi  na  nedostatek  státnického  nadání  —  v  praxi. 

Na  štěstí  pro  něj  přičinili  se  o  jeho  vysvobození  nejpopu- 
lárnější osobnosti  jako  Šafařík,  Palacký  a  jiní,  načež  hr.  Lev 
Thun  pokračoval  jako  zeměsprávce  ve  své  další  činnosti  po 
svém,  až  činnost  jeho  z  vyšších  rozkazů  zastavena. 

Celý  další  rok  ztrávil  bez  úřadu;  až  v  červenci  1849 
jmenován  byl  ministrem  kultu  a  vyučování,  v  kterémžto 
postavení  setrval  po  celou  dobu  nastalého  na  to  absolatismi. 

Byl  tudíž  jedním  z  oněch  hlavních  faktorů,  pod  kterýmiž 
národové  rakouští  a  předavším  národ  český,  (jehož  zástupcové 
byli  v  letech  1848  a  1849  věrně  stáli  při  dynastii,)  zakoušeli 
tak  bezměrná  příkoří,  že  péro  skoro  se  vzpou/í  označiti  je 
pravým  jménem.  Ze  nalezl  hr.  Lev  Thun  omlouvače  a  vysvé- 
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tlavače  í  télo  své  činnosLí,  jesl  pochopilelno;  neboť  i  luinistri 
jeho  rétu  potřebují  Lak  zvaných  *vhodných  orgán&«  a  lilo 
orgánové  pak  se  vždycky  u  větši  nebo  menší  mife  svým 
cUlebodárcQin  zavděčuJL 

Pripoíiiína  se  loliž,  že  prý  byl  hr  Thun  >pln  zániérů 
blahomyslnýchs  ale  že  prý  se  setkával  s  překážkami  ald, 
a  žp  prý  pres  všechny  pťekážky,  jež  se  mu  stavěly  v  cestu, 
pokládal  za  ^povinnoRt  loyalimf^ti  Hvé**  vytrvati  v  úřadě  »vém 
Ink  dlouho,  „dokud  to  Ijt/la  vnle  panovníkovu*^ . 

Nechr  však  lomu  jakkoliv,  tolik  jesl  jisto,  že  símé,  jež 
byl  lir  Lev  Tliun  zasel  ve  škniíích  ěeskýcíi  za  doby  absolu- 
tismu, vzešlo  v  bezproslredrié  ná.sledujíeiin  desiLiíeti  v  útvaru 
lak  neoi^eká váném,  že  náleží  doba  la  k  nejfíamálnéjArm 
našeho  slolet). 

Jsme  také  vychovanci  skol,  jak  je  byl  hr  Lev  Thun 
v  duchu  ullramonlanné  feudálním  a  loyalné  všerakouském 
a  zAroveft  prolUeském  upravoval  a  řídil. 

\k\k  právě  „tento  duch**  byl  hlavním  popudem  vzepření 
se  vlasleneckého  durha  české  mládeže  proli  oktrnyovaoým 
a  násilné  všlépovanýrn  názorfim  školním.  Nám  nebyla  škola 
lim,  cUTi  má  mládeži  býti;  nýbrž  neoil vratným  prozalinmím 
zlem,  jehož  zbaviti  se  bylo  nejvřelejším  přáním  skoro  každého. 
Ií6ilel  nebyl  nám  učitelem,  nýbrž  politování  hodným  licomér- 
nlkem^  kterému  jsme  nevérili  a  jehož  jsme  se  lakořka  štitili. 
A  konec  kuncu  ?  Ve  škole  priučovali  jsme  se  jen  nejnutnějšímu, 
abychom  o  zkouňce  olisláli;  za  to  mimo  školu  chápali  jsme 
80  ka^dé  knížky  zakázané  a  proskribované  a  neopomenul! 
oižádné  phležilosti,  abychom  neosvédčdi,  že  nejsme  z  těch, 
jř  kterých  se  ve  školách  vydélávaji  kůže  zkroušených  občánku, 
jejicht  nejvélsí  slasU  jest  hrbili  záda  —  af  již  před  kýmkoli. 

Obdivuhodná  oposice  za  dob  bezpříkladné  persekuce 
lidu  éeskeho  na  sklonku  let  šedesátých  za  minislerslva  Herb- 
slova  a  na  počátku  let  sedmdesátých  za  ministerstva  Auers- 
pergciva  rekrutovala  své  nejhouževnatéjší,  nejneoblomnéjni 
a  nejobélavéjši  živly  skoro  výhradné  ze  škol  hrabete  Lva 
Thuna,  Bylaí  to  generace,  která  mela  býti  v  letech  padesátých 
ve  íJcolách  umélým  způsobem  zmalátnéna;  ale  která  prodlením 
pamáctí  až  dvaceti  lei  dospěla  v  muže  a  ženy  v  ohledu  ná- 
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rodním  i  politickém  tak  zocelené,  že  rozbil  se  o  nezdolnon 
falanx  lu  až  dosud  každý  program  někdejších  vídeňských  vlád. 

Toho  hr.  LevThun  svým  kulturně  pedagogickým  systémem 
najisto  nezamýšlel;  a  že  se  lak  stalo  přece,  dlužno  mu  jednak 
přičísli  za  zásluhu,  o  jaké  se  mu  ani  ve  snu  nezdálo,  jednak 
za  důkaz,  na  jakém  bezcestí  se  nalézal  jako  vrchní  peilagog 
národů  v. 

Vědomosti,  jimiž  muž  ten  v  oboru  lom  vynikal,  byly  pouze 
védomosU,  jaké  si  osvojuji  lidé  obdařeni  dobrou  pamětí,  vědo- 
mostmi theoretiekými.  Talentem  v  pravdé  pedagogickým  muž 
ten  nevynikal;  nebof  způsob,  jakým  chtél  vychovávati  mládež, 
muže  se  osvědčiti  snad  jen  v  ústavech  idiotfi  a  nikoli  lam, 
kde  jest  mládež  ve  styku  s  generacemi  zkušenějšími  a  kde 
nelze  odčiniti  a  zničili  nejhlavnéjši  faktor  vzdělání  mládeže 
—  literaturu. 

A  na  literaturu,  na  poctivou  literaturu  nemají  žádné 
liřadni  ordonance,  žádné  zákazy  a  žádná  persekuce  vlivu 
podslalného.  Na  nějaký  éas  může  býti  sice  i  literatura  sve- 
dena jaksi  v  řečiště  mimějsí  a  klidnější;  ale  utlumiti  kullurné 
pedagogického  jejího  úkolu,  neni  možno.  Nepodařilo  se  to 
satrapům  ve  středověku,  tím  méně  se  to  může  podařiti  v  době, 
kdy  i  nejzarytějši  reakcionári  slydi  se  již  přiznati  barvu 
a  prohlásiti,  že  by  bylo  nejlíp,  kdyby  vůbec  ani  literatury 
nebylo. 

Hraběti  Lvu  Thunovi  a  jolio  spolům  inistrům  podařilo  se 
i  takovéto  přitlumení  literatury  české  dočasně  skutečně.  Ale 
již  na  sklonku  let  padesátých,  kdy  byl  Lev  Thun  doposud 
ješté  u  vesla  vlády,  slavila  lileraUira  své  znovu  vzkříšeni 
a  s  nebčeným  zadostučiněnim  í  uspokojením  konstatovala 
pád  absolutní  vlády  a  s  touže  radostí  pdd  hraběte  Lva 
ThuniL 

V  bezprostředné  následujících  letech  stalo  se  však,  čeho 
se  málo  kdo  nadál  Muž,  k.erý  se  byl  neosvědčil  ani  jako 
správce  země  české  r  1848  a  který  po  dalších  jedenáct  roku 
skoro  pranicím  nepřispěl  k  úlevě  iilrap  politicko-národmho 
útisku,  pod  jakýmiž  národ  český  sténal,  objevil  ae  náhle 
v  řadách  české  siáiopráim/  opoaice. 


m 


Nescetnékráte  zklamaná  ddvéřivosl  lidu  ieského  skládala 

opét  jislé  naděje  v  hrabete   Lva  Thuna,  o   némž   njisfováno, 

[te  projed   trpkou   školu   ^klláeností   konečné   xm^nil   úplnd 

fgfé  nékdeJHÍ  politické  presvéilčeni  a  zasadí  se  ze  všech  sil 

I  o  znovudobyli  nezadatelných  práv  národa  českého. 

Ve  snémii  českém  hr  Lev  Thun  jako  člen  konservativni 
šlechty   skutečné  v  tomto   smyslu    pracoval;   ale    taktéž  jen 
jjako   pouhý   tiieoretik.     ftečnil  a   hlasoval  jako   oslatni   za- 
stanci práv  národa  českého  a  to  začasté  s  tak  presvédčující 
dialektikou^  že  pokládán  za  jednoho  z  nejzručnějších  řečníků. 

Ale  nic  více  nebo  skoro  nic  více!    A  tím  charakterisuje 
se  muž  len  zajíslé  nad  jiné  připadne. 

Dokud  mél  příležitost  a  v  jislé  míre  i  jakous  takous 
moc  oeU  aspoň  vliv  učinili  néco  na  prospéch  nezadalelných 
práv  národa  českého,  neučinil  v  ohledu  tom  ničeho;  když 
tkik  sklesl  s  výše  druhdy  všemocného  ministra  absolutního 
fitátu  na  pouhého,  ovšem  jeŘté  privilegovaného  občana-kava- 
líra  státu  ústavního,  neznal  nebo  nechtěl  znáti  jiného  pro- 
středku k  dobýváni  práv  národa  kromé  rhetoriekfch  turnajů 
v  snémovné  a  nanejvýše  občas  také  publicistické  néjaké 
srůtky  ve  »Valerlandu«,  v  listé  pro  širší  a  nejširší  kruhy 
l^lanářslva  lakofka  bezvýznamného. 

Když   pozdéji   došlo  k  oposki  onoho   druhu,   která  vy- 
'tadovala  také  po  případe  jistých  obetí^  hrabe  l-ev  Thun  i  ve 
svém  oposičním  smýšlení  nápadíié  ochabnul  —  a  když  došlo 
í  k  tyersekuci  národa  českého,   vytratil  se  muž   ten  nepozo- 
rované z  rad  státoprávní  oposice  úplné  .  .  . 

V  lidu  českém  skoro  nikdo  ho  —  nepohřeéil,  A  když 
pak  posléze  dne  18.  prosince  1888  stihla  jej  smrt,  zaznamenán 
pHpad  len  publicistikou  českou  tak  lhostejné  a  studené,  jako 
by  byl  zemřel  muž,  který  hrál  v  politicko-kullurních  záleži- 
jlcelech  národa  českého  úlohu  jen  podřízenou. 

Příštím  nepředpojatým  déjepiscQm  druhé  a  třetí  čtvrtiny 
našeho  století  jest  zftslaveno  vystihnouti  povahu  a  po  případě 
sjislíti  nejen  zásluhy,  ale  i  vše  možné  zlo,  Jež  mělo  pQsobeni 
muže  toho  pro  náš  národ  v  zápětí,  zevrubněji;  nám  stačí 
snad  pouiiá  tato  povrchni  skizza  k  důkazu,  že  i  rodina  hrabat 


IM 


Thunů  z  Hohenšteina  mela  členy,  ktefi  měli  zálibu  také 
v  něčem  jiném  nežli  v  obvyklých  bezduchých  sportech. 

Třetí  syn  velkodušného  hraběte  Františka  Antonína 
Thuna  (staršího)  a  sice  mladší  prvorozeného  Františka  An- 
tonína a  starší  Lva  Leopolda  —  jménem  BedHeh  narodil 
se  dne  8.  května  1810  v  Děčíně.  Studoval  jako  jeho  bratH 
práva  na  universitě  pražské  a  vykonav  pak  cesty  po  Evropě, 
věnoval  se  diplomacii. 

Jako  vyslanec  strávil  věts/  část  života  svého  mimo 
Cechy,  zejména  r.  1837  v  Haagu,  r.  1840  v  Turiné,  r.  1844 
v  Neapoli,  pak  ve  Stokholmě,  v  Mnichově  a  od  r.  1859  až 
do  r.  1863  v  Petrohradě,  v  kterémžto  roce  vystoupil  ze 
státní  služby. 

O  působení  hraběte  RcdHcha  Thuna  jako  diplomata 
zaznamenáváme  jen  některé  charakteristické  úryvky. 

V  letech  1850—52  byl  předsedou  spolkového  shromá- 
ždění ve  Frankfurtě,  z  kteréžto  doby  zachovaly  se  o  něm 
zprávy,  jež  psal  nejúhlavnějšl  odpůrce  jeho  —  Otto  Bismarky 
tehda  pruský  vyslanec  při  spolkovém  shromážděni  frank- 
furtském. V  »Athoneu«  z  r.  1885  čteme,  že  Bismark  hra- 
běte Bedřicha  Thuna  ^lenátiděl,  pokládaje  jej  za  vtěleni 
veškerého  nepřátelství  k  Prusku.  Pomlouval  jej  a  neostýchal 
se  sbírati  nejsprotší  osobni  klepy,  jen  aby  Thuna  snížil. 

Před  diplomatickým  jeho  talentem  měl  však  přece  jen 
respekt.  Jinak  by  se  byl  sotva  asi  přiznal,  že  u  Bedřicha 
Thuna  »pod  nebezpečnou  škraboškou  bonhomie*  kryje  se 
»vysoký  stupen  duchai)rítomiiosti«  a  že  Thun  má  »bystrý 
rozum,  obratnost,  rychlost  v  pojímání  situace  a  politickou 
zmužilost «. 

O  domácnosti  nenáviděného  diplomata  psal  Bismark, 
že  Thun  i  jeho  manželka  (rozená  hraběnka  Lambergova) 
mají  >  nádech  češstvi<,  ona  že  mluví  se  svými  dítkami  a 
služkami  pouze  česky  —  (eine  Fiirbung  von  Czpchenthum; 
sie  spricht  mit  ihren   Kindein  und  Mágden  nur  bohmisch) 

Proč  Bismark  Bedřicha  '^huna  nenáviděl,  přiznal  se  sďm 
dosti  nepokrytě.  Když  totiž  i*.  1852  jednáno  o  tom,  aby  byl 
Thun  jmenován  vyslancem  v  Berlině,  měl  Bismark  z  odchodu 
jeho  z  Frankfurtu  nemalou   radost  a  napsal:    »Necht  přijde 
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po  Thunovi  kdo  chce,  naí(  politické  situaci  bude  to  na 
prospěch*,  což  znamená  asi  tolik,  že  Thun  prospéchůni 
Pruska  překážel  Když  pak  byl  pro  Frankfurt  jmenován 
Thunův  řjaslupce  hrabe  Prokesch-Osten,  mél  Bismark  ne- 
horáznou   radost,    ponévadž    se    protivníka    toho    ani    dost 

finálu  nebál  PHtomnost  jeho  umožňovala  prý  nyni  jedno 
Bismarkovo  viíézstvi  po  druhém  —  prali  Rakousku.  Hrabe 
Prokescb- Osten  byl  v  odich  Bismarkových  »Iibe2ny  muž*, 
ponévadž  plánQm  jeho  nepíekdšel. 

Hrabe  BedMch  Thun  vystoupiv,  jak  již  připomenuto, 
r.  1863  ze  stálni  služby^  žil  skoro  výlučné  v  Cecliách.  Roku 
1867  zvolen  ve  volebnini  sboru   velkých  statku  do  českého 

.^nénm,   kde  přidružil  se  ku  státoprávní   oposici  a  sdílel   po- 

^lilické  náhledy  inhtdsjho  svélio  bratra  Lva. 

Jinak  byl  a  zťislal  orthodoxnim  katolíkem  a  propagan- 
distou  víry  té.  Wi*lr^bachQv  biografický  slovník  o  něm  vý- 
slovně pHpominá,  že  byl  »duší  pražského  spolku  katohkův* 
a  předsedou   » bratrství  sv.  Michala*  ve  Vídni. 

Roku  1870,  když  vídeňská  konsístoř  v  dobé   poslni   na- 

Ihdtla,    aby    v    ustanovenou   nedéli    pořádány   byly    ve   všech 

'kostelích  vídenskýcli  sbírky  ve  prospěch  papežův,  oznámil 
hr.    Bedřich    Thun    aristokracii    residence,    že   jest    pověřen 

sbtrkanii  ve  farnosti  sv.  Michala. 

Tolik  o  hraléti  Bedřichu  Thunoví,  jehož  prvorozený 
syn  Frattti^k  hnibé  Thun  z  Hohenšteina  jest  od  4.  záři 
188y  c  k-  uiístodržícím  v  království  Českém. 

Nežli  však  se  zmíníme  o  minulosti  hrabete  Františka 
Thuna,  abychom  měli  aspoň  jakýs  takýs  podklad  ku  kri- 
teriu, jež  máme  na  zřeteli,  poohlédneme  se  aspoň  na  okamžik 
po  ifutliluct,  nalézající  se  nyní  již  skoro  po  šest  roků  bez- 
prosihadné  pod  jeho  správou! 


C.  k.  místodržitelství  v  Ceeháeh. 


Bezděky  naskýtá  se  celá  řada  otázek. 

Jaký  jest  účel  této  instituce?    Jakou  má  minulost  atd. 

Kdo  může  býti  jejím  přednostou?  Jakými  vlastnostmi, 
jakým  předběžným  vzděláním,  jakými  zkušenostmi  atd.  musí 
nebo  má  vynikati,  nežli  může  na  úřad  ten  pouze  jen  aspi- 
rovati? 

Kdo  a  za  jakých  podmínek  jej  v  úřad  ten  dosazuje? 
Jaká  práva  a  jaké  povinnosti  mu  ukládá?  atd.  atd. 

Čtenář  zajisté  již  z  těchto  několika  otázek  pozoruje,  že 
zevrubné  zodpovědění  jen  hlavních  vyžadovalo  by  zcela 
samostatný  spis,  jehož  nemáme  a  za  tiskových  pomérfl,  jež 
u  nás  zavládly,  tak  brzo  míti  nebudeme. 

Již  pouhé  a  to  co  možná  nejobjektivnější  dějiny  c.  k. 
niístodržllelstvi  v  Čechách  od  r.  1849  až  do  dne,  kdy  hr. 
František  Thun  nastoupil  úřad  nejvyššího  správce  v  krá- 
lovství českém,  byly  by  spisem  rovněž  tak  poučným  jako 
zábavným,  ba  pikantním;  spisem,  při  jehož  čteni  by  mnohý 
z  čtenářů  svrchovaným  udivením  zůstal  v  ztrnutí  a  pH 
mnohých  kapitolách  snad  i  ruku  zaťal  v  pěst . . . 

2el  však,  že  takového  spisu  nemáme  a  z  příčin  již  na- 
značených tak  brzo  míti  nebudeme.  Občané  ústavního  státu, 
v  jakém  žijeme,  spisů  podobných  vůbec  snad  ani  nepotřebigí. 

K  čemu  také? 

Snad  ne  k  tomu,  aby  mohli  býti  zasvěceni  do  úřadnich 
tajností,  jež  právě  proto,  že  jsou  » tajnostmi*,  musejí  zůstati 
tajnými? 
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Cí  snad  k  lomu,  by  ze  spisu  takového  vážili  poučeni 
i  o  vadách  a  nedostatcích  ústředního  c.  k.  úřadu,  a  mohli 
naléhati  na  jich  odstranění  nebo   sami  pracovali  k  nápravě? 

Ah,  k  čemu  to?  Co  je  po  tom  všem  bodrým  občánkíim? 
AC  si  každý  z  nich  hledí  svého  a  nestará  se  o  žádnf  c.  k. 
úřad  a  nejraéné  o  veleslavné  c.  k.  rnístodržitelstvi,  jež  jest  tak 
znamenité  zorganisováno^  že  muže  se  přednostou  jeho  státi 
kterýkoli  c,  k,  generál,  jako  se  jím  stal  po  dvakráte  generál 
Koiler,  aniž  by  potřeboval  skládati  nějaké  zkoušky  ze  zna- 
losti politických,  sociálních  a  kulturních  pomérů  českých, 
aniž  by  se  musil  před  legálními  zástupci  národa  vykazovati 
jakoukoli  konduitni  listinou  o  svých  prfipravných  studiích  atd. 

Nám,  kteří  jsuie  zasvěcení  do  mnohých  a  to  nikoli  ne- 
pikanlnich  tajností  veleslavného  a  k,  mistodržilelství,  skoro 
se  2dá,  že  by  ústřední  úřad  ten  mohl  zcela  pohodlné  konati 
sré  funkce  bez  jakéhokoli  vrchního  přednosty,  ba  že  by 
T  různých  odborech  (jako  na  př,  v  technickém  nebo  školním 
a  jiném)  bylo  na  prospéch  véci,  kdyby  se  byl  mnohý  z  né- 
kdejáích  c.  k.  místodržitelů  do  takových  záležitosti  vůbec  ani 
nepletl 

Avšak  přednosta  veleslavného  c.  k.  místodržitelství  má 
práfo  roxliodného  veta  ve  všech  záležitostech,  aC  už  je  odborné 
V7*délán  čili  nic  —  a  práva  toho  nemůže  a  nesmi  se  nikdo 
Btné  dotýkati. 

A  jediné  z  té  příčiny,  zdá  se  nám,  neméli  jsme  my  Češi 
svými  mistodržícími  od  r.  1849  až  do  dne,  kdy  úřad  ten 
^nastoupil  hr,  Frant.  Thun,  pražádného  štěstí 

Od  povéslného  barona  Meczérylio  de  Tsór  (jehož  adiatus 
Obentraut  od  r  1849  až  do  r,  1860  každou  budovu,  každou 
tabulku,  ba  každý  sloup  v  Čechách  barvil  Černozluté),  až  do 
barona  Krause  —  neméli  jsme  v  Cechách  ani  jediného  c.  k. 
místodržileley  po  némž  by  bylo  v  paměti  národa  českého 
zbylo  více,  než-li  matná  vzpomínka,  že  kdysi  kdosi  toho  jména 
byl  v  Čechách  v  čele  správy  zemské  —  kterýž  by  byl  vy- 
uikl  mnohoslratmým  vzděláním,  jakého  úřad  ten  nevyhnutelné 
vfžaduje  a  který  by  byl  v  institucí  c.  k.  místodržitelství  pro- 
vedl všechny  neb  aspoň  nejnutnéjši  reformy,  jaké  zejména  od 
prohlášeni  ústavnosti  nutné  vyžadovala. 
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Nékieri,  zejména  plnokrevní  šlechtici  byli  pravé  jen  ka- 
valíry, pokládající  úřad  c.  t  místodržitele  za  pouhé  dekorum 
šlechtického  svého  erbu  —  pohrdli  si  a  když  je  úřad  omrzel 
nebo  když  se  stali  faklorQm,  jež  je  byly  dosadily,  nepohodlnými, 
uchýlili  se  do  zátiší  a  ponechali  reíormy  svým  nástupc&m. 

Jiní  nevyznali  se  ani  v  jazyku  českém,  nefku-li  aby  se 
byli  vykázali  znalosti  kulturních  a  sociálních  poraérů  atd. 

JedinJ'  ze  všech  —  baron  Filip  Weber  z  Ebenhofu,  jenž 
byl  zahíijil  kariéru  svou  jako  c,  k.  policista,  znal  poměry 
v  Cechách  znamenité  a  zůstavil  tznalosti*  své  mnohé  pa- 
mátky, z  nichž  na  pr,  továrna  pod  Zlichovem  hlásati  bude 
>znalosl*  jeho  dole  než-li  snad  bude  potomkftm  jeho  pfijemno. 

Kdo  poznal  instituci  c  k.  místodržitelství  za  doby  abso- 
lutismu a  zná  ji  i  z  doby,  než-li  nastoupil  hr,  František  Thun 
úřad  c.  k,  místodržitele,  zajisté  nám  přisvědči,  když  prosté 
dírne,  že  do  4,  září  1889  Čpéla  a  ČiMla  skoro  ze  všech  koutu 
ifistituce  té  plíseň  absolutismu. 

NejdBležitéjši  ústřední  úřad  v  Cechách,  v  némž  sbíhají 
se  vsecliny  úřad  ni  nitky  z  celé  země,  vzdoroval  ze  všech 
úřadů  země  české  snad  nejdéle  a  nejhouževnatěji  skoro  všem 
novotám,  jež  melo  neb  aspoň  melo  míti  prolilášeni  ústavnosti 
ve  všech  oborech  slátni  a  zemské  správy  v  zápětí. 

Ještě  roku  1888  jen  málo  co  iiponiínalo,  že  starý  byro- 
kratický duch  byl  již  skoro  před  třiceti  lety  zákonné  odkázán 
do  starého  lianiburdi.  Celý  komplikovaný  aparát,  jehož  maši- 
nérie byla  v  obvyklém  béhu,  at  už  ji  přednosta  řídil  či  ne- 
řídil, měl  totéž  neb  aspoň  podobné  vzezření  jako  v  letech  pa- 
desátých, kdy  jako  v  jiných  úřadech  rozhodovalo  pouhé  ko- 
mando predstavenýcli. 

V  mnohém,  zejména  v  praktické  úřadni  činnosti  ovsem 
se  prodlením  času  mnohé  pozměnilo.  Ústavnost  diktovala 
aspoň  jiný  způsob  úřadováni.  V  ctihodných  službách  abso- 
lutismu sešedivělí  byrokrat ičti  veteráni  sice  se  novotám 
zpouzeli;  nicméné  konečně  přece  jen  ne:íbylo,  nežli  se  pod- 
robili diktátu  »dychii  času«  a  jako  diplomaté  aspoň  se 
přikrčiti. 
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Na  šléstí  nékdejÁi  byrokratické  sloupy  absoluLisjnu  zne- 
náhla vymiraly.  Nicméně  duch  dávných  dob  jako  hlíza  roze- 
ifnl  i  svéži  síly  mladší,  z  nichž  mnohá  mamč  se  vzpouzela 
stáli  se  podobnou  vyínirajicím  kollegům, 

NékdejŠ!  úradní  Lajenin&stkárstvj,  těžkopádnost,  pedan- 
lorie  a  hned  zase  bezúčelná  byrokratická  sukavost,  vůbec 
skoro  všechny  vlastnosti,  jež  charakterisovaly  úřady  z  doby 
absolutismu,  byly  zde  ješté  více  méné  znatelný. 

Nejdéle    a    nejhouževnatěji     vzdoroval     » duchu     času«, 

'  libycliom  tak  řekli  —  ^,rfwcft  proleMiiť*.  Ústavnost,  neznajici 

(aspoň    v   theorii)   nežli  přesné  zněni  zákona    a    vylučujíc 

'  Teskeré   prot(?žováni    koliokoli  a   z  pHcin  jakýchkoli  —  ani 

^prodlením  skoro  již  třiceti   rokii   nezamezila,   aby   celé  davy 

lak  zvaných   >protekcmcb  déli<   neputovaly  k  veleslavnému 

c.  k.   mistodržitelstvi,    by   si    v  tom    neb   onom   bureau    vy- 

ftkemraly   přímluvu   na   úkor  jiných,    z  pravidla  kompetenl* 

Dosáhlo-lí  některé  z  téchto,  zaéasté  nestoudné  doti- 
rarých  »protckcnich  dctí^  n  kteréhokoli  z  orgánBv  vele- 
i^Iavného  c.  k.  místodržitelství,  po  cem  tíik  lakotné  práhlo, 
t  j,  bylo-li  někomu  hnusné  škemrání  néco  plátno,  nechceme 
dokládati  podrobné  a  přestáváme  na  pouhém  konstatováni 
odporného  stavu  véci,  jak  se  bylo  o  ném  na  tisíce  svědků 
[přesvédčilo. 

Snad  staéít  dotkneme- li  se  pouze  dokladu  jediného  a  to 
v©  smyslu  negativném. 

Jak  známo,  vypisuje  vysoké  c,  k.  ministerstvo  kcKu  a 
vyučováni  každoročné  státní  stipendia  pro  umělce  a  literáty. 
f^dosti  zadávají  se  c.  k.  místodjžitelslvu,  jež  podává  o  nich 
dobrozdáni  ministerstvu,  kteréž  neznajíc  dostatečné  poměrů  v 
▼  Čechách  rozhoduje  z  pravidla  dle  mistodržitelského  do- 
brozdáiil* 

Kdysi  podal  také  žádost  za  státní  stipendium  geniální 
Rá.^  Jan  Nerada;  ale  žádost  byla  mu  vrácena  s  obvyklou 
úřndnj  klausulí,  že  stipendium  uděleno  bylo  jinému  žadateli, 

Žalujeme  tudíž  tuto  před  českou  veřejností  na  odbor 
veleslavného  c.  k,  mistodi^žitelstvj,   v  némž  byla  záležitost  La 

Ur*  Ft.  Tkun  z  Hahenitemi.  11 
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časem  svjín  vyřizována.  Neby!a-li  respektována  ani  genialiiost^ 
potom  véni  nevíme,  co  se  vlastně  respektuje. 

Nechf  byl  geniální  muž  odstrčen  pro  žadatele  jakéhokoli, 
tolik  jest  jisto,  že  mu  bylo  ukřivděno  a  že  křivda  ta  náleží 
kylturné  politické  liisLorii  české,  klera  i  k  lakovým  xáleži- 
tostertj  bude  nmsil  obraceti  svíij  zřetel,  aby  měl  národ  úplně 
jasnÝ  rozhled  do  záležitosU  všeclu 

yikAi  nynější  správce  c.  k.  inířtodržilelslví  dosti  vní- 
mavosti pro  d&slednosti,  jež  z  lakových  případů  plynou  zcela 
přirozené  pro  celé  generace^  zajisté  neopomene  případ  ten 
svědomité  vyšetřiti  a  podá  o  něm  veřejnosti  zprávu  po* 
drobnou.  Ba  více  —  učini-li  lak,  najisto  přijde  na  stopu 
mnohému,  co  mu  musí  vnuknouti  myšlénku,  že  vymýtiti  zlo- 
povéstný  sociální  zlořád  z  kořene  a  zameziti  celjni  smečkáin 
protek^tiích  lijeii  |iřístii|i  ku  klikám  mígtodržitelskych 
kaiícelářii  bylo  by  zásluhou  v  ohledu  humánním  přímo  ne- 
ocenitelnou, 

Možno  nám  sice  namítnouti,  že  správce  c.  k.  místo- 
držilelství  nemůže  zkoiuoati  všechny  záležitosti  sám,  že  musí 
se  spolehnouti  na  své  podř^ízené  orgány  a  že  jest  netoliko 
právem,  nýbrž  jaksi  i  mravní  povinností  ob^anG,  by  podobné 
případy  hkvě  zemské  správy  oznamovali  a  naléhali  na 
vyšetření. 

Pravda!  Tak  by  se  mohlo  nebo  správněji  řečeno:  tak  by 
se  mělo  dili  .  .  . 

Ale  na  nás,  jako  snad  na  tisících  jiných  nelze  toho  a 
podobného  vůbec  ani  žádati.  Nás  aspoň  veleslavné  c.  k.  místo- 
držilelslví  nikdy  nelákalo,  Vižet  nás  k  němu  vzpomínka  dosti 
zajímavá  a  přece  odpuzujici  která  snad  stojí  za  zazna- 
menání, a  povysvětb  také  naše  stanovisko. 

Roku  1867,  když  byl  za  doby  ústavní  v  Praze  a  okoh' 
poprvé  prohlášen  stav  výinliiečný,  a  c,  k,  míslodržilelera 
v  Cechách  Jmenován  generál  Koller,  aby  ít  veškerou  přisnosU 
mkona  zakročil  proti  české  oposici,  v  kteréž  byl  lehda 
takměr  celý  národ  český,  byly  také,  jak  známo,  všechny 
oposični  IMy  české  zaMaveny. 

Některé  uchýlily  se  do  územ  i  výmineénýjn  stavem  ne- 
stiženého,  kde   vycházely    pod  jinými  jmény.    Miste  » Národ- 
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nich  Listfi*  vydávány  v  F^raze  »Naše  Listy*,  Úřadni  dovo- 
lení dosazeno  jen  pod  tou  podininkou,  když  vzdá  se  re- 
dakce ve^^kerélio  pojednávání  o  poUlickýcti  událostech  říše 
rakouako-uherské.  Odpovédnost  za  obsah  před  c.  k.  vými- 
DC^n^mi  soudy  připadla  rřííením  osudu  pisateli  těclito  fádkS, 

Musini  vyznati,  že  žurnalističtí  kolegové  moji  s  přímo 
neuvéřitelnon  zručností  vpravili  se  v  nový  stav  věcí  a  od 
1.  listopadu  1867  psali  tak  krotce,  že  by  byl  mohl  list  nás 
Bméle   vycházeti   i  za   dob   proslavené   censory  absolutismu. 

Avi;ik  nposicaí  dravfi  JiHznprou  krev  svou  při  nejlepší 
vftlt 

(".o  a  jak  se  stalo,  nevím  a  laké  jsem  tomu  nevěnoval 
am  pozdéji  nejmenší  pozornosti.  Kdysi  však  mi  v  redakci 
oznámeno,  že  hledal  mne  tam  zřízenec  barona  Kollera  se 
fzkazem,  abych  se  k  Jeho  Excellenci  dostavil 

Jako  vzorný  konštitučni  občan  a  odpovědný  redaktor 
tesopisu  vycházejícího  z  milosti  J.  Excellence  generála  Kol- 
lera  dostavil  jsem  se  druhého  dne  z  rána  do  mistodráitel- 
rtého  paláce. 

Bez  závady  prošel  jsem  podle  vojenských  stráži  stře- 
lících hlavni  vchod  s  puškami  s  nasazenými  bodáky  a  vy- 
stoupil po  schodech  do  prvního  patra. 

Nikde  však  nebylo  živé  duše* 

Náhle  vynořil   se  odkudsi   z  šera  nějaký  muž.     Poznal 
em  zfizence  c,  k,  místodržitelství. 

»Čeho  si  přejete?*  optal  se. 

Povédél  jsem. 

Pcniival  se  na  mne,  jako  by  nevěřil. 

♦  Prosíjn,  ohlaste  mne  Jeho  Excellenci!*  připomenul  jsem. 

Nikoli  bez  váhání  zřízenec  se  vzdálil  a  teprve  po  dlouhé 
chvíli  se  vrátil  Na  to  otevřel  jedny  dvéře  a  vyzval  mé, 
bych  vstoupil 

Přestoupiv  práh,  octnul  jsem  se  ve  velkém,  úplné  prázd- 
héíh  sále.  Zastaviv  se  pobhž  dveří,  čekal  jsem  s  klidem  člo- 
Téka,  kterému  jest  vše,  co  vůbec  m&že  následovali,  naprosto 
Iho&iajno. 

(lekkin  pét  minut,  deset,  patnáct Od  nikud  nezaznívá 

Diýaien^lho  šelestu  —  vše  jako  po  vymření, 
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Náhle  rozlétly  se  skoro  na  druhém  konci  sálu  dvéře 
Velkf,  kostnatý  muž,  na  pohled  asi  šedesátník,  v  uniformě 
generála  jizdjr  prudce  vesel  a  řinče  šavlí  o  podlahu,  dlouhými 
a  pádnými  kroky  zamérii  ke  mné. 

Popošel  jsem  nékolik  krokfl,  až  jsme  se  setkali. 

Jsem  ten  a  len,  Excellenci,  pravil  jsem,  ukloniv  se. 

Na  české  moje  osloveni  ujala  se  Excellence  slova  jxjwé- 
mecku,  popustivši  úplně  uzdu  veškeré  své  vý^mkivnosti. 

Stoje  vzpHířien  jako  voják  před  vojákem  při  raportu  na- 
slouchal jsem  s  ^y^e  vojenskou  kázní  »na  půl  uctia«.  Excel- 
lence mluvila  tak  chvatné,  skoro  možno  říci  prudce,  že  jsem 
jen  s  tezi  vyrozumél^  oč  vlastně  jde. 

Usl  náš  byl  prý  totiž  otisknul  nějaký  dopis  z  kraje, 
v  němž  byla  nějaká  zmínka  o  nějakém  c.  k.  okresním  hejt- 
manovi nesrovnávající  se  *s  předpisy  výmineeného  stavu  € 
—  a  J.  Exc,  generál  Koller  —  »čeU  mi  jako  odpovědnému 
redaktoru  po  vojensku  levity*. 

Z  počátku  dosti  mírně,  skoro  bych  řekl  tonem  otcovským 
upozorni!  na  své  » těžké  postavení  a  odpovědnost*  ald.;  při- 
pomenul slib,  kterým  jsme  se  byli  zaručili,  že  vzdáme  se  ve- 
škeré kritiky  politických  události,  a  poukázal  pak  také  k  zk- 
konnim  následkům  atd. 

\' lastní  reci  však  se  vždy  vice  rozhorloval,  ba  skoro  roz- 
paloval jako  fanatický  mravokái*ce,  který  chce  stůj  co  stftj 
člověka  přesvědčiti,  že  skutky  poctivého  přesvědčení  jsou 
vlastně  neponiíjitelné  hřícliy. 

Náhle  se  zarazi5»  jako  by  mi  byl  řekl  už  vše,  co  mi  c 
pověděli. 

Mlčky  jsem  se  uklonil;  ale  J,  Exc.  generál  Koller  pro^ 
nesl  ještě  s  důrazem  nejpřísnější  vyhrůžky  po  němečku  slova 
tohoto  smyslu: 

^8taue*li  se  to  jentě  jediioii,  dám  vás  svázati  do  ko- 
zelce a  dopravili  do  Terezína  1^  (Do  slova:  »\Venn  es  noch 
einmal  geschieht,  so  lass'  ich  sie  krummschliessen  und  nach 
Theresienstadt  transpontieren!«) 

Zavrtěv  mirně  hlavou,  odtušil  jsem  klidně  po  česku: 

•Nikoliv  Excellenci!  Toho  neučiníte,  poněvadž  tak 
nemůžete.  Od  toho  jsou  zdt*  c.  k.  soudy!* 
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přtsnosU,  jaké  snad  byl  vůbec  schopen;  ale  po  16  se  beze 
slova  prudce  obrálil  a  řinče  šavli,  ubíral  se  kvapné  pádnými 
krok)'  ku  dveřím^  jimiž  byl  vešel. 

Vyčkal  jsem,  až  zmizel,  načež  opustiv  sál  pospíšil  do  re- 
dakcei  abych  kolegům  zvěstoval,  co  a  jak  se  bylo  sbéhlo 

Po  přepleni  těchto  řádků  čtenář  nám  zajisté  uvérí,  když 
dcMláme,  že  nás  veleslavné  c.  k.  mislodržitelství  osobné  nikdy 
nelákalo  a  že  jsme  se  mu  vždycky  s  povinnou  a  zákonem 
předepsanou  úctou  —  vyhýbali, 

Přes  to  vše  nebo  správnéji  řečeno:  snad  právě  proto  ^ 
nespuslili  jsme  instituce  lé  nikdy  více  se  zřetele  a  sbírali 
všechen  možný  materiál  k  jejhn  dějinám,  Dodáme-li,  že  nám 
byl  při  tom  mimo  jinó  nápomocen  i  někdejší  starosta  bube- 
nečský.  óslavácký  velkostatkář  Jan  Schluclit,  který  byl  po 
celé  élrrt  století  v  nejdůvěrnějších  stycích  skoro  se  všemi 
c  k*  fnlstodržilelí  a  zároveň  také  do  všech  možných  záhad 
zasvěcen,  uvéři  nám  aspoň  nejstarší  místodržileláti  úřadnici, 
te  podařilo  se  nám  sebrati  malerial  liojný,  důležitý  a  na 
ranoze  i  pikantní. 

Ku  charakteristice  vrchní  správy  c.  k.  místodržitelství 
v  dobách  nejkritičtéjšich  —  kdy  hrozila  vypuknouti  krvavá 
fzpoura  —  uvádíme  aspoň  jediný  doklad, 

V  letě  r  1875  začaly  přeskakovati  podivné  pověsti  o  po- 
véslném  tehda  »králi  železnic*  —  Stroussbergovi,  kterýž  byl 
n  1869  koupil  někdejší  korunní  panství  zbirožské  a  po  šest 
rokft  Ura  zakládal  velkolepé  závody  průmyslové.  Vypravováno, 
že  jnillionář  Slroussberg  vlastné  už  jest  na  mizině  atd. 

Náhle  Stroussberg  opustiv  Zbirov  odejel  do  Ruska,  odkud 
dne  29.  října  došla  do  Prahy  telegrafická  zvést,  že  byl  na 
oesté  z  Moskvy  do  Petrohradu  zatčen.  O  šesté  hodině  večerní 
Tjvéšen  pak  u  cis.  král  obchodního  soudu  pražského  edikt, 
kterýmž  uvedeno  v  známost,  že  byl  na  jméni  Stroussbergovo 
uvalen  konkurs  a  správcem  konkursní  podstaty  že  jmenován 
praiskf  advokát  dr  Tragy. 

Co  to  znamenalo,  nelze  si  za   našich  dnů  již  skoro   ani 
^edstavití.  Neméně  než  asi  sedm  tistc  déínfkUj   (s  rodinami 
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pres  14.0r)0  hlav)  bylo  nálile  besc  zaměstnání  a  tisíce  Strouss- 
bergovÝoh  véntelfi  v  nebezpečí,  že  přijdou  o  své  pohledávky. 

V  Slroiissbergové  továrné  na  vagóny  v  Bubnech  dána  dél- 
nictvii  osmidenní  výpověď,  na  Zbirovsku  pak  šesti  tisícům 
délniků  prošlé  oznámeno,  že  přestalo  se  pracovati.  Zde  byla 
tiseň  a  bída  bezpříkladná;  neboť  většině  délnictva  byla  již 
před  tím  zadržána  mzda  a  sice  néklertm  čtyř,  jiným  až  sesli 
nedělní. 

Správce  konkursní  podstaty  neiiiél  hotových  penéz  a  Strouss- 
bergovi  věřitelé  zpěčovali  se  závody  založiti.  V  řízení  závodfi 
Slřonssbergových   shledány    bezpříkladné   zmatky.    V  prvních 
dnech  nebylo  lze  ani  zjií^lili,   které  podniky   náležejí  do  kon- 
kin"sni  podstaty.     Marně  snažil  se   dr.  Tragy   zjistiti   váechny 
objekty,  na  které  měli  Stroussbergovi  věřitelé   nějaké  práv 
Nemalé   zmatky  vznikaly    také  tím,   že   mnohé   objekty   byl 
Stroussbergem   dány  v  zástavu  několikrát,   tak  že  nebylo  Izi 
ihned  udati,  kterému  závazku  má  býti  po  právu  přednost  dána. 

Předvídaje  tyto  nesnáze  a  maje  přede  vším  na  zřeteli 
přímo  sou  faly  stffv  náhle  z  práce  propiišlěnétio  dělnictva, 
odebral  se  správce  konkursní  podstaty  hned  dne  2VK  rijoa 
k  tehdejšímu  cis*  král.  mís todrži telí  baronu  Webrovi  z  Et>en- 
hofu,  a  vylíčiv  mu  podi-obné  stav  věcí,  žádiU  o  úřa4n4  za- 
krofeni  na  prospéeli  délníetia,  jemuž  mělo  být  na  Zbi- 
rovsku oznámeno,  že  jest  z  práce  náhle  propuštěno. 

Vyjednávám  dělo  se  mezi  čtyrma  očima.  V  síni,  kde  se 
tak  dělo,  nebylo  kromě  barona  Webru  a  dra  Tragyho  nikoho, 
a  nikdo  nezaslechl  z  rozmluvy  ani  slova. 

Baron   Weber   vyslechnuv   zprávu  dra  Tragylio    pokr(^il 
pouze  rameniiina  a  odpověděl,   že  —  zatím   —   dokud  totiž^ 
nemá  od  ministerstva  žádné  instrukce  —  nemůže  o  své  újmé^ 
ničelio  uéiniti.    Slíbil  však,  že  pričini  se,  seč  jest. 

Správce  konkursní  podstaty  upozornil  mistodržitele  Webra 
na  bezměrnotí  bídu,  která  musí  na  Zbirovsku  v  nejbližší  dobé 
vzniknouti.  Než  i  na  to  c.  k.  mistodržitel  podotknul,  že  ne- 
maže uiřeho  uť^itiitij  poněvadž  nemá  po  ruce  žádných  (ondO» 
z  kterv^ch  by  se  mohla  poskytnouti  nějaká  podpor 
záloha  k  odvráceni  hrozící  bídy,  nýbrž  že  musí  býti 
až  —  se  bída  skutečné  dostaví. 
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Správce  konkursní  podstaty  titiuslal  nu  léhá  I  i.     Upozornil 

na  nebezpečné  jitření  mezi  délnictvem,   až   se  dozví    o  svém 

osudu;  než  i  v  tomto  vzhlede  místodržitel  odpověděl,  že  nslze 

zatím  ničeho   učiniti     Slíbil  vsak,  že   učim\  co  jest  v  jeho 

jmoci,   a   ziiHlal  obšírnou   telesrratickou   zpráva  telidejisíniu 

^nUiibtro    mitra   baronu  LaS!!^erovi,   žádaje    za    přiměřené 

[jastiiikeep 

Na  Zbirovsko  poslány  dva  prapory  vojska  —  pro  všechny 

,  případy  — a  niinistr  Lasser  tlo  dna  L  listO|iadu,  tedy 

^ani  čtvrtého   dne  jesle    na  depeši    c.  k.  mistodržitele   barona 
Webra  —  neodpověděl .  . . 

Nžihodoti  nezůstalo  nás  toto  úradní  tajemství  tajným.  Násle- 
jicihodne  vyliéill  jsme  je  pn  pravdě  v  časopise,  jehož  členem 
je  byli.  Odtud  převzal  zpríivii  vídeňský  jeden  list,  z  něhož 
pak  ji  otiskly  nebo  v  překladech  reprodukovaly  všechny  čel- 
néjsi  politické  listy  evropské  i  americké,  V  několika  dnech 
;ívédél  *>  památné  události  té  celý  vzdélaoý  svět  a  —  při  vele- 
slavném  c*  t  místodržitelství,  jakož  i  u  ministerstva  vnitra 
—  zůstalo  i  na  dále  vše,  jak  bývalo 


Ponahlédnuvše  do  zákalmíc,  k,  místodržitelství  z  r.  1868 
a  1875  vizme   nyní  aspoň  jediný   doklad  umožňující  pona- 

bhléduouli  také  v  povšechné  poměry  inslituce  té  za  tmékh 
dn^^  Abychom  neupadli  v  podezřeni,  že  pachtíme  se  snad  jen 
po  samých  »pikanteních*j  citujeme  7Ae  odborm)  čhínek  »Nár. 
List&«  ze  dne  18.  dubna  1895,  v  némž  bylo  pojednáno  o  zá- 
leiitosU,  která  nemá  s  •běžnou  politikou*  pranic  společného* 
Autor  iKft,)  poukázav  k  toinu,  že  zástupcové  obou  ná- 

irodoicb  kmenů  království  českého  uznali  dalekosáhlý  význam, 
prospěch,  ba  nutnost  kanalisomní  Vltavy  a  Labe^  jakož 
i  upravení  Vlktvy  uvnitř  Prahy,  piše:  Snem  království  če- 
ského usnesl  se  ayzvati  vírídu,  aby  urychlila  vypracováni 
generdlniho  projektu  a  rozpočtu  na  uplavnéni  Vltavy  z  Prahy 
do  ilélnlka  a  Labe  z  Mělníka  do  Ústí  melhodou  kanalisačni 
a  aby  opatřila  potřebný  mikkid  na  provedení  télo  veledule- 
žité  komunikace  cestou  ústavní  v  době  nejkratší. 
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I^'-i  příležitosti  té  byla  vládé  učiněna  spravedlivá  výlka^ 
že  se  v  otázce  již  dávno  neuchopila  iniciativy  jí  príslusící, 
že  sama  ku  šťastnému  rozřešení  a  energickému  provedení 
neprikročila,  nýbrž  že  vyčkává  teprve  pokynů  sborů  zastu- 
pitelských a  interessentů. 

Pan  místodrzitel  snažil  se  obhájiti  vládu  z  této  výtky 
pravě,  že  vláda  otázce  této  věnuje  náležitou  pozornost,  uzná- 
vajíc, že  každým  způsobem  nutno  jest  podporovati  snahy 
čelící  ku  provedeni  kanalisace  řek  těch,  kterou  by  bylo  do- 
cíleno snížení  sazeb  dopravních  a  otevření  důležitých  vodních 
cest,  jež  by  byly  za  každých  okolností  lepšími  i  levnějšími 
dopravními  prostředky  všech  ostatních.  Dále  uvedl,  že  ma 
nařídilo  iiiiiiistorstvo  jiz  roku  1893  následkem  porad  dele- 
gátů různých  měst  i:)olab3kých,  korporací  a  interessentův, 
aby  vykonal  v  té  věci  .sclřeni,  pokud  by  bylo  možno  pro- 
vésti splavnění  dotyčných  dvou  řek  dosavadní  methodou  re- 
gulační a  podal  vládé  příslušnou  zprávu. 

Zpráva  ta  byla  po  provedených  měřeních  vypracována 
technickým  odborem  místodržitelství  a  podána  ministerstvu 
v  březnu  1894.  Uznávajíc  dosavadní  postup  v  regulačních  pra- 
cích za  zcela  korrektní  vyznívala  v  ten  smysl,  že  jím  trva- 
lých podmínek  stálé  splavnosti  v  dohledné  době  není  možno 
dosáhnouti  a  doporučovala  za  tou  příčinou  methodu  ka- 
nalisační. 

Následkem  toho  nařídilo  ministerstvo  ještě  téhož 
mésíce  místodržitelství,  aby  obrátilo  k  otázce  kanalisace 
Vltavy  a  Labe  bedlivý  zřetel  a  dalo  vypracovati  7Mvrh 
zmíněného  projektu^  jakož  i  předložiti  vládě  příslušné  ná- 
vrhy, týkající  se  celého  technického  rozsahu  a  podniku  toho 
po  uváženi  přání  interessentův  a  konečné  i  nákladu,  jakého 
by  přibližně  podnik  ten  asi  vyžadoval. 

Vzhledem  k  těmto  určitým  příkazům  prohlásil  pan 
míModržitel,  že  důkladné  vyšetření  poměru  těch  bylo  r.  1894 
na  podzim  vykonáno,  že  dále  technické  oddělení  místo- 
držitelství jíž  pracuje  na  generálním  projektu  a  doufá, 
že  již  v  čase  nejbližším  bude  tento  projekt  s  příslušnými 
návrhy  ministerstvu  předložen. 


IW 


Kdyá^  se  poslanec  Kaizl  dotknul  léLo  otázky  v  rozpo- 
iilovéin  výboru  rady  říšské  dne  0.  března  1895  u  při  lež  i  los  ti 
projednáváni  položek  ministerstva  vnitra  a  litoval  a  káral 
nepochopitelní  průtah  lélo  tak  důležité  otázky  poukazuje  na 
resullát,  že  tak  zvaný  přistav  v  Holešovicích  je  hotov,  že 
však  se  nehodí  k  ničemu,  poněvadž  řeky  nelze  užíti  pro  lodi, 
pro  jaké  byl  vystavěn,  ani  nad  nim  ani  pod  nim,  a  lázal  se  vlády, 
jak  vysoko  cení  náklad  na  kanál isaci  Vltavy  a  Labe  a  zda-li 
je  ochotna  náklad  len  sama  uíiradili  a  kdy  práce  ty  budou 
ukončeny,  —  ubezpeůil  vládni  zástupce  ve  výboru^  odborný  před- 
nosta svob,  pan  Rotkif,  že  vláda  již  dávno  vénuje  bedlivou 
pozornost  upraveni  obou  rek  a  že  prý  tra t  z  Prahy  ku  saským 
hranicím  ^c*  ve  vzorném  pořádku.  (1)  Připouštěje,  že  práce 
v  okoh  Prahy  nepokra^njje  lak,  jak  by  si  bylo  přáti  (vfibec 
nepokračuje),  svaloval  vinu  toho  na  zdlnuhavc  vyjednáváni 
s  majiteli  mlýnů,  jež  dosud  neni  skončeno,  přece  vsak  potud 
pHznivéjži  obrat  vzalo  a  pokročilo,  že  prý  se  bude  moci 
jesté  r.  1895  zahájiti  úprava  Vltavy  v  Praze.  Přešed  pak  na 
kanalií^aci  Vltavy  a  Labe,  poukazoval  na  veliké  obtíže  a  dosah 
tohoto  podniku,  podotknul  však^  že  ůmké  místodržitelství 
díbilo  pfediožití  pMinlušti^  elitbcirát  itiinÍHterHtvti  je8té 
Mbem  mésice  března.  Až  prý  se  tento  elaborát  prozkoumá  — 
a  stane  se  lak  co  možná  záhy  —  ustanoví  se  vláda  na  néčem 
definitivnim  a  potom  teprve  bude  prý  se  moci  vypocísti 
náklad  a  čas,  jakého  bude  třeba  ku  provedení  tohoto  podniku. 
Nehledé  ku  krásné,  hluboké  perspektive  slov  pana  bar. 
Rotkyho,  z  nichž  vyziraji  navé  dlouhé  a  dlouhé  průlahtf^ 
shoduji  s%  výroky  obou  pán&  zástupců  vlády  nápadné  ve  sli- 
bocáni  a  dále  v  tom,  že  se  nenhiidují  se  skutečností. 

Dovídáme  se  z  kruhů  dobře  zpravených,  že  není  nic 
smímo  o  néjakém  důkladném  vy. setře nť  všech  poměrů  a  dat 
poiřfhných  ku  generálnímu  projektu  kmmliaačnimu  se 
strany  technického  odboru  míslodrziiehlvi  r.  1894  na  podzim, 
ale  že  ani  tento  odbor  žádny  generální  projekt  kanalisačiií 
pro  >1tara  a  Labe  neTypracoval,  nýbi'ž  zpráva  odboru  toho, 
která  tylo  dny  snad  již  u  ministerstva  ve  Vídni  leží,  omezuje 
se  pouze  nu  posouzeni  projektu  vypracovaného  finnou 
X,  Laniia  v  Praze,  který  jsme  měli  příležitost  seznati  dopo* 


170 


drobná  na  ohledaci  plnvbé  dne  17.  hjna  1894,  tedy  projektu 
soukromého,  jenž  byl  vypracovíin  na  vyzvání  komitétu  prů- 
plavu dunajsko-vllavsko-labského  a  který  účastnici  ^minéné 
projiždky  zajisté  ílosud  v  dobré  painéli  chovají. 

Nem^édci  to  íiíkterak  ve  prospěch  zminéného  lechnického 
odboru  míslodržilélského,  vfiči  němuž  se  v  poslední  dobé 
opětované  stížnosti  pronesly,  tak  že  pan  baron  Rotky  i  pan 
místodržitel  uznali  za  dobré  v  ochranu  ho  vžiti  Jest  nám 
s  podivením,  že  se  v  zasedáni  snému  dne  5.  února  1895,  kde 
pan  wíslodrzitel  ono  prohlnAení  učinil,  nenalezl  žádn J  z  pánil 
poslanců,  jimž  pravé  porn  éry  u  zdejšího  technického  odboru 
mislodržíteii>kého  jisté  dobře  známy  jsou,  aby  pana  místo- 
držitele  z  bludu  vyvedl  Vyjímá  se  pak  podivrě  chvaiořeč 
pana  bar  Rotky  ho  na  lechnickÝ  personál  v  Praze  za  jeho 
hydrotechnické  práce,  když  se  nemůže  staini  technický  úřad 
lak  velikého  království  zmoci  ani  na  generální  projekt  kana- 
lisace  oněch  rek,  jež  jsou  v  jeho  vlastni  správě,  ludiž  poměry 
na  nich  jeho  orgánům  nejlépe  známy  býti  musí  a  spokoj  i  se 
lirott  rozkazu  míiiiRter8tva  s  posouzením  návrhu  od  sou- 
kromníka vypracovaného. 

Máme  za  to,  že  velkou  vinu  toho  nesou  i  poměry  tam 
panující.  Dovídáme  se,  že  ještě  počátkem  tohoto  roku  (1895) 
vykazoval  status  úfadnický  technické  služby  státní  v  tomto 
království  9  úředníku,  kteří  měli  přes  40  let  služební  doby 
a  0  téch  někieři  značné  přes! 

Na  př.  sám  dosavadní  přednosta  odboru  51  let,  sta- 
vebni  radové:  jeden  52  let,  jeden  51  let,  jeden  49  let,  jeden 
48  let,  jeden  47  let,  jeden  40  let,  jeden  vrchní  inženýr 
47  let,  a  jeden  inženýr  52  let! 

Tri  z  těchto  pánu  a  to  dva  s  52  lety,  a  jeden  se  47  lety 
odebrali  se  sice  počátkem  r.  1895  na  vskutku  zasloužený 
již  odpočinek,  avšak  ostatní  —  zůstali*  Naproti  lomu  je 
10  míst  stavebních  prakUkanlu  s  adjuty  po  500  a  600  zl. 
neobsazeno. 

Jest  známo,  že  málokdo  zachová  do  tak  pozdního  sláH 
onu  svěžest  duševní  a  ještě  řidčeji  fysickou^  jakož  i  onu  energii 
morální,  které  je  potřebí  k  samostatnému  a  čestnému  vedení 
tak    důležitého   úřadu    veřejného,     A   pravé  služba  technická 
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je  to,  jei  tfce  než  jiná  vyžaduje  námahy  sil  duševních  a  Ič- 
lesných  a  proto  je  s  to  mnohem  drive  člověka  sebe  slnlnéjšiho 
vyčerpati.  Vsak  nejedná  se  pouze  o  fysicko  zasláni  služby, 
technik  musí  též  dále  studovati  a  stále  všímati  si  pokroku 
své  védy  a  svého  odboru^  chce-Ii  se  na  výši  doby  udržeti 
a  nekráůeli  zpět. 

Jest  však  k  tomu  zapotfebi  i  době  přiméreného  fondu 
z  vysoké  školy  technické  do  praxe  přeneseného  a  tu  náležité 
pésiéného.  Kdo  však  vyšli  v  letech  čtyřkátých  z  íehdejéích 
ákol  íeehnickývh  a  vstoupili  do  tehdejj^t  sídíni  stavební 
^uíbíf,  nemohou  m  nyiiéjsirh  požadavkň  na  teeliiiiky  státi 
na  Tjfti  dol*y  a  mili  porozuměni  pro  požadavky  moderních 
véd  lechnickýcti,  jakož  i  pro  snahy  a  tužby  svých  mladších 
kollegfi.  Podléhají  časlo  vlivflm  osobním  v  ohledu  morálním 
a  lechniekérn,  což  pfisobi  pak  kvašeni  a  rozklad  organismu 
jim  podřízeného. 

Poměry  ty  jsou  podobné^  jako  byly  ve  služtié  juHlir^iií, 
které  poslanec  Vašatý  ve  své  reéi  dne  23,  května  r.  1888  na 
Hšské  radě  kritice  podrobil  Také  tam  sloužili  úradnici  da- 
leko přes  zákonitou  dobu  40  let  a  vládla  nrfitekr.e  ve  pří- 
tín^  obsazováni  nilst,  kteréhož  nešváru  technický  odbor 
při  místodriifeMvi  též  není  prost  za  téchio  poměrů:  neboť 
rozirpéilo  a  pobouřilo  uradnictvo  tehdy  značně,  když  při 
roznmoženi  personálu  r.  1S93  byli  jmenováni  nékteří  úrad- 
nici Vili  třídy  dietní  za  tieznáTué  zásluhy  s  přeskočením 
ai  i  jedenácti  svých  předek hdců^  mezi  iiimiž  se  nalézali 
ůfadníťi  zi»ŮHob]losti  nejlepší. 

Minulého  roku  způsobilo  pouhé  upozorněni  deputace 
nižších  úradniků  konceplnich  panu  místodnUeli,  že  se  vy- 
sloužilým osmnácti  nustodržitelským  nidům  a  okresním  hejt- 
manům dostalo  modrého  archu,  ponéoadz  mezi  thni,  jichž 
postupu  v  cestě  stáli,  byli  tež  urození  pánové  ze  Šlechty. 
Av^ak  technickf  odbor  není  tak  šfnstným  éi  nešťastným, 
a  proto  zůstalo  při  starém,  třeba  tím  i  zájem  veřejnosti 
tmoéné  trpěl 

Takový  úřad,  kde  nem  žádného  ducha  pospoluosti  (esprit 
du  corps),  jenž  nemůže  klicit  v  lak  nezdravé  pudě,  kde  jsou 
tak  příkré  odpory  v  názorech  a  pojímám  vlastfwstí  stať 
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nfho  úřadn  technického,  kde  vziijemná  nedůvěra  vládne  tak, 
že  neni  naprosto  možným  néjakú  jednání  pHmé  a  otevřeno 
—  zkrátka,  kde  celý  appardí  je  ve  stálé  dishamionU  — 
takový  úřad  ovšem  nemůže  být  s  to,  aby  prováděl  s  úspěchem 
tak  znatíné  práce,  jaké  naft  nyni  přistupují,  a  proto  byla  úplné 
správná  slova  poslance  Kaftana,  ze  se  úřad  ten  ve  shzmtí 
dosavadním  ku  provedeni  kanalisačních  prací  nehodí  a  že 
musí  být  zřízen  úřad  zvláštní  a  obsazen  svěžími,  odbornými 
silami.  On  vsak  se  nehodí  k  jiným  všelikým  pracím;  vidíme 
důkazy  toho  a  proto  můžeme  si  jen  přáli  v  zájnau  veřejnosti, 
aby  baronem  Rotkym  shbeaá  organisace  sekce  pro  vodní 
stavby  a  býv,  rainislrem  markýzem  Bacqueliemem  slíbené 
rozdíleni  agendy  na  tri  různé  odbory  co  nejdříve  se  stalo 
skutkem.  NeboC  rukou  pracovných  a  dovedných  má  orga- 
nismus ten  dost,  —  jsou  lolio  důkazy:  ale  li  lávy  ttemá 
a  proto  též  ne  životni  sily. 

2e  bude  obtižno  za  dosavadních  pomérů  sekci  pro  vodni 
stavby  při  místodržitelství  sestavili,  přiznáváme  rádi  a  vláda 
zde  bude  mít  úlohu  nesnadnou  Až  do  roku  1888  nemel  žádný 
stálni  tecfinik  z  království  českého  piiležiLosti,  seznati  na 
miste  samém  z  vlastní  zkušenosti  pohyblivý  jez  a  splavidlo 
komorové  a  platilo  by  plnou  měrou  až  do  dneška,  kdyby  ne- 
bylo vycházek  vědeckých»  již  na  technice  samé  pričinénim 
nékterých  professorů  pořádaných,  a  kdyby  se  nenalezli  sna- 
živí státní  technikové,  kteří  sami  na  své  útraty  cesty  podnikli. 
Do  té  doby  jest  pan  přednosta  odboru  sainojediný,  jenž  na 
státní  útraty  podnikl  studijní  cestu  r.  1888  před  stavbou  pří- 
stavu holešovického;  dva  inženýři  jej  doprovázející  byli  pH- 
délení  později  do  Vidné  k  ministerstvu. 

Bylo  sice  povoleno  na  přípravné  práce  pro  upraveni 
Vltavy  12.0CKJ  zl.,  na  přípravné  práce  pro  průplav  dunajsko- 
vltavsko-labsky  18.000  zl,  sněm  království  českého  povolil 
rovněž  na  přípravné  práce  ku  splavněni  Vltavy  a  Labe  75 
tisíc  zl  Avšak  po  celý  ten  dlouhý  Oas,  počínaje  rokem  1890 
až  do  letošního  roku  setrvala  vláda  takřka  v  nečimtosti 
a  nenapadlo  jí,  aby  zatím  od  zdejšího  technického  odboru, 
jenž  měl  příslušné  projekty  vypracovati,  vyslala  orgány  způ- 
sobilé za  účelem   studia   phslušnclio  do  ciziny,  a  proslýchá 
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•ae,  te  teprve  r.  1895,  kdy  baron  Rotky  slibuje  již  zahájeni 
staveb  v  Praze,  rnaji  býlí  vysláni  někteří  státní  lUadnici 
techničtí. 

Námitka  nedostatku  peněz,  již  vláda  vždy  pohotově  má, 
je  zde  uplně  vyloučena,  což  svrchu  zminéné  povoleno  obnosy 
dosvédíSujL 

Ve  Vídni  sice  bylo  zřízeno  v  ministerstvu  obchodu  již 
před  dvéma  lety  l.  z  v.  bureau  studijní  a  povoleno  nah  ročné 
lO.OíX)  zl,  avšak  sám  ministr  se  nedávno  přiznal,  že  dosud 
nikdo  nebyl  na  studia  vysldn  »pro  nával  jiné  práce*  a 
o  upotřebení  dnihých  obnosů  shora  uvedených  ví  se  jen  lo, 
te  z  techniků  státních  v  královHtví  českém  nevidél  z  iiicli 
nikdii  dONud  ani  krejcaru.  A  jsou  to  přece  oni,  kteří  by 
v  první  řadě  měli  nárok  u  jsou  povoláni  ku  sUidiíni  podobných 
zatizem^  jež  mají  sami  prováděti  pri  své  znalosti  lokálních 
pomérfi»  spise  než  někteří  jich  kollegové  z  vídeňského  mini- 
sterstva, kteri  za  ony  peníze  cesty  podnikají.  Nebudeť  nikdo 
popírati,  že  právě  tak  jako  sama  o  sobe  sebe  lepši  znalost 
pomérfl  místních  bez  znalosti  příkladů  praktických,  jichž  u  nás 
nemáme,  není  dostatečnou,  tak  ani  naopak  ta  nejlepší  zníilost 
theoretických  zásad  a  provedených  podobnýcíi  staveb  jinde 
bez  znalosti  místních  poměrů,  sama  o  sobě  nestačí,  a  není 
8  lO  podati  správného  a  výhodného  řešení  tak  velkých  otázek 
v  oboru  staveb  vodních,  nýbrž  ony  musi  zde  pracovati  obě 
společné,  krok  za  krokem  —  ruku  v  ruce,  — 

Jak  jsme  již  shora  uvedli,  prohlášeno  za  příčinu  sta^ 
ffnace  prací  upravovacich  na  Vltavé  v  Praze  zdlouhavé  vyje- 
dnávání 8  majiteli  mlýnu  praéských,  na  néž  hlavni  vina 
průtahu  onoho  svalována.  Seznali  jsme  však  z  prohlášení 
společenstva  mlynái-ů  pražských,  uveřejnéného  v  »Nár.  Listech* 
dne  19.  března  18yo,  že  tomu  tak  není.  Nedoěloť  pražských 
mlynářů  v  ani  jako  celku,  ani  jednotlivcův,  žádného  výzvám 
k  vyjednáváni  se  strany  vlády  a  byli  tito  vždy  a  jsou 
dosud  ochotni  přispéti  smírný m  vyjedná  váni m  k  rychlému 
uakutečnéni  projektu  splavnění  Vltavy,  ponévadž  by  opak 
svědčil  o  úplném  nedostatku  pochopem  pro  véc  všem  vlasten- 
cům stejné  důležitou,  jako  jest  uplavnění  Vltavy  uvnitř  Prahy. 
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Ani  lo  nesvédéi  ve  prospécli  technického  odboru  pH 
raistodržitelslvi;  neboř  nejsoa-li  příčinou  prňtahii  v  Léto  otázce 
mlynáři  pražští,  miisí  ji  býti  nevyhnutelné  piíslmný  úřad, 
poněvadž  lu  Ireti  osoby  neni.  Kdyby  tomu  nic  jiného  ne- 
nasvédeovalo,  jest  nápadnou  analo^^ie  tohoto  případu  s  průtahy, 
nastalými  roku  1893  se  stavbou  pristavo  holešovického,  který 
jako  přistav  obchodní  daleko  není  dosud  hotov,  a  jež  pHmeli 
poslance  inž.  Kaftana  k  ostrému  posouzení  jich  na  radé  říšské 
dne  18.  ledna  184J3.  Dle  léhož  nevězela  tehdy  pričioa  ani 
v  přednostovi  techn.  oddělení  vodnilio  v  ministerstvu,  ani 
v  referentu  pro  státní  stavby  v  ministerstvu,  kteří  se  od  po- 
čátku k  témto  snahám  sympaticky  chovali  a  je  podporovali, 
nýbrž  spočívala  příčina  —  v  řízení  stavby  v  Praze.  Místo, 
aby  se  tehdy  bylo  zavedlo  zákonité  předepsané  komiřionálni 
řízeni  hned  v  červjm  1890,  když  siiéinem  příspěvek  do  dvou 
millioimv  na  jmenované  stavby  byl  povolen  a  snažilo  se 
opatřiti  k  navrženým  stavbám  potřebnou  půdu  a  práva,  pokud 
možno  smírnou  cestou,  byl  vyvolán  zbytečný  spor  kompe- 
tenční^ jenž  se  skončil  po  ztrátě  dvou  stavebních  lei  j^orázkou 
státníliQ  úřadu  stavebnúto.  Lxe  připsali  jen  rychlému  za- 
sáhnuti tehdejšího  minislra  vnitra  a  dalšímu  dovedtiému  ve- 
dení řízení  komisionálních,  že  moldo  byt  s^apoěato  se  stavbou 
pražského  přístavu  r.  1892.  Navzdor  tomu  dlouhému  průtahu 
opomenul  se  př'esvědciti  st^avebni  úřad  pomoci  zkušebních 
jam  (sond)  o  povaze  materiálu  výkopu  příslavního,  tak  že 
se  narazilo  v  poslední  hloubce  na  skálu,  která  stavbu  pří- 
stuvu  je&lé  více  zdržela. 

Nejsme  nikterak  přáteli  oliřívání  vytek  již  pronesených, 
ale  v  této  důležité  a  závažné  otázce  veřejné  zdá  se  nám  ne- 
vyhnutelným poukázati  na  podobnost  obou  jednáni.  Byloť 
i  ve  příčině  splavněni  Vltavy  uvnitř  Prahy  zameMdno 
vČ€tsné  zahájeni  komisionálmho  jednání  roku  1890,  ku 
kterému  se  z  povolané  strany  radilo  a  kteréž  jediné  mohlo 
vésti  na  základě  otevřeného  loyíilnlho  jeduáni  ku  brzkému 
započetí  zmíněných  vodních  staveb  k  obapolné  spokojenosti. 
Na  niíslé  toho  byla  kiké  dvě  léta  proplýlvánn  zbytečným 
smlouváním  a  teprve  roku  1892  bylo  zavedeno  vodoprávní 
řízení  komisionelai,  které  se  až  po  dties  vleóe  a  neposkytuje 
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tdné  vyhlídky  na  ukončcnL  Vláda  pak;  jak  jsme  jíž 
dřivé  ukázali,  nepoužila  ani  tohoto  času  ku  vhodnómu  vyslání 
Bvfch  orgánů  na  studia  do  ciziny. 

Naproti  lvn5i=»ni  zástupců  vlády  cliováme  přesvědčeni 
a  dokň^ali  jsme,  že  příčinou  průtahu  ve  všech  těchto  otáz- 
kách, týkajících  se  českých  rek  a  komunikaci,  jest  jenom 
vldíla  a  orgány  její  a  spatřujeme  ve  skeptickém  ueodtior- 
nickám  KtatioTiHku  pana  místodržitele  imči  renlabilUě 
podniJkU  kanalLsačního  odte.sk  názoru  panujicich  i  v  kruzích 
rozhoduj ickh,  které  také  nemají  odborníku. 

Stanovisko  toto  nesvědči  o  přílišné  pozornosti,  jež  se 
věnuje  výsledkům  tohoto  odvětvi  vniterné  správy  v  zemích 
jiných.  Pofnéry  a  názory  v  ohledu  Lom  v  cizozeniskýcli  kruzích 
vládntch  panující  vylíčeny  byly  již  častěji  na  sněmu  království 

L4^kéh9  i  na  radé  fisské.  Vodní  cesty  získaly  si  jinde  pozor- 

^nosti  a  péče  nejvyšší,  majice  v  průmyslovém  boji,  jenž  se 
r07.vinul  mezi  nái-ody  světa,  význam  prvního  rádu  a  staly  se 
Dejúčinnějsím  prostředkem  v  mezinárodni  soutěži.  Vláda  uherská 
zcela  jinaké  v  tom  ohledu  zaujímá  stanovisko  a  jest  palmo 
z   nejnovějšího   znamenitého   podniku    průplavu   dunajsko-tis- 

jskóho  s  pěti  lodními  zdvihadly  na  12  m.,  že  snaži  se  zne- 
náhla dohonili,  co  za  vlády  rakotiské  bylo  zanedbáno.  Ze 
nelfeba  v  případech  zakládáni  vodních  cest  tak  úzkostlivé 
liilovBti  s  průmyslem  již  trvajícím,  jak  se  stiad  pan  místo- 
drMeJ  domýšlí^  a  že  se  v  pr\Tii  řadě  jedná  o  zřízeni  laciné 
komunikace,  toho  nejlepší  důka^  nalézáme  na  průplavu  marnsko* 
rfnském,  kde  83  procent  průmyslových  závodů  na  průplavu 
ležících  vzniklo  teprve  po  zřízeni  jeho.  A  průplav,  jak  známo, 
nemá  nad  to  žádné  vodní  síly  hybné,  již  jsou  s  to  poskyt- 
nouti zdymadla   (jezy)  na  řece   kaiialisované  aspoň   po  jistou 

ifiást  roku. 

Zdá  se  nám,  že  navzdor  všerau  zastírání  a  všem  fikcim 
tnáime  přece  pravou  příčinu  průtahů  v  otázkách  pro  naši 
vlast  lakořka  životních.  Je  to  stará  nepřízeň  vídeňských  vlád 
(o  nynější  nemluvirae)  ku  všemu,  co  je  České,  anebo  co  by  český 
iiveí  v  tomio  naéem  království  povznésti  a  obohatiti  mohlo. 
Jest  prirozeno,  že  nová  cesta  vodní  od  l*abe  k  Dunaji, 
jdouc  větši   částí   územím  českým  a  hlavně   naší   královskou 
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Prahou,  dala  by  podnét  ku  vzniku  mnohonásobného  průmyslu 
v  krajích  téch  a  poíídvihla  by  zejména  náš  český  jih,  jenž 
v  ohledu  komunikačním  tak  je  zanedbán.  To  ovšem  je  za 
nynéjsího  vládního  systému  nešléslim  podniku  toho  a  nejlépe 
to  vysvítá  z  unoho  rozdílného  zp&sobu,  jimž  jde  se  od  po- 
čátku vstříc  projektovanému  průplavu  dimajsko-oderskérau, 
jakož  i  regulačním  pracím  na  Dunaji,  které  mají  povznésti 
Viděn,  a  projektu  průplavu  dunajsko- vltavsko-Iabského,  kde 
by  zájoveň  česká  Praha  získati  měla. 

Vysvětlují  se  tiin  konečné  i  všechny  obtíže  tiaačni  stmn 
opatření  potřebného  nákladu,  kterf  není  nikterak  značným 
v  poměru  ku  velikému  národohospodářskému  významu  pod- 
niku toho  a  můžeme  vzhledem  ku  výrokům  pana  misto- 
držitele  o  ifíilišiiém  fmplminí  finančních  sil  státu  a  ná- 
sledkem toho  přepináni  sil  popíatniríva  jen  k  tomu  pouká- 
zali, že  ku  provedeni  tohoto  blabodárného  podniku,  jenž  by 
nejen  našemu  království,  ale  celé  té  »šipší  vlasti*  rakouské 
ku  velikému  užitku  byl  a  svůj  náklad  na  jiné  strané  zvý- 
šením národního  jméní  daleko  vyvážil,  postačila  by  pouze 
desetina  onoho  přebytku  ISO  milL  zL^  vykázaného  ministrem 
financi,  kter^^  beztoho  z  veliki^  častí  pochází  ze  zemí  česk.feh, 
aniž  vimí\  za  jakým  ilčelefit  se  nahromafttye  /" 


Z  uvedených  tří  dokladu  jest  zrejmo,  že  úřad  c.  k.  místo- 
držitele  v  království  českém  vyžaduje  vlastnosti  a  průprav- 
ných studii,  jakými  se  zřídka  kdo  z  nejvzdělamjšich  vyká- 
zati může. 

Mimo  to  vrhají  první  dva  doklady  tak  ostré  světlo   na" 
dva  c,  k,  míslodržitele,  že  pokládáme  za   nutné   dodati  ještě 
nékolik  slov. 

V  baronu  Kollerovi  poznali  jsme  muže»  který  se  v  úřadě 
c,  k.  místodržitele  domníval  míti  právo  zasahati  v  jisté  míře 
i  do  oboru  í\  k  dátního  návladHidva.  Nestačilof  mu,  že 
státní  návladnictvo  neshledalo  ve  zprávě,  o  kterou  šlo,  žádného 
Irestnílio  skutku  a  odpovědného  redaktora  nestihalo  —  harou 
Koller,  palmě  k  soukromé  jiéjaké  denunciaci  zakročil  — 
mm*  Pravda  sice,  že  zakročil  způsobem  nejraírnéjsim  a  skoro 


177 


raožno  Hci  »s  laskavostí  přísného  otce*;  nebot  závěrek  audi- 
ence najisto  byl  jen  přirozený  vířbuch  cholerického  muže 
zvyklého  přísné  vojenské  disciplině  a  doinnivajicílio  se,  žo 
jest  kntdf  občan  povinen  disciplině  takové  se  podříditi. 

Avšak  ffíiíi  ien  přcsUil  na  pouhé  vyhrůžce,  klerá  mu 
patrné  jen  uklouzla  a  nezasUivil  „Našich  Listů",  a<3koli  niél 
k  tomu  za  výminecného  stavu  právo,  ani  poději,  když  státní 
návladoictvj  zavedlo  pro  jiný  élánek  s  odpovědným  redaktorem 
ryšetřování   pro  zločin   rušeni  veřejného  pokoje  dle  §  05  a) 

zák 

V  baronu  Wehrom  poznali  jsme  pak  muže,  který  ani 
nejkriliíjléjším  okamžiku,  kdy  hrozila  snad  i  krvavá  vzpoura, 
ivťižil  se  podniknouti  a  provésti  něco  z  vlastni  imckiiivy 
a  v  mimořádných  poměrech  nevédél  si  jiné  rady»  než-li  se 
obrátiti  telegrafickou  cestou  k  ministerstvu,  jež  jej  nechalo 
Wé  čtvrtý  den  —  bez  instrukce  a  bez  odpovědi  vůbec, 
''O  kterou  byl  žádal  .  . .  Baron  Weber  pokládal  se  tudíž  i  jako 
správce  c.  k-  místodržitelství  v  království  českém  ssa  íiplné 
\w-jsáimlého  nn  vládě  videmké,  jako  kletýkoli  jiný  podřízený 
fc  orgán  .  . 
O  írelim  dokladu,  v  němž  jest  uvedeno  také  jméno  nyněj- 
šího c,  k,  mistodrzitele  hraběte  Františka  Thuna,  nechceme 
stHlí  slov.  Máf  cenu  a  význam  jen  pro  odborníky,  kteři  žád- 
feho  výpomocného  výkladu  nepotřebují. 

Obracíme  tudíž  nyní  pozornost  k  samému  panu  misto- 
ileli  a  sice  především  jako  k  člověku  vůbec  a  k  nékdej- 
m  poslanci  zvlášt. 


,  Wu  Thvn  s  Hoheaítiňiu 
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Hrabě  František  Thun, 

t.  č.  c.  k.  místodržicf  v  Cechách, 

jest,  jak  již  víme,  prvorozený  syn  hraběte  Bedřicha  Thuna, 
ledy  synovec  někdejšího  ministra  kultu  a  vyučováni  hrabete 
Lva  Thuna  a  nejstaršího  bratra  obou:  hrabete  Františka 
Thuna  (mladšilio),  kterému  po  smrti  otcové  (hrabete  Fran- 
tiška Thuna,  slíU'šiho)  připadnouti  měl  v  dědictví  majorát 
fideikomisniho  panství  děčínského. 

O  minulosti  a  především  o  mládí  a  vychování  nynějšího 
c.  k.  místodržitele,  nebylo  nám  lze  zjistiti  skoro  nic,  co  by  se 
vymykalo  z  tradicionelnich  biografických  dát,  jež  se  uvádí- 
vají  o  každém,  kdo  upoutal  —  třeba  jen  na  čas  —  všeobecnou 
pozornost  veřejnosti.  Nechceme-li  následovati  nehrubě  chval- 
ného  příkladu  Bismarckova,  (o  němž  jsme  zaznamenali,  že 
sbíral  o  jeho  otci  různé  klepy,  aby  jej  snížil,)  nezbývá  nám, 
než-li  přenechati  pragmatické  vyhčeni  této  části  života  hraběte 
Františka  Thuna  budoucím  jeho  biografům. 

Ze  narodil  se  dne  2.  záH  1847  v  Děčíně  a  že  věnoval  se 
činnosti  veřejné  teprve  r.  1879,  netřeba  snad  jako  všeobecně 
známá  data  ani  zvlášt  připomínati. 

Nad  jiné  však  jest  charakteristickým,  že  ve  Wurzbachové 
biografickém  slovníku,  v  němž  jest,  jak  snad  známo,  pojednáno 
o  každém  sebe  obscurnějším  šlechtici,  který  se  byl  třeba  sebe 
nepatrněji  zasloužil  o  záležitosti  státu  rakouského,  o  prvo- 
rozeném synu  hraběte  Bedřicha  Thuna  ani  ještě  roku  1882, 
(kdy  v  díle  tom  došlo  na  monografii  hrabat  Thunů  a  kdy  byl 
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ilir.  František  Thiin  již  na   třetí   rok   pariaínenlárné  činnÝra), 
^méní  o  ném  ani  slova. 

Teprve  po  dalších  sedmi  letech,  r.  1889,  když  byl  jme- 
noT&n  c,  k.  rnlstodržícím  v  království  českém,  objevilo  se 
v  časopisech  nékolik  sporých  a  spíše  béžné  viednich  než-lí 
charakteristických  noticek,  z  nichž  však  čtenáři  o  minulosti 
oov6ho  mjstod  rzi  tetě  nedověděli  se  skoro  pranic  podstatného. 
Krouié  obvyklých  biografických  dát  uváděno  pouze,  že 
■po  odbytých  gymnasiálnich  studiích  věnoval  se  studiu  práv 
na  universilé  vídeňské,  naíjež  navštěvoval  hospodářská  uče- 
listé  a  podrobil  se  hospodářské  praxi  na  jednom  rytířském 
[^itatku  v  pruské ín  Slezsku. 

Dále  připomenuto,  že  odbyl  si  jako  jednoroční  dobro- 
Tolnik  povinnost  vojenskou  při  14.  pluku  dragounském,  kde 
stal  se  nadporučíkem  a  pozdéji  rytmistrem  v  záloze. 

Roku  1872   převzal  po  boku  otce  svého   správu  statkfiv 
^lirabécich,  jež  přešly  po  devíti  letech  (r  1881  po  smrti  otcové) 
do  jeho  vlastnictví,  a  stal  se  tak  majorátnim  pánem  svazkem 

F"    " kým  stíženého  pnrnsřuí' rfeť^óí^fcpft o  se  statky  PodmokUs 

1  lee,  Jílové  (Eulau)  atd.,  pnk  allodialnich  panství  Velký 

Zdíkov  u  Vimberka  a  Peruce  u  I.oun- 

Roku  1874  se  oženil  pojav  za  chot  dceru  knížete  Karla 
awarzenberga,   princeznu  Annu  Marii,   kteréžto  manželství 
lo  však  bezdélno. 

Do  života  veřejného  vstoupil,  jak  již  víme,  r.  1879,  kdyt 
říšská  rada  po  dlouhých  letech  trpného  odporu  konečné 
slána  i  zástupci  českého  národa.  Do  parlamentu  vídeňského 
zvoten  byl  jako  zíistupce  'historické  šlechty  české«*  Po  smrti 
otcové  r.  1881  povolán  váak  jako  dédičný  člen  do  panské 
snémovny.  Do  zemského  snému  království  českého  zvolen  te- 
prve r.  1883  a  sice  taktéž  jako  zástupce   > historické  šlechty 

Mimo  to  zmiňováno  se  tu  a  tam  v  stručnosti  také  o  rázu 
jeho  činnosti  parlamentárni.  Než  o  způsobu,  jakým  se  stal 
majordlnhn  pánem  déčínským,  ačkoliv  nebyl  prvorozeným 
lynem  vlastního  dědice  panství  těch,  hraběte  Františka  Thuna 
(mbdíího),  nýbrž  mladšího  jeho  bratra  Bedřicha,  a  především 
^ho  vychování  a  mnohém  jiném,  co   by   mohlo  nad  jiné 
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posloužiti  k  objí^snéiii  jeho  [jovahy,  názorft  ald,  a  zárovei 
v  jistém  vzhlede  i  úradní  jeho  činnosti  jako  c.  k.  mistodržitele» 
nedověděla  se  širsi  veřejnost,  pokud  víme,  ani  pH  léto  příle- 
žitosti pranic  závažného. 

Jelikož  však  vychováni  hr.  Frantížka  Thima  pokládáme 
za  jeden  z  nejdůležilějších  momentů,  bez  jehož  třeba  jen  po- 
vrchni nebo  pouze  přibližné  znalosti  odvažovali  bychom  se 
ku  kriteriu  ťiradni  činnosti  jelio  skoro  bez  krmpasu,  nezbývá 
nani,  než-li  spokojili  se  aspoň  pouhým  ozmi:íenim,  v  jakém 
duchu  asi  byl  hr.  Franlíáek  Thun  pravdě  jiejpodobnéji  vy- 
chován. 

Že  by  se  lo  bylo  slaln  r  jiném  duchu,  než-li  jakým  se 
sníižil  v  letech  padesátých  vychovávati  mládež  v  Rakousku 
jeho  strýc  hr.  Lev  Thun  jako  ministr  vyučování*  skoro  se  ani 
neodvažujeme  pochybovati.  Odchylky  od  fiedagogického  sy- 
stému hraběte  Lva  Thuna  byly  sice  možný,  ba  jisty;  než 
v  msadách,  zdá  se  nám,  neodchýleno  se  od  systému  toho 
prilis  ani  z  té  přiéiny,  že  nešlo  o  vycliování  plebejce,  nýbrž 
o  vychováni  elena   exklusivní  společnosti  šlechtické, 

Z  Lé  phčiny  nebude  snad  nezají uiavo,  seznámíme-li  seaspoři 
povrchné  se  zásadami  památného  pedagogického  katechismu, 
jenž  byl  r.  1858  —  ledy  v  době,  kdy  byl  nynější  pan  místo- 
držiLel  leprvé  jedenáct  roků  stár  —  z  nařízeni  telidejsiho  mi- 
nistra vyučování  hraběte  Lva  Thuna  sepsán  a  v  statisicich 
exemplářích  ve  všech  recích  národů  rakouských  »na  prospěch 
mládeže  i  učitelstva <  rozšířen. 

Zajímavý,  dobu  i  původce  charakterisiijící  tento  peda- 
gogický návod  jest  rozvržen  v  deset  kapitol  a  sepsán  v  dialo- 
gové formě  co  možná  poptilárníj  aby  byl  přístupen  i  myslím 
nejnai  vnějším, 

V  první  kapitole  klade  se  otázka:  Kdo  je  náš  předsta- 
vený? a  odpovídá  se,  že  ten,  kdo  má  právo  sdělávati  zákony 
a  dbáti,  aby  jich  bylo  šetřeno  a  trestati  ony,  kdož  by  se  jim 
protivili. 

Nejvyšším  představeným  v  Rakousku  je  cisař  pán,  pak 
různí  úřadové.  Společnost  nemohla  by  bez  nich  existovati, 
poněvadž  prý  jest  ve  světě  více  lidí,  kteří  snaží  se  pácliati 
zlo,  než-li  lidí,  kteří  chtějí  dobru. 
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Na  otázkin  co  by  se  délo,   kdyby  nebylo  slrážcři  zákona 
Ijako  žandarmfl,  polícistfi  atd.,  odpovídá  se:  Nikdo  by  nomohl 
^ce^loval;  nikdo  by  nebyl  ani  ve  svém  domě  jist  Zlí  lidó^  klen 
na  pokojné  občany  všady  číhají,  Houkli  by  nás,  mrzacili,  vraž- 
dili; '/^'ipálili  by  nám  střechu    nad  hlavou,   ano  obrali  by  nás 
o  pení7.e,  o  šaty,  o  dobytek,  slovem  o  všechno- 

V  druhé  kapitole  pojednává  se  a  tom,  že  představeni 
inaji  moc  svou  od  boha.  Panovník  jest  námésLkeni  božím  na 

íiteral     Náměstka    lakového   míti   jest   rakouským    poddnnýin 
P^vláštním  dobrodinmi,   poněvadž   se   s  nimi   lahodně  a  mírně 

V  kapitole  třeli  klade  se  rolníkům  na  srdce,  aby  se  báli 
boha  a  dokládá  se  to  citátem  z  bible,  kde  sv,  Pavel  ku  Ko- 
rintským pravi:  »ByHi  někdo  povolán  otrokem,  nedbej  toho!^ 
—  ale  vypuštěn  dodatek,  jenž  zni;  *pak-li  by  mohl  bfti  svo- 
bodtiým,  raději  loho  užívej!* 

Kapitola  ětvrtá  pojednává  o  úctě  k  panovníkovi.     Máme 
jej  m»U  v  ťicté  jako  své  rodiče,  poněvadž  jest  otcem  svých 
.poddaných.     Máme  jej  vždy  nazývati  oleem  vlasti;   máme  jej 
řctitJ  nejen  » zevně*,   ale  i  v  hlubinách  srdce.    Máme  jej  milo- 
vati   pokorné   a   plniti   vše,  eožkoli   k  dobru   země   rozkáže. 
Máme  se  ho  báti,  jako  se  boji  dílky  otce,  který  má  právo  je 
^trtsiaii,  Máme  se  třikě  chránit:  práti  nm  zlého,  neschvalovati 
B,  co  cinl,  a  povrhovati  jim, 

V  kapitole  páté  klade  se  ůtenářňm  na  srdce,  jakým  způ- 
[^obem  mají  se  chovati  jako  poddáni  k  panovníkovi.  Mají  se 
chovati  jako  věrni  jeho  služebnici;  nemají  ho  opouštěti,  když 
potřebuje  jejich  podpory.  Mají  také  úřadřim  udávat  každé 
nebezpečné  spiknutí,  jež  by  se  snad  proti  němu  kulo  a  sti- 
hati spiklence,  kdyby  zamýšleli  uprchnouti.  Poddaní,  kteří  by 
se  dupuslili  nevěry  a  ušli  rukoum  spravedlnosti,  čeká  věcné 
itracenL 

Šestá  kafitola  pojednává  o  trestech  s[iatných  poddá- 
ojch  a  odměn,  cli  poddaných  dobrých.  První  čeká  věčná 
iQitka  v  pekle,  «>uhé  blahobyt  zde  na  zemi  a  blaženost  v  ži- 
iřoté  vécném  na  nebesích.  Buh  rozkázal,  aby  poddaní  panov- 
niky  poslouchali,  i  kdyby  tím  utrpěli  škodu  hmotnou,  jelikož 
yloho   blaho   země   vymáhá.    Na  doklad  uvádí  se  z  bible  po- 
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slušnost  spasitelova  pěstouna,  který  putoval  ku  sčítání  lidu 
do  Jerusalómaj  nedbaje,  že  lak  rozkázal  —  pohan,  císař 
Augustus. 

V  sedmé  kapitole  vykládá  se  povinnost  odváděli  dané 
a  uvádí  se  z  bible,  že  Kristus  v  Kafarnaum  složil  daň  za 
sebe  i  za  Petra.  Clo  i  doíi  máme  platit  v  dobé  císařem  ur- 
čené. Aby  se  tak  mohlo  stáli,  musime  pilné  pracovali,  ne- 
smime  zbytečných  výloh  dělat  a  musíme,  pokud  vůbec  možno, 
hospodařit.  Kdo  by  se  placením  dané  opozdil,  nemá  si  stý- 
skati, že  je  proto  pokutován.  Nejen  dafi,  nýbrž  i  pokutu  máme 
skládali  bez  reptáni,  poněvadž  každé  pozdržení  daně  je  hříchem. 
Nejvétší  hříchy  toho  druhu  páchují  podloudníci  a  lidé  ne- 
platiči cla. 

Kapitola  osmá  jedná  o  dobách  bouHivých.  Mír  a  pokoj 
zemé  riiži  buď  nepřítel  mimo  zem,  buď  zlomyslní  buHči 
v  zemi.  Yojmj  jsou  nevyhmiklny.  V  dobé  války  má  se 
vérný  poddaný  osvědčiti  obzvláště  ochotným;  má  panovníka 
podporovat,  sec  jest.  Hlaviié  má  se  vystříhati  lajného  doroz- 
uméni  sneprilelem,  ol>zvláště  pak  nemá  v  soukromých  dopisech 
odhalovat  záměry  a  plány  panovníkovy.  Armáda  musi  býti 
zaopatřena  v.sím,  čnho  potřebuje.  Nutno  jest  vyplniti  vše,  co 
mocnář  žádá,  i  kdyby  clitéL  aby  každý  chopil  se  zbraně  a 
táhl  až  na  hranice  neb  obsadil  pevnosti.  V  ohni  musi  býti 
všeliké  nebezpečí  kurážně  podstoupeno.  Poddaný  má  miti  na 
mysli,  že  stoji  v  ohni  pro  císaře,  pro  vlast,  ženu  a  rodinu, 
Ztrati-li  všechno,  nemá  pozbýti  duchapřítomnosti.  V  případu 
vítězství  nemá  se  opit,  aniž  prát,  aniž  jakýkoli  nepořádek 
dělat,  nýbrž  jen  modlitbou  v  den  vítězství  bohu  děkovati. 
Nesmi  zapomenout,  že  »i  bitva  vítězná  jest  jaksi  li^estem 
božim<. 

Devátá  kapitola  zní  doslova: 

Otfízka:  Co  očekává  poddaného,  kterv'  neposlouchá? 

Odpověď:  Takového  poddaného  očekává  pokuta  čili  trest. 

Otázka:  Jak  se  má  chovati,  když  je  trestán? 

Odp,:  Nemá  mručeli,  aniž  svých  představených  obvi- 
Ďovati,  nýbrž  s  klidnou  myslí  trestu  se  podrobili, 

OL:  Ctm  nabude  klidné  myslí? 
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ódp,:  llvažovánim,  že  přisouzený  trest  právem  zasloužil 
za  zlé  skutky,  jichž  se  byl  dopustil.  Jakmile  pravdu  tu  jak 
náleží  pochopí,  zajisté  nebude  moci  jinak,  nežli  velebiti  spra- 
vedlivý soud  nebes  a  podrobí  se  trestu  s  klidnou  myslí. 

Oř..*  Co  máme  souditi  o  onéch,  kteří  zatím,  co  jsou 
trestáni,  reptají  a  mručí? 

Odp.:  O  těch  máme  souditi,  že  nemají  náležité  úcty 
sami  před  sebou,  aniž  dobré  vfile  polepšiti  se. 

Ot:  Je  snad  hříchem  proklínati  soudce,  kteří  vinníka 
trestóji? 

Odp,:  ToC  hřích  nevážení  si  představených  a  zločin 
veliké  neposlušnosti;  neboť  sám  bůh  rozkazuje,  abychom  jich 
ctili  a  milovali. 

V  desáté  a  poslední  kapitole  pojednává  se  o  lásce  pod- 
daných k  velké  a  silné  vlasti  všerakouské. 

Potud  v  hlavních  rysech  zajímavý  i  poučný  dokument 
tvořivší  na  sklonku  let  padesátých  základní  pilíře  vychování 
mládeže  v  zemích  císařství  rakouského,  když  nalézaly  se  otéže 
kultu  a  vyučování  v  rukou  hraběte  Lva  Thuna. 

Byl-li  i  bratrovec  jeho,  hr.  František  Thun,  vychován 
v  duchu  téchto  zásad,  určených  ovšem  především  pro  dítky 
veřejných  škol,  nechceme  zkoumati  a  přenecháváme  úkol  ten 
úplné  čtenáři,  aby  sobě  učinil  dle  slov  a  skulkův  dospělého 
muže  úsudek  sám. 

Avšak  strýc  jeho,  hr.  Lov  Thun,  byl  v  Lu  dobu  pokládán 
od  mnohých,  (ovšem  jen  stt^jně  nebo  podobně  smýšlejících,) 
za  znamenitého  pedagoga  národův  a  proto  lze  právem  se 
domnívati,  že  vychovalclský  systém  jeho  nebyl  v  rodině  bra- 
trové podceňován  a  že  byl  k  němu  brán  aspoň  přiměřený 
zřetel. 

Nicméně  i  v  případu,  kdyby  tomu  nebylo  tak,  možno 
právem  se  domnívati,  že  v  rodině  hraběte  Bedřicha  Thuna 
přidrženo  se  aspoň  v  zásadě  způsobu  vychování,  jakým  byl 
vychován  sám  otec  a  oba  jeho  bratři:  František  a  Lev,  o  čemž 
možno  se  poučiti  z  obšírné  biografie  hraběte  Lva  Tliuna 
z  péra  pověstného  »všerakouského  historika*  Alexandra  Hel- 
ferla  ve  sborníku  »Osterreichisches  Jahrbuch  na  r.  1891  atd. 
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Helferl  líci  zde  z  véísího  dílu  na  základe  dopisfl  a  ruko- 
pisnýcli  poznámek  mládí  hr.  Lva  Thuna  U\k  podrobné,  že 
možno  duševní  rozvoj  Thimuv  takorka  od  roku  k  roku  sle- 
dovali. Znenáhla  vysUipujti  před  duševním  zrakem  našim 
s  nejúzkostlivější  péci  dle  nojpnsnéjšich  tradicionelniíh  zásad 
pésténý  Tnládeneííok,  jenž  činí  dojem,  jako  by  jej  vychovávali 
nejzelotičtéjsí  fanatikové  všech  možnJt?h  rnosii  a  tižlechlilych 
zásad,  klefí  vsak  ze  vsoch  sil  se  pfiéiřuiji,  aby  nepřišel  v  ni- 
žádný rušivý  styk  s  ostatním  svétem  a  byl  vychován  a  vy- 
péstén  právě  jen  dle  slrnulých  orthodoxních  pedagogických 
předpisů  exklusivní  společnosti. 

Na  doklad  uvádíme  ze  spisu  Helíertova  jen  dvě  nnista. 
R,  1880  v  devatenácléni  roce  veku  svého,  když  meškal  hr. 
Lev  Thuu  jako  studující  práv  v  Praze,  býval  vždy  v  nedéli  a  ve 
svátek  a  vůbec  v  jakýkoli  pamětní  den  přítomen  »niši  svaté 
obyčejné  v  blízkém  chrámu  zámeckém*  (u  sv.  Víta)  a  bylo-li 
možno,  » ve  svéiti  milém  chráiné  týnském*,  V  rijnu  téhož  roku 
meškal  v  Čechácli  princ  Alexandr  Nohenlohe,  jehož  povést 
jako  rdivolvorce'  tehda  šla  svélem.  Málka  Lva  Thuna,  jakož 
i  Lev  Thun  sám,  (kterýž  si  byl  kdysi  pádem  zranil  nohu  a 
dosud  nebyl  uzdraven  úplné,)  skládali  v  ,,zázraéného  lékaře'* 
velké  naděje. 

*  Spoléhám  peone  na  ťiíiiiek  jelui  modlitliy  pro  tvoje 
koleno,  milý  můj  Lve*,  psala  dne  12.  íijiia  matka  hraběte 
Lva  Thuna  synovi  do  Prahy,  ^poněvadž  přhnhwajeho  nám 
jié  vzhtedefH  k  milé  tetě  a  milému  FrantiSkom  tak  velice 
prospěla.* 

A  mladý  hrabe  Lev  Thun  —  právník  a  nastávající 
vědátor —  odebral  se  do  kostela,  kde  byl  >5  vroucí  zliožnosti* 
přítomen  mši,  kterou  tam  četl  »divotvorce«  princ  Hohenlohe, 
načež  dne  14  rijoa  odepsal  nuUce  do  Dééína:  ^Také  já 
doufám^  že  uii  modljilia  jc!io  {irospěla;  nebof  jestliže  mi 
snad  prospéla  homoeopatie,  iož  jest  to  přece  dar  boží,  že 
pravé  v  tu  dobu  zlo  mé  se  vrátilo...* 

Po  devíti  letech,  r.  1839,  tedy  již  jako  osm  a  dvac^ti- 
lelý  mladý  muž  psal  hrabe  Lev  Thun  své  matce:  *Najisto 
se  mi  děje,  že  projevuji  niinéní,  jež   zralejší  zkušenost  snad 
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potměn!  nebo  vyvrAtí;  nebof  moudry  otec  na  nebesích  ne- 
chává přec  vznikati  v  hlavách  lidi  různé  náhledy*  atd 

Ano  i  později  jako  muž  již  úplně  dospělý  věrU  hrabě 
Lev  Thun  v  bytosti  nadstnydné  a  lěžce  nes!,  že  nevérili 
nebo  následkem  ryze  vědeckého  vzděláni  svého  nemohli  v  né 
Verifi  tako  VKichni  oslalní  lide... 

Z  lapidárních  těchto  dokladů  jest  zrejmo^  že  prvotní 
vychováni  hrabete  Lva  Thuna  směrovalo  nepoměrné  spíše 
k  vypěstováni  vzorného  kandidáta  katolického  semináře,  po 
pHpadé  vzorného  a  bohulibého  duchovního  pastýře  právo- 
Téficich  oveí^ek  katolických^  nežli  k  vychováni  vědátora  v  nej- 
přísnéjšim  slova  toho  smyslu  nebo  slátnika  s  nepfedpojalým 
názorem  v  svéL 

Než  po  dalších  devíti  letech,  když  vstoupil  hrabě  Lev 
lliun  v  praktický  žrvol  a  jako  scdmatiiceliletý  c,  k.  liradnik 
r.  1848  v  Haliči  poprvé  provádí  rozkazy  vlády  vídeňské,  vi- 
díme nékdiýsiho  něžně  zbožného  mládcneéka,  kterak  bez 
ostychu  bére  útočiště  ku  branné  moci  vojenské  a  ačkoli  sám 
nábožný  katolík,  skoro  snad  ani  rn'žoli,  že  z  rozkazu  jeho 
protila  krev  odbojných  občanů  skoro  nejnábožnéjšího  kato- 
lického národa  Hše  rakouské,  národa  polského  . . . 

Skoro  všechny  další  skutky  muže  toho  pak  jsou  v  tak 
křiklavém  odporu  s  idyllickým  obrazem,  jak  jej  vykreslil 
panegerista  hrabete  Lva  Thuna^  Alexandr  Hiílfcrtt  že  fysio- 
logickou  a  psyrhickou  záhadu  nelze  vysvětliti  jinak,  nežli 
pravé  jen  jednostranným  vychováním,  nebo  správněji  feceno: 
přísnou  a  železnou  pedagogickou  dremirouj  která  z  hrabete 
Lva  Thuna  učinila  takofka  jen  ztrnulý  nástroj  zásad  a  ná- 
XOTUV,  jež  mu  byly  vštípeny  z  mládí. 

Bezmerná  sebedůvěru,  jakou  shledáváme  skoro  snad  jen 
u  fanatických  iukvisitorfi  španělských,  vyvinula  se,  nebo  pfi- 
padnéjí  řečeno,  zvrhla  $e  časem  svým  v  neomylnost  auto- 
krata,  který  přes  všechny  vědomosti  své  zůstal  jen  na  po- 
pruii  véd,  tedy  na  stanovisku  rovnéž  tak  primitivním  jako 
pto  akoli  a  ovzduší,  v  němž  působil  a  rozhodoval,  —  ne- 
bespečném. 

Nedivíme  se,  že  muž  ten  pres  veškerou  zlrnulost  Iradi- 
eiQtieImch   náborů  svých  domníval  se  miti  právo   prováděti 
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různé  »peformy«  a  že  —  když  se  byl  konotmé  domohl  moci, 
prováděl  » opravy*  ty  s  bezohlednosti  a  tvrdosti  fanatika 
z  přesvědčeni 

Bozhlednéme  se  tudíž  aspoň  na  oknmžik  po  nékterých 
;?ávažnějsícb  faktech  z  doby,  kdy  hrabe  Lev  Thiin  domníval 
se  jako  ministr  kultu  a  vyučování  říditi  o^yěfu  národu  ror- 
kouských ! 

O  pověstném  >konkorddiu^  netřeba  snad  ani  šířiti  slov, 
jako  netřeba  se  rozpisovali  o  neméně  známém  fakUi,  že  zna- 
menité čítanky  Celakovského  pro  školy  středm'  nahrazeny 
byly  za  úřadování  hrabete  Lva  Thuna  čítankami,  jež  v  ohledu 
pedagogickém,  obzvláště  pak  národním,  nesnesly  s  onémi  ani 
porovnání. 

O  nojbolestiiť^jsí  ohéti  reakce,  o  útrapách  nesmrtel- 
ného slavísly  Pavla  Josefa  SafaHka  nezniiínijeme  se  prosté 
z  té  priéiny,  že  nestačil  by  k  vypsáni  snatl   ani   cel^   spisek. 

Z  ostatních  stihanýi-h  a  týraných  patriotů,  hlavné  peda- 
i/ogn   é»*skych  uvádíme  letmo  jen  nr-jznámější. 

Proslavený  historik  náš  František  Palacky  donucen 
vzdáti  se  činnosti  píi  nejmilejším  ústavu,  jejž  byl  v  život 
uvedl,  při  českém  museu  a  zříci  se  veškerého  působeni  ve- 
řejného. Podobné  zamezena  při  museu  činnost  vlasteneckého 
hrabete  Neuperka. 

Musejní  sl>or  »pro  vydáváni  dobrých  českých  knih«  — 
Matice  émlíÁ—  donucen  intrikami  z  bezprostředního  okolí  hra- 
bete Lva  Thuna  vydali  pověstný  reakcionářský  hanopis  na 
mi8tra  Jana  Husa  z  péra  pozdějšího  panegeristy  Thunova, 
Alexandra  HeJfertay  kterýž  i  po  letech  dovedl  >autorUu«  svou 
v  českých  kruzích  udržeti  na  takové  výši.  že  byl  dne  1.  pro* 
since  1891  zvolen  první  třídou  *České  akademie  véd,  ujnéní 
a  literatury*  —  přespolním  členem  . , . . 

Slavný   fysiolog  Pnrkjíié  vyšíván   s  průmyslové  školy. 

Jeden  z  nejznameniléjšich  lékařů  českých  své  doby  MUDr. 
Hainermk  sesazen  z  profesiwy,  ponévadž  nevěřil  v  nadpo- 
zemské bytosti  jako  hrabě  Lev  Thun  a  nemohl  i  nechtél  pa- 
tiiologii  přednášeli  z  »katolicko-rakouského  stanoviska*. 

Jiný  universitní  proíésor  J.  J.  Haniis  sesaasen  z  jirofe- 
sury,    ponévadá  hr.  Lev  Thun  pokládal  přednášky  o  fylosoíii 
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na  universitě  pražslcé  za  —  zbytečné.  Když  prý  Hanuš  se 
slzami  v  Oijích  se  nabízel,  že  bude  přednášeli  o  kterémkoli 
fyloBofickém  systému,  jenž  mu  bude  úřadné  naznačen,  odpo- 
fědél  hr  Lev  Thun:  ^NenahUšhn,  k  čenm  je  filosofie  dobrá  !^ 
a  poslal  i  bavorského  filosola  Lenardiho  na  cesty.,.  Přeď 
fui^kíf  o  ftlosofiii  úplně  zrtiéeny, 

l^odobné  stalo  se  se  stolici  déjin  českého  jazyka  a  lite- 
ratury. Profesor  Koubek  totiž  po  léta  šikanován,  div  z  toho 
nazšileK  a  když  pak  zemřel,  zůstalo  m/sto  jeho  po  celou  řadit 
M  neobsazeno. 

Jan  Jiiii^rmaTin  sezasen  z  profesury,  poněvadž  se  zasa^ 
Wíl  o  refanntí  yymnamí  hlavně  prosí ředniclvim  časopisu. 

Profesor  Fraiil.  Čupr  sesazen  z  profesury  prolo,  po- 
néradž  nevedél,  že  žáci  jeho  vydávají  psaný  (časopis. 

Josef  Weuzl^  sesazen  z  hodnoKti  školního  radj,  poné* 
vadž  se  zasazoval  o  I  o,  by  byla  mládež  vychována  v  jazyku 
mateřském. 

T.  Kl.  Klicpera  sesazen  z  ředitelství  éeského  gymna- 
sia, ponévadž  byl  Cechem  vftbec  a  dramatickým  spisovatelem 
zvlašt 

áafaňk  mladší  sesazen  z  |inďe8ury  lučby  na  České  re- 
álni škole,  poněvadž  byl  proteatanl  a  od  svj^ch  žáků  pnmo 
zbožňován. 

I-áteru  Řezáčovi  zakázáno  kupovati  české  knihy  a  sbí- 
rali pMspévky  na  český  učitelský  seminář.  Příspěvky  již  se- 
brané věnovány  německému  semináři  jezovitskému  v  IJto- 
mWicich. 

Ludvik  Ríttersberk  zdá!  se  býti  nebezpečným  i  po  smrti, 
poněvadž  jej  ku  hrobu  nesli  čeěti  spisovatelé.  Sestře  jeho 
aspafi  radéno,  aby  všeclmy  jeho  české  spisy  raději  sama  spá- 
lila, by  se  tím  vyhnula  vyšetrováuL 

F^vangelický  kazatel  Kosut^  na  jehož  kázání  hrnul  se  lid 
všech  slavfi  a  náboženství,  uvězněn,  pak  internován  a  posléze 
z  Prahy  vypovězen. 

Malíř  Liiota  vyol^cován  z  pražské  malířské  akademie, 
pmiévadž  přes  to,  že  byl  hodnostářem  akademie,  maloval  i  na 
dále  obrazy  z  českých  dějin,  kdežto  malíř  Hellicii  přísné 
střežen  a  pronásledován,  ponévadž  nepřestal  —  pro  sebe  — 
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komponovat!  předměty  z  historie  české  atil  atcl,  neboř  řadou 
těclito  nejznámnějšich  jmen  není  naprosto  vyt^^erpána  celá  ar- 
máda méně  známých  a  neznáiiiÝch  českých  pedagogů,  kteri  pravé 
proto,  že  konali  poctivě  své  vlastenecko-pedagogické  povin- 
nosti, byli  za  úřadováni  ministra  Lva  Thuoa  —  zejména  po- 
věstným skolnim  radou  a  gennanisalorem  Mareschem  vše- 
možným způsobem  pronásledováni  a  týráni. 

Již  z  těchto  několika  ukázek  vsak  jest  zrejmo,  jakým 
asi  byl  pedagogický  systém  hraběte  Lva  Thuna  jako  vycho- 
vatele národův, 

O  povšechném  rázu  různých  škol  v  Cechách  v  letech 
padesátých  vyslovuje  se  souvéký  svědek  v  jednom  listě  če- 
ském z  r.  1861  v  tento  smysl:  O  vesnických  školách  darmo 
povídat!  Mizérie  na  mizérii.  Do  malých  školek  zaváděny  > še- 
divé sestry*,  které  z  pravidla  něméily.  Tak  zvané  národní  a 
Mavm  školy^  z  větší  ěásti  německé,  byly  pravou  protivou 
toho,  ^Im  měly  býti.  Jedině  školy  reálné  odpovídaly  aspoň 
tak  dalece  svému  názvu,  že  bylo  v  nich  v  pravdě  postaráno 
s  prospěchem  o  to,  by  dueli  žákův  zůstal  na  reálné  půdě  tak 
zvaného  » praktického  života*  a  vystřihal  se  —  samostatnosti 
a  veškerého  duševního  pokroku  . . , 

Na  gymmwiťch,  taktéž  skoro  vesmés  némeckých,  spraco- 
váváni  žáci  systematicky  na  bezduclié  slroje  lidské,  jež  jako 
byrokrati  a  profesoři  pod  titulem  »kulturtragr&«  zaplavovali 
skoro  všechny  země  říše  rakouské  a  germanisatorskými  a 
jinými  snahami  uvalili  na  zemi  českou  kletbu  všech  oněch 
národův,  kteří  byli  jimi  >oblaženi*. 

GymnasisLa  přetížen  bezduchou  prací,  memorováním  a 
osvojováním  si  nejsuchoparnéjších  vědomostí  hlavně  za  tím 
účelem,  aby  nemolil  samostatně  myslit  a  pracovat.  Kdožkoli 
se  probudit  k  samostatnosti  a  zahořel  pro  kteroukoli  ideu 
vznešenější  nebo  třeba  jen  zdravější  a  svěžejší,  mohl  býti  jist^ 
že  pracuje  ku  své  —  zkáze.  Musile  zanedbávat  školních  svých 
povinností  a  poMval  proti  sobě  netoliko  jednoho,  ale  mnohdy 
deset  pedantických  profesorfi,  kteří  v  případu  potřeby  uměli 
vylirožovati  i  policií  a  žandarmerií .  . . 

Pro  jediné  neopatrné  slůvko,  kterýmž  dal  gymnasista  na 
jevo   duševní   samostatnost,    pro  jediný   iroiucký  úsměv  nebo 
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pouhé  zavrtáni  hlíivou,  když  ten  onen  z  profesorfi  vykládal 
liistorickou  nějakou  lež  jako  nejryzejší  pravdu,  předváděn 
upřímný  a  prolo  —  nemondrý  miadidek  před  gyímmHÍahu 
inkvisicní  soud,  který  jej  buď  ze  všech  nebo  néklerf  ch  gymnasií 
Hše  vylouOíil  nebo  naň  pou.šlél  vaskerou  možnou  umelou  hrůzu, 
až  stal  se  pokrytcem  , , . 

V  ikacířském*  slaroméstském  gymnasiu  odhaleno  ne- 
luéné  iicž-Ií  po  dvakráte  » hrozné  spiknuli*.  íláci  opovážili  se 
loliž  redigovat  a  » vydávati*  zábavný,  vlastenecký,  český  ča- 
fiopis  —  psaný.  Poplacli  l>yl  všeobecný.  Vyšší  úřadové  školní, 
ha  i  policie  —  nestaí^ily.  Sám  ministr  osvěty,  hrabě  Lev  Thun 
za6al  »liromovati«  . .  * .  IVe  profesorů  sesazeno,  poněvadž 
o  »veiezrádném«  počínáni  žáku  —  nevédéli,  a  provinilí  žáci 
děkovali  patrné  jen  nějaké  šCastné  náhodě,  že  nepostaveni 
před  soud  * , . . 

Komu  na  gymnasiích  poštěstilo  prokousati  se  po  osm 
roků  pedagogickým  očistcem,  na  toho  cekala  maturita,  pravá 
lo  guillotína  ducha.  »lMevy«  1.  j.  vše,  v  čem  třpytila  se  jen 
jtskérka  í^amostntnosti,  odlišeny  od  >jádra*  a  zamezeno  jím 
další  studium  universitní.  Zbylé  'jádro-  semleto  na  všední 
krupky.  Duševní  slupky  nebylo  Ifeba  guillolinovali;  propou- 
štěny bez  závady  do  seminárův  , .  , . 

Na  universitě  měly  býti  všechny  vědy  prodchnuty  »diichem 
rakousko-katoliekým«.  Stolice  filosofie  zrušenu  úplné.  O  dě- 
jtaách  českého  jazyka  nebylo  ani  řeči.  l*o  smrti  Koubkově 
asftstala  stolice  českého  jazyka  po  sedm  roku  neobsazenou. 

Běda  však  posluchačům,  kteří  pres  to  odvážili  se  zabý- 
vali se  českou  literaturou*  Skoro  žádný  z  tehdejších  profe- 
9Drft  jich  neušetřil. 

Každý  člen  českého  akademického  spolku  čtenářského 
byl  pod  přísným  dozorem  a  spolek  sám  pod  dohlídkou  policie, 
klerA  z  výboru  vylučovala  každého,  kdo  zdál  se  jí  býti  pode- 
zřelým. Každý  posluchač  university,  který  se  opovážil  aran- 
žorati  nějakou  zábavu  nebo  zasedati  ve  výboru  nějaké  besedy, 
2  pravidla  děkoval  jen  nějakému  » nedopatření*,  že  o  zkouškách 
nepropadl. 

Nejhroznější  kletbou  bylo  systematické  rozvážení  sgermani- 
sovaných    » talentů «   do  všech   ulil&  rakouského  mocnářství. 
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Na  stolice  profesorské  v  Praze  dosazováni  nejxurivějsí  odpůrci 
Cech&  a  Slovanů,  kdežto  ponůmčilých  sil  českých  používáno 
k  rozsévání  jedovatého  semene  zatemnélosli  a  nesnášeli vosti. 

Každý  lakový  ubožák,  byf  i  původně  duch  aspoři  po- 
měrné jasný,  obklopen  jsa  žárlivými  koUegy  a  posluchači, 
kteří  mu  nedůvěřovali,  dříve  nebo  později  v  opuštěnosti  své  sára 
nad  sebou  a  nad  lidstvem  zoufal.  Prodlením  roku  stal  se  otu- 
pělým obojeLnikeííi,  prodlením  dvou,  tří  roků  pak  buď  sám 
takovým,  jakými  byli  již  starší  kollegové  nebo  tupým  aspi- 
rantem výnosnějšího  místa,  aby  si  mohl  založiti  aspoii  vlastní 
krb.  Aby  se  takového  místa  dotrel,  nezbylo  mu,  než-li  si  před- 
cházeti ríizné  školní  dozorce,  školní  rady,  direktory,  komisaře 
a  inspektory,  kteří  se  ve  všech  podobných  věcech  výborné_ 
vyznali. 

Ndrodni  rcnpydUtví  v  kruzích  učilelskývh  a  profesor- 
ských nikdy  nebiijelo  v  tó  miře  jako  v  lelech,  kdy  domnělý 
reorganisator  gymnasií  nikouskýcli  a  otec  »konkordatu«  hrabě 
Lev  Thun  byl  ministrem  kultu  a  vyučování . . . 

Na  doklad,  jak  bezpříkladným  zpfisobem  snaženo  se  v  tu 
dobu  ponémeovati,  uvádíme  jen  jediný  moment  ze  života 
důstojného  bisku[ía  budějovirkého  Videriana  Jirsika,  Probí- 
raje se  kdyni  ve  zprávách  školního  rady  Maresche,  dočetl  se 
biskup  Jirsík  k  nemnlému  podiveni  svému,  že  v  jedné  z  blízkých 
vesniček  projevily  se  všechny  dítky  školní  jako  —  Němci. 
Jelikož  se  z  minulé  visitace  pamatoval,  že  ve  visce  té  odbý- 
vána zkouška  po  česku,  uznal  za  vhodné  o  stavu  věcí  se 
přesvědčiti.  I  odebral  se  do  zmíněné  osady,  vešel  do  Školy 
a  optal  se  dítek:  jsou-h  Němci  nebo-li  Češi.  ,^Jsme  Němci!*' 
odpověděly  dítky  jako  na  komando.  Vida  nezbytí  oslovil  biskup 
dítky  po  němečku;  ale  v  brzku  se  přesvědčil,  že  žádné  ně- 
mecky neumí,  ba  ani  nerozumí.  I  optal  se  jich  po  česku,  proč 
se  vydávají  za  Němce  a  dostal  v  odpověď:  „Pan  školní 
rada  nám  poručil,  abychom  ták  odpovídali .  .  .*' 

Než  dosti!  Spusťme  raději  oponu  před  hroznými  poměry 
českéiio  a  rakouského  školství  v  dobé,  kdy  je  řídil  lirabě  Lev 
Thun  a  vraErae  se  zase  kjeho  bríltrovci,  k  hraběti  Františku 
Thunovi,  nynějšímu  c.  k.  mistodržiteli  v  Cechách! 
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Otázku,  byl-li  či  nebyl-Ii  v^^chován  v  duchu,  jakým  strýc 
jeho  ridil  školství  rakousko,  zůslavujeme  nerozlušténu  v  pevném 
přesvědčení,  že  po  dočteni  spisu  tohoto  učiní  si  čtenář 
úsudek  sám. 

V  duchu  nérodné  českém  hrabe  František  Thlin  vychován 
mí/yl  Citovaná  z  »Athenea*  poznámka  Bísmarkova,  že  matka 
Jeho  mluvívala  r.  1850 — 1852  se  služebnými  a  dítkami  svými, 
přede  vším  s  prvorozeným  Františkem,  v  tu  dobu  tří  až  pěti- 
letým, pauze  po  česku,  ziikVddk  se  bezpochyby  na  nějakém 
omylu;  nebof,  jak  známo,  lir.  Franliéek  Thun  nevyznal  se 
v  jišsyku  českém  dostatečné  ani  jesté  v  den,  než-li  byl  jme- 
iio%*án  c.  k.  mislodržitelern  a  hlásil  se  vždycky  k  německému 
p&vůdu  svému,  Pravda-li  tedy,  co  Bismark  zaznamenal,  není 
jhiak  možné,  než-U  že  hr,  Fr.  Thim  prodlením  Času  a  hlavné 
následkem  studii  na  německých  učelištích  a  obcováním  v  kruzích 
nečeských  zapomněl,  čemu  se  byl  z  mládí  od  malky  a  snad 
i  od  jiných  nauéil 

V  jistém  vzhlede  bylo  vychování  a  vůbec  život  hraběte 
Františka  Thuna  z  mládí  skutečně  abnormální  a  lišily  se  od 
vychováni  a  živola  jiných  ělechticů.  Miniine  skoro  až  potulný 
itvot,  jejž  byl  z  mládí  nucen  vésti,  poněvadž  otec  brzo  zde, 
brzo  onde  byl  vyslancem,  ^ivot  tohoto  druhu  má  sice  své 
výhody,  ale  také  své  stinné  stránky. 

Cechy,  ba  ani  sám  velkolepý  rodný  zámek  děčínský  ne- 
mohly se  hraběti  Františku  Thunovi  nikdy  státi  tím,  čim  jest 
česká  vlast  a  rodná  chýže  sta  tisíců  jn  jiných,  kteří  přilnuti, 
k  6eské  hroudě  a  onou  vroucnosti,  jaké  jest  schopno  jen 
mládí  za  trvalého  pobytu  v  rodné  zemi  a  v  rodišti  —  vrouc- 
nosti to,  z  kteréž,  i  když  byla  poutuchla,  vznikají  začasté  i  v  pozd- 
ním věku  zpomínky,  z  kterýchž  zase  vznikají  prazárodky  citu, 
jejž  zoveme  přirozenou  láskou  k  vlastí  —  I  když  otec  lira- 
béte  Františka  Thuna,  hrabě  Bedřich  Thun,  vzdav  se  státní 
služby  v  cizině,  usídli!  se  trvale  v  Čechách  jako  majorátni 
pán  déčinský,  nebyl  prvoroííený  syn  jeho  přece  jesté  jisl,  že 
stane  se  dědicem  iianství  děčínského  a  rodný  zániek  nemohl  mu 
ludtž  nikdy  býti  tím,  čím  jest  prostá  rodná  došková  chatrčka 
tak  mnohým  jiným,  kleri  vědí,  že  po  smrti  otcově  nemůže 
připadnou  li  nikomu  než-li  jim. 
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Hrabě  František  Thim  tak  sfastným  nebyl.  Otec  jeho" 
hrabě  Bedřich  Tlmn  stal  se  toliž  inajorátním  pánem  fideiko- 
míšního  panství  děčínského  jedině  líin,  že  tarši  bratr  jeho 
a  prvoros^^ený  syn  hraběte  Františka  Thuna  (slaršího),  tedy 
vlaslni  dědic  panství  děčtnskéJio  nezmM  věren  iradicitn 
šlechtickým  a  řídě  se  pouze  lidským  citmn  svým  pojal 
ža  chof  dívku  z  měšťanského  rodu  Magdalénu  KOnigovou 
(nar.  14.  května  1818)  a  byl  jíž  v  letech  ěti/řicdíých  zbaven 
nastupnictvi  ve  fideikomisii  děčínském.  R.  1844  odevzdal  totiž 
správu  statků  otce  svého  správci  Komersovi,  který  spravoval 
statky  ty  v  nepnlomnosti  hr,  Bedřicha  Thuna  jako  zákonního  dě- 
dice, který  se  teprve  r.  18GÍ5  do  Cech  vrátil  a  dědictví  své  tiasloupil. 

Po  desjti  letech,  r.  1873,  když  vyděděný  hrabě  František 
Thim  zemřel,  ěinil  nejstarší  syn  jeho  Zdenko  Tlum  (nar. 
9.  záři  1842)  nároky  na  fideikomisní  panství  děr^mskě,  a  došlo 
i  k  soudní  při  mezi  nim  a  strýcem  Bedricliem. 

Vclezajimavý  proces  len  jest  však  zalialen  tajemnou 
rouškou.  Nám  aspoň  nepodařilo  se  zjistiti  více,  než-li  že  Zdenko 
Thun  opíral  nároky  své  na  dědictví  o  závažný  důvod  právní, 
tvrdě,  20  iiebožlík  otec  jeho  vzdul  se  dédiclví  pouze  pro  svou. 
osobu  H  nikoli  pro  své  iiotoiiistvo,  tak  že  nástupnictvi  není 
na  důslednost  tohoto  vzdání  se  vázáno. 

Sporná  záležitost  vyřízena  konečně,  (jak  se  ujisfuje, 
vlivem  vyšších  kruhů,)  smírně  vyrovnáním,  dle  něhož  zůstal 
hrabě  Bedřich  Thun  vJasíníkem  majorátu  Děčínského  i  ostat- 
ních allodialních  stalki^,  kdežto  dědicům  zemřelého  hraběte 
Františka  Thuna  (niladsilio),  v  první  radě  tudíž  Zdeňkovi 
Thunovi  dostalo  se  přiměřeně  apanáže... 

Bez  tohoto  sbélm  okolnosti  byl  by  nadešel  pro  nyněj- 
šího c,  k,  místodržitele  hraběte  Františka  Thuna  pravý  toho 
opak.  Maj orálním  pánem  Děčínským  byl  by  se  stal  nejstarší 
syn  zemřelého  Františka  Thuna  (mladšího)  a  bratru  jeho 
Bedřichovi,  jakož  i  jeho  polomkům,  tedy  i  nynějšímu  panu 
niistodržileli  —  byla  by  se  dostala  pouhá  apanáže, 


Podobně  jako  o  mládí   a   vychování    hraběte   Františka 
Thuna  nezvěděla  šii^ší  veřejnosl  od  roku  1879  až  do  roku  1889 
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skoro    pranic   závažného    také    o  jeho  Činm^osti  parlamen- 
táml 

Po  celjch  deset  rokft  neupoutal  hr.  Frant.  Thun  jako 
poslanec  pozornost  širM  veřejnosti  nežli  snad  jednou  —  ředí 
«vau  v  zemském  snému  íeském  dne  5.  října  1888.  Než  i 
ika  tu  bylo  prodlením  krátké  doby,  —  ovšem  jen  dočasné  — 

^posapomenuto 

Teprve  na  sklonku  měsíce  srpna  1889,  když  začaly  pro- 

"skakovat  povésti^  že  tehdejší  c.  k.  mislodržici  baron  Knius, 
(jehož  posledním  polílicko-národniiii  skutkem  bylo  rozpuštěni 
» Akademického  čtenářského  spolku  českého*,)  odstoupí  a 
hr-  František  Thun  uvádén  mimo  jiné  kompetenty  jako  jeho 
r:  '  -  e»  začala  se  veřejnost  obírati  jeho  osobou,  minulostí* 
1  ym  programem  atd;   ale  jen   povrchné   a  bez  zvlášt- 

mho  zájmu,  poněvadž  zprávy  ty  pokládány  z  počátku  za  pouhé 
povésti. 

Teprve  v  prvních  dnech  mésíce  záři,  když  došla  úřadní 
ipráva,  že  byl  hrabe  František  Tliun  dne  4,  záfi  skutečné 
jmenován  c,  k»  míslodrži tělem  v  království  českém  a  že  mu 
^  -  *ežitosli  té  udélena  hodnost  tajného  rady  s  promi- 
r  taa;  —  bylj  zprávou   tou   vóechnj   politické  Ktraiiy 

Mjen  v  Cechách,  ale  v  celém  Rakousku   v  svrchované  míře 

^ffekvapeny. 

Z  jaktch  příčbi»  jest  lhostejno,  My  aspoň  nepokládáme 
a  nutné  příčiny  fy  zkoumati  a  konstatujeme  prosté,  že  h- 
prve  njfní  začala  žurnalistika  hrabéti  Františku  Thunovi  vé- 
novaU  pozornost  bedlivéjši. 

Vizme  tudíž  aspoň  nékteró  markantnéjii  ukázky    ^hlasA 
iasopiseckych*,  abychom  poznali,  jak  bylo  jmenování   hra- 
jte Fr.  Thuna   c.  k,  mistodržilelem   v  Cechách    od   různých 

[poUUckých  strau  pHjato;   dále  jaké  vlastnosti   a   schopnosti 

fbyly  novému  c.  k,  mistodržiteli  jako  človéku  nebo  politikovi  a 
ftáiniku  pMpisovány  a  konečné  jaký  politický  Tikol  mu  byl 
ve  funkci  c.  k.  rnislodržilele  easoi>Ísectvem  udílen  a  co  vše 
od  jeho  éinnoHi  jako  mísfodržifelp  v  ('echdvh  ořekávátio 
na  prosptVeh  národa  deskélio. 

Abycliom  íieupadli  v  podezření  stranictvi,  citujeme  ně- 
kolik dryvkň  z  časopisů  nejrůznějších  politických  odstinů  a  vy- 
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nasnažíme  se  pak  vyloupnouti  z  nich  k  údělu  výše  rytknu- 
tému  momenty  nejpřípadnější. 

Př^edevšim  několik  slov  ze  „Syétozora^  tedy  z  listu  ne- 
zašlu piijicí  ho  žádnou  z  polilickfch  stran,  v  němž  čteme: 

^Jmenováni  loto  je  velmi  zajímavé.  Překvapilo  všechny 
politické  strany.  A  jmenovité  německé  listy  vídeňské,  nám 
uepřdtvlskéy  netajily  se,  že  po  návštěvě  panovfiíkově  v  Ber- 
líně byly  by  očekávaly  osobnost  zcela  jinou  —  bližší  levici. 
Hrabě  Thun  je  především  domácí  kavalír.  Šlechta  star& 
vždy  byla  žáiliva  na  úřad  místodržitelsky  v  Čechách,  nebof 
spravovati  království  české  ve  jménu  krále  českého,  bývalo 
výsadou  šlechty  staré  krve.  Hrabě  Thun  zvolen  dále  z  ma- 
jority sněmovní  a  ze  strany,  která  je  nejpřirozenějším  spo- 
jencem našim.  V  popředí  jeho  politického  charakteru  stojí 
i  státoprávní  myšlénka  a  zásada  plné  rovnopráTnostl 
Cechftv  a  Němců  v  zemi.  Tyto  momenty  v  naší  nynější  situ- 
aci jsou  pio  nás  Čechy  nejdůležitější;  na  nich  spočívají  naSe 
úmluvy  a  svazky  s  historickou  šlechtou.  Proto  •  plnov 
sympatií  hliMlíme  vstříc  působení  hr.  Thana,  a  očekáváme^ 
že  skutky  jeho  naíí  sympatii  opodstatní.« 

Neméně  sympaticky,  ačkoli  již  jaksi  podmíněné,  uvítal 
jmenováni  hrabete  Františka  Thuna  c.  k.  mistodržicím  v  Ce- 
chách konservativní  „Hlas  Národa",  z  jehož  článku  vyjímáme:* 

>H[eiiimeA\poHze  Je  minulosti  nového  místodržitele,  mohli 
íiychom  s  největší  radostí  vítati  na  stolci  mistodržitelském 
muže.  který  tak  vlastenecké  chová  smýšlení  a  který  tak 
hluboce  je^t  proniknut  přesvědčením  o  nezadatelných  právech 
tohoto  království,  jak  o  tom  svědčí  zejména  řeč  jeho  pro- 
nesená na  sněmu  českém  (5.  října  1888).  Tato  okolnost  byla 
by  znamením,  že  vláda  zanechavši  svÝch  ohledů  vyčkávacích 
odhodlána  jest  prováděti  program  svůj,  zejména  oproti  národu 
českému,  rychle  a  rozhodně. 

My  bychom  mohli  projeviti  uspokojeni  své  z  toho,  že 
nevolají  se  více  do  země  lidé  zdejších  pomfirů  neznalí^ 
lidé,  kteří  pro  slasti  a  strasti  národa  českého  nemají  citu 
a  porozumění  .  .  . 

My  bychom  mohli  projeviti  rozhodné  schváleni  tohoto 
skutku,  že  vláda   uznávnjíc,  kterak  nemůže   vládnouti  proti 
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většině  parlamenlární,  dala  se  konečné  na  pravou  a  jediné 
zdravou  cestu  a  povolala  ke  spravování  zemé  české  muže, 
jefiz  náleží  ku  předním  zástupcům  sírany  státoprávní .  . . 

Avšak  my  v  Rakousku  naučili  se  vážiti  a  ceniti  skutky 
a  proto  zajisté  nepřekvapí  ani  nového  míslodržitele,  že  ab- 
strahujice  od  jeho  úctyhodné  minulosti,  co  se  t^če  budouc- 
nosti chceme  teplomér  svých  sympatií  a  své  mravní  podpory 
zahřívati  na  teplé  a  vřelé  lásccy  jakou  by  nový  místodrzitel 
odsTédčoval  skutky  k  našemu  lidu  a  právům  jeho. 

Praví  se,  že  muž  tento  jest  povolán,  aby  provedl  vy- 
románi  mezi  Cecliy  a  Němci.  Nepochybujeme,  že  chopí  se 
otázky  této  rázné  a  že  nasadí  síly  svoje,  aby  byla  řešena 
v  duchu  práva  a  spravedlnosti  .  .  . 

Buď  však,  jak  buď,  tak  déle  hýli  nemůže,  jak  to  posud 
chodí,  (autor  míní  poméry  v  tak  zvaném  » uzavíraném  území*,) 
aby  Čechové  domu  v  této  zemi  ani  se  hnouti,  ani  sobe  za- 
zpívati,  ani  vlastní  hostinec  zříditi  nesměli,  aby  z  toho  ma- 
jetku a  životu  jejich  nehrozilo  nebezpečenství.  Nový  místodrzitel 
má  tu  dostatek  příležitosti  osvědčiti,  že  tady  v  Čechách 
vládne  právo  a  zákon,  který  neustupuje  před  terrorismem 
a  že  tady  po  celých  Cechách  Čech  může  se  volné  procházeti 
za  svým  povoláním  a  zábavou,  jako  by  byl  na  rodném  dvoře. 

.  ,  .  Hrabete  Thuna  není  zajisté  tajno,  kterak  i  za  tohoto 
systému  zabaven  byl  seznam  voličů  do  obchodní  komory 
pražské,  v  némž  tučným  písmem  byli  tištěni,  kdo  volili 
s  ústa  vaky.  Času  svého  zábavo  ván  byl  také  nás  list  proto, 
že  uveřejňoval  íirmy  pražské,  které  mají  jenom  německé  ná- 
pisy; v  tak  zvaném  uzavíraném  území  cšak  proskribováni 
plnými  adresami  rodičové,  kteří  podepsali  žádosti  za  nové 
školy  české,  obyvatelstvo  německé  vyzýváno,  aby  tyto  Čechy 
vypovMělo  z  bytu,  aby  jim  odňalo  práci :  to  se  stalo  mnoho- 
kráte, aniž  by  fwviny  takové  byly  zabaveny. 

Nový  místodrzitel  zajisté  státi  bude  na  stanovisku,  že 
pro  Čechy  je  jedno  právo  jako  pro  Němce  a  že  za  žádných 
okolností  nesmí  se  trpěti,  aby  Čechové  byh  proto  pronásledo- 
váni, že  chtějí  z&stati  Čechy  věrnými  a  poctivými  i  v  místech 
DémeckÝch. 
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Nejhorší  boje,  alespoň  ústaváci  berou  si  to  za  zámiiikU) 
vedou  se  pro  zřizováni  Škol  českých  v  místech  převahou 
něfneckydL  U  nás  v  Cechách  zemská  školní  rada  vydala 
neblahou  Interpretaci  zákona  v  ten  smysl,  že  rodičové  mají 
právo  ustanoviti,  jaká  škola  rnéla  by  se  pro  jejich  dítky  zřídili. 
Interpretace  tato  však  je  naprosto  nesprávná.  Avšak  jestliže 
se  zavedla  a  dále  se  praktikuje,  na  místodržiteii  záleží 
především,  aby  rodičové  češti,  kteří  se  škol  českách  domá- 
hají, nebyli  proto  pronásledováni  a  aby  zřizování  škol  nevedlo 
k  hotové  persekuci  Cechů.  Zde  exekutiva  má  velikou  moc. 
Nebot  iiaproHto  by  nebyl  inístodr^Jtel  na  svéni  oiíi^t^, 
kdyby  trpél,  aby  předsedové  místních  školních  rad  rodiče 
české  na  radnici  volali  a  tam  s  nimi  zaváděli  protokoly 
a  je  dusevné  týrali  a  terninsovali!  Nu  druhé  pak  straně 
školní  úřad  zemsky,  který  nejlepší  toho  má  zkušenost,  co 
se  déje  za  platnosti  zákonů  nynějších,  má  v  první  radé  po- 
vinnost starati  se  o  to,  aby  provedeny  byly  opravy  zákonů, 
kleré  se  ukazují  býti  vadnými  a  nedosiaíečnými 

Vůbec  v  otázkách  školských  bude  novému  mistodríiteli 
osví^dr^iti  své  selioptio^ti  a  svůj  smysl  pro  právo  a  Rpra- 
Tcdlutíst*  Zákony  nym  platné  jsou  neduslatečné  a  ochotná 
podpora  k  jejich  opravám  illustrovali  bude  smfšleni  misto- 
držitelovo.  Zejména  rozšířeni  autonomie  v  tomto  oboru  bude 
zkušebním  kamenem. 

Není  žádné  pochybnosti,  chopí-li  se  hrabě  Thun  véci 
rázné  a  odhodlaně,  že  získá  si  zásluhy  o  zemi  tulo  a  její 
obyvatelstvo.  V  tom  ohledu  přtnáši  s  sebou  iHastnosti^ 
jakých  v  Čechách  jeM  vysoce  potřebí.  Hrabe  Thun  zejména 
jako  pfedseda  výboru  rozpočtového  na  snému  českém  osvědéíl 
tolik  pracovní  energie^  že  získal  si  tím  uznáni  všech,  kdo 
měli  příležitost  jej  poznati.  Jak  mnohoslibná  to  vlastnost  pro 
zemi,  kde  prováděni  rovného  práva  tak  lilernýždiin  krokem 
chodívá,  My  si  nedovedeme  ani  představiti,  že  by  za  hr. 
Tliuna  molil  trvati  néjak.t  štendriati  iit^bo  iiéjaká  liknavost 
a  neochota  v  tom  ohkdu^  kde  béží  o  právo  a  spravedlnost. 

Majíce  tyto  véci  na  zřeteli,  musíme  se  také  domnívati, 
že  hr.  Thun  naprosto  by  se  nemohl  vpraviti  v  takové  po- 
měry, aby  provádění    práva  svěřováno  bylo  lidem  liknavým, 
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neochotným  nebo  dokonce  osvédčeným  odpůrcům  rovného 
pravá.  Ovéera  i  jemu  bude  se  ohlednouti  po  celém  ústrojí 
^tfiímím  a  s  mm  se  se?;námiti;  nedovefletfie  si  vsak  předsfa' 
i?f/i,  že  hy  pod  nhn  mohli  se  vpratnli  v  noví/  proud  i  ti, 
kdn  ax  na  nast'  dny  iiedc»vedli  ze  sehe  sylérí  starého  Adama* 

Aviak  jako  jsme  přesvědčeni  o  energii  hr,  Thuna  dolů, 
tak  úplné  dfivéřujome  i  v  jefio  samosiainost  a  odhodlanost 
tharakieru  nahoru.     My  si  véc  predstavujtíme  tak,  že  hrabe 

'Tliun  jako  samostatný  kavalír,  znaje  praiHlu  a  uznávaje  právo, 
efftmmiazi  m   I  nahoru    zjednati    mu    uzuánt   a   priiťhod, 

'Mnohá  dobrá  véc   může  býti  provedena,   bude-li  míli  nahoru 

''dobrého  a  obraltjého  zastance.  Kdyby  lakového  přímluvce 
a  mstance  niéla  fiaSe  země  nahoře  v  každé  dobé,  který  by 
zu  prám  a  provádění  jeho  dovedl  se  zasazovati,  víru  dnes 

^aebjrlo  by  v  Cechách  opOKiee  v  naiíem  táhofe  a  úslaváci 
jyli  bj^  se  již  podali  skutečným  pomérům. 

Nedovedeme  si  proto  představili,  kterak  by  nový  mrsto- 
držitel  mohl  sloužili  néjakómu  vyrovnání  s  Němci,  které  by 
mohlo  znamenali  nějaké  naše  ukřivdění.  V  tomto  ohledu 
fpře^védčil  hy  se  záhy,  ze  vzal  na  sebe  úkol  uenitižní  a 
felmi  wevdftCnJ;  přesvědčil  by  se,  že  Cechové  stojí  pevné 
m  nejíTratné  |»H  sv^eh  svutýrh  právech  a  ze  za  největšího 
a  nejzastoužiiejšího  jen  toho  uznají,  kdo  by  království 
tomaio  sjednal  provedení  práv  jemu  pfíslušuýeh  a  kdo  by 
vrchol  své  éirmosti  |>okladal,  aby  lato  práva  zpečetěna 
fU  neodcinitelným  způsobem,  posvátným  svazkem  krále 
Ifteského  s  iimto  slavným  královstvím.* 

Nejsyrapatičtéjí  a  k  tomu  takorka  beze  vší  reservy  přijal 
jmenovám  hraběte  Františka  Thuna  c.  k.  mistodržílelem 
▼  Cechách  klenkálni  ^Cech**. 

^8  radostí*,  psal  mimo  jiné,  ^vítáme  nového  náměstka 
[našeho  císaře  a  krále  v  království  českém;  s  radosti  tím  větší, 
s  6ím  vétsim  hněvem  listy  nám  nepřátelské  jmenováni  jeho 
doprovázejí.  Těšíme  se  přede  vsím  tomu,  že  nový  pan  místo- 
držitel  je  upřímný  a  horlivý  katolík  .  .  .  Listy  židovské 
a  liberální  velmi  těžce  nesou  tu  okolnost,  že  nový  pan  misto- 
driitel   náleží   ku  šlechtickému  rodu,   jenž  přede  vším  nade 
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všecko  CPHÍ  viru  oku.  viru  cfrkve  katolické.  Posta6í  zde 
na  doklad    uvésti  pouze  strýce  a  otce  pana  místodržitele  . . . 

Nový  pan  místodržitel  bude  miti  úkol  velice  těžký.  Růže 
na  stolci  královského  zástupce  nerostou,  což  zajisté  v  plné 
míře  zakusil  ctěný  jeho  předchůdce. 

Nástupce  jeho  znfi  z  názoru  vlastního  věci  české,  zná 
přede  vsím  věci  na  českém  severu.  My  dávno  pověděli,  že 
zrovna  zbuhdarma  nechaly  se  věci  zde  dospěti  tam,  kde  nyní 
jsou  .... 

Těžké  [íostaveni  butlo  míli  nový  náměstek  krále  v  příčině 
školství  .  .  .  Ovsem  pak  nejtěžší  postaveni  bude  miti  v  dfle 
lak  zvaném  swiřoracint  .... 

Nový  pan  mistndi'žitel  sám  se  hlásí  rozhodně  ku  straně 
křesťansky  kon.-ervativní.  Doufáme  pevně,  žo  i  na  strané 
starořťské  nastfnic  jiřiznivý  obrat  ve  sinéru  tonť^  .  .  . 

Na  jiném  místě  pak  připomenuto,  že  >bývalý  ministr 
hrabě  J.ev  Thun,  horliví)  katolik  a  vynikajicf  stdtnik,  byl 
jeho  str.Vťein  a  zároveň  vzorem «  ...  V  klubu  velkostat- 
kářském  byl  ])rý  hr.  Fr.Thun  vedle  tchána  svého  knížete  Karla 
í!fch\varzenberga  a  strýce  hr.  lUch.  Clam-.Marlinice  rozhodujícím 
cinitehím  n  bylo  mu  ř/d$[o  uloženo  mluviti  jménem  klubu. 
Dále  praveno,  že  shrabe  František  Thun,  c.  k.  tajný  rada  a 
komoří  je.st  vojvnskfjm  odljontikem  a  rylmistrem  13.  dra- 
goimríkého  pluku.  Jakožto  takový  čustěji  prodělal  vojenská 
cvii^ení  v  lilavnim  .stanu  císařském.  U  dvora  jest  hrabě 
Fnuitišek  Tlum  ])ersoiia  isrrati.sima,  o  čemž  jmenováni  jeho 
c.  k.  tajným  radou  a  míslodržitelem  svědci.* 

jH,Nár.  Listy"  přijaly  jmenování  hraběte  Fr.  Thuna  c.  k. 
míslodržícím  v  Cechách  pí'es  všechnu  nedůvěru  aspoň  v  prvním 
okamžiku  —  do  jisté  míry  shovívavě.  > Hrabě  Thun,  horlivý 
fedoralista  a  privržmer  sfátniho  práva  českého^*  psaly 
hned  po  první  /|>i'avě  o  joho  jmenování,  ^-uení  nám  do  nej- 
krajnější míry  nesympatiťkym,  doufáme  totiž,  že  by  se 
s  nim  dalo  ncjrn  jednati,  ale  i  vyjiti^  .  .  . 

Téhož  line  teloiíralováno  lénmž  Mstu  z  Vídně:  »V.šechny 
vhidní  lisí;,  večerní  nápadným  zi^usobem  o  změně  na  misto- 
dižitel-kém  stolei  Oeskéih  mlěí  ...  »N.  \V.  Abendblatt* 
spatřuje  v  novém  místodržitel  i  (>eském  rozhodného  strannfka. 
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Hrabe  František  Thun  vyslovil  prý  se  nékoliirťiL  v  kruhu 
svých  sloupencfi,  že  pro  politiekoii  správu  Čech  dlužno 
nmjlti  roxhodnfijáí  a  r»zii6jsí  osobnost.  Ví  prf  se  ledy,  co 
lze  od  nového  mistodmlele  očekávati  .  .  .  Zvlúslniho  vý- 
znamu nabývý  prj  jmenováni  hraběte  Thuna  nástupcem 
barona  Krause  lim,  ie  je  rozhoffmfm  přivrženreni  strany, 
která  pokladu  radihdlní  ruch  v  Cechdch  za  velice  nehez- 
peé$íg  a  tMi  razná  íipatření,  kterými  by  se  mladočeský 
pniad  zastavil  Tun  jsou  prý  pohnutky  Thunova  jmenovíiní 
úplné  objasněny.* 

Na  jin<5m  miste  »Níir.  Listy*  psaly:  >Hrabé  Fr.  Thunjest 
reshodným  atrmmikem  konservativné  klerikální  strany,  ve 
klf  'iřilo  se  mu  -^áhy  sjednati  si  zna^tný  vliv.     Náleželf 

v   i  ih  letech   s   kniželem    Karlem  ^e  Schwarzenbergů 

a  hrabétem  Richardem  Clani-Martinicem  k  fidilelíim  politiky 
konsenrativBi  v  Cecliách  .  .  .  Hrabě  Thun  súTíaslnil  se 
všech  d&ležitějšich  debat  v  našem  zemském  parlamentě  a 
osvédčil  se  pH  tom  jako  řečník  obratný  a  zároveň  jako  bez- 
ohledný zastance  politických   názork  strany,    ku  které  se 

Dále  konstatovaly,  že  hlásil  se  hn  Fr  Thun  vždycky  ku 
^STdmu  nénieckému  původu  a  že  ^esky  ani  neumí;  ale  do- 
daly: *Sdéluje  se  nám  ovšem,  že  v  poslednrdobě  přičinil  se, 
se^  byl,  aby  se  jazyku  českému  přiučil.  Byíla  by  to  laké 
Téc  velice  podivná,  aby  náměstek  v  království  Českém  nebyl 
mocen  jazyka,  jimž  mluví  velká  většina  obyvatelstva  tohoto 
království,  jež  mimo  to  dějinným  je  představitelem  této  zemé,« 

Dne  11.  záři  zahájily  •Nár.  Listy*  úvodní  článek  slovy: 
»Ve  chvíli,  kdy  na  stolec  mistodržilele  země  české  dosazen 
jest  vládou  Taaífeovou  —  něnierký  aristokrat,  který  ani 
f  tulové,  ani  v  pinnié  není  mocen  jazyka  éeského,  onen 
to  hrabe  František  Thun,  který  loni  5.  hjna  na  snémé  českém 
opovčdél  .^boj  vseni  svobodoniysltiím  zAsadáni  na  potkání" 
ald 

2^  několik  dni,  když  se  různé  listy  rozepsaly  o  koruno- 
raci,  ínrěstováno  témuž  lislu  z  Vidně:  Jako  loni  po  jméno- 
Tání  hraběte  Schunborna  ministrem  spravedlnosti,  že  napsiil 
brožuru  o  státním  právu  českém,  lak  ze  stejné  malicherného 
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podmlu  provozuje  se  nyní  znova  komtiovařiii  stíiiohra  pro 
jmenováni  hr,  Fr.  Thuna  če&kfm  niistodržilelein,  že  druhdy 
jako  zemský  poslanec  vyslovil  přání,  aby  císař  dal  se  koruno- 
vali. Příčinou  jmenovíinj  hr,  Fr  Thuna  není  však  dokonce 
úmysl  vlády  zahájiti  korunovační  akci:  nýbrž  hr.  Taaffe 
chce  volbou  tou  podepriti  vliv  přátel  svých  v  českém  národě 
pH  posledních  volbácii  sněmovních  podvrácený  a  pukliny  své 
strany  na  rišské  radě  zase  skližiti  ,  .  .  Hrabe  Taafle  při- 
bLižil  se  tím  na  novo  o  krok  k  historické  šlechtě.  Tato  do- 
stala nové  dňležilé  místo  ve  veřejné  správě,  ale  jinak  itiQsf 
hrabě  Tliuii  na  stolci  mistodržitele  zrovna  jako  hrabě  Schun- 
born  v  niinisterstvě  spravedlnosti  zapomenouti  na  politiku 
svou  vlastní  a  dělati  jen  politiku  hrabete  Taaffea,* 

Za  nedlouho  po  svém  jmenováni  c.  k,  mistodržicim  ode- 
jel hrabě  Vi\  Tlmn  do  Vídně  a  slošil  mandát  jako  poslanec 
na  sfiéfnu  českém. 

Proč  tak  uěinil,  žádný  z  lista  vládních  a  polovládních 
nevysvětlil  Vídeňský  dopisovatel  »Nár,  Listů*  psal  takto: 
» Nepřekvapilo  nikoho,  že  hi\  Taaffe  hledal  správce  českého 
království  mezi  vysokou  šlechtou.  Také  Cechům^  kteří  vědi» 
že  nedosažitelným  jest  tento  plný  hrozen  Čechovi  oběanskému 
a  národnímu,  kavalír  nepřehiží.  Byrokracie  usadila  se  na 
imuUí  tťpii^n  fiíÍHtoc^ki]  éesk^eh  aristokratu  a  začala  je 
pokládati  za  dédičný  svikj  podíl.  Neškodí,  když  se  posloup- 
nost její  na  chvíli  pí^eruší  a  zase  jednou  aristokrat  v  byro- 
kratické atmosíére  pražského  místodržitelství  trochu  vyvětrá.« 

Připomenuv  pak,  že  hrabě  Taaffe  zvolil  hraběte  Fr,  Thuna 
mistodržicim  jenom  proto,  poněvadž  slyáel  chváliti  jeho  roz- 
hodnost a  energii  v  potírání  živlu  svobodomyslných,  vy- 
ložil také,  proe  asi  hr.  Thun  složil  svůj  mandát  jako  poslanec. 
Hlavní  příčinou  byla  prý  obvyklá  allotria  německých  listu 
proti  státnímu  právu  českému  a  korunovaci,  když  si  připo- 
menuly, že  hr,  Fr.  Thun  před  rokem  jako  poslanec  vyslovil 
přání,  aby  se  dal  J,  V.  císař  na  krále  českého  korunovati. 
Hrabě  Taaffe  naléhal  totiž  »na  hraběte  Fr.  Thuna,  aby  se  kál 
z  korunovačního  hříchu,  jejž  byl  spáchal  jako  poslanec  a 
hrabě  Thun  naléhání  tomu  ochotně  vyhověl*  .  .  . 
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lémeckÝ  tisk  prohlašoval  hrabete  Fr,  Thuna  za  „místo- 
dríitele  koi^ufwvačííího,"  a  videáské  lisly  se  zvlášlní  jedno- 
myslností chválily  přede  vsim  jeho  energii  a  iiezloiiinou 
rftll,  kteréž  prý  také  ve  svórn  úřadě  jako  rnistodržitel  v  pří- 
slušné miře  plně  užije  ...  »  F  jakém  směru*,  dokládáno, 
f,$$ení  nikoho,  kdo  hraběte  Fr.  Thuna  třeba  jen  povrchné 
zná,  lajno 

>Neue  írejč  Fresse*  pravila,  že  povoláni  niiiže  s  takovou 
minutosti,  jakou  má  hrabě  Thun,  musí  Němci  pokládati  za 
signál  ku  zoHlrenému  boji  proti  sobě.  »Pro  Němce  znamená 
lento  muž,  že  nikdo  nechce  jich  přáním  přijití  v  listrety  a 
že  musejí  býti  hotovi  k  tuhému  boji.«  Ostatně  nezříkal  se 
lisl  len  naděje,  že  bude  hrabě  Thun  „lepším**  než-li  jeho 
—  pověsí. 

O  politickém  úkolu  hraběte  Fr.  Tlmna  psal  »Neues  W. 
TagblatU  v  tento  smysl:  Hrabě  Thun  měl  dvoje  poslání. 
Jednak  mu  uloženo  sjedtmti  ndrodttostni  mír  v  zetni  a  za 
drahé  učiniti  tak  zvané  „krajní  ěivly*'  v  obou  táborech  ne- 
ěkadnýtm.  Smiřeni  mělo  býti  docíleno  pomoci  německé 
šlechty.  Úkolem  tirabéte  Thuna  prý  bylo  odvrátiti  šlechtu 
od  občanských  spojenců.  Avšak  hrabě  Thun,  mínil  list  ten, 
velice  se  mýli,  předpokládá-li  u  oposlční  šlechty  německé  tak 
málo  charakteru  a  pevnosti,  že  by  se  nyní,  po  rozbitém  kom- 
promisu dala  použiti  k  Thunově  kalkulaci.  Mnohem  snáze 
dá  se  provésti  druhé  cnM  úkolu  nového  mistodržilele.  Proti 
iiilado6e^slvi  a  německým  krajním  živlům  skytají  dosti  pro- 
středků platná  zákony.  Rozpouštěti  spolky^  zakazovati 
HfhAxe,  kanflí^kovatí  noviny  není  konečně  věc  tak  tězkd. 
Vsak  první  tmi  pro^ramii  rnistodržitel  Tlum  —  nepro- 
fede. 


Nám  sice  ani  ve  snu  nenapadá,  pokládati  vše,  cožkoli 
rtzDé  časopisy  otiskují  o  kterémkoli  c.  k.  orgánu,  za  doku- 
nienly  historické.  Než  projevy  časopisecké  máji  svou  zvláštní 
dftleiitost.  NeboC  z  toho,  co  dnes  ^  třeba  snad  i  mylné  — 
zaznamenávají,  lze  po  Čaae  methodou  porovnávací  souditi 
▼toe  ménk  pravdě  podobné  na  pravý  slav  věcí  v  minulosti. 
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Podobně  má  se  to  i  tentokráte. 

Hrabě  Fr.  Thun  toLiž,  pokud  vírae,  nikomu  se   nesvěřil, 

jak^  úkol  mu  byt  v  Cechách  jako  c.  k,  místodršiteli  svěřen, 

a  také  úradnt  i  poloúřadni  listy  zachovaly  o  tom  respeklní 
mlčeni  jako  o  liradním  tajemství.  Avšak  dnes  —  po  šestileté 
úradni  cinnosli  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele  —  možno 
se  nmohého  aspoň  —  domysliti. 

Pokusme  se  tudiž  ze  všech  citovanjch  úvah  pronesených 
z  nejrůznějších  polilickjch  stanovisek  vyloupnouti  ^/drfro  jednak 
vzhledem  k  osobním  vlastnostem  a  státnickým  neb  aspoň 
úřadnickým  schopnostem  hraběte  Fr  Thuna,  jednak  vzhh?dem 
k  úkolu,  jenž  mu  byl  jako  c.  k,  místodržileli  časopisectvem 
připisován! 

Dle  >Svétozora<  byl  hr.  Fr.  Thun  před  svým  jmenováním 
c*  k.  místodržitelem  »domáci  kavalír*,  přívrženec  státoprávního 
programu  českého  a  stoupenec  rovnoprávnosti. 

Dle  ^Illdsu  Národa^  byl  smýšleni  vlasteneckého  a 
hluboce  proniknut  přesvědčením  o  nezadatelných  právech 
království  českého. 

Dle  *  Čecha*  uphmný  a  horlivý  katolík,  znajici  věci 
české  »z  vlastního  názoru*;  dále  *vojenský  odborník*  a  #per- 
sona  gratisima*  u  dvora. 

Dle  "►Nár.  Listfi<  byl  hr  Fr.  Thun  německý  aristokrat, 
který  se  vždycky  hlásil  k  německému  svému  původu.  Jazyka 
Českého  nebyl  mocen,  ani  v  mluve,  ani  v  písraé  a  teprve  se 
mu  ptíuČovaK  Dále  byl  rozhodný  přívrženec  konservativné 
klerikální  strany,  a  bezohledný  zastance  politických  jejich 
názoru,  který  byl  jako  poslanec  na  sněmu  českém  opověděl 
»boj  všem  svobodomyslným  zásadám  na  potkání,.* 

»Neue  fr.  Presse*  pokládala  jej  za  odpůrce  NémcB;  ale 
nevzdávala  se  naděje,  že  stane  se  v  úřadě  niistodržitelském 
»lepšinu  nežh  jeho  pověst. 

Z  osobních  vlastnosti  akcentovaly  skoro  všechny  listy 
jeho  rozhodnost,  ráznost  a  neoblomnou  vůli.  Některé  zmi- 
ňovaly se  o  jeho  pilnosti  v  pracích  parlamentárnich  a  ozna- 
čovaly jej  jako  *  obratného  řečníka*. 

O  zvláštních  nějakých  vlastnostech  nebo  scitopnostech 
jiného  druhu,  o  průpravném  studiu  ku  kariéře  státnické  nebo 
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úfadnické,  o  nějakém  zvláštním  politickém  skutku  nebo  hu- 
manním,  vědeckém  atd.  snažení  a  mnohém  jiném,  co  by  bylo 
hr.  Fr.  Thuna  případně  charakterisovalo,  není  v  úvahách  ani 
zmínky.  Toliko  >Cech«  lapidárně  připomíná,  že  byl  hraběti 
Fr.  Thunovi  vzorein  » vynikající  státník «  hrabě  Lev  Thun... 

Ze  všech  úvah  vyzníval  nad  jiné  významné  jediný  akord: 
ráznost  —  a  v  některých  úvahách  kladen  důraz  na  to,  že 
právě  léto  vlastnosti  jest  novému  c  k.  místodržiteli  v  Če- 
chách přede  vším  jiným  potřebí. 

Z  reprodukovaných  úvah  jest  také  zřejmo,  že  jmenováni 
hr.  Fr.  Thuna  c.  k.  místodržícím  v  Čechách  přijalo  bylo  ve- 
řejnosti českou  v  celku  nad  míru  sympaticky  a  ze  sklá- 
dány v  nového  mistodrzitele  mnohé  naděje. 

^Světozor«  očekával,  že  skutky  hraběte  Františka  Thuna 
sympatii  redakce  »Světozora«  opodslatni. 

»Hlas  Národa «  kladl  taktéž  hlavní  důraz  na  skutky  a 
slipuloval  je  podrobněji.  Především  přál  si,  aby  národnostní 
poměry  v  tak  zvaném  » uzavíraném  území*  změnily  se  půso- 
bením hr.  Fr.  Thuna  jako  mistodrzitele  po  právu  a  přesně 
dle  zněni  platných  zákonů;  dále  aby  v  záležitostech  školních 
zavládly  poměry  spravedlivé  a  hlavně  vlivem  zemské  školní 
rady,  (jejímž  předsedou  hr.  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržitel 
jest,)  opraveny  byly  školní  zákony,  které  se  ukazují  vadnými 
a  nedostatečnými.  Mimo  to  přál  si  list  ten  v  oboru  školském 
netoliko  rozšíření  autonomie,  nýbrž  aby  i  c.  k.  orgánové^  kteří 
jsou  hraběti  Fr.  Thunovi  jako  místodržiteli  podřízeni  a  ne- 
mohli by  se  vpraviti  v  nový  proud,  fiahrazeni  byli  silami 
novými 

Nejzávažnějším  momentem  zdá  se  nám  býti,  že  kladl 
>Hlas  Národa*  důraz  na  to,  aby  hrabě  Fr.  Thun  jako  c.  k. 
místodržitel  nezůstal  razným  pouze  „dolu'',  nýbrž  znaje 
právo  fiároda  českélio  vynasnažil  se  zjedyiati  mu  uznání 
a  průchod  také  ^nahora^^  a  že  končil,  že  národ  český  stojí 
pevné  a  nezvratně  při  svých  svatých  právech  a  uzná  za  nej- 
zasloužilejšího jen  onoho,  kdo  by  království  českému  zjednal 
provedení  práv  jemu  příslušných. 

Vše  ostatní,  zejména  hraběti  Fr.  Thunovi  připisovaný 
úkol   provésti  vyrovnání   Čechů  s  Němci  a  učiniti  tak  zvané 
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tkrajni  živly*  v  obou  nArodnich  táborech  v  Čechách  •ne- 
škodnými*, o  ůemž  čini  se  zmínka  v  jiných  listech,  zdá  se 
nám  býti  úkolem  tak  těžkým  a  skoro  možno  rici  »idealním*, 
že  vzhledem  k  dávné  i  nedávné  minulosti  a  k  existujícím  po- 
měr&m  —  na  uspokojivé  řešeni  ndze  za  našich  dníi  doposud 
snad  ani  pomysliti. 

Nyni,  po  šestileté  áradní  činnosti  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  c,  k.  raístodržiiele  možno  nabýti  o  úkolech,  jež  mu  byly 
v  září  1889  časopisectvem  připisovány,  priméřeného  poučeni 
pouhým  konstatováním  néklerých  fakt  a  sice: 

L  Přání,  jež  byl  hrabe  Fr.  Thun  dne  ó.  řijna  1888  ve 
své  f-eči  vyslovil  ve  sněmu  českém  v  přiciné  korunovace 
J.  V*  císaře  na  krále  českého,  dosud  se  nevyplnilo. 

IL  Státoprávní  program  národa  českého  jest  po  dnes 
pouhým  programem,  jakým  byl  od  zaíiájem  ústavnosti  za 
všech  předcházejicich  vlád. 

IIL  Tyrovnání  Cechů  s  Němci  doposud  nepokročilo  ani 
o  piď  dále;  naopak:  protivy  z  razných  příčin  ješté  více  se 
pfiostřily. 

IV.  Autonomie  vůbec  a  v  oboru  školském  zvlásC  po 
dnes  nerozšířena,  jak  si  >Hlas  Národa*  přál  a  >vadné  školní 
zákony*  doposud  nenahraženy  zákony  priměrenéjáimi. 

V.  Stesky  na  nešetření  rovnoprávnosti  jsou  po  dnešní 
den  v  permanenci- 

VI  Podobné  neutichly  stesky  Cochů  na  poměry  v  tak 
zvaném  „uzavíramm  území''  atd.  atd. 

Krátce  vzhledem  k  momentům,  jež  jsme  byli  právě  vy- 
tknuli, nezméniiy  se  poměry  o  Cechách  buď  v  ničem  nebo 
jen  v  nepatrných  věcech,  z  čehož  logicky  plyne,  že  hrabě 
Fr.  Thun  úkoly,  jež  mu  byly  původně  j^^ak o  c.  k.  mislodržileli 
časopisectvem  připisovány,  buď  nemel,  nebo  měl-li  je,  —  že 
nepodařilo  se  mu  jich  z  různých  přičiň  provésti  a  že  o  jich 
provedení  zasadí  se  snad  —  později  .  .  , 

Naprosto  správný  a  dermitivní  úsudek  v  tomto  ohledu 
neni  však  možný,  dokud  hrabe  Fr.  Tlam  úř-edni  činnost  svou 
jako  c.  k.  místodržitel  neukonči.  Z  té  příčiny  ponecháváme 
otázku  lu  zatím  nerozřesenu  a  obracíme  zřetel  ješté  jednou 
k  hraběti  Fr.  Thunovi  jako  poslanci. 
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Jak  Tirae,  kladen  skoro  ve  všech  úvahách  časopiseckfch 
Ira2  na  jeho  » ráznost*.  Než  —  jakého  druhu  lálo  •ráznost* 
irla  až  Jo  dne  a  íiodiny,  kdy  stal  se  c,  k.  mtstodržicim,  ne- 
bylo nikde  doloženo.  My  aspoň  marně  pátrali  po  nějakém 
rágném  skutku  hraběte  Fr.  Thuna,  nechť  už  v  ohledu  po- 
Itttekéin,  sociálním,  vědeckém,  humánním,  pedagogickém  nebo 
jakémkoli  jiném.  V  celém  živote  lirabéle  Fr.  Tliuna  nezjistili 
jsme  až  do  dne  4,  záři  1889  ani  jediné  závažné  myšlénky 
poUltcké  nebo  jakékoli  jiné,  kterou  by  byl  »rázností<  svou 
provedl,  aniž  nějakého  paměti  hodného  skutku,  který  by 
nasvédcoval  »ráznostis  o  níž  jtíst  v  úvahách  (časopiseckých  řeč. 

» Ráznost*,  jakou  snad  hrabe  Fr,  Tlmn  rozvinoval  jako 
*|bodnoslář  vojenský  nebo  majorálnt  pán  na  svých  panstvích 
>ůči  lidem  od  něho  -závislým,  ovšem  zde  nemíníme,  ponévadž 
•r^Jiost*  toho  druhu  náleží  na  účet  hrabete  Fr.  Thuna  jako 
suballerniho  vojáka  nebo  soukromníka  a  nemá  s  veřejnou 
jeho  Činností  vůči  obeaiiům  oti  nelio  nezávislým  pražádné  váhy. 

Po  jakém  právu  a  z  jakých  asi  d&vodň  byl  mu  tedy 
attribut  »rá2nosti*  skoro  jednomyslné  připisován  ěasopisectvem? 

Trváme,  že  neodchýlime  se  pHlis  od  pravdy,  dime-U,  že 
Třftkerá  vehynn  j,rAznost^  hraběte  Františka  Tlmna  až  do 
dne  4  záři  1889  jevila  se  pouze  jen  ve  slovecli,  jež  byl  pri 
lé  neb  oné  příležitosti  pronesl,  zejména  pak  v  řet%  prošlo- 
rené  německy  dne  5.  října  1888  v  debaté  o  rozpočtu  ve 
soému  českém,  ku  kteréžto  řeči  bylo  také  již  v  citovaných 
hlasech  časopiseckých  poukázáno. 

Hf.  Fr.  Thun  nemluvil  tehda  pouze  jménem  svým  vlaslním, 
nýbrž  jménem  •historické  šlechty  české*  a  řeč  jeho  poklá- 
dána všeobecné  jaksi  za  program  politické  » Moderny*  kon- 
servalivmho  velkostatku  v  Cechách. 

Doporučujeme  památnou  a  v  mnohých  ohledech  nad 
jifi6  cliaraklerislickou  tuto  řeč  k  nejbedlivějšímu  prostudování 
každému,  kdožkoli  si  přeje  obeznámiti  se  důkladné  netoliko 
9  politickými  plány  a  zámysly  hrabete  Fr,  Thuna  jako  zá- 
slupce  konservativního  velkostatku,  nýbrž  i  s  politicko-soci- 
altům  programem  celé  strany  a  citujeme  z  ni  jen  jaksi  na 
ukdskíi  toliko  některá  nejinarkantnéjši  místa. 
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>My«,  pravil  hrabě  Fr.  Thun  mimo  jiné,  „vzpíráme  se 
každému  dalšímu  siřeni  se  myšlénky  národnostní.  Nechceniet, 
aby  jeden  byl  kladivem,  druhý  kovadlinou.  Naopak  my 
si  přejeme,  aby  obě  národnosti  žily  zde  v  míru  a  klidu  vedle 
sebe.  Duševní  rozvoj  národnostní  nechť  pokračuje  na  dráze, 
na  které  dosud  tak  daleko  byl  pokročil  v  zájmu  vzdělanost] 
kosmopolitické.  Všichni  národové  nechC  závodí  o  palmu  védy. 
Však  vzájemným  Hlvaním  jedné  národnosti  proti  druhé 
musíme  opovrhovati  a  rovněž  témi,  jimž  jest  toto  štvaní  řeme- 
slem. 

Ale  také  povinností  vlády  jest,  aby  poskytovala  pod- 
pory umírněným  živlům  konset^ativnim  v  boji  proti  maiům 
ostré  tóniny  na  obou  stramích. 

Mluvím-li  o  živlech  výstředních,  musím  zmíniti  se  léž 
o  žurnalistice.  Ale  tu  nemohu  zamlčeti,  že  valná  čásťžnr- 
uallstiky  moci  své  zneužívá.  V  první  řadě  platí  to  ovSetn 
o  žurnalistice  venkovské.  .lost  úžasné,  co  tropí  tato  ve  Stra- 
nicích a  násilnictví,  a  věru,  divím  se  tomu,  že  htiěv  klid- 
ného obyvatehtca  nezbouřil  se  dosud  proti  těmto  vlko- 
dlakům veřejného  mínění. 

V  listech  těchto  lže  se,  překrucuje^  politicky"  odpůrce 
napadá,  zostouzí  a  podezřívá.  V  listech  těchto  každ^  na 
]M*anjí'ř  se  staví  a  hmotně  ničí.  kdo  opováží  se  vymknouti 

se  r  objeli  běžných  hesel.  Vše,  co  člověku  svatým  jest,  tahá 
se  do  bláta  i  —  náboženství.  Kněz  prohlašuje  se  za  ne- 
přítele lidu,  ba  —  ani  biskup  štváčům  neimponuje  .  .  . 

Vsak  ještě  smutntyší  a  nebezpeěnější  jest  onen  druh 
mnži'{.  Jež  v  politickém  životě  nalézáme  mezi  stoupenci  poli- 
tiky nejkrajnější.  Jsem  ovšem  dalek  obviňovati  stav  celj', 
obvinovali  učitelstvo;  však  faktum  jest,  že  veliká  část  uči- 
telstva špatně  ]M)iala  úkol  sviij,  neboť  staví  se  a  sice  íia 
obon  dninách  v  čelo  poUtirké  a  národní  a{/itace.  Tito 
učitelově  otravují  lid,  vštěpují  nenávist  národní  v  něžné 
srdce  dítek,  a  svádějí  dospělé  A  proti  tomu  velmi  časlo 
(ini  se  nezakročí,  naopak  -  úřadové  velmi  často  poblíieji 
lhostejně  k  tomu.  l^echť  odbývá  se  kdekoli  nějaká  divoká 
schůze,    ve   které    mluví  se  řeči,    pri  nichž  klidně  myslícím 


polilikftm  hnévem  krev  v  žilách  vzkypěti  musí  —  jisto  jent, 
la  pK  tom  jsoQ  nj^itelové. 

A  tu  nestačí,    vzpiraji-li   se   tomu   živlové   umimění,    tu 

jMt  povinnost  vlády,  aby  konala  povinnost  svou  a  posta^ 

nh  fie  o  pořádek  a  kázeň  mezi  učitelstvem.    Nebof  careanl 

isofisulesf    Jestliže  učitelové  na  obou  stranách  pfisobiti  budou 

ihlaimé  jen  jako  političtí  a  národní  agitátori  a  átváči»  potom 

fdoékáme  se  pokolení,  jež   neskrotí  žádná  vláda. < 

,         Na  to  odmitl  hr  Fr.  Thun  námitky  Plenerovy  a  zvolal: 

»D«jž  bfth,  aby   vložením   koruny   svatého  Václava  na  pano- 

'Vnikovy  skráné  ještě   více   upevnily   se   svazky,  jež  poutají 

aa  fzájem  milovaného  vladaře  a  vérny  jeho  národu 

Potud  urfvky  z  řeči   hrabete  Fr,  Thuna,  kterouž  popřál 
JiHí  veřejnosti  ponahlédnouti  hloubéji  do  svého  nitra  a  vytknul 
fsspofi  v  hrubých   rysech  některé   své  názory,   o  nichž   do  té 
chvíle  neměla  veřejnost  skoro  ani  tušení. 

Necht   pojímáme   citovaných    několik  slov   se   stanoviska 

kteréhokoli,  tedy  i  nejkonservativnějšíha  nebo  třeba  nejreak- 

eianarsléjéiho,  vždy  musíme  dospěti  k  úsudku:  že  hrabě  Fran- 

^ItAek  Thun,  (aspiroval-li  totiž  již  r  1888  na  nějaký  úřad  ve 

Ittibě  vlády  vldeíiské)  dopustil  se  slovy  těmi  pro  celou  svmi 

iamtwst  přímo  nepochopitelné  a  nevysvětlitelné  státnické 

Obvnimé.  jež  byl  dne  5.  rijna  1888  jitko  niluvei  ►histo- 
rické šlechty  ěeské«  metnul  ve  tvář  ^velké  Cásti^  celých 
dvou  Slavii:  žurnalistik)  a  ii^itelstva  obou  mirodnosti,  jsou 
tak  tfežká  a  v  celém  svém  dosahu  tak  nesnadno  přesvědčivé 
dokazatelná,  že  naráží  i  člověka  nejotužilejšího,  který  jest 
uvyklý  í  na  řečnické  výbuchy  v  okamžicích  nepričetnosti. 

Mimo  to  byla  obvinění  ta  přednesena  ve  iorraě  tuk  tvrdé, 
ohledné,  vňhec  neka  val  irské,  že  na  mno^e  i  li,  kdož  by 
v  té  oné  podi*obnosti  s  řečníkem  soutilasih,  najisto  se 
oeubrániH  pocitu  nejnesympatičtějšímu 

Na  nás  aspoň,  kteří  sobě  netajíme  žádné  skutečné  vady 
likalstvt   nebo  žurnalisticp,    učinila    slova   ta   i   po   letech 

4ojem  jako  nejodpornější  dissonance. 

Z  nesčetných  řeCí  proslovených  až  dosud  na  sněmu  českém 
a  ▼  řiáiké  radé,  ba  i  v  růdných  jiných  parlamentech,  jež  jsme 


časem  svým  jako  žurnalisté  byli  nuceni  buď  vyslechnouti  buď 
jen  čísti,  nebo  které  jsme  z  vlastni  záliby  četli,  nepamatujeme 
se  ani  na  jedinou,  v  které  by  byla  laková  obviněni  a  k  tomu 
v  tak  drsné  a  prikré  formé  pronesena,  jako  jsou  citovaná 
slova  hrabete  Fr,  Thuna, 

Obral-li  si  hrabe  Fr.  Thun^  jak  klenkalni  »Cech«  pozdéji 
ujišCoval,  za  vzor  >  vynikajícího*  státníka  a  strýce  svéhOi  hra- 
bete Lva  Thona  —  v  tomto  vzhlede  netoUko  vzoru  svého  ne- 
předstihl,  nýbrž  zůstal  daleko  za  nim,  ba  vice  —  on  vzor  svůj 
pustil  úplné  se  zřetele. 

Hrabě  Lev  Thun  byl  totiž  taktéž  »do  kosti  konservativní 
kavalír s  a  jak  víme,  žádný  přítel  učitelstva  a  žurnalistiky, 
vymykajících  se  z  právomocnosti  jeho  ordonanci;  nicméně  ve 
všecli  jeho  parlamentárnich  recích  a  r&zných  jiných  po- 
jednáních neni  po  slovech  toho  smyslu,  rázu  a  formy,  jak  jé 
byl  hr.  Fr.  Thun  dne  5.  rijna  1888  pronesl,  ani  stopy. 

Hrabe  Lev  Thun,  ačkoli  jako  ministr  kultu  a  vyučováni 
reakcionár  a  později  jako  poslanec  a  člen  » historické  ilechty 
české*  —  pouhý  konservativec  s  vignetou  státoprávního  opo- 
sičnika,  vynikal  loliž  skuteftné  nadáním  diplomatickým:  ne- 
dráždil a  nepopuzoval  proti  sobe  >  velkých  Části «  žádného 
stavu  spflsobem  tak  neopatrným  jako  jeho  bratrovec,  kterýž 
dekoval  zajisté  jen  pouhé  náhodě,  že  nebyl  hned  na  mlstž 
usvědčen  z  plané  frdzovitostl 

Představme  si  jen,  co  by  se  bylo  asi  stalo  nebo  co  by 
byl  hrabě  František  Thun  odpověděl,  kdyby  jej  byl  kterýkoli 
z  poslancft  prostě  vyzval,  aby  podal  ilov  nrých  nezvratné 
důkazy  a  kdyby  se  byla  i  většina  parlamentu  k  žádosti  ló 
připojila? 

Měl,  či  mohl  míti  hrabě  Fr.  Thun  nezvratných  d&kazft^ 
po  ruce? 

Pochybujeme.  Nebof  tolik  přece  nelze  předpokládati, 
by  mu  snad  c,  k,  okresní  hejtmanství,  c.  k.  policie  a  c.  k.  ná- 
vladniclva,  po  případě  c.  k.  soudově  byli  již  tehda  podávali 
o  žurnalistice  a  učitelstvu  úřadní  raporty  nebo  že  by  byl  snad 
sám  dotyčná  fakta   sbíml,   aby  jimi   mohl  tvrzeni  své  opod- 
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Kdyby  byl  na  pf.  slovy  svými  mínil  žnrnalisliku  německou, 
!rti  bychom  mu  dáti  za  pravda,  ponévadž  nejsme  s  činností 
&jj  lak  obeznámeni,  abychom  si  mohli  osobovati  přesný  úsudek. 
On  v5ak  mínil  žurnalistik ii  vňbec,  tudíž  i  žurnalistiku  ée^kon^ 
a  v  lom  [íHpadu  musime  co  nejrozhodněji  protestovati. 

Hrabe  Fr  Tlum  žurnalistiky  české  vňbec  a  venkovské 
zvlášf  z  vlastního  názoru  neisnal  a  znáti  nemohl,  poněvadž 
éesky  netiměU  On  pronesl  příkrý  a  neodůvodněný  úsudek 
řftj  o  ni  bez  jakéhokoli  právního  podkladu  jako  pouhou 
evénn  strannických  nújakých  klepfi,  jež  byl  nejspíše  kdysi 
kdesi  od  kohosi  zaslechl. 

Avšak  i  v  případu,  kdyby  se  byl  pokusil  nebo  kdyby  se 
eJUď  í  nyní  snad  (a  to  s  použitím  veškerého  policejního 
a  soudního  materiálu)  |)ofrM«/í/  o  provedení  juridkkého  dů- 
kawu,  pochodil  by  před  ne{>ředpojalými  soudci  úslavniho  státu 
fiajislo  jako  Kec  u  Jankova,  Nebof  souditi  z  ojedinělých  při- 
padá hned  na  •velkou  Tiásts  jest  sice  vécí  dfnnyslu  a  může 
v  mnohém  posloužili  za  důkaz  pravdě  podobný;  ale  nikdy 
netHuie  hffU  dukazetn  právnickým,  vdsaným  na  přesné  zněni 
trentnílw  řádu  a  zákona  nebo  docela  důkazem  naprostá 
a  nepodmíněna  pfesv^dčujfcim. 

Individuelni  náhledy  hraběte  Fr.  Thuna  nebo  kohokoli 
jiného  o  trestuhodnosti  něj.ikého  skutku  nebo  výroku  nemají 
před  právem  u  nás  plalným  pražádné  platnosti. 

Trestuhodný  skutek  nebo  pouhý  výrok.  aE  už  pouze  pro- 
nesí^ný  nebo  tiskem  reprodukovaný  musi  byli  právoplatně 
prokázán.  Obviněný  musí  totiž  býti  řádným  soudem  odsouzen 
a  rozsudek  musí  vejíti  v  moc  práva.  Teprve  po  té  možno  právo- 
platné mluviti  o  » zneužívání <  moci,  o  úžasném  náMlnicM 
a  všem  ostatním,  co  byl  hr.  Fr.  Thun  dne  5.  října  r.  1888 
vralné  6ásli<  žurnalistiky  vytýkal 

Nuže  a  nyní  se  prostě  ptáme: 

Kde  jsou  právoplatné  rozsudky  soudní,  jimiž  byli  žurna- 

5ié  fteští  odsouzeni  pro  dehkty  hr.  Thunem  vytknuté?  Kolik 

kleři   z  redaktorň    nebo  žurnalistů  českých  byli  prodlením 

^  '  '  jediného  roku,  nýbrž  v  |u-iibelm  desíti,  ba  dvaceti 

íné  odsou3:Gni: 


Br,  řf,  Tbiím  a  UolieoiStema. 
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a)  proto,  že  v  lislech  svých  lhali  a  překrucovah'; 

b)  že  politického  odpfirce  napadali,  zostouzeli  a  podezřívali; 

c)  že  každého  stavěli  na  pranýř  a  hmotně  ničili,  kdo  opo- 
vážil se  vymknouti  se  z  objetí  běžných  hesel; 

d)  že  vše,  co  jest  clo  veku  svatým,  tahali  do  bláta  *-  i  ná- 
boženství; 

e)  že  prohlašovali  kněze  za  nepřítele  lidu  a  proto,  že  >šivá- 
čBm*  tém  ani  biskup  neimponuje? 

Marné  se  namáháme  najiti  v  déjinách  české  žurnalistiky 
dokhtdíj.  Kronié  ojedinélfch  případu,  z  nichž  připadají  sotva 
dva,  Iri  na  celý  rok,  nevíme  o  žádném  právoplatném  odsou- 
zeni „valné  ČdMi'*  žurnalisliky  české  pro  delikty  hrabětem 
Fi\  Thuuem  vytknuté. 

Časopisy  české  vycházejí  nyní,  jak  známo,  ve  vlče  než-li 
dvaceti  miliomcli  exemplářích  ročně;  (neboť  páčinie-Ii  ná- 
klad *Nar.  Listů  s  české  a  nénicrké  »Poliiiky«  —  každého 
z  žurnálu  téch  zvlášť  —  denně  pouze  jen  na  10.000  exemplárfl, 
činí  počet  exemplárů  v  roce  více  nežli  deset  mílíonň,) 

Nuže  —  kolika  soudními  nálezy  (a  jen  tyto  mají  ve 
sporné  záležitosti  prémtí  platnost)  mohl  by  hr.  Fr.  Thun 
(třeba  i  dnes,  kdy  má  vešken  soudní  materiál  z  celých  Čech, 
ha  ze  v.šeeh  zemi  koruny  české  k  disposici)  vzhledem  k  ohromné 
spoustě  více  nežli  dvaceti  milionů  exeioplářá  českých  novin 
pouze  v  jediném  roce  vydávaných  posloužiti  lidem  práhnou- 
cím po  ryzé  pravdé? 

Vse  to  jest  nezvratným  dňkazem,  že  hr.  Fr,  Thun  jako 
mluvčí  *čcské  histurické  šlechty*  oř/i'iřžo*;a/ dne  5.  října  1888 
žurnalistiku  ze  skutku  právně  nedokázaných. 

Než  na  tom  tak  nesejde. 

žurnalistika  česká  uvykla  už  dávno  jinjm  věcem,  než-li 
jest  nesprávný  a  neprávnický  nějaký  náhled  pronesený  kým- 
koli. Ale  že  bylo  těžké  obvinění  lo  proneseno  hrabětem  Fn 
Tlmnem  jaksi  jménem  »české  historické  šlechty*,  zdá  se  nám 
býti  pro  poměr  mezi  ^historickou  šlechtou  českou«  a  většinou 
národa  českého  přímo  osudným. 

Nezávislá  žurnalistika  česká  a?poň  neměla  od  okamžiku 
toho  pražádného  práva  více,  tím  méně  nějaké  povinnosti  dů- 
věřovati politicko-národiiim  intencím  »české  historické  šlechty 
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Od  toho  okamžiku  také,  jak  známo,  spustila  vzhledem 
k  »české  historické  šlechtě«  —  »k  noze  zbraň*  nebo  zaujala 
stanovisko  obranné. 

A  zde  také  dlužno  po  našem  náhledu  přede  vším  jin^m 
hledati  prazdrodek  rozporu  mezi  ^českou  historickou 
šlechtou^  a  yétšinon  národa  českého^  na  kter^  si  byl  hrabě 
Buquoy,  jak  víme,  roku  1894  na  sněmu  českém,  (když  mluvil 
mimo  jiné  také  o  démonech  národa  Českého^)  tak  trpce 
postesknul  a  za  kterýž  nejen  » česká  historická  šlechta «,  ale 
i  národ  český  děkují  hlavně  poslanecké,  vlastně  řečnické,  af 
tak  díme  » neopatrnosti*  hr.  Fr.  Thuna,  které  se  byl  dne 
5.  října  1888  ve  sněmu  českém  dopustil. 

Než  zatím  dosti  o  thematu,  k  němuž  se  v  tomto  spise 
ješté  vrátíme! 

Obrafme  nyní  zřetel  sviij  ke  druhé  části  citovaných  vý- 
roků z  řeči  hr.  Fr.  Thuna  a  sice  s  pominutím  všeho  obviňování 
neb  ospravedlňování  »veliké  části*  učitelstva  —  ihned  k  nej- 
novějšímu a  nejvýznačnějšímu  úřadnímu  skutku  hr.  Fr. 
Thuna  jako  c.  k.  místodržitele  v  Cechách. 
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školní  výnosy  hr.  Fr.  Thuna 

26  dne  8.  března  1896. 


Národ,  z  jehož  středu  vyšel  největší  pedagog  světa,  slavný 
náš  Amos  Komenský,  národ,  jehož  uvědomělé  učitelstvo  snaží 
se  (pokud  možná  a  pokud  mu  v  lom  není  bráněno)  vycho- 
vávali mládež  zpfisobem  přirozeným  a  v&bec  v  duchu,  jakým 
jsou  prodchnuly  přísně  pedagogické  (a  nikoli  nábožensko- 
vychovalelské)  spisy,  jež  byl  velký  náš  mistr-pedagog  Ko- 
menský světu  zůstavil,  národ  český  najisto  nepotřebuje  žád- 
ných cizích  vychovateliiv,  aby  mu  teprve  naznačovali  yÁ- 
sady,  jnkýmiž  má  býti  vychování  mládeže  řízeno,  aby  se  ne- 
zvrhlo  v  pouhou  dressuru,  kterou  se  z  vnimavé  mládeže  uměle 
pěstují  k  různým  účelům  pouhé  živé  loutky. 

Národ  náš  a  uvědomělé  učitelstvo  jeho  nepotřebují  ni- 
koho, kdož  by  je  chtěl  teprve  poučovati,  jakým  asi  má -býti 
vychování  mládeže,  aby  se  z  ní  stali  —  pokud  vůbec  možno 
—  lidé  myslící  a  soudní  s  přiměřenou  zásobou  různých  vě- 
domostí, muži  a  ženy  aspoň  s  poměrně  nepředpojatýra  ná- 
zorem v  svět. 

Kdyby  národ  náš  —  nebo  kdyby  samo  učitelstvo  naše 
rozhodovalo  o  způsobu  vychováni  mládeže  české  a  nebylo 
nuceno  říditi  se  předpisy,  jež  nám  byly  diktovány  zákonodárci, 
kteří  nepochopili  vychovatelskýcli  zásad  Komenského,  najisto 
by  celý  národ  náš  v  krátké  době  vyspěl  v  národ  kulturně  tak 
znamenitý,  že  by  musil  vzbuditi  obdiv  všech  vzdělaných  národů. 
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Pndminky  jsou  n  n«s  lak  ndividnéi  že  nt»třel)a  k  nim  ani 
r  '  ''  pouka55ovati.  Snad  slačí,  připomeneme- li  poum  nepo* 
j  le  faktum,  že  povšechná  vzdělanost  nedostoupila  u  žád- 

ného národa  riše  rakouskouherské  takové  výše,  jako  u  ná- 
roda íJeského,  a  když  dodáine,  že  stalo  se  tak  přen  všeelmo, 
phmo  ťižasnó  úsilí  nejrůznéj.sich  a  zároveň  premoťtifch  živlů, 
kteH  se  snažili  zavléci  vychovatelství  v  Cecliach  do  babiia  a 
niocálň  pouhé  dressury. 

Z  úryvkovilélio  označeni  vychovatelskcho  systému  hr. 
'TíVa  Thuna  a  stručného  rejsthku  o  pronásledováni  nejziia" 
mentléjších  pediigogft  éeskfch  v  letech  padesátých  jest  zrejmo, 
jakým  zpfisobem  a  jah/mi  prostředky  pracoval  poblondilt 
tento  pseudovychovatel  národů  rakouských,  aby  byl  predevšiiu 
^  jiným  fidrod  český  zadržen  v  přirozeném  rozvoji  svém,  aby 
mládež  jeho  byla  vychována  methodou  dressurní,  jakou  byl 
původně  vychován  hr.  Lev  Thun  sám. 

Snahy  ty,  jak  známo»  v  různých  kruzích  neuUiefdy  po 
dne^t  den.  lišili  přivésti,  když  pravé  ne  systém  hr.  Lva  Tlimiy, 
tedy  adpoň  podobné  systémy  k  platnosti  co  rnožná  nejvétší, 
tjesl  doposud  z  různých  přicin  v  permanenci  a  napínává  za- 
tajte všechny  SJly,  ai)y  —  zatarasilo  do  skot  cestu  prirodé 
a  Um  i  přirozenému  a  nepredpoj.itému  vychováni. 

Než  pravé  okolnost,  že  národ  éeský  systematickému  a 
veky  s  bezpříkladnou  rafinerií  pěstovanému  pseudovycho- 
Iféuii  aspoji  ve  svém  jadru  oddolal,  jest  nepopiratelným  dů- 
kazem slov,  jež  jsme  byli  o  jeho  nezdolné  zdatnosti  v  ohledu 
kuUurním  uvedli. 

Připomeňme  s\  jt*n,  to  vsejest  nucen  každý  inlellfgeulni 
tíavék,  jemuž  se  dostalo  vyssího,  nepř-edpojalého  vzdéláni 
ee^pomenouti,  reklífikovati  a  zavrhnouti  ze  všeho  toíio,  co 
inu  bylo  ve  školách  jako  neomylné  pravdy  životni  a  histo- 
rické hlásáno  a  jako  sociální,  politické,  náboženské  zásady  a 
maximy  zacasté  i  hluboce  vštípeno! 

I  Moino-li    tento   zpftsob    vychovám,    po    jehož    tikonéení 

sýkoro  každý  z  nás  s  odporem  od  vrhá vá  oljromný  balast 
školského  prachu  a  bláta,  nazvati  pouze  jen  přiloženým, 
potom  věru  nevmie,  co  slovo  >prirozený*  znamená. 
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Vodili  vnímavou  duši  dilěte  po  lela  labyrínteiti  tradicio- 
nelních  bludů,  napájeti  ji  ze  zi-idel  pseudokultury  národův,  do 
kterých  nám  Cechům  nikdy  nic  nebylo  a  není  —  neukázati 
dítěti  svět  a  přede  vším  minulost  i  přítomnost,  jakými  v  pra- 
vdě byly  a  jsou,  nýbi'ž  odbývati  je  napapouškováním  nesčet- 
nýeli  frázovitých  sentencí  atd.,  krátce  vychovávati  dítě  české, 
aby  [)o  dokonaném  školním  vycliováni,  když  vstoupí  do  světa, 
ku  svómu  zděšení  shledah),  že  Iropili  si  z  něho  vychovatelové 
jeho  namnoze  pouhé  šašky  —  jest  a  zůstane  nejhroznějším 
proviněním  oněcli  druhu  přeudovychovalelských  syslémů,  ja- 
kými hrabě  Lev  Thun  a  jenui  podobní  snažili  se  národ  náš 
duševně  otupiti. 

Školství  a  vůbec  vycliovatelstvi  v  Cechách  má,  jak  známo, 
doposud  velké  a  zásadné  vady  a  nedostatky.  Není  totiž, 
jakým  by  si  je  nepredpojatá  intelligence  přála  a  čhn  by  se 
také  drive  nebo  později  slalo,  kdyby  do  přirozeného  kultur- 
ního rozvoje  nezasahali  neustále  živlové,  kteří  pro  né  nemají 
nmohdy  ani  pouhého  porozumění. 

Z  té  příčiny  nebylo  neodůvodněno,  když  »Hlas  Národa« 
pojmenování  hraběte  Fr.  Thuna  c.  k.  míslodržitelem  v  Cechách 
kladl  mimo  jiné  důraz  aspoň  na  rozvíření  atitomie  v  oboru 
škoMuí;  neboť  bez  aulomití  j.sou  veškero  opravné  snahy 
v  Cechách  vice  méně  illusorni. 

Boj  stálu  a  církve  o  nadvládu  ve  školství  není  totiž  po 
dnes  ještě  dobojován,  rres  všechny  již  vydané  nové  zákony 
školní  nalézá  se  učitel  doposud  ještě,  abychom  tak  řekli,  mezi 
dvěma  žernovy. 

Nepochybujeme  sice,  že  drive  nebo  později  prichýlí  se 
vítězství  ku  správě  státní  úplně.  Než  i  tím  octne  se  školství 
v  Cechách  pouze  jen  v  novém  stadiu  přechodním  a  na  re- 
formy zásadní  nebude  lze  pomysliti,  dokud  nebude  o  svém 
školství  rozhodovati  národ  sám  prostřednictvím  svých  legálních 
a  na  základě  spravedlivých  volebních  řádů  volených  zástupců. 

Učitel,  jenž  má  býti  učitelem  česM  mládeže,  nesmi  býti 
závislým  na  iaktorech  neznajících  minulosti  a  přítomnosti 
národu  českého  a  nemajících  začasté  ani  dosti  dobré  vůle 
obeznámiti  se  s  nimi  třeba  jen  povrchně. 
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Než  vše  lo  jsou  reflexe  vymykající  se  na  mnoze  z  rámce 
loholo  spisu.  Z  té  pfminy  připomeňme  si  zctUm  jen  naděje, 
jež  skládány  v  tomto  vzhlede  některými  časopisy  českými 
v  úradrií  činnost  hrabete  Fr.  Thuna  (o  němž  víme,  že  jej 
listy  6esk6  prohlašovaly  za  horlivého  fedcralista  a  přivr- 
Sence  sUilniho  práva  českélio)^  jako  cjs.  král.  mistndržitele 
r  CechAch,  jenž  jest  ve  íuiikci  lé  zároveň  předsedon  s&eniské 
ákúlní  rady  a  porovnejme  s  nadějemi  lémi  některé  kompe- 
lenLni  úsudky  o  českem  školství  z  doby,  kdy  už  mél  hrabě 
Fr.  Tliun  neméné  než  péliletou  úřadni  činnost  jako  c.  k.  místo- 
držitel  za  sebou! 

Ve  snčmu  českém  dne  ^1.  ledna  1895  pravil  poslanec 
dr,  Kranuíř  do  slova:  »VliLi)  §  IK  státního  základního  zá- 
kona o  scastupitelstvu  říšském  mluví  se  o  tona,  že  řiSskd 
ruéa  má  pravomoc  nosí  jenom  pro  základu  í  ustnnovení 
v  úběcném  škoMiu  a  v  (jymmmich,  pra  iinivei'«íťy  že  ústa- 
nonije  podrobné  zákony.  MiniMr  vyučování  mél  by  tudíž 
kpodle  tohoto  zákona  míti  jen  zprávu  imiversU,  nic  jiného. 
Pro  všechno  ostatní  školství  by  mela  byli  zemská  státní 
8|iráTa.  (Výborné!)  Ale  co  vidíme,  co  se  stalo  V  Minislerstvo 
vtfHÍůvání  absorbuje  v^o,  nejen  obecni  ěkoiy  a  gymnasia, 
o  kterých  se  v  základ,  zák.  stál.  nilnvi,  ale  i  naše  školy  po- 
kra€avací,  průmyslové,  odborné,  techniky  —  všecko.  A  proč? 
Ponévadž  zde  ^xemáme  zemské  správy  a  vlády  státní,  která 
bjf  Sárlivé  chránila  své  autonomie^  své  pravomoci,  r)onévadž 
gemský snem  nemá  finančních  prosticdkfi,  ponevnát  jeM  jako 
íebrák  odkázán  na  přirážky  a  odpadky  a  niusi  býti  rád, 
plaU-U  uiu  statni  správa  ze  své  pokladny  několik  téch  škol«. 
(Tak  je^t!) 

Neméně  charakteristicky  o  poměru  ministerstva  vyučo* 
Táni  ku  školství  českému  a  ke  kulturním  zájmům  národa  če- 
ského vyslovil  se  dne  15.  února  1890  na  snčmu  českém  po- 
slan^  Karel  Adámek. 

Poukázav   k  různým    » neblahým    poměrům*    ve  školství 

|>okni<ioval:   » Povoláním  dra  Madeyského  (kterýž,  jak  znáíno, 

LT  červnu  1895   zbaven  byl   úřadu    ministra   vyučováni,)   pří- 

fwiiiv^  ubral  nenastal  .liž  v  prvčin  roce  svéiio  vladařeni  oď 

mití    dr.   Madeyski   subvencionovdní  a  sestálnění  jedifié 
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střední  školy  české  ve  Slezsku,  propůjčení  práva  veřejnosti 
jediné  české  obecné  škole  ve  Vídni,  kde  žije  člvrt  milionu 
Čechu  a  zamítl  zadost  za  udělení  státní  subvefice  fíérodo- 
pisné  výstave  národa  ceskoslovíiiiského. 

Tak  liorlivým  v  odmítáni  opj-ávnénych  nároků  a  v  ne- 
šetřeni nc^jdůležitéjsícli  zájmu  našeho  národa  nebyl  žádnf 
z  předchůdců  dra  Madeyského,  ani  dra  Gautsche  nevyjímaje! 

Nejvyzniímcj.sini  skutkem  dra  Aladeyského  jest  zajisté 
odepření  státní  podpory  naši  národopisné  výstavo.  Tímto 
aktem  hezměrné  vyzývá vosti  našeho  národa  dr.  Madeyski  se 
snad  mnohému  z  našich  í-idicích  státníků  zavdéeil,  avšak 
skutek  tento  v  kullurnícli  dějinách  této  říše  zlatým  písmem 
zapsán  nebude.  Rakouský  ininislr  vyučování  neuznal  povinnost 
státu  ku  podporovaní  naší  národopisné  výstavy,  jež  jest  dilem 
eminentně  kulturním  a  jejíhož  provedení  se  ujal  celý  národ 
náš  s  velikým,  povznášejícím  nadšením,  jež  proniklo  i  do 
nejodlehlejších  chatek  našich  hor. 

Ve.šken  lid  český  vj-oucně  touží  po  uskutečnění  této  vý- 
stavy, jež  má  býti  zrcadlem  dobrého  srdce  a  ušlechtilé  duše 
českého  národa,  jež  má  ukázati  nám  i  ciziné,  jak  český  lid 
cílil  a  rozumoval,  jak  žil  a  pracoval,  jež  má  celému  svétu 
na  odiv  vystaviti  j)rev/ácnť  [)aniatky  [)j'áce  našich  otců,  našich 
matek!  Na  sta  okresních  odborů  činí  přípravy  k  této  vý- 
stave, na  sta  okresních  a  misLnich  výstav  budí  a  šiří  zájem 
pro  velký  tento  podnik,  jenž  by  byl  zajisté  v  každém  oprav- 
dové kulturním  státu  nvílán  vládou  s  největší  a  nejhorlivějši 
účastí. 

A  ejhle!  Náš  ministr  vyučování  s  ledovým  klidem  eor 
mítá  žádost  za  hmotnou  podporu  tohoto  ndkladfiého  pod- 
niku, proto,  ze  má  býti  tato  výstava  výlučně  výstavou 
českou ! 

Muže-li  býti  ještě  pádnějšího  důkazu  uezmériié  ne- 
I>í*íznč,  jež  jest  zahnízděna  v  nejvyšší  správě  naieJio  vy- 
učování proti  na^íelnu  národu  N 

O  národních  školách  českých  promluvil  ve  sněmu  českém 
dne  15.  ťmora  181)5  poslanec  Ki\m  Spindler.  Mimo  jiné  »spo- 
litovánínw  konstatoval,  »že  naše  národní  školy  nejsou  ří- 
zeny správou,  která  by  hověla  výchově  mládeže  v  duchu 
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párodiUnu   ze  tafoapřava  skol^kd  snazi  se  naopak  vymff- 
HH  ze  Hkol  vše,  co  by  mohlo  podporovati  výchovu  a  vzdé- 
láni  národní,  a  že  i  učitelstvu  našemu   ukládá   pouta,   aby 
v  tomto  stnéru  na  mládež  působili  nemohloc  (Tak  jest!) 

Na  lo  uvtidl  pro  přiklad  jen  některá  fakta,  řka:  >Pro 
nynéjžibo  ducha  naěi  jíeinské  správy  škols^kó  jesL  zajisté  cha- 
r^ikierislické,  že  do  našich  íHÍrodnich  škol  nebyly  pripmlény 
a  Desrnéji  býti  používány  ant  déjepii^né  obrazy  našich  umělců 
llelHcha  a  Lhoty,  ani  hiatorické  obrazy  Jenneneinovy, 
nní  idns  rovaný  pfvhkd  dějin  cei^kýrh  od  Frumara,  ac 
v  léto  knixe  a  v  onecli  obra^.ech  i  nojpfisiiéjši  certsor  marné 
by  hledal  něco  závadiiého,  co  by  je  obsahem  nebo  podáním 
3te  :^kol  vylučovali  rnolilo.  Školské  správě  stačilo  zajisté,  ze 
fkoH  to  obrazy  a  obrázky  z  déjíii  éeskjclj,  o  kterých  mládež 
éeská  nemá  vedéli.  Vždyť  do  našich  národnícíi  škol  nebyly 
pHpiislény  ani  chronologicícé  tabulky,  které  sestavil  J.  Osv. 
hrabe  Jan  Harrach,  aby  usnadnil  ndádeži  přehled  politických 
i  kuUurnich  déjin  naších.  A  tohoto  vlastence  znjisté  nikdo 
nebude  viniti  ze  snah  slátu  nebey.pečných! 

Dle  toho  pak  vypadnji  také  čítanky  v  našich  školách. 
Nie  v  nich  nesmí  mládeži  připomínati  nékdejšt  sílu  a  slávu 
národa  mtseho,  déjiny  nékdejšiho  samostatného  českého 
tfkitu  a  velkolepé  postavy  miskh  dob  husitských,  kaliénických 
it  če^kobrcttrských.  Pied  lety  doslala  se  do  IV.  citánky  péti- 
dilné  historická  stať  o  Mistru  Janu  Husovi,  sepsaná  velmi 
opatrné  na  zaklade  nejinirtehtého  díla  našeho  zvěčnělého 
hbioriografa  království  českého  a  na  základe  dalšich  bádaní 
Tomkových.  Dlouho  však  nebylo  popránu  učitelstvu  na  zá- 
klade loboto  článku  vykládati  mládeži,  v  čem  spočívá  velkost 
charakteru,  neboC  k  naléháni  klerikálnich  kruhfi  byla  právě 
LalQ  sitaf  z  čítanky  vypuštěna. 

Za  lo  však  naléháme  v  našich  čítankách  inisto  článků 
O  nejslavnějších  dobácli  našich  déjin  hojný  počet  anekdot  ze 
života  růstných  panovníku,  jež  jsou  sice  v  čítankách  pro 
ifíhidei  na  svém  mií^lé,  ale  ve  školách  národních  nikterak 
nt*ii]ohou  nahraditi  četbu  k  národnímu  vycliovant  a  vzdělání 
vedoucí «. 


218 


Několik  těchto  slov  najisto  staSi  ku  charakteristice  po« 
niěru  českého  školství  ku  státní  správě  a  jejich  orgánft  školních 
po  více  než-li  pětiletém  úřadováni  hr.  Fr.  Thuna  jako  před- 
sedy zemské  školní  rady. 

Nad  jiné  charakterislickym  však  bylo,  že  již  dříve,  než-Ii 
byly  úsudky  ty  ve  sněiim  českém  proneseny  a  ještě  častěji 
později  počaly  proskakovíili  povésti  a  zprávy  o  disciplinárním 
vyšetřování  žákův  hlavně  středních  škol,  o  různých  trestech 
a  přede  vším  o  tom,  že  mnozí  z  vyšetřovaných  žáků  byli 
za  trest  ze  všeeli  rakouských  učelíšť  —  vylouSeuI. 

Pro  jaká  proviněni  se  tak  stalo,  zůstalo  dosti  dlouho 
pro  širší  veřejnost  tajno,  až  pak  posléze  na  počátku  měsíce 
března  zvláštní  manifestace  hraběte  Fr.  Thuna  jako  předsedy 
zemské  školní  rady,  záležitost  tu  a  zároveft  i  mnohé  jiné 
aspoň  povysvětlila. 

Hrabě  Fr.  Thun  vydal  toliž  čtyři  výnosy  k  řidilelslvim 
středních  škol  a  učitelských  ústavů  a  k  okresním  školním 
radám,  z  nichž  první  týká  se  pěstění  loyality,  druhý  národní 
snášelivosti,  třetí  nošení  odznaků  a  čtvrtý  pořádáni  sbírek  ve 
školách. 

Zpráva  o  těchto  výnosech  vzbudila  ve  veřejnosti  nemalý 
rozruch,  mezi  rodiči  pak  a  zejména  v  kruzích  vychovalelských 
veliké  napjeti.  Výnosy  tyto,  jež  platí  ovšem  stejně  pro  české 
jako  pro  německé  ústavy,  jsou  skutečně  událostí  neobyčejnou 
a  proto  je  reprodukujeme  v  doslovném  zněni: 

vynos  I. 

Úctu  k  zákonité  autoritě,  na  které  pořádek  v  státu  zbu- 
dován jest  a  která  vrcholu  svého  dochází  v  plné  oddannosti 
k  Jeho  Veličenstvu  Nejmilostivějšímu  císaři  a  k  Nejvyššímu 
domu  panovnickému,  sluší  v  školní  mládeži  od  prvního  po- 
čátku buditi  a  po  celou  dobu  vyučováni  usilovně  povznášeti. 
Mládež  musí  býti  vedena  k  tomu,  aby  se  pořádku  podrobo- 
vala, vžiiyf  i  občanská  svoboda,  které  později  bude  chtíti  po- 
žívali, nevyhnutelně  předpokládá,  aby  jednotlivec  sám  sobe 
meze  kladl. 

Na  učiteli  pak  náleží,  aby  si  byl  vědom,  že  jeho  vlastni 
autorita  jest  součástí  veřejných  zařízeni,   na  vzájem  se  dopl- 
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iujících,  která  stojí  pod  ochmriou  nejvysši  slálni  mocí  a  která 
jen  pod  touto  ochranou  plutnosli  dojiti  moiiou. 

Pozornost  mládeže  dlužno,  aniž  by  náležitému  oceĎo- 
rhsú  utsl  vlasti  ujma  se  stala,  védy  obraceti  k  celé  říši  a  žák 
músk  doveden  býti  k  poznáni,  že  jost  mu  Kakousko  krásnou 
a  prosUivenoH  vlaatt,  které  j^ricltylnost  a  veškeré  sily  véno 
valí  jesřl  povinen.  Rakouská  národní  hymna^  jejíž  nadšená 
lilová  a  slavnoslni  zvuky  city  Hakušmia  projevuji,  musí  tudíž 
ókale  býti  klenotem  a  jest  nutno,  aby  ji  škola  se  vši  vřelosti 
do  piímélí  u  srdce  nilúdeže  vylepovala,  VH  vynikajících  při- 
IftKostech  dynasticktch  a  rakousko-vlasteneckfch  třeba  žáky 
na  slavnost,  kterou  uspořádali  náleží,  již  napřed  vhodnjm 
aípfti^bem  při|»ravovatí.  Při  lakovýcli  příležitostech  nechť  všichni 
žáci  první  6tyH  sloky  císařské  hymny  a  pH  slavnostecli,  ty- 
kajících sve  Jejiho  Veliéenstva  císařovny,  i  pátou  sloku  zpí- 
vají. llakouskO' vlastenecké  deklarnace,  písné  a  úkoly  v  pH- 
měřenóm  poetu  služtež  uťíelu  zde  vyslovenému.  Proti  ze- 
Tnéjšim  vlivfím,  které  by  mohly  rakouské  city  seslabili,  budiž 
co  iiejrozliodněji  působeno.  Tam,  kde  by  snad  nékterí  žáci 
dlo  školy  nepřinesli  patřiěnou  vnímavost,  nechr  jini  škola 
zvlíuHté  vyloží,  jak  vážné  jedná  se  o  dobrou  véc,  a  nechC  je 
před  omyly  a  léžkými  jejich  následky  varuje, 

Vzhledem  ke  smutnému  úkfizu,  že  byť  i  jen  v  několika 
případech  udaly  se  nenáležité  věci,  kleré  jsou  v  odporu 
fi  úlohou  školy  zde  vytéenou,  vidím  se  nucena  upozornili, 
že  hes^olt ledne  bude  nakládáno  se  žák}^  kteíi  hy  jednali 
prali  rakoHsko-cfastenerké  jmvinnosli,  jakož  i  s  ac^itelskymi 
OfMibami,  jež  hy  se  dopustily  nějakého  opomenutí,  co  se 
lyce  povinnosti  jejich  k  vychováváni  mládeže  tím  směrem, 
aby  byla  císaři  věrnou  a  aby  smýšlela  dobře  rakousky.  Okresní 
Hkotní  dozorci  a  Hditelé  středních  skol,  pak  ústavu  kuvzdé- 
láni  nčilelú  a  učitelek  jsou  08obiié  zodpovédni  z  toho,  že 
v  naznačeném  smyslu  školám  jejich  péei  svěřeným  co  nej- 
bedlivěji návody  dávati  a  nad  školami  těmi  dohlídku  vy- 
konávati budou*  Při  doprovázení  žádosti  učitelských  osob, 
ugt.  h    na   obci^ných   a  měšťanských    školách,    pětiletá 

zTy, ....  ,  ,žného,  pak  ve  kvalifikaénich  tahulkdch  učitelských 
ml,  působících  na  středních  školách   a  astavech  ku  vzdělám 
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učitelft  a  učitelek,  budii  vždy  také  uvádíno^  jak  se  te  která 
osoba  choYala  ve  příčině  loyáliiosti.  PMšti  blaho  Rakouska 
připravuje  zčásti  škola.  Vychovávajíc  šlechetné  a  pro  rakouskou 
vlast  každé  obětí  schopné  občany  státní,  p&sobí  spolu  k  tomu, 
aby  základy  riše  stále  a  slále  mohutněly.  Nuže,  nechf  plni 
škola  nepřetržité  toto  blahodárné  povolání  s  horlivostí  a  do- 
konale: toho  stát  niůže  a  niusi  na  ní  požadovati. 

Výnos  U. 

Všecky  zákony  a  předpisy,  které  hledí  ku  vzdělání  škol- 
nímu, kladou  váhu  na  to,  aby  mysl  školní  mládeže  byla  zu- 
šlecliCována.  Vždyť  vědomosti  bez  mravních  názorů  činí  jedno- 
tlivce nezřídka  škodlivým  členem  lidské  společnosti.  S^sada 
lásky  k  bližnímu,  kterou  náboženství  pozvedlo  na  vyšší  stupeíi 
osvěty,  vyžaduje,  aby  škola  k  ní  co  nejbedlivěji  pHhlížila, 
i  jest  zejména  také  potřebí,  aby  zásada  ta  výrazu  došla  v  ná- 
rodní a  náboženské  snášenlivosti.  V  tomto  směru  musí  vy- 
chováni do  mladistvého  srdce  omyly  odpuzovati  a  do  něho 
vkládati  ducha  smířlivosti,  který  spolužití  a  spolupůsobeni 
lidem  možným  činí  a  všeobecný  pokrok  podporuje.  Pravý 
podíl gog  nevyhledává  svého  uspokojení  v  tom,  že  by  se  od- 
dával měnivým  proudům  časovým,  nýbrž  ve  vědomí,  že  slouží 
liumanitě.  A  jak  diileko  odcliyluje  se  učitel  od  svého  úkolu, 
nevšimá-li  si  u  svýííli  žáku  projevů  nenávisti  aneb  dává-li 
dokonce  sám  žákům  přiklad  svárlivosti.  Jelikož  pěstování  ná- 
rodní snášenlivosti  ve  škole  namnoze  leží  ladem,  ba  někdy 
spíše  jednostrannost  na  jevo  vychází,  shledávám  toho  potřebu, 
poukázati  k  tomu,  že  jest  jedním  z  důležilějších  úkolů  učitel- 
stva, aby  pamětlivo  jsouc  Nejvyššího  hesla:  ^Spojenými  si- 
lami!«  v  mládeži  vyvolávalo  ;i  utvrzovalo  pocit,  že  všecky 
'  národy  říše  a  tudíž  také  oba  kmeny  v  zemi  žijící,  jeden  svazek 
k  sobě  pojí. 

V  rámci  předepsaného  vyučování  naskýtá  se  dost  pM- 
ležilosli  k  pojednáni  o  přednostech  rozličných  částí  země, 
o  vynikajících  výkonech  a  dobrých  vlastnostech  obou  kmenů. 
l*otřebí  však  také,  ukáže-li  se  odpor  proti  druhé  národnosti, 
zabraíiovati  tornu  poučováním,  napomínáním  a  po  případě 
trestem.     Na    středních   školách,  jako  zřídlech  vyššího  vzdě- 
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láni,  pak  na  ústavech  ucMtelských,  kde  nastávající  učitelé 
pro  své  povolání  dobré  zásady  osvojovati  si  mají,  budiž  zvlášf 
přísně  vystupováno  proti  choulkára  nevraživým.  Učitelstvo 
nechf  chování  se  školní  mládeže  v  léto  pHčiné  také  mimo 
škohi  co  možná  má  na  očích.  Obzvláštni  péče  vyžaduje  pě- 
siování  národní  snášenlivosti  ve  školách  obci  co  do  jazyka 
smiáených,  a  tu  aC  správcové  jednotlivých  stejnojazyénfch 
i  růíínojazyčných  účilišf  k  tomu  konci  vyhledávají  stykň»  aby 
spolecnf  ú(5el  stejné  byl  dosažen.  Skolni  úřadové  musí  otázce 
národni  a  náboženské  snášenlivosti  náležitou  pozornost  věno- 
váti*  neboť  nejde  tu  o  malou  věc:  jde  o  vychovávání  dobře 
smýšlejictch  generací  ke  zdaru  země. 

Tínns  m. 

Již  opětovné  vydán  byl  zákaz,  aby  žáci  obecných  a  střed- 
ních škol  anebo  chovanci  ústavfi  učitelských  nenosili  níirodni 
nebo  í^polkové  odznaky  a  aby  hudomj  školní  při  slavnost- 
ních pHleUlosiech  zdobent/  nehyly  trojharevnými  prapory. 
Ježlo  vsak  pres  lo  proti  zákazu  toniu  se  jedná,  vidim  se  nu- 
€»sna  vydali  následující  zevrubnější  nařízení:  NosiU  spolkové 
něbů  ndrodttí  odznaky  jako  služky,  kokardy  a  [*od.  jest 
idUkm  obecných  a  středních  škol,  jakož  i  chovancňm  ustavil 
néilelskýclí  I)esi>i/mineČné  zakázáno,  Dy!-li  žák  s  takovýmto 
odznakem  od  učitele  nebo  řidilele  iistavu  dopaden,  anebo 
bylívli  učiněno  oznámení,  že  odznak  takový  nosí,  budu  pokud 
možná  ihned  učiněno  opaířeni\  aby  odznak  odložil,  v  kaž- 
dém pak  případe  budiž  žíik  vzat  v  disciplinárni  vyšetřO' 
tdni.  Dovoli-li  nebo  iiařidi-li  se  žákfini  při  slavnostních  pří- 
Ielil06tech,  jtcííž  hromadné  se  súčastňuji,  a  pH  nicliž  nalé- 
zají se  pod  dozorem  iičilelfl,  jako  pH  slavnostech  školních, 
pK  vilání  vznešených  osobnosti,  aby  se  zdobili  barevnými 
p^episka^n»  praporečky  a  pod.,  nesmí  při  lom  nikdy  sehd- 
zfili  barvy  Húské;  pft^iiié  pak  vyloařeiiy  jsou  všechny  tiá- 
rodnf  nebo  jinaké  demonstrativní  odznaky.  Žáci,  kteří  pH 
lakové  [iriležilosti  se  znpovézenými  odznnky  se  nbjeví,  buďte 
k  iomu  přidrženi,  aby  je  odložili,  a  hiiďtež  vzati  v  discip- 
lltiámi  TjŤ^etřování. 

Ufifelé  a  sprdmové  skol  j^uu  ziHlpovčdiii  z  íí^ho^  íiby 
uvedená  nařízeni   přesné   byla   ziíchr^vávíina.    Okresní  školní 
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iimpekioři  a  níliteléjsof^m^aStlvi,  aby  o  kažilt^tn  opo- 
nieiiutí,  jehož  by  se  podřízené  jim  osoby  u/^itelské  r  této 
pnčiné  dopustily,  iiooitklsulné  učinili  oznáiueiu  zemské 
íikaliií  radé* 

Opalritjí-Ii  se  budovy  Řkolni  prapory  aneb  vy^^dobnji-li 
se  vůbec,  zapovídá  se  ne  tší  pMi^iiostí^  aby  bylo  k  tomu 
užito  národní  trikolory,  a  musí  při  takové  phležitosli 
Hsské  barvy  způsobem  vynikajícím  a  duslojnif^m  bfí\  za- 
stoupeny. Alespoň  jeden  prapor  v  říšských  barvách  náleží 
k  inventáři  každé  školy,  a  jest  pri  inspekcí  zjistili,  nalezá-li 
se  v  majetku  akoly,  po  případe  jest  na  to  naléhali,  aby  byl 
opatřen,  Sí)rdvce  školy  jmi  zodpovédeii  z  toho,  aby  prapor 
letí  byl  védy  v  dobrém  stavu, 

Víuos  IV. 

S  podivením  jsem  spozoroval,  že  v  novější  dob§  na 
některýcli  školách  bez  predchozílto  svolení  5?emského  úřadu 
školního  pořádány  aneb  asporí  Irpény  byly  sbírky  n^  pe- 
nězich  aneb  jiných  věcech  za  účelem  namnoze  i  nepřístojným, 
aneb  že  sbírek  takových,  jež  žáci  o  své  újmě  mezi  sebou 
zařídili,  od  sborů  učitelských  nebylo  si  všímáno,  aniž  jim  bylo 
bráněno.  Následkem  toho  vidí  se  mi  tedy  v  léto  pričiné  od- 
kázati se  vším  diiiraxem  a  přísnosti  k  vysokým  ministerským 
vynesením  ze  dne  24.  ledna  1853.  čís.  1220  a  17.  června  1873 
čís.  7702,  podle  nichž  veškery  sbírky  mezi  žáky  jak  na  pe- 
nězích, tak  na  jiných  včeech  jakéhokoli  druhu,  af  zaHzeny 
byly  od  žáku  samých^  ať  od  riditelstev  neb  utiitelu  bez  před- 
chozilio  svoleni  c.  k.  zemské  školní  rady»  bez  výjimky  sa 
nedovohyié  a  naprosto  nepřípustné  mají  býti  pokládány. 
Pročež  všem  představeným  škol,  jakož  i  na  školách  vícetMd- 
ních  všem  učitelům  a  zejména  každému  jednotlivému  učiteli 
třídnímu,  jenž  v  té  příčině  od  učitelů  ostatních  horlivě  má 
hýli  podporován,  co  nejdňtklivěji  ukládáme,  aby  zákaz  tento 
stále  na  paméli  mnjfce,  jmi  bez  výjimky  jak  sami  se  řidiliy 
tak  zvláště  m  vší  svédomiiosU  a  ostražitosti  nad  lim  bdéli^ 
aby  snad  žáci  o  své  újmě  proti  němu  tiejednali 

Kdyby  představený  školy  spozoroval,  že  žáci  aneb  snad 
docela  i  některý  učitel  proti  tomuto  výslovnénm  zákazu  jedná, 
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bndié  tomuto  zhřddu  od  sprdi^y  školy  ihned  přítrž  učiněna 
n  o  tam  fieoilklailiié  pfodstavenéuia  ťifadii  školu íinti  zpráva 
pmtáiia*  Zikh  kleri  by  siiiul  [no\\  loirnittí  zákazu  jtHlnali, 
bmlou  vedle  ustanoveni  řádu  kdzemkého  co  nejpřimiéji  po- 
irestdni.  Z  h>  příčiny  biidiž  žactvo  pro  tentokráte  ihnocl  jak- 
mile vynesení  loto  spruvy  školy  (MdiLelstva)  dojde,  v  letech 
pak  budoucích  pokaždé  na  počátku  školního  roku  se  vším 
d&razem  vystřeženo.  Každý  pak  přestupek  proli  zákazu  to- 
muto, jeiiož  by  se  dopustil  správce  školy  aneb  néklerý  č*len 
sboru  neilelěkého,  jakož  i  jen  pouht^  zanedbáni  povinného 
dozoru  v  podobných  případech,  bude  po  rozumu  vys.  mini- 
sterského vyneseni  ze  dne  14.  června  1873  čís.  7702  bez- 
ohteditf  potrestáno. 


Ucnesiíi  lechlo  výnosu  lirabéte  Fr.  Tliuna  jako  předsedy 
zemské  školní  rady  jest  po  dnes  v  jistém  vzhlede  úřadním 
Uijerostvi  Kdo  podal  k  nim  :íákladni  a  zásadní  »myšlénky«, 
kdo  výnosy  styh?oval  a  zdn-H  a  v  jaké  asi  míře  na  lom 
i  onom  paíiicijrovaí  také  sdm  c.  k.  mistodrzitel  hrabě  Fr, 
IbuH,  nevíme. 

Fáma  vypravuje,  že  disciplinární  vyšetřování  ve  školách, 
IDŽ  výsledek  dal  k  tčmlo  výnosĎm  podnět,  zavedeno  prý 
flo  k  udaní  vysoki^ho  církecntíio  hodnostáře  kalolického, 
klerý  prý  první  přivedl  v  zemské  školní  radě  jisté  »prehmaty« 
tákti  k  řeči. 

Zajímavo  jeisl,  jak  obratným  způsobem  zjednaly  si  *Nár. 
Ušly*  úřadné  dotvrzenou  jistotu  aspoň  o  tom.  jak  členové 
zemské  školní  rady,  zejména  čeští,  zachovali  se  —  k  pu- 
podtrím  ndvrhňm  těchto  výnosů. 

Dne  23.  dubna  otiskly  totiž  prosté  tuto  fiktivní  zprávičku: 
>Sdéluje  se  nám  z  pramene  spolehlivého,  že  známé  čtyti 
škohii  výnosy  místodržilele  hr.  Thuna  byly  v  původfiím  snění 
fwwo/i^m  osiřeJHÚio  rdzUy  než  jak  byly  publikovány,  Froti 
p&vodfiímu  znéní  výnosň  če^U  členové  ze^nské  skalní  rady 
OD  nejrozhodnéji  lyysloupili  a  proleslem  svým  způsobili,  ie 
^tl^€dno  ostřejší  tvitanovení  bylo  změněno.  Ůežli  členové 
ftak   ani   pro   zrnénťuý   a   znuriiéný   text   nehlasovali  a  tak 
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Výnosy  přijaty  hlasy  Néincfl  a  vládních  zástupců.  Debata 
trvala  několik  hodin  a  byla  velmi  pohnuta*. 

Následujícího  dne  byly  však  (najisto  k  úplnému  uspoko- 
jení) donuceny  otisknouti  následující  úrodní  opravu: 

» Vzhledem  ku  zprávé  obsažené  v  odpoledním  vydání  » Ná- 
rodních Listů«,  číslo  111.  ze  dne  23.  dubna  v  rubrice  »Denni 
zprávy «,  pod  záhlavím  »Mistodržitelovy  školní  výnosy  v  zemské 
školní  radě«  žádáme  na  základě  a  po  rozumu  či.  18.  zákona 
tiskového  ze  dne  17.  prosince  1862  za  uveřejnění  následující 
úřadní  opravy: 

Není  pravda,  že  známé  čtyři  školní  výnosy  Jeho  Exc 
pana  c.  k.  místodržitele  byly  v  přívodním  zněni  mnohem  ostřej- 
šího rázu,  než  jak  byly  publikovány. 

Není  pravda,  že  proti  původnímu  znění  výnosů  čeátí 
členové  zemské  školní  rady  co  nejrozhodněji  vystoupili. 

Není  konečně  pravda,  že  česlí  členové  ani  pro  změněnf 
a  zmírněný  text  nehlasoviili. 

Naopak  byly  výnosy  ty  v  plenární  schůzi  zemské  školní 
rady  bez  debaty  na  vědomí  vzaty. 

V  Praze,  dno  2\\   dubna  1890.  C.  k.  zemská  školní  rada. 

K  vysokému  rozkazu:  Schroubék,  c.  k.  mislodržitelský  rada. 

Tím  dověděla  se  tudíž  i  nejširší  veřejnost,  kdo  vše  při 
vydání  výnosů  těch  siwlujnisobiL 

Že  za  nynějších  tiskových  poměru,  —  zejména  v  Praze 
a  okolí  za  výminečného  stavu  —  nebylo  lze  na  žurnalistickou 
kritiku  výnosů  těch  ani  pomysliti,  jest  samozrejmo. 

Prvni  předběžné  zákonní  krilice  podrobil  výnosy  ty  dr. 
Herold  dne  11.  dubna  v  sezení  říšské  rady,  kde  mimo  jiné 
pravil: 

^Přihlédněme  k  posledním  výnosům  místodržitele  českého! 
Já,  jenž  vo  věci  té  postupuji  z(»ela  objektivně  —  (přesvědčíte 
se  o  lom,  až  je  vyložím  na  základě  doslovného  znění  —  ja- 
kožto znalec  zákona  školského  pro  království  české,  mám  za 
to,  že  J.  Excel,  pan  minislr- president  nebude  je  asi  znáti, 
ale.^poň  novější  nikoliv)  -  niusini  prohlásili,  že  v  mnohém 
ohledu  výnosy  ty  jsou  úplně  protizákoimé.  (Slyšte!  Slyšte!) 

Nejen  |)()kud  se  lýčo  formální  kompetence,  nýbrS  i  co 
materiálního  práva  se  týče,  jsou  nejen  protizákouué^  nýbrž 
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kufi  {  ustanovenfy  jež  naprosto  nelze  prorésti,   pu- 

Iřvadž  jim  nikdo  nerozumi.    Nejsou  ani  v  souhlase  se  stď 

yvqjícitm  základními  zákony  státními.     Když  (am  vydávají 

M  naři^enj,  jež  míslnim   školním  radám   ukládají  jisté  po- 

vi$ínostiy  jaké  podle  zákmia  o  vyučováni  na  školách  ne- 

jmaji  a  k  nimí  zákonným  způsobem  nemohou  býti  nuceny 

ÍSlf§le!  Slyšte!),  nemftžete  zazlívali  starostiim  obecním,  Jakožto 

Ifim  mistnich  skolnícli  rad,  když  budou  konati  porady 

,f<iknou:  Jak  budeme  se  hájiti  proti  podobnému  zasahdni 

tmieho  práva? 

Nebot   pravé  uspofádaný   organismus  státní  spočívá   na 

jtesné  vykázané  sféro  práva  každého  jednotlivého  organismu 

Iprávního,  a  jako  úřad  nízéí  nesmí  zasaJiovaíi  v  kompetenci 

finélto  úřadu,  tím  méné  smí  vyšší  ťirad  zasahovati  v  kom- 

prt^^nci  niŽKÍlio^   a  zasluhuje  jesté   vť^tního  pokáráni^  i)o- 

téíradz  Htad  vy^W  má  védy  více  přílesitosli,  obeznámiti  se 

zákonem,  než  nižší. 

Výnosy,  o  nichž  je  řeč,  mohly  by  na  přiklad  v  Čechách 

U   líikovflo   konflikl     Nejsou    řfíditelé   středních  škol 

BOStmi,  které  vefejnt  úřad  zastávají?  Zdá  se,  že  jimi  už 

lejsou.    (Veselost.)    Neboť   výnosy    tyto  nedbaly  ani  zevni 

formy.  Stojí  tam:  Ředitelství,  vykřičník! 

Kdyé  chce  nikdo  snížiti  ředitele  a  professory,  kteří 
lajl  zastávati  pedagogický  úřad,  úřadní  cestou  na  prosté, 
nitké  adarače^  (Souhlas)  jest  to  jednáni,  jaké  učitelstvo 
Cechách  bez  rozdílu  národnosti  sobě  nezasloužilo,  a  chápu 
^se  léto  phJežitosti,  abych  položil  dflraz  na  to,  že  učitelé 
v  (cechách,  necht  jsou  Němci  nebo  Čechy,  pokud  loyality 
a  vémoati  k  panovníkovi  se  týče,  nedali  nikdy  podnétu  k  tomu, 
)y  podobnými  výnosy  byli  donucováni  a  aby  na  né  ve  ve- 
ejnéni  živote  a  před  mládeží  byla  uvalována  úloha,  kterou, 
lu-ll  lidmi  povahy,  nemohou  ani  snésti,  poněvadž  kdyby  ji 
li,  dali  by  spatný  příklad  výchově  mládeže.  (Výborné!) 
Koroiia  ho  profaniije,  když  vyUčujv  se  dynaslie  jako 
ckot  veřejných  autorit,  které  nejsou  pfece  ničim  jiným, 
l€ť  byrokracií* 

Xínístr  vytjčovái\í   neehC  se  svého  vládního  křesla   poučí 
ísoratele  léchto  výnosu  o  tom,  že  jest  zcela  neslušno,  ne- 

Bm»  f^4  TbKik  $  H(»h«]iitěmii.  15 
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jim  na  přiklad  úkol,  vypsati  p&sobnosi  zesnulého  arciknižele 
Albrechta,  ^ádný  pedagog  neuzná  rozumným,  že  se  na  dětech 
žádá  takový  soud  o  muži,  jejž  utvořiti  si  mohou  jenom  lidé, 
kteří  znají  dějiny;  ba  následkem  výnosfi  hr.  Thuna  dávají 
se  také  mathematické  úkoly  v  loyalitě  a  rakouském  smý- 
šlení.    (Veselost.) 

To  jest  néco,  o  čem  bude  vláda  přemÝšleti  teprve  po 
néjaké  době. 

Dáte  mi  za  pravdu,  pravim-li,  že  nic  tak  nepedagogíckóho 
a  nezdravého  nemohlo  býti  učiněno,  jako  se  stalo  těmito  výnosy 
a  že  pokud  svět  vůbec  trvati  bude,  mládež  podobnými  vý- 
nosy nestane  se  lepší,  nýbrž  naopak  vždy  horší.  (Souhlas.) 

Výnosy  tyto,  i)ravím,  nebyly  právnicky  odůvodněny 
a  nelze  je  dle  zákona  omlnviU,  ony  jsou  se  stanoviska  pe- 
dagogického zavržitelny.  A  řekne-li  někdo  a  smluví-li  ce 
s  jiným:  tyto  výnosy  neprovedu,  myslím,  že  jedná  v  zájmu 
školy,  v  zájnm  rakouské  monarchie,  v  zájmu  rakouského 
vlastenectví.  A  tak  tomu  jest,  pánové!  Kdybyste  o  podobných 
věcech  přemýšleli,  snad  byste  naši  bdělost  omluvili,  když 
stáváme  se  den  ke  dni  vlastně  chytřejšími. 

Pátráme  nyní  všude  ve  všech  oborech  veřejného  života 
po  místečku,  na  něž  by  nebylo  dosud  sáhnuto.  V  Čechách 
sotva  bude  místa  a  zeleného  trávníku,  kam  by  se  člověk  mohl 
s  přirozeným  rozumem  a  s  obyčejným  vychováním  dostati. 
Vždy  musí  se  vyčkati,  zdali  na  obvyklé  výstražní  desce 
není  vyvěšen  nový  výnos  o  výchově  a  chování  se  obyvc^ 
telstva.  Chybuje  se  a  dějí  se  chyby  pres  výstrahy,  které 
z  naší  strany  se  zde  stále  pronášejí.  Vláda,  zda  úmyslně,  fti 
do  těchto  kouzelných  kruhů,  v  nichž  se  nachází,  zaěarována, 
neslyší  jich;  a  myslím,  že  se  úkolu  tohoto  nevzdáme,  naopak 
budeme,  pokud  spočívá  to  v  našich  silách,  vždy  poukazovati 
na  dráhu  pluou  nebezpečí,  na  které  se  správa  v  Čechách 
následk&in  takovýchto  opatření  nezbytně  musí  nal&saH. 
(Vehni  dobře!) 

Nebof  krok  za  krokem  cítiti  jest  jistý  tlak  v  celém  ve- 
řejném životě  a  tento  tlak  musí  logicky  vyvolati  protittak. 
(Velmi  dobře!)  To  jsou  zákony  přírody  a  fysiky,  které  před 
tisíci  lety  nebyly  jinými  a  po  tisíci  letech  také  jinými  nebudou. 
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nélio  systému  vládního.  A  lakové  charaklertf  chcek  vycho- 
vátí  ve  škiAmh? 

Dobře  rakousky  smýšlejícím  je  ten  a  ona  škola,  ve  které 
iáci  Tychovávaji  se  v  morálních  a  mravních  zásadách  a  v  ná- 
boíenskfch  mizorech  své  konfesse  jako  dobří  vlaMe^ici,  kteří 
svou  dasl  a  sviy  národ  milují  a  ze  kterých  možno  vycho- 
vati muže  vla^tiulio  přcsvéd<!eiií  a  pevného  pfesvédčenř,  kteří 
TQbee  se  odchovávaji  k  užitečným  a  poltebným  élenSm  lidské 
společnosti*  Neboř  jen  Útko  ní  mužové  jsou  podporami  kaž- 
dého státu.     (Souhlas  na  českých  lavicích.) 

2e  však  t.  zv.  dobré  rakouské  smýšlení  klade  se  nn  jeden 
fftupeĎ  s  vémostí  k  rodu  panovnickému, /e  rfrw/íá  profanace, 
kterou  výnosy  /*r  Thuna  obsahuji.  Vidi-li  na  pr.  vláda,  že 
okresní  hejtman,  který  všechno  ůiní,  co  jej  u  lidu  činí  neob- 
llbefnfm,  »je  dobře  rakouským*  úředníkem  a  klade-li  se  to 
ma  roven  s  vémostí  k  panoonickénm  rodu,  lož,  pane  mi- 
ni^ře  a  vy  všichni,  odvoďte  sami  logické  díistedky  takového 
aniidiluviálnibo  stanoviska,  (Souhlas  na  českých  lavicích.) 
Ještó  nikdy  nebylo  si  na  to  stěžováno,  že  naše  školské  knihy 
lievilépuji  celkové  slátní  myšlénky  dětem  co  nejzevrubněji. 
Nač  však  vyslovují  se  dflvodné  žaloby  v  pričiné  školských 
knih,  a  to  asi  bude  na  némecké  strané  —  to  jest,  že  détem 
nevliépuje  se  s  dostatek  znalost  slavných  dějin  země,  ku 
které  déti  náležejí  a  která  jest  přece  podstatnou  součástí 
rakouské  monarchie. 

Podle  výnosu  hr  Thuna  mají  býti  také  přednášeny  ve 
>lách  rakomko-vJastenecké  drkíamace  a  mají  se  dávati  stejné 
íy  del^H,  To  by  musili  cis,  král  hejtmani  v  Cechách 
napřed  býlí  trochu  básnici  a  takové  deklamace  sepsali,  aby 
je  déli  molily  přednášeli.  My  jsme  se  vždy  domnívali,  že 
takových  deklamaci  nemá  býti  užíváno  k  projevu  určitého 
politického  smýšleni  ve  škole,  nýbrž  že  deklamace  jsou  díla 
bástiická,  která  máji  vydělávati  ducha  a  usnadňovati  myšlen- 
kový projev  žactva. 

Rozumný  pedagog  nedá  chlapci  121etému  nebo  ISletému 
za  úkol  choulostivé  tliema.  Nedonutí  nikdy  takového  hocha, 
aby  proaesl  své  mině  li  o  nynějších  dějinách  nebo  současných 
moiiclii  jak   se  to  žádá  ve  výnosecii   hr.  Uiunu.    Dává  se 
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jim  na  přiklad  úkol,  vypsali  pfisobnost  zesnulého  arciknižel 
Albrechta,   Žádný  pedagog  neuzná  rozuinnyni,  že  se  na  dělec 
žádá  lakový  soud  o  muži^  jejž  utvořili  si  mohou  jenom  lidé 
kteří  znaji   déjiny;   ba  následkem   výnosů   hr.  Thuna  dávaj 
se  také  matlieniatické  ňkoly  v  loyalité  a  rakouském  smý- 
šleni.   (Veselost. ) 

To  jest  něco,  o  čem  bude  vláda  přemýšleti   teprve  po     , 
nějaké  dobé.  H 

Dáte  mi  za  pravdu,  pravira-li,  že  nic  tak  nepedagogického     i 
a  nezdravého  neníoblo  býti  učiuénOy  jako  se  stalo  témito  výnosy^ 
a  že  pokud  svět  vůbec  trvati  bude,  mládež  podobnými  v^ 
nosy  nestane  se  lepší,  nýbH  naopak  vždy  horší.  (Souhlas,] 

Výnosy   lylOy   pravim,   nebyly  práimicky   odůvodněny 
a  nelze  je  dle  zákona  omlumti,  ony  jsou  se  stanoviska  pe^ 
dagogického  zavrzUelny.     A   rekne-li   nékdo   a  sniluví-li 
s  jiným:  tyto   výnosy   neprovedu,   myslím,   že  jedná  v  zájmu' 
školy,    v    zájmu    rakouské    monarchie,    v   zájmu    rakouského. 
vlastenectví.    A  lak  tomu  jest,  pánové!  Kdybyste  o  podobnýci 
věcech    přemýšleli,    snad    byste   naši   bdělost   omluvili,   kdj 
stáváme  se  den  ke  dni  vlastně  chytřejšími 

Pátráme  nyní  všude  ve  všech  oborech  veřejného  živci 
po  místečku,   na  néž  by  nebylo  dosud  sáhnuto.    V  Cechách 
sotva  bude  místa  a  zeleného  trávníku,  kam  by  se  člověk  moh^ 
s  přirozeným  rozumem  a  s  obyčejným   vychováním   dostat 
Vždy   musí   se   vyčkati,  zdali  na  obvyklé  výstražní 
není  vyvésen  nový   výnos  o  výchove  a  chováni  se  ohyvů 
telstva,    Chybuje  se  a   dějí  se  chyby   pres   výstrahy,   klér 
z  naší  strany  se  zde  stále  pronášejí.    Vláda,  zda  úmyslné, 
do  těchto  kouzelných  kruhů,  v  nichž  se  nachází,  začarována 
neslyší  jich;  a  myslím,  že  se  úkolu  tohoto  nevzdáme,  naopak' 
budeme,  pokud  spočívá  to  v  našich  silách,  vždy  poukazovati 
na  dráhu  plnou  nebezpečí,  na  které  se  správa  v  Čechd€h\ 
následkem    takovýchto   opatření  nezbytné  muai  nal 
(Vehni  dobře!) 

Nebot  krok  za  krokem  cítiti  jest  jistý  tlak  v  celém  ve 
řejoém  živote  a  tento  tlak  mwďí  logicky  vyvolati  i)rotÍtlak\ 
(Velmi  dobře!)    To  jsou  zákony  přírody  a  fysikyj  které  předl 
tisíci  lety  nebyly  jinými  a  po  tisíci  letech  tal^é  jinými  nebudou.] 
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rravf^HSffiflSínnSlověk,  jemuž  na  uzdraveni  veřejných 
pomér6  zaleží,  mnsi  želeti  a  lilovaLi,  že  přišla  taková  doba 
alepaíjf,  kde  jié  žádné  slovo  a  žádný  čin  více  nepomůže, 
kde  se  vemluvili  v  jistý  okruh  myšlenek  a  kde  se  myslí: 
V"*'t' a>w^6í>  nikdy  f  (Tak  jest!)  A  kdyby  to  rnélo  býti  heslem 
lého  života,  co  vkláfUi  se  v  ústa  vysoce  postaTeiiéuiu 
Utadníku  v  Ceehalch  —  nebyl  jsera  při  tom  a  nemohu  to 
posouditi  — :  „Kdo  nepoi^loachá,  totiiu  ne  zlomí  vaz!"^ 
(Slptel)  tedy  se  obávám,  že  jeiinou  národové  l^akouska  na 
flidy  zvolají:  „Kdo  iieposlowchá,  torno  se  zlomí  vaz!'* 
(Hlučný  souhlas  a  potlesk.) 

Dne  25.  dubna  podali  pak  poslanec  Sokol  a  soudruzi 
T  M«ské  radé  následující  pilný  návrli  na  zrušení  školských 
výnosů  c.  k.  inislodt-žitele  v  království  českóm  ze  dne  8,  bře- 
vna 1895  c.  47,  49,  52  a  53  praesid.: 

t  Jak  všeobecné  povédomo,  vydal  c,  k.  míslodržitel  v  Cechách 
jako  předseda  c.  k.  ssemské  školní  rady  dne  8.  března  1895 
fUfti  výnosy,  které  svědčily  dileni  ředitelům  skol  středních, 
fcUein  a  k.  okresním  školním  radám. 

Vfnosy  tyto  týkaly  se  pěstováni  rakouského  patriolismu 
tú  ikolach,  povzbuzováni  ke  snášelivosti  národní  a  náboženské, 
noseui  národních  odznaku  a  pořádání  sbírek  ve  skoláclh 

Zpmob^  jakým  vzpomenuíé  výnosy  publikovány,  forma 
a  ínénť,  jakož  i  vyslovený  vedlejni  ňéel,  jaký  je  při  některých 
-iinyslen,  vzbudily  v  nejširších  vrstvách  českého  obyvatel- 
ifka  a  též  u  všech  rozmyslných  pedagogu  nejen  všeobecný 
podiv,  nýbrž  pfímo  rozhořčení. 

Pod  rouškou  loyaUly  nařídil  c.  k.  mistodržitel  v  přísluš- 
výnosech    škole,   by  sledovala  jednostranné  poHlické 
ir^^'itcf^,    které    dokonce    nejsou    způsobilými,    vyprosliti    ji 
i  oddiiliii    z   bojů  stran  a  zápasů  politických,  nýbrž  naopak 
óflí  k   tomu,  aby   školy   zneužíváno   bylo  k    porliybcním 
fládníiii  systémimn  aby  učitelů  bylo  upoířebeno  ke  službám 
|N>IÍcejtiím   a  politické  přesvědčeni  jednotlivců  se  stQialo, 
Ve  výnose  47.  na  ph  plete  se   iimyslné   loyítlita  k  pa- 
novnickému rodu  s  politickými  demonstracemi  pro  centralisnms 
a  pro  cenlrtlíslický  prograni  vlád,  zatracuje  se  národní  vý- 
€k4>V€í  mldd^e^  vykládá  se  mládeži    věrnost   k   panovníkovi 
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zpusohefn pokáráni  hodn}}m  za  totožnou  se  srnýsleniin,  kterým 
—  jak  všeobecné  je  známo  —  minéna  je  nynějšími  orgány 
vládními  jenom  oddanost  kpolilickému  systému  nyní  paniijicímti. 

V  uváženi  okolnosti,  že  naše  monarchie  nejvyšším  roz- 
hodnutím ze  dne  14.  listopadu  18G8  má  jméno  »Rakousko- 
uherská  monarchie*,  že  ono  území,  které  náleží  k  této  poloviiié 
říše,  podle  ústavy  iná  jméno  » království  a  zemi  na  radě 
říšské  zastotijienýcht,  že  tudíž  království  české  ve  smyslu 
historických  fakt  uznáno  je  jako  státoprávně  existující  indi- 
vidualita, že  tudíž  obyvatelé  Cech  jenom  pHslušenstvíiTi  tohoto 
království  jsou  občany  rakousko-uherské  frionarchie,  musi 
působiti  méroti  ^umejvijse  znepokojující ^  že  ve  výnosevh 
láska  k  vlastí,  k  jejím  drjítiáiii  a  významu  zcela  8e  po- 
míjí ba  zemské  barvy  pHuio  se  odsuzují.  fl 

Jedním  slovem:  lěmilo  výnosy,  kíeié  přec  obsalmji  tak  ^ 
pronikavé  předpisy  též  o  škole  obecné  a  které  tedy  dle  g  44.  j 
zákona  ze  dne  24.  éervna  1890  é.  46  z.  z,  měly  být  usneseny  Hj 
zemskou  školní  radou  jen  collegialiler,  chystánu  je  proiiá-  ~ 
následováni  našeho  veškerého  nánidtiiho  školství,  na  jaké 
m  nikdo  neodvaííl  ani  za  nejhorších  dob  ahsoÍHtísmiL 

Podepsaní  poslanci  činí  ledy  nivrh: 

C.  L  vláda  se  vyzývá,  aby  bez  odkladu  xnišila  výnosy 
C.  k.  mistodržitele  v  Cechách  ze  dne  8.  března  1895  c.  k. 
zemskou  škohií  radou  neusnesené  a  tudíž  protizákonné  vy^ 
dané.  V  ohlodu  formáJnim  budiž  tento  návrh  projednán 
jakožto  pilný  dle  §  42.  jedoaciho  rádu. 

Poslanec  Sokol  odůvodnil  pak  návrh  svflj  takto:  > Podali 
jsme  pilný  návrh.  Jest  tedy  třeba,  abychom  presvédůili  sné- 
movnu  jak  o  jeho  dfdežilosli,  lak  o  jeho  pilnosti. 

Místodržitel  království  českého  vydal  8.  března  t  r.  ře- 
ditelstvím škol  středních  a  učitelským  ústavům  a  kromě  toho 
také  okresním  školním  radám  nékteré  tv/no^y,  které  jsou  s  to^ 
aby  svrchovanou  niěroti  poškodily  vlastnost  školy  jakozlo 
ústavu  vychovávacílio^  i  povahu  učitele  jakožto  v^y chovatele 
ítúádeže. 

Předstírá  se  sice,  že  chce  se  péstovati  loyalita  a  že  je 
snaha,  dosáhnouti  snášelivosti  národní  a  náboženské.  My  ne- 
máme nikterak  úmyslu  stavěti  se  proti  takovým  cUům  správné 
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pojatým,  ale  prostředky,  kleré  se  ve  výnosech  k  dosaženi 
udaných  cilu  nařizují,  jsou  tak  zavržltelné^  ze  v&^keroti  mrav- 
noHlí  pohrdají  a  lak  zvrácené,  že  by  praví/  ox*(ik  způsohUtf. 
l*ročei  pozná  se  snadno,  že  ve  výnosech  nejde  ani  o  loyalitu, 
iint  Q  snášelivost  národní,  nýbrž  o  milí  zcela  jiné,  které  pra- 
iTym  jniénetn  pojmenovdno  býti  nechce  ii  kromě  polřebného 
plastiku  na  přikryti  jesté  také  bezpečné  ochrany  hledá. 

Náš  pilný  návrh  snjéruje  k  tomu,  aby  byla  vláda  vy- 
ina,  by  jmenované  výnosy  míslodržilele  českého  neprodleně 
IšhŘiila.  Pravím  neprodlené,  nehof  by  lo  bylo  tieproiiiijitelné, 
kdyby  i  na  sebe  kratší  doba  Škola  odcizena  byla  svému 
fiíbM^Mmu  úkolu  všeobecné  uznávanému  a  stala  8e  pouhou 
filiálkou  poltde.  Bylo  by  věci  nepromijiLelnou,  třebas  i  na  je- 
diný den  násilně  přerušiti  krásný  poměr  učitele  k  žákovi,  dle 
kterého  učitel  svému  svěřenci  má  býti  vzdělavatelem,  rádcem, 
upHmným  pnlelem  a  vůdcem,  a  siiižiii  u<*itele  na  detektiva, 
a^ntiL*provokatéra  a  svňdce  niládežis  é(tka  pak  na  osobu 
postavenou  pod  policejní  dozor,  na  potí  hon,  od  policie  stí- 
haaou  zvéř. 

Bylo  by  činem  nepromíjitolnjm,  zavésti  do  školy  vyzve- 
dméstri  pod  jehož  vlivem  vsecimo  ušlechtilé  v  duši  mládeže 
jesié  v  zárodku  by  se  musilo  udusiti. 

Pilnost  našelio  návrhu  vysvítá  %  toho,  že  takovouto  pře- 
métioti  ékoly  každý  den  stal  by  se  pramenem  nových  neštěstí 
jak  pro  žáky  a  jich  rodiče,  tak  i  pro  učitele  samy;  —  tako- 
Yýmto  posunutmi  školního  cíle  čím  dále  tím  více  vzbuzovalo 
by  se  v  obyvatelstvu  rozhofčeni,  ano  i  pobouření,  a  že  tako- 
Týinlo  přirozeným  a  snadno  vysvětlitelným  stavem  mládež 
íttuidno  vznětlivá  popuzena  by  byla  k  projevům,  ano  snad 
i  k  émflm,  za  jichž  následky  bylo  by  ji  trpěli  po  celý  život; 
—  to  tedy  roz vázli vi  rodiče  za  takových  okolností  uznali  by 
za  potřebné   zkrátiti   čas   školní   návštěvy   na  míru  nejmenší 

Dosud  obyvatelstvo  české  školy  sobě  vážilo  a  ji  milovalo 
a  pro  ni  velké  oběti  priná.selo.  Kdybj  vňle  místodržitelova 
V€  výnosech  projevetid  svou  moc  na  školách  udržela,  nastal 
hy  mezi  školou  a  éeským  obyvatelstvem  za  nedlouhý  Čas 
rozpor,  který  by  mél  nejsmutnější  následky . 
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Ve  všem  jetliiátií  místodržikle  českého  jeví  se  ne* 
nkrotitelná  proiiáHleduvačiiošt.  Začav  promísledovaíi  mla- 
dočeskou  stranu  vtibec,  vt/hlédl  si  brzo  potom  za  předmět 
svého  pronmledovdní  mladé  pokoletii  českého  národa.  Jest 
známo ^  jak  mnoho  naděj ných  mladých  zivoiu  studující  mlď 
deže,  a  také  z  kruhu  délnkkých  žádosti  jeho  padlo  za  obét 

Myslilo  se  nějaký  čas,  že  jest  již  syt.  Ale  on  z  univer- 
sity sestoupil  do  skolíf  střední  a  obecní  a  zahajuje  norou 
doba  perzekuce.  Nebude-li  zastavena  jeho  činnusl  vúli  vysšU 
přenese  své  pronásledováni  iakó  do  opatroven  a  na  konec 
jako  druhý  Herodes  vytrhovati  dá  nemluvňata  nialkum  z  náruči. 

Slavná  sněmovna  by  však  mela  uvážiti,  že  za  nezákon- 
nitd  jednáni  mistodržitele  českého  jest  spolazodpovédna,  po- 
něvadž njá  moc,  jim  se  opříti.  Liberální  strana  této  sněmovny 
chlubí  se  Um,  že  za  jejího  vedeni  povzneslo  se  školství.  Nyrií 
nastal  okamžik,  kdy  škola  za  jejílio  spolupůsobeni  by  poklesla, 
poněvadž  by  od  svého  úkolu  byla  odvráeenřu  Zakusili  jsme 
sice  ku  svému  ^sármutku,  že  páni  se  strany  némeckoliberáim; 
kdykoli  se  udá  příležitost,  nám  škoditi,  od  svých  svobodo- 
myslných zásad  snadno  odstupuji  a  svým  nepřátelským  citem 
vésti  se  dají. 

Při  zavedení  výminecného  stavu  v  Praze  zapomenuli  do- 
cela, že  liberální  strana  především  k  tomu  jest  povolána,  by 
hájila  tu  trochu  politických  práv,  která  obyvatelům  této  po- 
loviny Hse  přiznala  nynější  ústava,  a  dala  souhlas  ku  zave- 
deni stavu  v  Cechách,  jenž  rovná  se  zrušení  všech  práv  po- 
litických. Avšak  aspoň  ku  skote,  kterou  vydávají  za  svoji 
scJiavanku^  měli  by  se  jinak  zachovati. 

My  zástupcové  národa,  jemuž  po  dlouhou  řadu  lei  bex 
jeho  viny  snášeti  jest  nejprudší  pnmá.sledoYáiu  Tídefiských 
vlád,  máme  právo  a  povinnost,  učiniti  vyzváni  k  této  sněmovně, 
by  se  tohoto  těžce  utiskovaného  národa  ujala  a  tím  dokázala, 
že  někdy  také  dovede  posouditi  politický  boj  se  stanoviska 
vyššího  a  že  nemíní  podporovati  každou  libovůli  nejapných 
Tládiiích  orgánů. 

Tím  vás,  pánové,  žádám,  abyste  pilnost  mého  návrhu 
podporovali* 


I 


m 


z  debaty,  která  o  záležitosti  té  rozpředena,  vyjímáme: 
PosL  dr.  Herold:  Návrh  náš  jest  pilný,  jelikož  jde  o  škohi. 
Účel  moderni  Školy  je  vznešený  a  my  za  všech  podmínek 
proii  komukuliv  podnikneme  boj  ihned  ve  prospěch  školy, 
(Hluěná  pochvala),  Nent  země  v  Rakousku,  kde  by  ohyra- 
U^lstvo  přinnšelo  tak  veliké  oběti  pro  ákoln,  jako  v  králov- 
stvi  éeskén  a  to  nejen  mésLské,  nic  laké  venkovské  obyva- 
Iflslvo.  Ziiležilosl,  při  které  se  jedná  o  neslýchaný  útok  na 
ákolu^  je  zíiji?>té  pilná  pro  parlament,  jenž  se  vychloubá,  že 
je  škole  přátelském. 

1'aliráine  jen  správní  syslém  ve  škole,  avšak  my  školu 
milujeme*  (Souhlas  na  českých  lavicíchO  Tfeba  také  dnes  před 
tímto  forem  nezvitézíme,  přece  nudejde  doba  jednou,  kdy 
vdichni  rozmyslni  mnžové  a  zvlásíé  všichni  pedíigogové  nám 
dají  za  pravdu,  to  chránili  jsme  školu  ve  chvíli,  kdy  dél  se 
na  veliké  zásady  výchovy  ve  skoJe  obecné  jeden  z  n(*jprud- 
ífch  a  nejnehezpečnéjMoh  útoků,  (Souhlas  na  českých  lavicích,) 

Nahdl-li  se  ve  ékole  nějaká  povinná  modlitba,  čteme 
hned  v  novinách  liberálních  o  útoku  na  školu. 

Hrabe  Thim  vydal  ctyK  výnosy,  které  se  týkají  pěstování 
palriolismu,  národní  a  náboženské  snášelivosti,  nošeni  rakou- 
ských barev  ald.  Člověk  by  myslil,  že  jsou  to  věci  zcela  ne- 
iřiané,  ba  ve  výnosu  o  národní  a  náboženské  snášelivosti  ve 
čkole  snad  by  leckdos  spatřoval  ve  škole  kromobycejný  po- 
krok. ŽasU  jsme  uemálo,  když  jsme  slyšeli,  že  Iirabě  Thuii 
kiie  uirtidni  a  uátioženhkon  ^iiáf^elívost  v  Čeeliádi.  Jest 
lc»  krvavá  ironie^  že  právě  8  léto  strany  hlásá  se  Ihema  Lak 

Tento  výnos  jest  však  jen  rouškou,  pod  kterou  ostatní 
Výnosy  mají  býti  pro  veřx*jnost  UíMriény  přijatelnými  (po- 
cbTala  na  českých  lavicích)  a  která  klamati  má  veřejné  mi- 
nénl  o  pravém  obsahu  těchto  výnosů. 

V  prvním  výnosu  pojednává  se  o  pěstováni  loyalily  a 
fakouského  patriotismu*  Žijeme  v  době  úpadku  svobody 
a  dúdcu&se  o  tomto  choulostivém  tliematu  jest  nebezpečna, 
prolože  každý  výrok  hltá  se  dychtivé,  aby  proti  tomu,  kdo 
vefejné  o  věci  té  mluví,  činěna  byhi  vjíitka  vlastizrády. 
Nejhoréi  opatřeni  vlády  kryjou  se  rouékau  loyality,  aby  se 
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témto  dalo  zdáni,  kterého  nemají,  kterým  vsak  možno  se  krýti 
nahoru  i  dolů,  (HUiéna  pochvala  na  českých  lavicích,) 

Loyallla,  klera  jesL  povznesena  nade  vsi  laktíku  stran- 
nickou,  strhuje  se  a  snižuje  se  na  veřejnou  nevěstku  pro 
každého.  (Hlučná  podívala  nu  českých  lavicích.) 

PosL  liíeznovský:  IJf/zanUnmnus! 

Posl.  dť.  Herold  (pokračuje):  Lidé,  kleri  inaji  pocit  loya- 
lity,  nemají  toho  zapotřebí,  aby  každým  okamžikem  důvali  si 
její  odznak  připínati  na  prsa,  nepotřebují  s  toulo  značkou 
loyality  chodili  po  svété,  neboť  ti,  kdož  tak  čini,  jsou  by- 
zautiuci,  i»okr)'tcové,  (hlučná  pochvala  na  českých  lavicich) 
kteri  loyality  ve  svém  nitru  nikdy  nepoznali. 

Táži  se:  stala  se  o  pěstování  loyality  na  školách  českých 
nějaká  žaloba?  Sotva  v  jiné  zemi,  pokud  jedná  se  o  loyalitu 
a  věrnost  k  rodu  panovnickému,  jsou  pojiiéry  tak  dubré,  jako 
v  království  českém.  Výnos  ledy  nebyl  potřebný^  jde- li 
o  ocliranu  skutečné  a  pravé  loyality;  byl  vsak  potřebný  pro- 
tože jádrem  véd  není  opravdová  loyalita. 

Ve  výnosu  praví  se  dále,  že  niá  býti  chráněna  úcta  vůči 
zákonné  autoritě.  Zavedení  této  zákonné  autorily  není  než 
předbřeznovým  absolutismem.  (Podívala  na  českých  lavicích,) 

Žak  má  býti  učen  o  veřejné  moci  ve  státě,  má  býti  po- 
učován o  lom,  že  v  ústavním  státě  vláda  za  lo,  co  činí,  jest 
zastupitelstvu  lidu  zodpovědná,  že  ale  skutky  své  nemá  krýti 
korunou  a  dynastii,  a  pak  vnukne  se  žákflm,  co  jest  loyalita. 

Avšak  hlásá-li  se  officiosně  nauka,  že  ehyby,  které  vláda 
nebo  některý  vládní  systém  spáchá,  mají  býti  kryty  veřej- 
nou autoritou,  mňže  snadno  mladík  učiniti  korunu  zodpo- 
vědnou za  to,  čelio  se  dopustila  néklerá  vláda  neslušného 
vůči  některému  národu.  (Hlučná  pochvala  na  českých  lavicich.) 

2e  rakouská  hynma  má  offiHdlni  ráz,  nebylo  mi  dosud 
povědomo. 

Jeden  odstavec  výnosu  hrabete  Thuna  jest  však 
přímo  arážkou  zalkona,  Mistodržitel  ustanovuje,  aby  pH 
žádostech  učitelů  za  přídavek  se  uvedlo,  jak  se  žadatel 
v  phčiné  loyaUty  choval  (Slyšte!  Slyšte!  na  českých  lavicích.) 

Posl.  Březnovský:  Špiclovství! 

Poslanec  dr.  iíeroícř  (pokračuje):  Předseda  zemské  škoím 


rady  neniěl  práva  vec  takovou  do  zákona  vpašovatl  Proč 
pak  mi  b^i  udtel  v  Čechách  jinak  postaven^  nežli 
v  oslahiích  semích?  Vždy  a  XÁnde  zavádí  se  pro  Cechy 
v^ninečný  stav.  S  nemalým  úžasem  jsem  dnes  četl,  že  posl 
lir.  Fux  ve  vídeňské  sch&zi  voličské  pravil,  že  proto  hlasoval 
pro  výniineí-ný  slav  v  ťraze,  jelikož  prý  lam  Němci  nejsou 
jisti  svým  životem.  ( Bourlivó  hhisy  nevole  na  českých  lavicích,) 

Posl  Purgliart:  Lliař! 

Posl  Sokol:  Ocerňovatel! 

Posl  dr.  Herold:  Takové  tvrzení  je  prosLé  smésné! 

Posl  Březnovský:  Však  n\\x  za  to  provoláno:  *Fuj!« 

Posl  dr,  Pacdk:  To  bylo  zasloužené! 

Posl  dr.  Herold  (pokračuje):  Na  školách  zavedeno  vy- 
řovdni,  a  zpévnfky  prohledány  a  nalezeno,  že  list  vy- 
tržen, na  kterém  hýla  eisafská  hymna.  Nechať  se  lakového 
skutku  dopuslil  žák  čí  kdo  jmý,  podle  platných  předpisfl 
disciptinárnich  musí  lakový  nepořádek  hýli  potrestán.  Po 
zavedeném  vyšetřování  disciplinárním  náleží  professorskénui 
sboru,  óiniti  návrhy.  Když  jsme  v  zemské  školní  radé,  jejíž 
l^m  členem,  slyšeli  návrhy,  tu  měl  jsojn  přesvědčení,  že 
VĚHÚdif  z  obavy,  jež  způsobena  byla  výnosy  hr.  Thuna, 
O  jednom  studentovi  se  po  návrhu  professorského  sboru  na- 
rriilú,  aby  byl  vyloučen  ze  všech  gymnasií  a  přísná  zemská 
školní  rada  —  (nebof  ve  věci  té  jednala  přísně)  —  odsoudila 
hocha  tobolo  ke  dvouhodinovému  karceru.  (Slyšte!  Slyšte! 
na  českých  lavicích.)  ProfessoH  onen  protokol  zajisté  pode- 
psali se  srdcem  krvácejícím.  Nalézali  se  právě  pod  tlakem, 
fieboí  oni  jsou  naposledy  také  otci  rodin  a  mají  strach  o  své 
livobylí.  (Hlučná  pochvala  na  českých  lavicích.) 

Tak  odcizil  jí  se  Ty  chovatelé  mládeži,  tak  professoři, 
ktch  by  měli  býti  vfiči  svým  žákům  charaktery,  odsuzuji  se 
k  matným,  slabým  a  o  s^vou  existenci  se  třesoucím  figurám, 
kterým  nenálvM  nic  jiného  Činiti,  leč  znásilňovati  a  poli- 
cejní stráž  konati.     (Pochvala  na  českých  lavicích.) 

Ministr  nechat  si  tylo  výnosy  hájí,  neboC  vím  pHliš  dobré, 
že  také  tninislr  má  toho  zapotřebí,  ukázati  se  ve  světle  hezky 
rakouském  a  loyálnim,  když  půda  pod  nim  se  viklá.  i  Hlučná 
pochrala   na   lavicích  českých.)     My  však  rausime  rici  zcela 
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zjevně,  že  je  nebezpečnou  hrou,  když  lakové  věci  zavádějí 
se  do  škol. 

Nemůže  bfli  mládeži  zabraňováno  smýšleti  národné 
a  národu  býti  vérnri.  Mtstodrzitel  český  zapovíilá  nositi 
Tiároiluí  odznaky.  Odznak  všnk  není  jesté  smýšlení.  Jsou 
lidé,  klen  s  trikolorou  bojovnli  pro  svobodu  a  pres  to  se 
stah  nejhoršími  absolutisty.  (Hlučný  souhlas  na  českých  la- 
vicích.) Jsou  lidé,  kteří  nosili  eamaru  a  dnes  náležejí  k  nej- 
větším nepřátelům  českého  národa.  (Hlučná  pochvala  na  českých 
lavicích  a  hlasy:  Fiix!  Fux!)  Cernozhiiý  prapor  pokládán 
jest  v  Cechách  českým  obyvatelstvem  za  í^mecký,  ačkoliv 
jĚrri  není.  Tolikéž  pokládají  Němci  černobílou  barvu  xa  národOL 
Oposlce  černožlutémn  prapor  a  není  oposicí  proti  hM. 

Jak  může  místodržitel  učitelský  sbor  a  ředitele  činiti  zod- 
povědnými za  to,  aby  v  inventáři  školy  nalézal  se  černožUitý 
prapor?  O  í^kotní  budově,  kierá  náleží  po  vélsiné  obci,  roz- 
hoduje tato  a  nikde  není  v  zákonech  psáno,  že  jest  povin- 
nosti obce,  aby  starala  se  léž  o  prapory.  (Veselost  a  pochvala 
na  českých  lavicích.) 

Výnosy  místodržitele  nemaji  jiného  účelu,  leč  demonstro- 
váli  školou  pro  pochybený  a  nešťastný  systém.  Dímito  vý- 
nosy zneužívá  se  skol  k  demonstracím  pro  systém,  který 
v  království  českém  dávno  dohospodaříl.  (Hlučná  pochvala 
na  českých  lavicích.) 

Tvrdí-li  se,  že  v  českém  národě  loyalila  mizí  a  že  Češi 
musí  býti  nazpět  vybojováni,  jelikož  nesvedomllými  agitátory 
prý  byli  od  H^íí  odvvkcen\,  jesl  to  lez  a  překr lícování,  (Hlučná 
pochvala  na  českých  lavicích.) 

Kdyby  však  to  byla  pravda,  místodržitt^  téiiiíto  vznosy 
učinil  nov^  krok  k  odcizení  národa  <'eKkého  od  říše 
(Hlučná  pochvala  na  českých  lavicích)^  protože  svobodný 
národ  se  nikdy  pod  taková  nařízení  skloniti  nemiiže  a  ne- 
8kloní  (Hlučná  poclivaln  na  českých  lavicích).  Od  staletí 
ítcsi/do  se  pro  rakouský  stát  ničeho  tak  nebezpečného,  jako 
jsou  tyto  výnosy.  (Opětná  hlučná  pochvala.)  My  bojujeme 
proti  nim  z  lásky  ke  škole*  Appeluji  na  sněmovnu,  aby  pilnost 
našeho  návrhu  pHjala,  zejména  na  německé  poslance  z  našeho 
království,  nebot  může  nadejíti   zase  doba,   kdy  oni  budou 
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W^mi  v  oposící.  Nechať  ukážou,  že  do  védo  ii  hájili  školu  nejen 
proli  duchovnímu,  nýbrž  také  proti  inistodržiteli.  Nechat 
hlasováni  dopadne  tedy  jakkoli,  český  národ  nepřinese  nikdy 
svoji  mlddeš  o  ohéf  pochybenému  systému,  (Hlučný  potlesk 
a  pochvala  na  českých  lavicích,) 

Mmistr  vyučováni  MadeyBki;  Loni  mnou  vyslovená  obava^ 
že  poméry  v  království  českém  budou  působiti  na  mládež, 
pohříchu  luze  záhy  se  splnila.  Výtržnosti  v  polilických  zá- 
pasech vyskytuji  se  sporadicky  všude.  Proto  zjevy  nápadné 
M  veřejném  šivotě  i?  Cechdrh  pro  klidného  pozorovatele 
nejsou  ješté  dŮTOdem^  aby  prudké  výstupy,  třebas  i  namí- 
řeny byly  proti  celistvosti  státu,  generaJisoval  neb  dokonce 
na  český  národ  přenášel.  Věrnost  a  oddanost  k  císaři  a  říši 
osvědčil  národ  český  v  dějinách  svými  skutky;  avšak  vedou-li 
se  zápasy  politické  vášnivé,  roznécuje  fanatismus  mládež, 
a  rozpaluje  její  mysl  a  srdce. 

Jsou-li  však  tyto  boje  živeny  citem  národním  a  stuphuje-li 
se  národní  citlivost  k  pfepjatosti,  potom  jest  třeba  zvláštní 
opatrnosti,  aby  domnenlivost  mládeže  byla  uchráněna  od  Irá- 
vicího  ohne  fanatismu,  Pohříchu  s  takovou  opatrnosti  v  Cechách 
nejednáno;    vyskytla   se    pohoršil vá   a   povážlivá    poblouzeiiK 

5  hlubokým  zármutkem  sice,  ale  přece  z  povinnosti  muselo  se 
pomýšleli  na  nápravu.  (Smích  a  různé  výkřiky  na  českých 
lavicích.) 

Já  jsem  pány  nevyrušoval.  Prosím,  by  se  zachovali  vftfii 
mné  stejné.  Myslím,  že  voc  je  vážná.  Domnívám  se  také,  že 
mohu  pánů  ušetřili  uváděním  příslušných  vyučovacích  ústavů 

6  osob,  jakož  i  výpočtem  konkrétních  případů  na  jednotlivých 
Školách... 

Hlučné  hlasný  na  českých  lavicích:  „Jen  ven  s  nimi! 
Jména  udat!** 

Ministr  Madeyski:  Prosím,  aby  se  páni  odebrali  do  mi- 
m.sterstva  vyučování  a  tnm  nahlédli  do  akt! 

Posh  Purgharl:  Jenom  Jménu  udati! 

Předseda  baron  Chlumecký:  Prosím,  abyste  řečníka  ne- 
vyrušoval. 

Posl  PurgJmrt:  To  jest  naše  právo! 
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Předseda  baron  Chlumecký:  Uděluji  posl.  Purgharlovi 
datku. 

Posl  Purghart:  Nač  pak?  Proč  pak?  Co  jsem  udělal? 
(Nepokoj.) 

Předsedu  haron  Chlumecký:  Žádal  jsem,  aby  řečník  nebyl 
vyrušován. 

řficmtf  na  českých  lavicích:  Vyrušovati  muže,  kdo  chce. 

Posl,  Březnovský:    Ministr  nezná  poměrů  y  Čechách! 

Posl  Pernersdorfer :   Ministr  nemá  žádných  privilejí! 

Předseda  baron  Chlumecký:  Ministr  nemá  ovsem  žádných 
privileji,  avšak  volám  každého  poslance  k  pořádku,  klerý 
nedbá  příkazů  předsedových. 

Ministr  Madeyski  (pokračuje):  Pozoruje-li  se,  že  v  pře- 
četných případech  a  na  četných  školách  se  pořádají  sbírky 
k  ndroáním  účeliim,  nýbrž  i  ve  prospěch  omladinísta,  že  se 
nenávist  proti  jinověrcíim  . .  . 

Jflasy  na  českých  lavicích:  Tarnopol!  Tai*nopol! 

Alinistr  Madet/ski: .  . .  Prosím  v  Tarnopoli  byli  trestání 
a  další  třes!  si  ještě  ministerstvo  vyučováni  vyhradilo. 

Posl  Sokol:  Dělají  se  velké  rozdíly. 

Ministr   Madeiff?ki: . .  ,  když  jeví  se  nenávist   proti  jiné 
národnosti   a  jiné   konlessi    ve   formě   pořade   příkřejší,   když 
kroinc  toho  školní  mládež  siiča8líiiije  se  itiazánť  cíšařskjc 
orlů . . . 

Hlučné  hfasif  na  českých  lavicích:  Ta  není  pravda! 

Posl.  dr  Herold:  Takov.f  případ  v  zemské  školní  radé^ 
jejímž  jsem  členem,  nebyl  projednáván. 

Ministr  Mffdeyski: . . ,  obraz  císařův  se  zneuctnje 

I*osl  dr.  Herold:  To  si  nedáme  namluvili  I 

Ministr  Madeyski:   To  jest  akty  doká/.áno. 

Posl  Sokol:  Jenom  žádné  osočováni  českého  národa! 
Český  národ  nezasluhiíje,  aby  byl  očerňován! 

Posl  Píirgharl:  Také  ministr  to  nesmi  činili.  Af  mUivI 
pravdu! 

Předseda  baron  Chlumecký:  Volám  pana  poslance 
Purgharta  opětné  k  pořádku. 

Ministr  Madeyski:  Ministr  mluví  pravdu  na  základe  akt 
(Hlučný  odpor  na  českých  lavicích.) 
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Posl  Purghart:  Uvésti  fakta! 

Posl  Pernersdorfer:  Předložiti  akta! 

Ministr  Mar!et/ski:  Fravim  .  .  ,  když  ve  Škole  obraz  ď 
sař&v  se  zneucFuje,  když  rakotiskd  císařské  hymna  se  vy- 
trhává ze  školních  spévníkn^  ponmzdvd  a  znetvořuje  se^ 
(HluA^né:  Slyšte!  Slyšte!  vlevo)  když  ždci  se  umluv (,  ze  ne- 
btidou  zpívati  hymnn  císařskou  při  slavnosti,  tak  še  ze 
utrachu  předndéí  se  cJiordl  k  sv,  Václavu  místo  císařské 
hymny.  (Slyšte!  Slyšte!) 

Posl  Březnovský:  Ten  je^t  starší  než  liyiutia! 

Ministr   Madeyski  (pokračuje):     Když   professorům  se 

odevzdávají  škohú  pníce  Yelezradnélio  obsahu,  —  jsou  to 

zajisU^  vjtržtiosli.  jež  nelze  nazvati  nevinními  demonstracemi; 

rT  nidi  Jíraeí   se   smjsleni,   které  čelí  proti   slátii  a  dynastii, 

Poxoruje-li  kronié  loho  zemský  školní  úřad,  že  ne  všude  a  ne 

|Tždy  iiííitelstvo  je  pevně   odliodl*^ino  s  náležiton    rozhodností 

konati  disciplinu,  nedéje-li  so  se  strany  společnosti  nejen  nic, 

aby  se  tomuto  zlu  učinila  přítrž,  naopak,  když  na  přiklad  na 

snému  zemském  pronesena  slova,  kterými  vyčítáno  učitelstvu 

jeho  rakouské  smýšlení  a  pěstování  jeho  na  českých  školách, 

'potom   má   vyuítovaci   správa   povinnost,    mládež,   učitelstvo, 

rodiče  a  společnost    varovati   před   nebezpečím,  které  hrozí 

budoacnosli  českého  národa.   (Odpor  na  českých  lavicích/) 

Spniva  vyučovací  musí  pak  dáti  vyučovacím  ústavům 
a  orgánům,  jimž  je  svěřen  dozor  nad  školami,  rozhodně  při- 
pomenuU,  aby  v  čas  učinily  všechna  opatření,  by  vychová- 
vání mládeže  obráceno  bylo  na  zdravé  cesty  a  v  nich  trvale 
zachováno. 

Z  védoml  této  povinnosti  povstaly  ony  Školské  výnosy, 
a  jaký  jest  jejich  obsah?  Láska  k  císaři  a  řiši,  úcta  k  auto- 
rité,  láska  k  bližnímu  a  z  tohoto  pramene  pochází  ovládáni 
sama  sebe  a  snášelivost  v  ohledu  národním  a  náboženském. 
Tendence  školských  vynosfi  směřuje  ku  všeobecnému  zu- 
šlechténl  mladistvých  myslí,  směřují  k  probuzení,  pěstováni 
'a  upevnéoi  elhického  momenUi,  jenž  za  víech  dob  byl  funda- 
Hienlálnt  podmínkou  každého  vychování  a  musí  jim  zůstat. 
jVůči  tomuto  vznesenému  cíli,  který  také  i  velectěný  pan  po- 
dnes ín  thesi   uznal,  bylo  by   lze  přece   očekávat,   že 
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zde  difTerence  denního  politického  boje  v  této  záležitosti 
umlknou  a  skoro  se  v  první  době  po  těchto  výnosech  zdálo, 
že  také  cténí  pánové  z  politické  oposice  v  Čechách  přece 
dospěli  k  názoru,  že  otázka  vychováni  mládeže  náleží  k  oněm, 
jež  jsou  vysoko  povzneseny  nad  politické  zápasy  a  k  jejímuž 
rozluštění  mají  působiti  všichni  činitelé  veřejného  života,  po- 
něvadž právě  v  tom  ohledu  všem  faktorům  uložena  jest  táž 
povinnost  a  táž  zodpovědnost,  které  se  nikdo  před  soudnou 
stolicí  historie  nebude  moci  vymykat. 

Stalo  se  však  jinak  a  školní  výnosy  staly  se  předmětem 
útočení  a  brojení.  Velectěný  pan  poslanec  ohledně  jednoho 
z  těchto  výnosů  doznal,  že  kdyby  byl  osamotnělý,  nenamítal 
by  proti  němu  ničeho.  Také  v  ostatních  výnosech  nalezl 
celkem  in  thesi  mnoho  hezkého  a  chvalitebného  a  mínil,  že 
kdyby  se  vskutku  mohlo  věřit,  že  tyto  výnosy  byly  upřímně 
míněny,  'bylo  by  vskutku  lze  je  jen  chválit. 

Posl.  Sokol:  Mezi  řádky  je  zrovna  denunclace! 

Min.  Madeyski  pokračuje:  Ano,  ctění  pánové,  jestliže, 
jako  pan  poslanec  sám  pravil,  čtete  jen  mezi  řádky  a  nikoli 
v  řádcích,  tu  proti  nedůvěře  a  podezření  nelze  bojovat  a 
jest-li  že. pánové  v  nejrůznějších  variacích  v  písemném  odů- 
vodnění a  v  dnešní  řeči  místodržiteli  českému  vzhledem  ku 
výnosům  podkládali  nejrůznější  vedlejší  účele  atd.,  není  to  za- 
jisté v  doslovném  znění  a  v  duchu  výnosů  věcně  odůvodněno. 

Lze  to  snad  vysvětliti  výhradně  a  zcela  dostatečně  vaším 
politickým  a  velmi  ostrým  nepí'álelstvím  "  vůči  místodržiteli 
českému,  ale,  ctění  pánové,  výtku  tu  nelze  vysvětlit  ani  tím, 
jakoby  místodržitel  užíval  loyality  ve  svých  výnosech  jako 
pláštíku,  jako  jednostranných  politických  tendenci,  jakoby  byl 
zneužil  .školy  k  nějakému  podporování  pochybených  vládních 
systému  a  pod.  Toť  výtka  nespravedlivá,  věcně  zcela  neodů- 
vodněná, urážející  pana  místodržitele;  prosím  za  prominutí, 
ní^pěkná  výtka,  kterou  si  dovoluji  co  nejrozhodněji  odmítnout. 
Co  se  iýčc  námitek  stran  kompetence,  které  ctěný  pan  posla- 
nec dnes  přednesl,  myslím,  že  nemusím  nmoho  plýtvat  slovy. 
Dolknulť  se,  zdá  se  mi.  této  otázky  beztoho  jen  mimochodem. 
Kompetence  místodržitele  jakožto  předsedy  zemské  školní 
rady   k  vydání   těchto  výnosu    nepodléhá  nijaké  pochybnosti. 
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Jeslliíe  vysloveny  byly  pochybnosti,  lýkající  se  poměrů 
Blodržtiele  jakožto  předsedy  zemsko  školní  rady  v  minisle- 
rfom  vyučování  a  bylo-li  praveno,  že  to,  č-eho  se  týkají  vf- 
nosy  mistodržitele,  spadá  do  kompetence  ministeria  vyiičování, 
nemá  In  významu,  poněvadž  hflo  školské  vípiost/  htfit/  vzaty 
MÍnisiericm  vynčovúni  na  vědomi  a  schváleny.  Bylo  v  pí- 
semnéiii  oddúvodnéní,  jakož  i  zejtiiéna  v  predvC-erejši  schii^i, 
ale  též  dnes  mluveno  o  domněle  policejním  duchu  školských 
i  Káralo  se.  že  mistodržilel  nařizuje  uěiíelíon,  aby 
fi.  1    na    mládež  cu   se  Lfóe    loyaliitlio   rakouského    ^ho- 

Táfij,  dále,  že  ukládáno  za  povinnost  okr,  skolnim  inspekto- 
\m  vfiéi  učitelům  obecných  skol  a  ředitelům,  vůči  profes- 
orům, aby  měri  nad  nimi  dozor  a  udávali  je.  Ano,  pánové, 
jev»ím  myslím,  —  o  tom  nelze  pochybovati  —  že  kdyby 
to  nebylo  obsaženo  ve  výnosech  inistodržilele,  platilo  by  to 
^•7.  toho.  Vyplývá  to  ?.  všeobecných  zásad  o  dozoru  ke  ško- 
lní. Udám  poklesku  samo  sebou  není povzntisejkím  skútr- 
i;  5Íalo-Ii  se  dobrovoUiís  může  býti  za  jistých  okolnosti 
sneuclívající,  ale  v  úradni  povinnosti  dozorčího  orgánu  škol- 
ního dlužno  to  považovati  za  nezbytné  zlo,  jehož  účelem  jest 
vyvarovati  vétšinu. 

Velecténý  p.  poslanec  dr.  Herold  ostatně  v  souhlasu  jak 
I  předvčerejéim  odfivodnénim,  tak  i  s  písemným  odfivodnénhn 
aegl  výtky:  >Ano,  proč  mistodržilel  ve  svých  výnosech 
nemluvil  mčeho  o  pottebé  národního  vychování  školní  mlá- 
řio  v  Čechách?  Toio  se  úphiě  vymyTuje,  školské  výnosy 
imenají  nade  všechnu  pochybnost  persekuci  veskerélio  ná- 
Imho  školství.*  Musím  se  upřímné  vyznat,  nemohl  jsem  si 
pH  rĎscných  pHležitostech  vysvětlit  —  kterak  zástupci  par- 
íniu  pokládají  nepřátelství  vůči  námdnímu  vývoji  českého 
ifvalelstva.  Komu  dekuje  Českj/  lid  svůj  národní  rozvoj 
na  kulturním  poli? 

Hla4$y:  Sobe  a  svjm  učitelůiii! 

Ministr  Madeyski  pokiiičuje:  Prosím^  pánové,  cliápu  úplné 
lůvéni  a  především  národní  hrdost  Cecilů,  Jejich 
důvoflnd,  samoslatnu  vzdélanost  sahá  daleko  nazpel  do  mi- 
%$il4ÁSti,  od  velikého  durhov-ního  výtvoru  jejich  samostat- 
ho  právního  života^  od  prototypu  jejich  zřízení  zemských 

tít,  ¥t.  Tbita  «  UoUeoiiteiziA.  10 
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desk  až  ku  oslavě  velikého  pedagoga  Komenského.    Z  oné 

minulosti  vynikají  jisté  pomníky  kultury,  které  zajišfují  ná- 
rodu českému  úcslné  mislo  v  kulturních  dějinách  Rakouska. 

O  tom  uenl  žddué  pochybnosti.  A  také  duchovní  vý- 
kony nové  doby  svědčí  o  zcela  zvláštní  síle  a  křepkosti  čes- 
kého lidu.  Avšak  pánové,  byl  to  přece  jen  stát  a  stáini 
vedení,  které  tento  samočinný  pud  národa  českého  fedro- 
válo  a  tím  ku  rozvoji  jeho  národního  ducha,  ano  řekněme 
ku  jeho  kulturnímu  a  národnímu  znovuzrození  pomohlo.  (PosL 
Sil:  To  všechno  vykonaly  rakouské  vlády!)  Ano  rakouské 
vlády  a  od  časů  ústavnosti  také  parlament.  (Odpor.) 

Tosl.  hr.  Hohenwart  nechtěl  se  pouštěti  do  polemiky, 
ani  do  rozboru  mislodržitelovýiih  výnosů,  nýbrž  vytknul  pouze 
postaveni  své  strany  k  pilnému  návrhu.  Kompetenční  otázka 
prý  jest  určité  vyřízena  a  odůvodněna.  Ministrovy  výklady 
přesvědčily  prý  každého  nepí'edpojalélio,  že  český  mistodi*žitel 
byl  poměry  skoro  vyzván,  aby  mocně  zakročil  a  zjednal  po- 
řádek v  zájmu  školy.  S  jinými  řečníkovými  výklady  nesou- 
hlasí ani  on,  ani  jiná  sněmovní  většina  a  schvaluje  všeobecnou 
intenci  místodržitelských  výnosu.  Proto  bude  hlasovati  proťť 
pilnosti  návrhu.  (Hlučný  odi)or  mezi  národními  poslanci  če- 
skými.) 

Posl.  Lnzzato:  Navrhuji  konec  debaty.  (Posměch  na 
českých  lavicích.) 

l*osl.  Sokol:    Ať  žije  rakouská  svoboda! 

Posl.  dr.  Herold  (generální  řečník):  Zanechte  přece  ko- 
nečně frází  o  pokojných  elementech  a  pokojně  smýšlejících 
lidech!  Což  pak  myslíte,  že  my  vždycky  jen  myslíme  bouř- 
livě? My  jsme  také  lidé,  kteří  uvažují  klidné.  Obrana  vý- 
nosů Thunových  ministrem  vyučováni  mne  úplně  uspokojila. 
To  jest  úspěch  pro  vládu,  totiž  v  ten  smysl,  že  ministr  nic 
neuhájil.  (Souhlas  na  českých  lavicích.)  Neboť  když  uváděl 
argumenty  pro  výnosy  ty  a  přerušen  byl  žádosti,  aby  avedl 
fakta,  která  způsobila  výnosy  ty,  byla  jeho  odpověď chara- 
ktcrislickú.  On  ickl  tolik,  že  je  to  nenávist  proti  jinověrcům 
a  příslušníkům  jiné  národnosti,  která  byla  hlásána,  jsou  to 
císařské  orly,  které  byly  strhány  a  obraz  Jeho  Véličefistva, 
který  byl  pokálen.    O  tom  já  jako  člen  zemské  Školní  rady 


rtta  pranie.    (FlIuCné  hlasy  na  fteských  lavicích:   ('Slvšte! 

TpŠetřovcmi  o  přtčhté  amřské  hymny,  kterého  se  do- 
dával ministr  vyučování,  ndshdovnio  teprve  po  vznosech! 
TŠlysle!   Slyšle!  na  českých  lavicích.)     Pfíftiiou   vyšetřování 
^11  hi/to   uAÁní  a  zemsM  školní  rady,    ve  kLeróiii  sdělena 
tx\X  vér,  žp  při  jefin*^  slavnosti  na  památku  arciknižete 
íhrechta    iiez)Mváiia   rísarnká   liyiiiiia^   nýbrž  píseň   k  hv. 
adavu. 

Sníid  fhspcf  ínísioflnilel  k4'  svému  stanovisku  na  zď 

lifii   policejních  zpráv   anebo  jinoch  deiiitiiťtaci.     Avšak 

lyt    SB    generattsuje   a    hká,    žo   se  v  Cerhácli    ději  lakové 

ci,  muM  liýti  !4fiéitiO¥iié  předložena  data  i  fakta.    (Souhlas 

(jeskfch  lavicích.) 

V  Cechách  se  pravé  všechno  ?:veliéuje  na  velikou  sLální 

Séru,    co,    kdyby   se   udalo  jinde,    zůstalo  by  nepozorováno 

nepřišlo  by  ani  do  noviny  ani  ve  známost  vlády. 

Žiíci  podali  prý   úkoly  s  velezrádiiím   obsahem.    Ze 

ch    gymnasii    českých    zaslány    byly    zemské    škol  ni    radě 

dvé  skolnt  práce.  Velezrádnélio  v  iiifli  iieliylo  nic. 

kk  každý  pf^dagoff  litoval,   ze  se  détem  ukládají  takové 

koly,   kterými   provokovány   jsou    k  projevíini,  pro   které 

dmn  jsou  oliviů<>váiiy  z  velezrádnélio  smýšlení. 

Celé  10  vyšetřování  týkalo  se  jen  zpetMť/Avi  a  sice  celkem 
na  vžech  školách  ve  34  pHpadech  konalo  se  disciplinární  vy- 
^třovánl«  což  vzhledem  na  několik  tisíc  žáku  v  království 
teském  nestojí  ani  za  řeě.  Jenom  při  několika  žácích,  (a  ti 
bfli  vyloučeni),  bylo  zjišlmo,  že  samí  vytrhali  císařskou 
hytiinti.  PH  jiných  a  li  byli  potrestáni  karcerem,  bylo  zjištěno, 
křfHpUi  si  zpěvníky  antikvárná  a  že  již  císařská  hymna 
nich  nebyla. 

Muže  tohle  býti  příčí  no  u  k  takové  státní  akci?  Ruku 
na  nrdce!  Pan  ministr  vyučováni  je  polské  národnosti  —  ať 
jde  do  polskýcii  gymnasii  a  dá  najeilnou  iirohlédnouti  zpěv- 
níky! Potom  laké  nalezne  rfizné  věci.  Ale  žádný  klidně  smý- 
^ejicl  člověk  o  chlapcích  polských  nerekne:  „Ktío  ví,  jací 
u  to  zloéinci**,  a  nebude  takové  věci  v  příčině  škol  ha- 
tch  generalisovali.  Takové  lapalie  se  zevšeobecríují  a  pak 
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se  mluví  o  velkém  hnutí  v  Cechách,  Toto  hnuli  se  Yšak  le- 
prve  nyní  vyvolává,    (Hlučnf   souhlas  na   českých   lavicích.) 

Hoši  na  gymnasiích  budou  přemýšleti,  uvažovali  a  sami 
sebe  se  tázati:  proč  pak  ten  náš  soudruh,  131elý  hoch,  klerf 
dopustil  se  maličkosti,  jest  vlastně  vyloučen  ze  všech  gymnasii? 

Ministr  ukazoval  také  na  vyučovací  ústavy,  které  český 
národ  má  a  pravil,  že  jest  mu  nepocliopitelno,  jak  český  ná- 
rod může  si  stěžovati  na  nepřátelství  se  strany  vládni,  TdzH 
m  ho,  ť(»ž  pak  určily  některá  YÍdťíisku  Tláda  dala  iiéjakon 
Kkela  ť^oskéitiu  uánNlo  dolinnultji^!  Což  pak  nezná  tUanhO' 
leU  zápasy  o  čťHkou  univermtu?  Coé  pak  neví  o  četných 
existencích,  ktetu'  hytij  zrnčeny,  o  lidech,  kteří  bylí  oflsnii- 
jseni  do  žaláře^  protože  za  českou  univerMitu  bojotmli?  (Po- 
chvala na  českých  lavicích.) 

A  H  jakými  ofjéFnii  mtmlo  býlí  vt/ljojovduo  každé  éituse 
čejiké  yymndsium!  Jděte  do  smi&ených  krajin  a  uvidíte  tam, 
jako  musíme  pí  inášeti  občti,  abychom  lam  udrželi  i  jen  obec- 
nou skohU 

Posl.  Pivkíer:  A  jak  jest  to  se  školami  německými? 

Posl  dr.  Herold:  Kiiltiirui  inHtiUím^  které  český  Pidi^d 
mdj  pofídil  8i  viaHtiiími  sílami.  Zároveň  protestovati  musira 

proti  rozdílu,   klerý  tu  byl  činén  mezi  národem  a  stálém 

(PocliVíila  na  českých  lavicíclu) 

Posl  Pertierstorfer :    To  jsou  názory  zcela  zpátečnické! 

Posl.  dr  Herold  (pokrneuje): . . .  jakoby  vláda  něco  ná- 
rodu dávala,   když   z  peněz  národa  zřizuje  mu  nějaký  ústav. 

Nechať  vláda  taková  výnosy,  jaké  jsou  Thunovy,  vydá 
pro  celé  Rakousko  a  uvidi  potom,  jaký  budou  míti  tléinek. 
Avšak,  když  zasazuji  se  rány  uáui,  ti  druzi  jich  necítí. 
Ovsem  nadejde  jednou  doba,  kdy  budou  zase  dostávali  rány 
jiní.  Tak  zvaná  liberální  strana  dala  prolilásiti  dnes  prostřed- 
nictvím hr.  Hohenwarla  . ,  .  (Slyšte!  Slyšte!  na  českých  la- 
vicích,) 

Posl  Pernerstorfer .  To  je  ten  pravý! 

Posl  dr.  Herold: ..,  že  jest  liphie  srozuměna  s  výnosy 
Thunovými,  (Obrácen  v  levo.)  Pokračujte  jenom  na  léto  cest6 
dále!  Bude  dobře,  když  také  néuieckč  obyvalL*lstvo  v  Cechách 
se  dozvi,  jací  jsle  vy  pékui  liberálově* 
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MysHle  snad,  pánovi,  že  tylo  výnosy,  třeba  byly  dnes 
nainircny  proti  nám,  nemohou  byli  prováděny  také  proti  ně- 
meckému lidu  v  Cechách?  Zeptejte  se  jen  mých  profesmr& 
a  učUelsivaf 

Appeluji  na  všechny  klidné  Hmýšlejicí  lidi,  aby  s  naší 
simnou  hlasovali  pro  pilnost  návrhu!  (Hlučný  potlesk  a  po- 
chvala na  éeských  lavicích). 

Po  vécné  opravě  dra.  Fuxc  přikročeno  pak  k  hlasováni 
a  pilnost  návrhu  zamifmda,  cimž  dalěi  kritika  školních  vý- 
106Ů  hrabete  Fr   Thuna  v  fišské  radé  zamezena. 

Pro  zaiiiítiiiitf  hlamvaU  také  všickiií  zástuiici  ^lii- 
•itorické  šlí^chty  čenké* 

\^  Čechách  tento  výsledek  hlasováni  nikoho  nepře- 
LTMpil  •Žijeme  ve  státe, «  psal  jeden  z  českých  listů,  » jehož 
ú^lřední  parlament  není  ZíMupcem  ohcafistva^  nýbrž  pouhou 
representací  jeho  •xájmris  v  kteréž  majitel  »velkoslatku« 
o  třech  slech  mérách  pisku  má  i»étliHÍckrát  více  >zájmiiv« 
na  správé  statni  (a  tudíž  i  na  úřadnim  vychováni)  než-li 
majitel  500  měr  dobr^cli  pozemkijv,  které  však  nejsou  ná- 
hodou zaneseny  v  zemských  deskách  . .  ^ 


Nejcharakterisličtéjšim  příznakem  aíTéry,  které  jsme  byli 
ifé  věnovali  pozornost,  jest,  že  i^rojednána  i  ve  veřejném 

II  h-áské  rady  podobné  jako  nějaký  německý  „Velinige- 
rieUl**  v  středověku- 

Kdo  a  éím  se  vlastně  provinil,  veřejnost  po  dnešní  den 
liedovédéla. 

Když  voláno  v  říšské  radě  po  předložení  dat,  fakt  a 
uvedeni  jmen,  odpověděl  ministr  vyučováníi  že  akta  leží 
v  archivu  ministerstva  vyučování! 

Archív  ten  není  však  veřejnosti  přístupen.  Veřejnosti, 
zejména  žurnalistice  a  pedagogQrn  všech  odslinň  vychova- 
tebkých  nebylo  tudíž  popřáno  podrobiti  akta  kritice  ani  v  ten 
smysl,  zakládaji-li  se  pouze  jen  na  pravdě! 

Mnohá  a  to  nejzávažnější  data,  jež  byl  ministr  pouze 
na7:n:h'iK  bvla,  jak  s\u\k\  rozhodně  popřena,  o  některých  pak 


nevédél   ani   sám  jeden   z   ůlenfi  zemské  školní  rady 

A  přece  ministr  nevyfiověl  žřidosii,  aby  byla  třeba  jen  popiraná 

a  v  pochybnost  braná  dala  předložena  ku  zjištění  pravdy! 

Proč  se  tak  stalo?  Proč  má  zůstati  veřejnost  v  pochyb- 
noslech?  Proč  otevřela  slavná  c.  k.  vláda  vídenská  přímo 
dokořán  dvéře  všem  možným  domněnkám?  Proč  prošlým 
předložením  dat^  fakt  a  ud;mini  jmen  neprovedla  přesvěd- 
čivý důkaz,  že  nejednala  na  pouhé  udáníi  na  pouhou  denun- 
ciaci,  nýbrž  po  náležitém  vyšetření  a  zjednáni  nezvrat- 
ných dukaiíův? 

K  éemu  skoro  až  příšerné  lajemnfistkářství  v  záležitosti, 
která  se  týká  celého  národa  a  každého  občana  zvlášť? 

Než  slavná  c.  k.  vláda,  která  se  takto  zachovala  a  ku 
kteréž  byla  citovaná  slova  poslanců  českých  v  říšské  radě 
pronášena^  náleží  dnes  už  mezi  vlády  »odstavené«. 

Jak  smutné  skončila  přes  to  vše,  že  za  jejího  panováni 
zaveden  byl  v  Praze  i  okoh  dvouletý  vjíininečiií'  stav,  ne- 
třeba snad  ani  doličovali.  Skon  její,  ačkoli  po  mésice  před- 
vídán, byl  náhlý. 

Předseda  kabinetu  kníže  Wiodischgrátz  a  ministerští  Jeho 
koUegové^  kleri  byli  v  dubnu  1895  ješté  c,  k.  orgány  chrá- 
něnými zvldsínimi  paragrafy  trestuiho  zákona  z  doby  ab- 
sehitiHmti,  jsou  dnes  rovněž  tak  prostými  státními  obf^any 
jako  kdokoli  z  nás  ostatních,  klen  jsme  po  výlučné  nějaké 
zákonní  ochraně  ani  neza práhli  a  proto  také  ztráty  jeji  nikdy 
želeti  nemusíme. 

V  dubnu  ještě  všemocní  »státnici«  jsou  dnes  skoro  vesměs 
pouzí  soukromníci,  kteri  mohou  v  zátiší  buď  s  trpkostí  nebo 
s  resignací   více  méné  pohodlně  přemítati    o  zajímavém  Ihe-i 
matu:    že   i    v    »ústavnim«    státě,    v  jakém   právě   žijeme   a! 
v  němž  doposud  má  každá  vláda  ještě  tolik  opor  z  dobr 
solutismu  k  disposici,  jest  k  úspěšnému  tíženi  stái 
žitostí    přece  jen  více  státnického   nadáni  polň  ' 
mnohému  z  nich  zdálo. 

Ministerští    kollegové   kmž« 
ovšem    nebyli    propustil 
prohlášením   nstavn^- ' 
éeledm  panský*^  jiir 
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poroiníhp  soudu  v  Čechách  r.  1851  pravil;  nicméně  pouhým 
propuštěnim  z  úřadu  dotvrzena  „státnická  neschopnost"  všech. 

Před  nedávném  ještě  »vysocí  státní  hodnostáři*,  od  jejichž 
»nadáni«  očekávali  mnozi  snad  i  » spásu*  Rakouska  a  před 
kterýmiž  na  tisíce  politických  a  jiných  pasoritniků  hrbilo 
své  podlízavé  hřbety  —  nejsou  dnes  než-li  padlé  státnické 
•veličiny*,  s  jejichž  zad  mohou  » vlkodlaci*  veřejného  mínění 
•beztrestně*  stahovati  politické  řeminky. 

2e  si  nedali  příležitosti  té  mnozi  z  německých  •vlko- 
dlaka* ujíti,  dokazuje  zohavená  » politická  mrtvola*  ministra 
financi,  dra.  Plenera. 

Českým  »vlkodlakům  veřejného  mínění*  nestál  a  nestojí 
muž  ten  ani  za  —  zavytí;  neboC  dnes  —  čtvrt  roku  po 
pádu  kabinetu  knížete  Windischgriitze  —  nezajímá  už  v  Če- 
chách skoro  nikoho    ani   sám    předseda. 

Kdesi  byla  ventilována  otázka,  že  kníže  Windischgriitz 
mftže  se  dříve  nebo  později — jako  druhdy  hrabě  Lev  Thun 
—  vplížiti  do  tábora  českého... 

My  o  tom  pochybujeme.  Doba,  kdy  bylo  podobné  možné, 
sotva  se  vrátí.  Kníže  Windischgriitz  úlohu  svou  dohrál  na 
dobro.  Pro  mnohého  bude  snad  i  na  dále  »charmantním  kavalí- 
rem,* který  si  at  již  z  dlouhé  chvíle  nebo  v  návalu  kavahrské 
ctižádosti  —  zahrál  na  státníka.  Poměrův  a  průběhu  věcí 
znalé  občanstvo  však  nepřehlédne  osudné  znamení  » státnické 
neschopnosti*,  jež  si  byl  kníže  dobrovolně  na  čelo  vypálil, 
\ak  že  si  na  státníka  vůbec  ani  nezabral,  nýbrž  byl  a  zůstal 
pouhou  raarionettou  v  rukou  státníku  jiných  .... 

O  někdejším  ministru  vyučování,  dru  Madeyském  — 
•bratru*  Slovanu,  nebo  správněji  řečeno,  »laké  Slovanu*  — 
který  nás  Čechy  tak  vzorně  poučoval,  komu  vlastně  za  svou 
kulturu  děkujeme,  netřeba  šířiti  slov.  Muž  ten  neměl  o  nás 
ani  ponětí,  což  mu  ovšem  ani  dost  málo  nevadilo,  by  nevládl 
v  říši  školství  a  výchovy,  jak  mu  jiní  našeptávali.  Dnes  už 
po  muži  tom  v  Čechách  ani  bílá  vrána  nezakrehoce,  a  proto 
•Requiescat  in  páce* ! 

Nejbolestněji  asi  loučil  se  s  ministerským  křeslem  hrabě 
Bedřich   Schonborn,   také  »čeáký  kavalír*,   kterýž   vztahoval, 
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jak  víme,  kavalírské  své  prsty  i  po  Imunitě  poslanecké,  a  dva 
dny  pKíd  svým  pádem  rozeslal  vněm  c.  k,  návladním  přimě- 
řené instrukce,  ahy  byla  i  tak  zvaná  •svoboda  lišku*  po  ^- 
kónu  *prislrížena«. 

Než  na  léch  a  podobných  »opravnýclM  snahách  hrabčte 
Schímborna  tak  nezáležř  Nani  z<Ui  se,  že  hlavní  jeho  »zá- 
Klulia<  jako  ministra  spravedlnosti  spoiíivá  vtom,  že  politické 
delikty  —  spáchané  pfe<I  prohlMením  výminečného  stavu  — 
souzeny  byly  soudci  uslanovenými  k  rozsuzováni  podob- 
uifch  deliktu  teprve  díiem,  kdy  byl  VTfiuinečný  stav  pro- 
hlášen     .  - 

Aspoň  se  nepamatujeme,  že  by  se  tak  bylo  kdy  v  Ra- 
kousku stalo  za  kteréhokoh  jiného  ministra  spravedlnosti. 
I  v  tomto  vzhlede  musil  tedy  zase  přijíti  » český  kavalír^,  abv 
dokázal,  že 

Než  i  tomuto  muži  v  národě  českém  níijisto  nikdo  /závi- 
děti nebude,  dostane-h  se  mu  přiměřeného  ^zaopatření*  v  jiné 
nějaké  funkci, 

S  jakým  opovržením  a  hurónským  posměchem  bylo  pro- 
vázeno odstoupení  dra  Plenera  vlastni  jeho  stranou,  již  jsme 
připomenuli. 

Národu  éeskému  byl  muž  ten,  jak  známo,  politickfm 
i  národnun  odpiirccm,  a  nebude  snad  nejíajimavo,  dodáme-li 
prosté,  ze  byl  i  brabé  František  Thuu  jako  poslanec  mpři- 
mhlým  odpůrcem  Plenerovi/m.  Ovšem  —  z  příčin  zcela  Ji- 
ní)chy  nežU  z  jakých  stái  ár.  Plener  v  táboře  odp&rcfl  českého 
národa. 

Zůstal-li  poměr  ten  v  permanenci  i  v  době,  kdy  stal  se 
hr.  Fr.  Thun  c.  k.  mistodržitelem  v  Cechách,  nechceme  vůbec 
ani  zkoumati. 


i 

4 


Jako   zpravidla   skoro    vždy,    kdykoli    se    nám    Cechům 
dostane    nějakého  nového    zákona    nebo   nařízeni   se   strany 
c.  k,  orgánů  v,  měly  i  školní  výnosy  hraběte  Fr,  Thuna  hned  ^j. 
po  svém   prohlášení,   jakož  i    později    v  zápětí  jednak  pro-  ^Ě 
testy,    jednak    vyšetřováni    a    soudní    stiháni    oponentů,  ^^ 
jednak   pak    také    nedmioiné  přehnmly  jednotlivých   »osob 
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uéHelskýcht,  jož  v  horlivosU  své  domnívaly  se  miti  po- 
vinnost nové  zákazy  i  rozkazy   —    pfeLniiufovaL 

Tak  již  drive^  než-li  se  doslalo  školním  výnosům  hra- 
běte Thuna  sankce  se  strany  říšské  rady,  navedeno  bylo 
s  nékolika  mladíky  vyšetřování  pro  zločin  rušení  veřejného 
pokoje  dle  §  65.  a)  tr.  z.  a  pro  pmvÁn  proii  veřejnému  po- 
kojí ii  Kidu  dle  §  300.  Ir,  z. 

Příčinu  zavdalo  podezf-eni,  že  iiiladiei  ti  sepsali  a  liLo- 
gnificky  rozmnožili  „renoUfci**  ze  dne  24,  března  1895  po- 
čínající slovy  *AIy  zástupcové  a  důvérníci  středních  škol 
pražských*  a  podepsané  „Fronmledované  studentstvo  praž- 
ské^, jejíž  tri  exemi>láfe  nalezeny  byly  v  poštovních  schrán- 
kách v  obálkách  bez  adres,  jeden  exemplář  pak  nalepen  na 
ávefich  průmyslové  školy  v  Betlémské  ulici  a  mimo  to  né- 
kolík  exemplářů  rozesláno  v  obálkách  riditelstvňm  různých 
siředmch  škol,  četným  úradiím  polilickýra  a  jeden  exemplár 
i  J.  Exc.  c.  k,  mistodržiteli  hraběti  Fr.  Thunovi. 

O  závérečném  přelíčeni  dne  19.  června  1895,  jež  řídil 
jako  předseda  rada  Muroušek  šl.  z  Maró,  objevOi  se  před  po- 
rolnltn  soudem  jako  obžalovaní: 

Jindřich  Sebe^sta,  I81etý  sludujici  osmé  Itkly  gymnasia 
v  Praze,  obžalovaný  pro  zločin  rušeni  veřejného  pokoje  dle 
§  65  a)  tr.  z.  a  pro  přeci n  dle  §  300  tr.  z. 

I^dislav  Kuřdk,  IHIelý  studující  sedmé  tndy  vyšší  reálky 
v  Karlíne  pro  tytéž  delikty; 

Josef  Kapoun,  161etý  litograf  z  Karlina,  obžalovaný  pro 
ifi  zločin  a  přečio  a  zároveň  také  pro  přestupky  §§9  a  17 
ták,  o  tisku; 

I^udvik  Učt%  26lelý  medik  v  Praze,  a 

Antonín  Olta,  211elý  leštič  podlah,  oba  obžalovaní  pro 
spoluvinu  zločinu  a  přečinu,  z  kterýchž  byli  viněni  první  tri 
obžalovaní 

Zažalovaná  *resoluce*  obsahovala  bezpochyby  ostrou 
Itritíku  školních  výnosů  hraběte  Fr,  Thuna;  ale  širší  veřejnost 
o  obsiihu  jejím  se  nedozvédéla,  poněvadž  bylo  přeličení  pro- 
vedeno  pfí  zavřených  dveřích. 

Porotci  uznali  však  všech  pět  obžalovaných  jednotila8uě 
ni*Yiiiii^mi . . . 
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Z  protoštii,  jež  podány,  iivádime  na  ukázku  aspbc 
jeden  z  prvních,  jež  se  dostaly  na  veřejnost.  Nu  počátku 
června  1895  rozeslán  totiž  všem  mistnim  školním  radám 
hejtmansivi  semilského  rozkaz,  že  mají  do  osmi  dnů  éerno* 
žlutí  prapor  si  poříditi,  jinak  že  bude  okresní  skolili  radou 
na   náklad   školních    rad   pof-ízon. 

Starosta   mésta   Lomnice  podal  tolo  odvoláni: 
Veleslavné  c.  k.  zemské  školní  radé  pro  království  české 

v  Praze! 

Výnosem  c.  k.  okresní  školní  rady  v  Semilech  ze  dne 
17.  června  1895  č.  183  pr.,  nařízeno  nám  v  základe  vyneseni 
praesedia  c.  k,  zemské  rady  skelni  ze  dne  8,  března  1895  č.  49 
pr.,  bychom  do  osmi  dnů  pořídili  černožlutý  prapor  pro  školu, 
jinak  že  na  náklad  náš  pořízen  bude. 

Fonévadž  se  domníváme,  ze  to  naši  povinnosti  neni, 
podáváme  v  základe  usnesení  místní  rady  školni  ze  dne 
24.  června  1895  následující  odvoláni: 

1.  Při  značném  nakladu  na  školství,  které  zejména  mésto 
Lomnice  nésti  inusi  a  již  pro  r.  1895  mistni  školní  přirážky 
v  obnosu  28  proč.  (mimo  25  proč.  obecních  přirážek)  vyžaduje, 
nemůže  obec  na  nějaké  okraMovdnt  ékolni  budavif  při 
slavnoskch  pomýMeti  a  bylo  by  tudíž  zcela  zbytečné  řídili 
prapor,  jeliož  by  se  neužívalo* 

2.  Nemá  také  mistni  školní  rada  pro  lel.o.šni  rok  žádné 
položky  v  rozpočty  a  nemela  by  z  čeho  náklad  onen  hraditi. 

3.  V  dotyčném  praesidiálnim  vynesení  mluví  se  o  říš- 
ských barvách.  Jdikož  nám  žádný  zákon  znám,  ani  v  do- 
tyčném vyneseni  citován  neni^  jaké  to  barvy  jsou^  dotazo- 
vali jsme  se  a  bylo  v  ^Národních  Listech*  veřejně  tivedeno» 
že  dle  úředního  kalendáře  je  prÝ  to  barva  bila  a  čef^venrí, 
kdežto  okresní  školní  rada  zase  nařizuje   barvu   černožlutou. 

4.  Také  se  v  onom  vf  nosu  praesidia  c,  k.  zemské  školní 
rady  nenařizuje,  kdo  prapor  poříditi  má,  praví  se  pouze,  že 
jest  po  případe  na  to  naléhali,  aby  byl  opatřen.  Dle  §  2. 
zákona  ze  dne  24.  února  1873  čís.  16  má  mistni  školní  rada 
opatřit  a  zachoval  školní  nářadí,  jichž  pro  vyučováni  třeba  jesL 

Frapor  nmlouzi  k  vyučováni  a  nemúée  ludiz  mislni 
školní  rada  přinucena  býti,  jej  pohditL 
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E  léchlo  důvoilů  tádííme  slušné^  veleslavná  c.  k.  zemská 
Kolni  rado,  rat^iž  naHzeni  c.  k.  okresní  školní  rady  v  Semiledi 
dne  17.  června  1895,  é,  183  pr,  zrušiti. 

Mislni  školní  rada  v  Loínnici  n.  Pop, 
dne  24.  června  1895. 

Předseda:  Josef  BoleSal. 

lobnó  protesty  pndany  z  četných  jiných  samosprávných 
^adĎ  školních;  ale  výsledek  všech  byl  —  negativní. 

O  třetím  z  hlavních   nusledkň    skoliiich   výnosů   hraběte 

Thuna  psal  v  červnu  1895  »Cas*  do  slova: 

•  Všecky  nové  výnosy  vládni  niivaji   to  š testi,   že   mnoYÁ 

fkoiiavatelé  jejich  čenichajíce  clovéčinii,  hledi  učinit  mnohem 

než  so  od   nich   žádá.    Po   výnosech   Thunových   měli 

le  oprávněnou  obavu,  že  se  na   českých  školách  najdou 

ié,  kteří  budou  hledět  předstihnouti  samého  hraběte  Thuna, 

jak  doklady  pouéí,  nemýlili  jsme  se,  Z  českých  škol  došla 

již  rada  ukázek,  jak  někteří  správcové  českých  učilišť 

^dlaji  péstovati  kikzv.  rakouské  smýšlení. 

Uvedeme   pro   dnes   dva   příklady.     Na  jedné  škole  okr 

li^pekior  požádal   pri   inspekci    řídícího    učitele   mezi  jiným, 

t)y  mládež  zazpívala  »Kde  domov  muj!«  —  Po  této  žádosti 

(ilý  pan  ředitel  zhledl  a  /ajik;íje  se,   ujižCoval,   že   déti   této 

Jsně  neumějí.  Na  doléháni  inspektorovo  vytáčel  se,  že  už  ji 

kvno   nezpíval  — .  A   když   okr.   inspektor   přece  jen   tuto 

rodní  hymnu   z  mládeže  vyláhl,  přiznal   se   rozpačitý   pan 

iici,  že  se  donmival,  že  je  to  na   ného   léčka,  jelikož  prý 

známých   výnosech  pokládal   tuto  píseň  za  ^íakázanu. 

^zumi  se,  že  večer  v  hostinci  chlubil  se  asi  o  všechno  pryč, 

znamenité  obhájil  národní  véc. 

Jinému  inspektoru  přiiiodilo  se  něco  podobného.  Pro- 
tížeje  inventář  školní  a  zjistiv,  že  se  v  ném  nalézá  tak  dů- 
Ittké  žádaný  prapor  rakouský  předepsané  délky  a  sirky,  dal 
lu  píinu  řídícímu:  *Máte  ve  škole  také  nějaký  prapor 
bíiý?<  Úslužný  ridici  prohlásil  s  pýchou:  —  Ne,  ne- 
ftoiel  Kemáme  těchto  zakáztiných  barev  naprosto.  —  Když 
břpektor  chtěl  znáti,  kde  se  podobného  zákazu  správce  školy 
omakal,  milý  horlivec  přinesl  číslo  Vládního  věstníku  s  Thu- 
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novými  výnosy,  inspektor:  »Nnže,  kde  je  ton  zákaz ?<  Správce 
školy  hledá,  obrací  listy  sem  i  lam,  a  když  o  zákazu  zem- 
ských barev  nic  najiti  noniiiže,  zasténá:  »Já  myslit,  že  teď 
smime  dekorovat  pouze  černožlutě,^ 

Je  vidět,  že  mnozí  správcové  škol  se  domnívají,  ze  jejich 
povinností  jest  opatrovati  výzdolm  škol,  které  s  velikým  ná- 
kladem postavily  naše  obce.  Proto  tím  důrazněji  pobízíme 
samosprávné  naše  úřady,  aby  liledély  podobným  pímům  nčile- 
lum  nu  prsty.  To  by  nám  ještě  scházelo,  aby  hahství  ně- 
kterých  lidi  mela  ohrožovat  dokonce  to,  co  nám  nikdo  vžit 
ncsmíy  nemůže  a  také  nevěsme* 

Neméně  zajímavé  rozepsaly  se  o  záležitostí  lé  tHoz- 
hledy «   v  čísle  11.,  v  némž  mimo  jiné  ctěme: 

»0d  počátku  považována  byla  škola  za  nejmocnéjši  pro- 
středek k  ušlechténí  lidu.  Tím  více  nadějí  skládáno  do  ní 
u  nás,  když  po  staleté  duševní  i  tělesné  porobě  zasvitlo  slunko 
toužebné  svobody,  když  obecnému  lidu  otevřeny  brány  nej- 
polrebnč-jšiho  vzdělání,  když  dostalo  se  rau  škol  alespoň  od 
církevní  moci  neodvislých,  postavených  pod  Hasnerovy  zá- 
kony, jimž  nelze  upriti  ducha  pravé  osvěty  a  lidumiiství. 

Avšak  od  let  sedmdesátých  mnoho  se  zménilo*  Na  jedné 
straně  rakouský  liberalismus,  jdoucí  falešnými  cestami  jen 
za  vrtkavou  mocí  politickou,  činil  vládám  na  účet  školy  vše- 
liké ústupky,  na  druhé  strana  klerikálové  nepřestávajíce  tou- 
žili po  ztracené  vládě  nad  školou,  chápali  se  nikoli  bez  vý- 
sledku každé  příležitosti,  by  svůj  vliv  ve  školství  ku  plat- 
nosti přivedli  a  panství  svoje  zase  obnovili.  Jen  tak  se  mohlo 
státi,  že  moderní  škola  obecná  zvrhla  8e  v  jakési  polovicaté^ 
nedokonalé  stvoření,  nepodobné  úmyslům  a  snahám  svých 
zakladatelů.  Máme  před  sebou  snad  ještě  literu  zákona,  ale 
duch  jeho  vymizel  Dnes  stoji  škola  více  ve  službácli  sta- 
rých názorů,  nezdravých  společenských  úl  varů  v  a  nestálých 
vládních  systémů,  neí  ve  službách  národa  a  jeho  idealuv, 
éthiky  a  kultury, ,. 

Pokrok  na  poli  kulturnim  a  politickém  byl  phliš  náhlý, 
jaksi  nepřipravovaný  a  neočekávaný,  tak  že  jemu  v  zápětí 
přirozeně  následovati  musil  zmatek,  nejistota  a  nestálost  ve 
výsledcích.     A  nenašlo   se   inužň,  kteří   by  v  první  příhodné 


•ychle  byli  dovedli  pozvednouti  školu  na  výM,  kam  ne- 
sahá příliv  reakce;  naopak  mnozí  postavili  se  v  její  služby 
a  společně  způsobili^  ze  odcizena  byla  škola  nejpřednějšímu 
úkolu  svému,  lotiž  vzdélávaH  národ  dle  jeho  povahy  a 
potřehí/  a  v  lidu  připravovali  pokrok  let  budoucích. 

Kdo  by  o  tom  pochyboval,  aC  presvMíl  se,  co  vpravuje 
se  v  pHtomné  době  do  mládeže  pod  pojmem  náboženství,  at 
projde  její  čítanky  a  jiné  schválené  knihy  učebné  ohlížeje  se 
po  článcích  budicích  národní  cit  a  tvořících  povahu  a  hle- 
daje véci  v  praktickém  živote  nejpotřebnějších^  aí'  preěto  si 
tiěklerou  sbjíku  zákonu  v  a  naíizení  školských,  zvlásté  po- 
»tedHt  čtj/ři  mModt^fkhkú,  af  povšimne  si,  jaký  duch  pa- 
nuje nyní  ve  véléi  áísti  nčltehlva,  jnienovité  iiiexi  učilelkami, 
i  dá  iikm  za  pravdu,  že  naše  škola  není  nikterak  moderní, 
v  lepéím  slova  toho  smysle*  a  že  připraví  nám  nejedno  trpké 
t.8Uamánh 

Myslíme,  že  nekřivdíme  učitelstvu,  řokneme-li,  že  ve  vě- 
cech viry  a  náboženství  ukazuje  většina  jist}/  druh  farizej- 
Jato/,  v  čemž  ostatně  i  jiné  stavy  a  třídy  se  mu  zcela  vy- 
rovnají. Pocifuje  se  všeobecně,  a  přesvědčení  to  proniká  již 
hluboko  do  vrstev  lidových,  že  církve  musí  nevyhnutelné 
padrobifi  se  reformě^  zbaviti  se  nedokonnlosti  a  nedostaíků 
jeilé  /je  starého  a  středního  věku  na  podstatě  jejich  váznoucích, 
_9é  nuiji-li  opravdu  sloužili  blahu  společností  lidské.  Není 
loino,  aby  myslici  člověk  nerozeznal  zde  pravdu  od  bludu 
a  klamu  a  ivári-li  se  z  jakékoli  příčiny  jinak,  ptikryvá-li  se 
Jpláátčm  pokrytectví,  jedná  nemravně.  Jak  s  líni  srovnati  účel 
koly  a  úlohu  učitele,  jenž  ma  býti  ve  všem  obhájcem  pravdy? 
Pováiime-U  jak  r&zné,  často  sobě  odporující  úlohy  a  cíle 
Tymřhijí  škole  vláda,  církev,  nái-od,  jak  tu  již  na  samém 
^pniJju  dětství  spolu  zápasí  privilegovaná  moc  s  mravními 
fdeami  a  prh^ozeným  právem,  dovedeme  si  také  představili 
YnitHil  i  vnější  rozpory,  do  nichž  přichází  učitel,  spravuje-li 
se  tu  svým  svědomím  a  mravními  zásadami  pevného  cha- 
rakteru. 

Nejlejiáí  a  nejj^lechetnéjňí  mužové  upadají  v  téchto  roz- 
porech v  pronásledováni  se  strany  svých  představených^ 
úřadův  a  vrchností^    i  jesli    potřebí   ryzí   povahy,   by  v  ne- 
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rovném  boji  tomto  nepodlehla  a  svdho  dobrého  přesvěd<;enf 
nezapřela,  nemajíc  jiné  posily  než  uspokojeni  citu  mravního. 

Když  pak  na  druhé  straně  kynou  všeliké  výhody  v  po- 
staveni, o  vyznamenánicli,  pochvalách,  odměnách  a  jinýcli 
prostředcích  pochybné  ceny  mravní  ani  nemluvíc,  nelze  se 
véni  diviti,  že  nékteh  učitelé  zapřou  své  mravní  názory  a 
přesvědčeni  a  vzdavše  se  vši  prdce  ndrodni,  zvlášté  16» 
která  smérnje  k  mravnímu  obrozeni  lidu,  slouží  jen  svým 
pánům  a  jejich  zátnériím.  Oni  jsou  císařMějšf  než  císař, 
papeŽHÍéjáí  než  papež,  pfisnejéi  než  vláda^  odméřenéjái  nes 
úřady  samy.  Oni  zakládají  politické  jednoty  katolické  a  kle- 
rikálni  spolky,  oni  spimijí  knihy  o  Mrší  vlasti,  jimiž  falši4je 
se  narudni  cit  a  déjiny,  oni  dopisuji  némecky,  oni  ozdobuji 
říšskými  barvami  již  i  déLi  jdoucí  do  národopisné  výstavy, 
oni  uklízejí  obraz  Komenskélio  ze  školy,  když  má  býti  zkouška 
z  náboženství,  oni  zapu-aji  inspektoru  prapor  v  barvách  zem- 
ských, aby  si  snad  neublížili  atd.,  jak  se  dočítáme  denně 
v  časopisecli  i  učitelských,  zkrátka  čmi  všecko,  čim  by  získali 
úsměvu  svých   představených,    po  případě  i  nějakých  výhod. 

A  ve  škole,  6  jak  jsou  opatrní!  Tu  se  úzkostlivé  di'ži 
slova  učebných  knih,  o  jejichž  nedostatcích  už  dávno  není 
sporu,  a  zdúšlé.  v  déj^me  nepúvédí^  co  v  knize  sice  není, 
ale  co  česká  mládež  nevyhnuíelné  zvédéti  musí  a  co  jest 
svatou  povinnosti  každého  učitele.  Běda  koUegovi,  jenž  vy- 
skytne se  jim  po  boku,  liše  se  od  nich  povahou  a  pojimáaim 
úkolu  moderní  školy  a  učitele,  Neštití  se  žádných  prostředků, 
žalob,  ani  udavačství,  aby  se  ho  zbavili.  Učitel,  jenž  nemoha 
srovnati  svoje  zásady  s  pojiiéry  ve  školství,  raději  učitelování 
se  vzdal,  pravé,  že  pro  své  svobodomyslné  smýšlení  politické 
zkusil  pronásledování  ne  tak  od  škohuch  úřadů,  jako  od  svých 
vlastních  kollegii,  jichž  bezcharakternost  zůstavila  v  něm  nej- 
trpči  vzpomínky*. 

Než  dosti  úryvkovitých  reflexí,  jimiž  se  objasňuji  jednak 
poměry  školství  v  Cechách  za  úřadováni  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  předsedy  zemské  školní  rady,  jednak  pak  účinky  a  jiá- 
sledky  školmch  výnosň  jeho  ze  dne  8.  března  1895! 
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Obrafme  nyní  jen  ještě  na  okamžik  zřetel  svůj  k  mo- 
mentu pedagogicko-trestnímu :  k  rylačoTání  provinivších  se 
láků  z  uiemť. 

Je  trest  ten  trestem  pedagogicky  či  není? 

Místo  jakéhokoli  rozbírání  otázky  té  theoreticky,  vklá- 
dáme sem  proslinkou  a  přece  významnou  vzpomínku  z  vlast- 
ního života. 

Známe  a  s  námi  znají  zajisté  tisíce  jiných  osobně  neb 
aspoĎ  dle  doslechu  muže,  jejž  chceme  uvésti  jako  doklad. 

Muž  ten  nenáleží  sice  mezi  vlastence  české;  pres  to 
ukláníme  se  hluboko  před  jeho  humannosti,  tolerantnosti 
a  jinými  vlastnostmi,  jimiž  nad  jiné  vyniká. 

Velkolepý  pr&myslový  závod  jeho  světové  pověsti  jest 
jedním  z  nejvzornějších,  jaké  si  vůbec  lze  pomysliti.  Humannost 
v  nejšii*ším  a  nejryzejším  slova  smyslu  jest  v  závodě  tom  vo- 
dítkem nejhlavnějším  a  marně  by  asi  člověk  hledal  v  Čechách, 
ba  y  celém  Rakousku  pouze  jen  podobného. 

Na  sklonku  let  padesátých,  kdy  byl  ještě  hrabě  Lev  Than 
ministrem  vyučování,  studoval  nynější  vlastník  vzornóho  velko- 
závodu  na  témže  učelišti  jako  pisatel  těchto  řádků:  na  vyšší 
reálné  škole  v  .Mjkulandské  ulici  v  Praze,  kde  v  tu  dobu  po 
nějaký  čas  vyučoval  také  Jan  Neruda  jako  suplent  češtiny. 

Kdysi,  když  jsme  se  vyhrnuli  ze  školy,  zastavil  mne  Ne- 
ruda a  optal  se: 

•Nejste  vy  ze  Smíchova ?€ 

>Jsem  Vašnosti*,  odpověděl  jsem. 

•Neznáte . . .«,  optal  se  Neruda  dále  a  uvedl  jméno  ny- 
nějšího majitele  vzorného  velkozávodu.  —  »Jaké  pak  má 
srdce  ?« 

»Ah,  z  duše  dobrý  hoch!«  odtušil  jsem.  »Trochu  divoký, 
ale  zlaté  srdce  . . .« 

•  Děkuji  vám!«  pravil  Neruda  a  vzdálil  se. 

A  téhož  dne  odpoledne  núiwil  w  professorské  konferenci 
skoro  po  celou  hodinu  na  prospěch  » trochu  divokého*  hocha 
•  zlatého  srdce*,  který  měl  býti  pro  jakési  provinění  ís  íístavu 
vyloučen. 

Třímluva  Nerudova  však  byla  marná.  Hoch  byl  vy- 
loaCen  ze  vdech  ústavů  říše  rakouské. 
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Následek  byl  v  tu  dobu  přirozený. 

Otec  dal  synka  na  vojnu  jako  kadela.  Než  i  vojanSina 
mladíkovi  nesvědčila.  Po  nějakém  čase  vrátil  se  do  rodinného 
kruhu  a  po  smrti  otcově  zdědil  a  po  dnes  řídí  velkolepý 
závod  prňmyslový  v  intencích  nejhumannějších. 

Vyloučení  ze  všech  účelišť  říše  rakouské  nebylo  tadfi 
muži  tomu  pranic  na  závadu. 

Naopak  nám  zdá  se,  že  právě  lim,  že  vybředl  z  donu- 
cení ze  školního  si/stnnu  hraběte  Lva  Thuna^  v  němž  tak 
mnozí  utonuli,  stal  se  tím,  čím  jest:  jedním  z  nejryzejších 
charakteru  a  nejhumannější  mužů,  jaké  jsme  byli  kdy  poznali 
—  mužem,  před  kterýmž,  jak  jsme  již  připomenuli,  v  hluboké 
úctě  se  uklánime  pies  to  vše,  že  není  v  radách  rozhodných 
vlastenců  českých. 

A  dodáme-li  jen  jesle,  že  muž  ten  jest  od  let  jedním 
z  nejdůvěrnějších  přátel  hraběte  Fr.  Thuna,  nezbývá  nám, 
nežli  zvědavost  čttMiárovu  ukojiti  prostým  prohlášením,  že 
mužem  tím  není  nikdo  jiný  nežli  baron  František  Ringhoffer. 

Kdo  chce,  může  si  z  toho,  co  jsme  právě  uvedli,  vyvodili 
pedagogicko-trestní,  po  případě  i  politické  důslednosti  —  sám. 
My  přestáváme  na  konstatování  pouhého  fakta  a  končíme  zá- 
roveň první  část  tohoto  spisu. 

V  čásll  druhé  podrobíme  úřadní  činnost .  J.  Exc.  hraběte 
Fr.  Thuna  jako  c.  k.  míslodržitele  v  Čechách  zákoimí  kritice 
v  nejrůznějších  směrech. 
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J.  Ex.  hrabě 


František  Thun 

z  Hohenšteina, 

c.  k.  místodržící 
v  království  Českém. 


Kritika  úMni  činnosti  Jelio  Excellence. 

ČÁST  II. 

Napsal 

J.    ARBES. 


>A  8HÍ0H0VĚ. 

KnititlRkáma  Frantiáka  Vonky  na  Smíchove. 
Nákladem  ipisovatulovým. 

1896. 


Vlkodlaci  veřejného  mínění. 


Zahajujíce  druhou  část  kritiky  úřadní  činnosti  J.  Exc. 
hraběte  Fr.  Thuna  jako  mistodržitele  v  království  českém, 
pokládáme  za  nutné  obrátiti  ještě  jednou  zřetel  k  některém 
momentům  z  doby,  kdy  hrabě  Fr.  Thun  byl  ještě  prostým 
státním  občanem  a  netěšil  se  jako  c.  k.  vládní  orgán  žádné 
výlučné  ochraně  trestního  zákona.  Nebof  bez  obeznámení  se 
třeba  jen  s  některými  názory  a  zásadami,  jež  byl  projevil 
jako  poslanec  a  zástupce  konservalivního  velkostalkárslva, 
nebylo  by  naprosto  možno  vysvětliti  si  tak  mnohé,  co  jako 
c.  k.  vládní  orgán  prodlením  šestileté  úradni  činnosti  své 
uznal  za  nutné  buď  vykonati  neb  —  opomenouti . . . 

Vizme  především,  jaké  asi  místo  náleží  hraběti  Fr. 
Thunovi  jako  ře^.níku^  bychom  z  toho  mohli  dedukovati, 
jaké  asi  služby  mohl  a  může  konati  c.  k.  vládě  vídeňské 
jako  její  mluvčí  ve  sněmu  a  jiných  korporacích,  kde  mu 
úřad  jeho  ukládá  za  povinnost  názory  vlády,  jakož  i  činnost 
podřízených  sobě  orgánů  hájiti  a  k  ústíivní  platnosti  přiváděti. 

Nám,  kteří  jsme  zasvěceni  v  tak  mnohé  tajemství  parla- 
mentárního  života  a  víme,  sjak  nepatrným  duševním  fondem 
možno  nabyti  pověsti  dobrého,  ba  výtečného  řečníka,  v  časo- 
pisech tištěné  oralorské  projevy  sněmovní  pres  příliš  ne- 
imponuji. 

Kdo  neslyšel  řečí  sněmovních  na  vlastní  uši  a  k  tomu 
tak  často,  aby  dovedl  vystihnouti   význam  každé  věty;   kdo 
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čítává  projevy  ty  pouze  v  časopisech,  kde  bývají  »přiiněřené» 
upraveny  a  neporovnával  jich  se  stenografickými  protokoly, 
nemůže  si  učiniti  pravého  pojmu,  jak  velice  liší  se  řeči  ty 
od  řečí,  jak  jsou  zaneseny  ve  stenografických  protokolech 
a  jak  nudnými  a  stilisticky  nemotornými,  ba  myšlenkově 
zmotanými  bývají  na  mnoze  protokoly  samy. 

Vše  to  ovšem  plyne  zcela  pf^irozené  z  podstaty  věci, 
poněvadž  není  každému  dáno  rozvíjeti  myšlénky  své  nahlas 
přesné  logicky  a  zároveň  ihned  v  bezvadné  formě  slovní. 

Kdo  však  také  ví,  jak  pečlivé  a  jak  dlouho  připravuje 
se  mnohý  parlamenlárni  řečník,  obzvláště  tak  zvaní  kraso- 
řečnící  a  političtí  sportsmani,  kterýmž  nejde  než  o  okamžitý 
zevní  eíTekt;  kdo  ví,  jak  trpělivě  a  mozolně  snášívá  si  mnohý 
řečník  rozmanitý  materiál,  a  dovede  si  i  >duchaplnost«  neb 
aspoň  pseudodiichaplnost  z  různých  cizích  »pramenův€  na- 
střádati; kdo  vi,  že  mnozí,  zejména  ti,  kteří  aspirují  na  vy- 
soké a  výnosné  nebo  třeba  jen  ctižádost  ukojující  úřady  státiií, 
vydržují  si  k  iičohiin  lom  zvláštní  tajemníky,  kteří  jim  po 
případě  koncipují  i  samu  řeč,  kterou  pak  poslanec  ve  sněmu 
pouse  jen  po  »řeČHÍcku*  odříká;  zkrátka,  kdo  jest  obe- 
známen i  s  tak  zvanou  ^řemeslnou  stránkou*  parlamentár- 
niho  řečnéni,  nemůže  parhimenlárním  řečem  vzhledem  k  dušev- 
ním scliopnostem  řečníkovým  nikdy  přikládati  váhy,  jaká  se 
jim  zpravidla  přikládá. 

Rečnictví  v  ústavních  státech  jest  jednou  z  nejmohut- 
nějších pák,  jimiž  jednotlivci  působí  netoliko  na  poslance  a 
massy  lidu,  nýbrž  pomocí  kterýchž  vhupují  se  do  křesel  mi- 
nisterských a  jiných  úřadů,  a  proto  není  divu,  že  každý,  kdo 
cítí  v  sobě  tř-eba  jen  jiskérku  povolání  k  působení  politickému, 
snaží  se  záhy  osvojiti  si  aspoň  rudimenta  umění    řečnického. 

Nám  Čechům,  kteří  jsme  od  prohlášení  ústavnosti  skoro 
neustále  v  tuhé  a  nejtužší  oposici  proti  vládám  vídeňským, 
nebylo  však  popřáno  cvičiti  se  v  rečnictví  politickém  v  té 
míře,  jako  je  to  možné  ve  státech  těšících  se  ryze  ústavní 
svobodě  slova.  Za  to  krajané  naši  Němci,  kteří  po  celou 
dobu  ústavní  éry  těšily  se  obzvláštní  přízni  takměř  každé 
vlády,  naprosto  si  v  ohledu  tom  stýskati  nemohou. 


Méliř  a  mají  po  dnes  větši  počet  aspoň  vyškolených 
řečníka -roiilinérfi  netoliko  mezi  poslanci,  nýbrž  i  mezi  ob- 
6anstveni  vůbec. 

Hrabe  Fr.  Thun  náleží  bez  odporu  mezi  onen  druh 
řeíiníkň,  kterýmž  nebylo  v  pěstování  řečnici  ví  nikdy  a  nikým 
bráněno,  poněvadž  i  >oposiční«  projevy  jeho  nikdy  nezaliíbaly 
v  zámezí  nejkrotši  politické  diskuse,  necbf  mluvil  o  které- 
koli vládě  a  kterémkoli  jejnn  orgánu.  Hrabě  Fr.  Thun  měl 
ledy  dostatečnou  příležitost  přivésti  řečnickou  hřivnu  svou 
k  platnosti  úplné. 

Politická  fraseologie  jeho  aspoň  jest  tak  značná,  že 
jako  řečník  dovedl  upoutati  aspoň  posluchače,  kteří  nekladou 
na  onitorské  projevy  co  do  obsahu  příliš  přísných  požadavků. 

Skoro  z  každé  jeho  řeči  jest  aspoň  xřejmo,  že  nemluví 
»s  patra«,  nýbrž  odříkává  pečlivě  nastudovanou  řeč,  z  kteréž 
jen  v  okumžicích,  kdy  opouští  řečníka  paměť,  prokmitá  ne- 
dostaiek  nadání  debatéi-ského. 

Případnost  slova  a  břitkost  výrazu,  samorostlý  vtip,  ať 
kaustický  nebo  jízlivý  nebo  jen  »okrasný*  a  polehtávující  nebo 
sarkasmus  a  drticí  úšklebek  nebo  rozhřívající,  rozpalující  vzlet 
a  celou  radu  jiných  řečnických  pomůcek  a  umélůstek,  jimiž 
jiní  řečnici  konávají  mnohdy  pravé  divy,  hr.  Fr.  Thun  po- 
strádá. 

Není  řečníkem,  který  by  myšlénky  své  teprve  v  prů- 
béhu  řečněni  rozpřádal.  Naopak  —  skoro  každá  věta,  byť 
i  sebe  účiněji  pronesena,  působí  jen  jako  •stará  myšlenková 
známác   v  novém  nebo  polonovém  a  to  již  obnošei.ém  hávu. 

íiečně,  hr.  Fr.  Thun  skoro  již  ani  nemyslí;  nýbrž  pouze 
vzpomíná,  co  byl  už  dříve  promyslil  nebo  nastudoval  a  snaží 
se  to  přiměřeně  přednésti,  vlastně  opakovati. 

Zpravidla  mívá  lento  způsob  řečněni  za  účel  —  po- 
slucliače  především  jiní) m  přesvědčili;  ale  pochybujeme,  že 
by  byl  hr.  Fr.  Tiiun  jako  řečník  někdy  někoho  přesvědčil, 
kdo  s  nim  už  dříve  ve  všem  nesouhlasil. 

Přes  všechnu  jistotu  a  smělost,  s  jakou  řečnívá,  pro- 
chvívá  skoro  každou  jelio  řeč  nápadný  neklid,  ba  nervosni 
podráždénost.  Pozorný  posluchač  z  každé  řeči  vyciťuje,  že 
mluví  člověk  anrchované  nespokojený,  který   těžce  nese,  že 
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nedéje  se  vše  po  jeho  přáni  a  vf^Ii,  a  který  jest  sám  pře- 
svědčen, že  slova  jeho  minou  se  účinku  na  každého,  kdo 
není  právě  »z  cechu «. 

Důsledné,  přesně  logické  a  tím  neodolatelné  rozpfádání 
myšlének  poslreinies  v  recích  jeho  zřídka  kdy.  Věty  bývají 
pouze  podle  sebe  volně  zafadény,  čímž  působí  celek  jako 
mosaika,  klerá  pozornost  posluchačovu  nesoustřeďuje,  nýbrž 
rozptyluje. 

Ze  všech  oralorských  pokusů  hraběle  Fr.  Thuna  jest 
zrejmo,  že  rozen  i/m  talentem  řečnickým  —  není;  že  věnoval 
sice  mnoho  píle,  aby  se  přiučil  řídkému  umění  »rozvijeti 
myšlénky  své  nahlas*,  ale  že  pres  všechno  úsilí  neosvojil 
si,  jako  se  děje  pri  všem,  čemu  se  člověk  teprve  pracně 
učí,  než- li  »část  řemeslnou*. 

Myšlenkovým  obsahem,  jak  u  řečníka  přísně  konserva- 
tivního  názoru  v  svět  ani  jinak  býti  nemůže,  hraběte  Fr.  Thun 
nevyniká.  Ze  všeiih  jeho  parlamentárnich  řeči  čiší  studený, 
mnohdy  až  mrazivý  dech  »autokratické  duševní  ztmulostic 
a  skoro  ze  všech  čpí  cosi  jako  marastická  plíseň  zastaralých 
politicko-socialních  názorů,  jakým  bylo  ve  všech  v  pravdě 
ústavních  státech  už  dávno  odzvoněno  umíráčkem. 

U  porovnání  s  řečnickým  talentem  svého  strýce,  hrabete 
Lva  Thuna,  který  železnou  logikou  svých  oratorekých  ekvi- 
librací  dociloval  neobyčejných  účinku  (a  to  i  u  posluchačů 
nepriznávajícich  se  k  jeho  názorům),  ustupuje  řečnické  nadání 
hr.  Fr.  Thuna  daleko  do  pozadí  a  nedá  se  s  nim  skoro  ani 
porovnati. 

Takovým  jevil  se  nám  hrabě  Fr.  Thun  jako  řečník  před 
svým  jmenováním  c.  k.  místodržitelem.  Pokud  se  změnil  ku 
svému  prospěchu  či  neprospěchu  jako  řečník  ve  funkci  c.  k. 
vládního  orgánu,  vysvitne  z  dalšího,  aniž  by  bylo  třeba  což- 
koli  zvlášt  akcentovati. 


Soudime-li  z  vratkých  názorů  politických,  jež  byl  hrabě 
Fr.  Thun  jako  řečník  sněmovní  v  různých  dobách  pronesl, 
na  jeho  vlastní  ustálený  program  politický,  nemůžeme  jinak 
nežli  pronésti  se  lapidárně  v  ten  smysl,  že  program  ten  ne- 
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?ymká  pražidnou  novou  myšlénkou,  ba  nelíši  se  pražádným  od- 
stínem od  programu  vymirajieiho  již  hloučku  feudálních  šlechticů, 
klen  přiznávajíce  se  k  zásadám  slulde  konservalivnim  usiluji 
o  to,  aby  v  státním  i  společenském  zřízeni  zůstalo  v  podsialé 
%'^e  pH  starém  a  v  pripadě,  kdyby  nelíylo  lze  vyhnouti  se 
néjaké  zméné,  aby  se  stala  zniéna  ta  skoro  výlučné  jen  na 
prosp(*ch  jejich  vlastni. 

Jako  celá  řada  konservativnich  šlechticů,  hrabétem  Lvem 
I  a  hr  Jindřichem  Clam-Marlinicem  počínaje,  kotví 
j  ly    polilicko-socialmho   programu    hraběle    Fr,   Tlmua 

jako  obeaua  hluboko  v  barinách  a  močálech  absolutismu,  a  on 
sám  mnohdy  ostentativně  se  k  tomu  přiznává. 

I  on  má  o  duclm  i  faktech  déjin  českých  zcela  jiné,  od 
historické  pravdy  na  mnoxe  odchylné  náhledy  a  trvá  na  nich 
s  touže  houževnatost!  jako  na  ph  jeho  svak  kníže  Karel 
Sohwarzenberg  mL  nebo  exministr  hr.  Bedřich  Sciiunborn  a  jiní, 
kteri  pH  různých  příležitostech  dali  na  jevo,  že  jim  nepřed- 
pojaté  dějiny  české  naprosto  neimponuji,  že  mají  o  mnohém 
zcela  jiný  náhled,  než-li  na  př.  slavný  náš  Palacký  a  jiní  ne- 
{ifedpojatí  a  objektivní  liistorikové. 

I  hr.  Fr.  Thun  pokládá  na  mnoze  již  následkem  odchyl- 
ného svého  názoru  vzhledem  k  dějinám  národa  českélío  poli- 
t(cko*kiilturní  nkol  národa  českého,  jak  se  byl  zcela  priro- 
/Mm  z  dávné  i  nedávné  minulosti  národa  vyvíjel,  za  pochy- 
lien^  a  proto  usiluje  jako  jiní  jeho  stoupenci  o  preménění 
úkolu  toho  v  Okol  jiný,  o  jakémž   nechceme  rozpřádati  slov. 

I  on  proldasuje  se  býti  netoliko  zastancem  historickélio 
práva  českého  a  rovnoprávnosli,  ale  zároveň  také  propagan- 
distou  katolické  církve  jako  skoro  všichni  členové  leudalm 
átechty  v  (cechách,  která  —  necht  už  česká  nebo  německá  — 
hned  po  zájmech  své  sírany  staví  nejvýše  interessy  klerikalní 
anepomérné  níže  snahy  poreaktivování  státního  práva  českého, 

1  on  jest  proniknut  nejhlubší  úctou  k  J,  V.  císaři  a  ne- 
At...ttM;i  loyalilu  svou  projevovati,  kdykoli  se  k  tomu  naskytne 
í  't,  a  začasté  sám  příležitost  takovou  vyvolává. 

Jmak  zda  sa  nám,  že  neodchýlime  se  příliš  od  pravdy, 
duiiť-Ií,  že  jest  hnibé  Fr,  Thun  jako  málo  který  jiný  občan 
v  r>^r)iach  proniknut  nejhlubší  úctou  k  auturitátu  nejruznéj- 


šiho  druhu  a  že  těžco  nese,  že  nemá  v  ohledu  tom  tolik  stott- 
pencfl,  jak  by  si  přál. 

Z  různtch  jeho  řečí  sněmovních  vyznívá  často  velice 
Irpcc,  ba  mnohdy  i  rozkvašcnč  základní  akkord,  že  aatorita 
sldtui,  církevní,  tiřachu'  ald.  netěší  se  úctě  a  vdSnoaH,  jež 
prý  ji  přísluší,  a  proto  že  prý  jest  nulno  přivésti  především 
jiným  »auloritu«  různých  druhu  ofěl  k  platnosti  co  možná 
nejúplnčjší . .  . 

Vším  tím,  co  jsme  byli  pravé  jen  letmo  nastínili,  ovšem 
jsme  nevystihli,  jak  prirozeno,  politické  íislognomie  hraběte 
Fr.  Thuna  jako  poslance  ani  zdaleka.  Ale  již  z  těchto  něko- 
lika rysCi  jest  zřejmo,  že  není  to  fysiognomie  vynikající  indi- 
viduelní  rázovitosti,  nýbrž  spíše  ztuhlá  a  ztrnulá  mctska  dfu- 
hovd,  v  které  se  jeví  více  méné  matné  všechny  rysy  a  pří- 
znaky, jež  lze  vystihnouti  skoro  u  každého  jednotlivce  t  zv. 
^historické  šlechty  éeské%  která  jest  v  podstatě  po  dnes 
takovou,  jakou  byla  před  čtvrtstoletím,  kdy  ji  staročeský 
> Pokrok*  v  čísle  ze  dne  15.  července  1870  takto  charaktp- 
risoval : 

»Naše  ^historická  šlechta^,  (jméno  to  jest,  jak  vědomo, 
od  žurnálů  vlasteneckých  vynalezené,  neboC  strana  ta  se  sama 
vždycky  zvala  jen  prošlé  konservativní,)  byla  zajisté  z  mnohých 
stran  přeceňována^  co  se  jejího  vlivu  u  vídeňského  dvora 
t^če.  Sami  ústaváci  jevili  čas  od  času  jistý  respekt  před 
jmény  jako  Lev  Thun  nebo  Schwarzenberg,  zajisté  asi  z  téže 
příčiny,  poněvadž  se  domnívali,  že  náčelníci  a  hlavni  repre- 
sentanti starodávných  velikých  českých  rodů,  mévše  v  době 
předbřeznové  jediný  témér  přístup  k  nejvyšším  státním  úřadům 
a  důstojenstvím,  vlivem  svjř™  «  dvora  by  mohli  „ústauu" 
přivésti  kpddu^. 

Leč  všecky  tylo  domněnky,  strachy  a  naděje  ukázaly  se 
býti  lichými.  Synové  a  vnnkové  mužův,  kteří  kdysi  na  ve- 
likých bojištích  rozhodovali  osud  nejen  Bakouska,  ale 
Evropy,  rozeni  j^Mivernéři  Cech  a  ministři  Vidně  nebyli  v  stavu 
zadržeti  ani  na  chvíli  zhoubnou  politiku^  která  se  na  zkázu 
říše  a  dynastie  od  dvaadvaceti  let  ve  Vídni  provádí,  ba 
oni  nebyli  ani  s  to,  kdy  vrškeré  obyvatelstvo  české  jako  jeden 
muž  hlasovalo  proti  centralisaci  Cislajtanie,  vlivem  svým  i  jen 
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me?:i  íU?skyni  volfcostítlfcíiřslvem  dál  sankci  lomuln  hlasu  oby* 
iřuloUlva,  oni  ihhhÍU  Humií  to  trpká  ponížení,  že  malý,  ze 
Sas  při  vandrovali/  harouek  (líeust)  dal  nejmocnéjMm  la- 
rgům Rnkouska  šach,  že  v  iitíjosudnéjši  pro  řiši  dobu,  po 
•/.li-acen*"  veliké  bitvě  (r  ISOři  u  Králové  Hi\adce)  odHtrf*eiii 
byli  loyúlnoKtí  oplj^vající  konsertittori  z  Čeeli  a  pro  velo* 
srádu  oilsonzeny  Miiďiir  Mal  se  novým  Major  dotmia  ddiu 
habslrurského . .  .< 

Co  sbéhlo  se  a  jakých  politických  nebo  jiných  úspěchu 
dosáhli  >toryové«  češti  vlivem  svým  u  dvora  prodleriiin  ce- 
lého čtvrtsloleLl,  jež  od  té  doby,  co  byl  staročeský  » Pokrok* 
cilovanou  charakterisliku  »histnrické  žlechly  české*  vytisknul, 
nelfeba  snad  ani  připomínati.  Celý  politický  svét  totiž  ví,  že 
i  vliv  »u  dvora  nejoblibenéjšiclís  jakým  byl,  jak  vinie,  klerikál 
nim  »Cechem*  označen  na  pr  sáni  hrabe  Fr.  Thun  (»persona 
gratissima  u  dvora*)  redukuje  se  v  ohledu  tom  na  nejnepa- 
iméjsi  mininium. 

Přes  lo  vše,  že  bylo  i  ovzduší  dvora  časem  svým  roz- 
hodné svobodomyslným,  (jak  tomu  nasvědčuje  povoláni  více 
méné  ^svobodomyslných*  ministerstev,)  setrvali  členové  kon- 
servalivniho  velkostatku  v  Cechách  neústupně  a  Ivrdosijně 
pH  zásadách  —  antisvobodomyslnych. 

Kdežto  však  druhdy  sledovali  v  ohledu  tom  politiku 
trpnou  D  chovali  se  s  přimérenou  reservou,  neostýchali  se 
v  dobé  novéjši  nékteri,  jako  na  pr  sám  hr.  Fr  Thun  ve 
snému  českém  dne  5,  října  1888,  vypovéděLi  zasadátn  svobod*> 
myslným  pfimo  boj  na  potkáni.  PravilC:  *Klubnáš  vystupuje 
proti  záhadám  liberální m^  pončvadž  je  pokládá  za  státa 
nebezpečné  a  škodlivé  ».  ,** 

Že  doslalo  se  hrabéti  Fr  Thunovi  pHméřenó  odpovědi 
hned  ve  snému,  jest  prirozeno,  a  my  sem  jen  klademe  ně- 
kolik slov  z  řeči  dra  Herolda,  kterou  bylo  Inabéti  Fr.  Thu- 
novi na  jevo  dáno,  že  —  spolehá-li  se  on  nebo  konservativní 
veJkostatkáí-stvo  v  lomio  vzhlede  na  podporu  se  sírany  če- 
fikólio  národa,  totiž  uvédomélého  jeho  jádra  a  nikoli  jen  na 
podporu  bezcharakterních  chameleoiiĎ,   strašné  se  mýlí. 

Připomenuv,  že  i  národ  český  si  přeje,  aby  korunovaci 
Cisaře  Františka  J osela  L,  ^potvrzeno  bylo  taJcé  české  státní 
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právo" ^  pravil  dr.  Herold:  »I  divím  se  tudíž,  že  hr.  Praní. 
Thun,  když  názor  ten  s  nánii  sdílí,  —  volal  vládu  nynéjsi 
proli  vÝsliedním  živlům  také  v  národě  českém,  v  kterémž 
žádného  výstředního  živlu  není.  V  národě  českém  jsou  jen 
takové  elementy,  kleré  ničeho  jiného  si  nepřeji,  než  aby  bylo 
provedmo  rovné  právo  všem.  A  je-li  toto  výstrednoslí,  pak 
jest  v.tstředníni  celý  národ  český" 

Rozumí-li  hr.  Thun  konservativni  nauce  v  len  smysl,  že 
musíme  býti  nepíátely  svobody  a  svobodomyslnosti,  nemohu 
mu  pomoci  a  tvrdím,  ze  nenajde  mezi  poslanci  českými  a 
Y  národě  českém  pomocníkův ;  neboť  poslanci  češti  ve  svém 
manifestu  z  r.  1888  bez  rozdílu  stran  a  názorfi  vyřkli,  že 
národ  český  nikdy  se  nevzdá  zásad  svobody^  za  něž  tolik 
zápasů  podstoupili  naši  předkové.* 

Jaký  ohlas  zbudilo  prohlášení  hraběte  Františka  Thuna 
v  českých  kruzích  svobodomyslných,  toho  důkazem  jsou  slova, 
jež  čteme  v  úvodním  článku  »Nár.  Listů*  ze  dne  7.  října  1888, 
kde  se  praví: 

»Byli  bychom  si  věru  přáli,  aby  tak  celý  český  'národ 
býval  mohl  býti  minulého  pátku  (5.  října)  s  námi  ve  sněmovně 
české  svědkem  té  scény,  když  mladý  aristokrat  hrabě  Thun 
(děčínský),  který  se  při  každé  příležitosti  nazývá  Němcem  — 
pravíme,  když  toto  hrabátko  tonem  neslýclianě  surovým  jalo 
si  ulevovati  svému  {Q\\áii\\\\m\x  wvXiíkyx  proti  svobodomyslnému 
učitelstvu  a  svobodomyslnému  lisku\  když  udavačsky  volalo 
policii  »na  ty  výstředníky  v  obou  národních  táborech*  a  od- 
halilo  své  reakciondřské  nitro  bez  ostychu  límto  prohlášením: 
„My  (česká  šlechta)  bojujeme  a  bojovati  ťhceme  pruti  svo- 
bodomyslným zásadám^  kdekoliv  se  s  nimi  setkáme^. 

Ze  připomínáno  dále,  klerak  každé  slovo  jeho  řeči  *páchlo 
plísní  dob  pěstního  práva  a  panských  karabáčů*,  pouze  jen 
dodáváme,  abychom  označili  ráz  odpovědi,  která  je  dnes 
historickým  faktem. 

Na  doklad,  že  národ  nás  český  ve  svém  jádru  nikdy 
nebyl  reakcionárským,  ba  ani  konservativním  v  tom  smyslu, 
jak  si  jej  lir.  Fr.  Tlum  ve  své  sněmovní  řeči  dne  5.  října  1888 
přál,  zařaďujeme  sem  dvé  úsudků  z  různých  dob. 
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Tak  učinil  dr.  Rleger  ji*  dne  19.  června  1861  ve  schůzi 
Hšské  rady  |>ani;ilnt  prolilásení: 

•  Můžeie  býti  ujislcni,  púnovij:  my  jnme  a  zůstaneme 
mm  f^4'^fli  íikiilnosíí  liberálními^  nechť  se  o  nás  v  novinách 
a  v  itMo  saéinovuě  v  f^hUulti  tom  jiiluvj  cokoliv.  My  í •Heliové 
b^rali  jsiíM'  vždy  sviilKMlomysln^tm  TiárodiMii  od  nejdáv- 
iii^jsíeli  »./,  JMI  naše  doby.*.  Nolmř  niy  už  víjne  nejlépe,  že 
pravé  naée  ndrodno^sl  výhradné  ku  svobodě  přisnoubmm 
jenl.  Kdo  7m:i  dějiny  naí^o,  vcdcll  nni>i,  že  za  všech  dob, 
kdykoli  ve  vlasli  naši  Hvohoda  se  vztiiolilaj  vždy  také  mí- 
rodnost  fuíše  a  národní  naše  písemmciví  mocné  pokro- 
ftíf/  —  a  kdykoliv  opět  xiiátečiiietví  u  nás  zmocnilo  se 
pansivl,  tu  že  vždy  mívalo  v  zá|  éli  gennanisaci  a  útisk  ná- 
rodnosti našL  A  proio  můžete  byli  ujištěni,  že  my  Čechové 
la  T^eeh  dob  a  pokud  bude  pravého  a  ryzího  Čecha  na 
IMiTrehu  svéta,  pro  svobodo  zápasiti  a  dychtiti  budeme, < 

Podobné  prohlášeni,  v  némz  mimo  jiné  dotýká  se  autor 
Uiké  jednak  pomčru  >české  hislorické  šlechty «  k  Rakousku 
a  ku  katoliclvi,  jednak  pak  zvrácených  a  naprosto  nehisLo- 
ricktch  náxorň  jeji  o  dějinách  českého  národa,  otisknul  Rtaro- 
česky  •Pokrok*  r.  1879,  ledy  devět  roku  po  prohlášení  drii. 
Riegra  v  říšské  radé  v  rece}isí  o  nčrneckó  brožurce  Bed Helia 
Imibéle    SchOnborna    »Bohmen    und    Osterreich*    (Cechy    a 

llakórisko). 

Souhlasíme*,  pravj  se  Lu  do  slova,  »se  spisovatelem 
tů  všeobecných  obrysech  jelio  polilickóho  programu  jako 
čknové  státoprávní  oposice;  ale  v  podrohnoslech,  pokud  se 
jich  spisovatel  dotýká^  li^ime  se  od  iiého  tak,  jako  se  právě 
strana  ndrodni  liéi  od  strany  šlechlivko-konservativní. 

My  nejsme  konservativci,  kroine  co  se  mravní  disci- 
ptiny  našeho  národa  týče,  ve  všech  ostatních  společen- 
skíeU  fádeeh  jsme  lidé  rozhodného  pokroku;  jako  Češi 
pat  musíme  ovšem  stát  na  stanovisku  *  výlučně  národním*, 
pokud  lo  arci  s  mirem  národním  v  Čechách  spojiti  lze.  Tudíž 
iW  pomér  náš  k  spisovateli  sínaénó  obrácený.  Spisovateli  jde 
•*^f!  TŘeeko  o  liakousko  a  katolictví  a  jen  jako  Rakušan 
^  kiiiiilik  clice  také  nnt  historické  Cechy,  nám  pak  jdou 
*^^  vá^ko  Čechy  a  jen  jako  Češ^i  a  pokud  Češi  jsme,  cliceme 
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laké  Rakousko  a  spoíádané,  svobodného  národa  hodné  pO" 
méry  náboženské. 

ProLož  jsme  takó  daleko  ne  se  váiin  mohli  souhlasili, 
co  spisovatel  o  historii  Cech  vypravuje  a  kterak  se  na 
historií  tuto  divá. 

Spisovatel  jest  v  historii  vřelý  ctitel  strany  katolické 
v  Čechách  a  ^jednoty  panské^ ;  on  jest  i  obdivovatel  Ferdi- 
nanda II.  —  ovšem  tento  Basomet  jezuitův  zasluhuje  veli- 
kého obdivu  za  to,  že  když  cizí  lidé  na  Bílé  Hoře  za  něho 
zvítězili,  on  pak  vlastni  rukou  dovedl  v  Cechách  podpisovat 
dekrety,  jichž  nejvandalštčjsi  doby  v  dčjinách  málo  mají 
prikladfiv. 

Než  k  čemu  bychom  se  hádali  o  doby  minulé;  myf 
jednou  nejsme  v  historii  naši  prátely  oné  ^strany  panské^ 
my  ji  naopak  považujeme  zrovna  za  takovou  ňkůdkyni  ná- 
roda jako  jim  sírany  výstřední^  za  škůdkyni^  která  za 
Jii-iho  Podébíada  učinila  národní  dynastii  v  Čechách  ne- 
možnou a  prodala  nás  dvakráte  po  sobe  do  ciziny... 

.  . .  » Historie  posledních  desitileti,*  praví  se  ku  konci 
v  článku,  *  mohla  již  dostatečné  přesvědčiti  kon-servativce 
v  Cechdch,  že  jen  k  vůli  nim  iiezQslane  slunce  stát  nad  Ga- 
baonem  a  že  historie  liakonskay  jako  nechtěla  od  roku  1848 
nijakž  na  ne  bráti  ohled,  i  na  dále  muže  míti  své  vr- 
tochy^  .  . . 

Než  dosti  již  dokladu  o  tom,  že  hr.  Fr.  Thun,  pronášeje 
dne  5.  října  1888  pověstná  svá  slova,  jimiž  vybízel  k  boji 
pj'otL  zásadám  svobodomyshiým,  nemohl  a  nemůže  najiti 
ohlasu  v  národě,  jakým  byl  a  jest  národ  náš  po  dnešní  den. 

Slova  jeho  nevyzněla  však  do  prázdna.  Z  různých  stran 
ozvaly  se  ihned  také  odpovědi,  že  svobodomyslná  strana, 
která  si  byla  vzhledem  k  »čoské  historické  šlechtě«  ukládala 
až  dosud  reservu,  lioztMiou  ji  rukavici  zvedá  a  ohlášený  boj 
píijimá.  Ze  v  odpovědích  těch  »české  historické  šlechtě*  a 
především  hraběti  Fr.  Tiiunovi  nedělány  licoměrně  a  pokry- 
tecky žádné  komplimenty,  toho  důkazem  jsou  slova,  jež  na- 
psaly »Nár.  Listy«  dne  10.  i-ijna  1888  po  nové  urážce  jiného 
» kavalíra «,  hraběte  Ledeboura: 
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*Koho  pak  zaslupujele,  čí  jménem  mluvíle,  vy  páni 
konservativní  velkostatkáři?  Prokažto  přece,  vy  páni  kavaliři, 
mravní  své  oprávnění  k  takovýmto  nadutosteni,  jakých  se 
osmélujete  proti  citům  a  proti  vůli  českého  národa!  Povězte 
přec,  kdo  stojí  za  vámi?... 

To  víme  vám  lo:  Nejsto  na  tom  snému  království  českého 
nei  z  milosti  Antonína  Schnierlinga,  klerý  vás  obdaroval 
proti  všemn  rovnému  práva,  zaručenému  všem  státním  ob- 
čiinfim,  politickém  privilojem,  jehož  nevzdáti  se  shledáváte 
již  po  27  let  za  srovnatelné  se  svou  noblessou  kavalírskou, 
se  svfm  ^citetn  pro  právo*  a  se  svou   láskou  k  této  zemi* 

Nezastapajete  nikoho,  nežli  sebe,  své  statky,  své  zájmy 
kastovní.  Oktroyírka,  sdělaná  německým  centralistou,  jest 
votSe  celá  právní  půda,  celý  zdroj  va.seho  mravního  opráv- 
néní.  Kdyby  dne.s  byla  odvolána  a  národu  vráceno  právo 
konstitučni  spravi»dlivýni  volebným  i^ádem  na  základě  rov- 
nosti občanu  před  zákonem,  nebude  na  zcjtří  na  snfimu 
éeském  žádných  Tlionův  a  (.edebouruv,  kteří  by  tu  štvali 
proti  svobodomysln^fni  snahám  ohromné  většiny  lidu 
Českého  vládu  rsikouskou  a  vyhlašovali  poctivé  obránce 
české  národnosli  za  nebezpečné  výstredniky  a  pobudy.« 


Vsak  vraCnie  se  jestó  na  chvíli  k  některým  význač- 
néjšim  pNznakfím  politické  fisiognomie  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  poslance  a  člena  konservalivního  velkostatku,  jež  jsme 
byli  jen  letmo  označili. 

»Autorilárstvi«   vůbec  jest  ve  všech  v  pravdě  ústavních 
státech  už  dávno  odkázáno  do  starého  haraburdi. 

Jedinou  aidoritou  ve  všem  všudy,  cožkoli  bylo,  jest 
a  bude,  jest  nepředpojatý  rozum  lidský.  Kdozkoli  uznává 
a  klaní  se  autoritě  jiné,  je  na  scestí,  jež  vede  do  bludiště, 
z  iKhož  není  vyváznuti,  —  klaní  se  němé,  hluché  a  bezcitné 
ínodle.  KaždÝ  takový  musí  prijíli  do  rozporu  nejen  sám  se 
.«ebí»u,  nýbrž  i  s  každým,  kdo  uznává  jakoukoli  jinou  autoritu 
^  ppitíin  jakýchkoli  t.j.  buď  instinktivně  nebo  následkem  ne- 
Přirozeiíélio  vy<*lií»váni  nebo  Viklome  -  k  jislým,  zpravidKi 
nehrubé  kalým  účelům. 
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A  poněvadž  nepředpojatý  rozum  lidský  jeviti  se  má 
v  nejryzejším  útvaru  svém  přede  vším  v  zákonodárství,  jest 
a  z&siane  jedinou  autoritou  lidi  normálního  ústrojí  mozko- 
vého —  /iákoii. 

Ovšem  jen  potud,  pokud  zákon  odpovídá  zásadám  ro- 
zumovým t.  j.  pokud  může  býti  nepředpojatému  člověku 
vodítkem  poctivým.  V  každém  jiném  případu  přestává  býti 
i  sám  zákon  autoritou  v  pravém  toho  slova  smyslu,  a  povin- 
ností každého  jest:  pracovati  ze  všech  sil  k  tomu,  aby  byl 
zákon  vad  svých  zbaven  a  stal  se,  čím  má  v  pravdě  býti: 
bez  nátlaku  a  dobrovohiě  autoritou  všech. 

Že  existují  zákony,  proti  kterýmž  nelze  nepředpojatému 
rozumu  lidskému  praničeho  namítati,  jest  znťimo.  Sám  trestni 
zákon  náš  z  doby  absohitismu,  ačkoli  nebyl  sdělán  zástupci 
národa  volenými  dle  spravedlivých  volebních  řádů,  podává 
toho  mnohé  důkazy. 

Avšak  že  by  měl  na  vždy  a  ve  všem  všudy  zůstati  aulo- 
rativním  všem,  a  že  není  povinnosti  každého  a  především 
zákonodárců  pracovati  s  napjctím  veškerých  sil  k  jeho  zdo- 
konalení, neodváží  se  zajisté  tvrditi  ani  leu,  kdo  naléhá,  aby 
byl  trestní  zákon  náš  ve  všem  respektován. 

Že  náleží  hr.  Vv.  Thun  k  oněm,  kteří  vyžadiijí  iia  jinoch 
res^pektoiHÍní  zúkonuv,  osvědčil  jako  poslanec  několikráte;  ale 
nepamatujeme  se,  že  by  se  byl  jako  zákonodárce  jakýmkoli 
způsobem  obzvhiště  pričiňoval  o  vymýtěni  a.spoň  kardinálních 
vad  našeho  zákonodárslvi. 

Úcta  jeho  před  platnými  zákony  jest  sice  sama  úcty 
hodná;  než  nám  by  nepoměrno  více  hnponovala  snaha  a  úsilí 
po  zdokonaleni  zákonův,  než-li  nabádání  jiných  k  pouhému 
šetřeni  zákonův,  z  nichž  většina  vyžaduje  na  mnoze  i  oprav 
zásadních. 

Zákonodárná,  vlastně  spíše  jen  parlamenlární  činnost 
hraběte  Fr.  Thuna  obinczila  se  na  nejskrovnější  míru  běžného 
vyřizování  sněmovních  záležitostí.  NepamatujemeC  se  na 
žádnou  závažnou  zákonodárnou  myšlénku,  kterou  by  byl 
pronesl,  na  žádný  díiležitcjší  opravný  návrh,  jejž  by  byl 
třeba  jen  propagoval,  neřku- li,  aby  mu  byl  váhou  právnických, 
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tjch  a  sociálních  důvodů  svfch  dopomohl  v  parlamente 

5lVÍ, 

A  přece  skytají  zákonodárné  sněmy  Lak  hojno  příležitosti 
k  Dsvédc^ení  právního  vědomi  každého  jednotlivého  zákono- 
dárce! Každý,  kdo  pojímá  úkol  zákonodárce  vážné  a  oprav- 
dové a  iná-li  k  úkolu  lomu  laké  dostatečných  schopnosti, 
mfiže  aspoň  prodlením  Času  podati  mnohé  důkazy,  že  mu  jde 
o  vhislni  úkol  zákonodárce:  o  zdokonaleni  zákonfi  již  existu- 
jících neb  o  vypracováni  záJconňv  nových,  aby  se  tito  i  onino 
staly  Um,  éím  mají  býti:  auloralivmmi  pro  koMélio  —  hez 
jakéhokoliv  nállaku. 

Hrabe  ¥\\  Tlum  zakládal  si  naopak  jako  zákonodárce  na 
násadách  konservativních.  On  nechtél  reformovati  exisLujícich 
z&konh  a  při  různých  příležitostech  vzpíral  se  i  mnohým 
snahám  vpravdě  opravným. 

Nebyl  tudiž  z  těch,  kteH  usilují  přede  vším  jiným  o  zdo- 
konaleni zákonův,  aby  se  staly  antorativními  všem,  nýbrž 
patHl  do  řad  oněch,  kteří  existující  již  zákony,  nechť  už  jsou 
jakékoli,  pokládnjí  za  doslatecně  auloralivní  a  nepřejí  si  hiiď 
iádňých  nebo  pranepatrných  změn, 

PHvIaslek  »konservativni«  netiuisi  sice  býti  mnohdy  žádnou 
pHhanou:  než  v  mkonoddrstvť  jako  lak  v  mnohém  jiném 
jest  konservalismus  vždycky  čímsi,  co  nenasvědčuje  právě 
žádné  obzvláštní  duševní  probudil osti. 

Dokud  jest  národ  nebo  jednotlivec  duševně  v  plenkách, 
uspokojuje  se  zákonem  každým.  Nepřemýšlí,  nehloubá  a  po- 
kládá každý  zákon  právě  v  lé  formě,  v  jaké  jest,  za  nezbytnost. 

Dokladem  jest  sama  éeská  literatura. 

Kdyby  hrabě  Fr.  Thun  jako  lak  mnozí  jiní  élenové 
•historické  šlechty  české*  nedíval  se  na  českou  literaturu 
tuk  ostenlalivné  pres  rameno,  že  do  čtyřicátého  asi  roku 
svého  nepřiučil  se  ani  českému  jazyku,  najisto  by  mu  nebylo 
oálr  '  rozdíl  jest  mezi  literaturou  naši  doby  u  porovnání 
*;  I  ivun  českým  z  dob^  když  byl  národ  naš  v  plenkách. 

znaje  literaturu  českou,  třeba  jen  z  doby,  kdy  byl 
miiňdirem  vyučování  jeho  strýc  hr  Lev  Thun,  a  pokrok  její 
T  dobé  novější,  neupřel  by  najisto  mnohému  uznání,  kdyby 
dhlédal^  že  na  ph  *  í;  bellelru  české  věnuje  se  nyní  pozornost 
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tak  mnohému,  o  čem  se  druhdy  belletristům  českým  ani 
nesnilo,  že  probinijí  se  v  ni  i  nejsubtilnější  odstíny  —  trest- 
ního zákona  .  . . 

K  jakému  asi  v£elu,  vysvitne  z  několika  úryvkfi,  jež 
citujeme  z  českého  románu  z  roku  1895. 

•Trestní  zákon  náš«,  praví  se  tam  do  slova,  >jest  cosí<, 
co  vzbuzuje  u  nepredpojalých  znalců  skoro  neobmezenou 
úctu.  .le  to  výtvor  tisíciletého  vědeckého  úsilí  stanoviti  přesně 
lidská  práva.  Základní  ráz  zákona  našeho  čeli  k  zabezpe- 
čení naprosté  svobody,  opakuji  —  naprosté  svobody  kaídéko 
jednotlivce;  ovšem  jen  potud,  pokud  tím  není  ohrožena  nebo 
dotknuta  svoboda  jiného. 

Duch  trestního  zákona  našeho  je  tak  humánní,  že  i  j& 
nemohu  jinak,  nežli  vzdáti  mu  svrchovanou  úctu. 

Nicméně  jako  vše,  má  i  zákon  ten  také  svou  z&kladni 
vadu,  z  kteréž  plynulo  a  plyne  nesčetné  zlo.  Zákon  ten  chrání 
svobodu  každého;  chrání  náš  majetek,  naši  čest,  v&boc  celou 
řadu  všeho  možného.  On  chrání  jednáni  vlády  a  výkony 
nejrozmaniléjšich  jejích  orgánu  až  po  nejposlednějšího  byrokrata; 
on  chrání  všeclma  zákonem  uznaná  náboženství  a  církve;  on 
chrání  nejrůznější  korporace  a  zájmy;  ba  zákon  ten  zabe- 
zpečuje a  chrání  i  svobodu  slova  —  ovšem  jen,  pokud  není 
v  rozporu  s  ostatními  ustanoveními  zákona;  krátce  nepře- 
hlednou spoustu  všeho  možného,  co  přála  si  míti  většina  z&- 
konodárcfi  chráněno. 

Avšak  žel,  že  není  v  zákoně  tom  žádného  aslanovenig 
jímž  by  byl  chráněn  také  nepředpojatýy  zdravý  rozum 
Udskf/. 

Skoro  vše,  co  si  člověk  může  přáli,  aby  bylo  chráněno, 
teši  se  ochraně  zákona,  jedině  zdravý  rozum  lidský  může 
býti  kýmkoli  a  jakýmkoli  způsobem  poličkovdn  a  to  nejen 
s  křesel  ministerských,  nýbrž  i  s  kazatelen,  ve  škole  i  mimo 
školu,  v  úřadě  i  ve  veřejnosti,  tiskem  i  mluveným  slovem... 

Zdravý  rozum  lidský  jest  takorka  beze  vší  zákonné 
ochrany  a  vydán,  abych  lak  řekl,  na  nůž  každé  vyrudlé 
tradici,  každému  předsudku  a  bludu,  ba  každé  pověře,  nechC 
už  mají  původ  svůj  v  bezmyšlenkovitém  návyku  nebo   v  tak 
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zvaném  přesvědčení  nebo  docela  v  potméšilé,  po  príp^idé  i  zlo- 
ttilé  licoinérnosti. 

Za  lakových  pomérfi,  kdy  všechny  snahy  lidské  pod 
ochranou  zákona  vice  inéné  triumfují  a  jedině  zdravý  rozum 
lidský  lakořka  bez  ochrany  v  koutku  se  krčí,  není  divu,  že 
má  povšechný  duševní  rozvoj  u  nás  ráz  přímo  příšerné  str- 
nulosti a  že  zdravý  rozum  lidský  skoro  v  kazrUm  boji  tak 
často  8  hanbou  podléhá*  . . . 

Na  jiném  miste  románu  toho  čteme: 

»Sto  roku  po  velké  francouzské  revolucí,  za  které  byla 
proklamována  přirozená  práva  lidská,  jsme  s  právy  těmi 
vlastně  skoro  právě  jen  asi  tam,  kde  jsme  byli  asi  sto  let 
před  revolucí.  Každý  právník,  každý  státník  má  slovo  »právo« 
denně  na  jazyku.  V  každém  parlamentě  skoro  den  co  den 
srsi  jiskry  všech  možných  práv  -  mnohdy  i  velkolepé  řeč- 
nické ohňostroje  o  právech  jednotlivců  a  celých  národu. 

Zatím  má  právo  v  pravdo  jen  ten,  kdo  md  moc,  byf 
i  byl  v  nejkřiklavějším  bezpráví. 

Nejsem  sice  z  těch.  kl(Mí  se  domnívnji,  že  zákony  jsou 
bezúčelný -a  zbytečný.  Naopnk.  Mně  zákon  jest  a  zůstane 
tak  posvátným  jako  pravá  spravedlnost. 

Ale  žel,  že  nepodařilo  se  nalé/ti  zákona,  klerý  by  vy- 
hovoval ve  všem  aspoň  právu  a  spravedlnosti  —  tedy  jen 
a  jen  tomu,  čemu  vlastně  má  vyhovovali.  Na  pohled,  po 
povrchním  zkoumáni  má  skoro  každý  vzezření  tak  čisté,  tak 
upřímné,  lak  ryze  logické.  x\le  ovšem  jen  pouhé  vzezření.  V  pravdě 
čouhá  skoro  z  každého  osudné  čertovo  kopej tko  nebo  dráp, 
kterým  lapá  bez  milosrdenství  vše,  cokoliv  je  tak  zvanému 
strážci  zákona  libo. 

Vizme  jen  doklad  jediný:  trestní  zákon  rakouský! 

Jak  čistý,  ryze  humánní  n  ve  všem  všudy  nejpoctivější 
spravedhiosti  prodchnutý  duch  z  něho  vane  —  na  pohledl 

Dle  základní  podstaty  jeho  nemá  a  nesmí  býti  nikdo 
jakýmkoli  způsobem  trestán,  nejméně  pak  žalařován,  kdo 
nebyl  pro  jakýkoli,  zákonem  tím  zcela  přesně  vytknutý  trestní 
skutek  před  řádný  soud  postaven,  z  trestného  skutku  toho 
neomylně  usvědčen  a  odsouzen  a  —  dokud  rozsudek  ne- 
vešel v  moc  práva. 

Ur.  Fr.  Thim  z  Hohenčteiiia.  II.  dH.  2 
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Jak  grandiosní,  pHmo  omračující  spravedlnost  spočívá 
v  těchto  prostých  slovech!  I  človéku  ve  věcech  toho  druha 
již  otupělému,  jakým  jsem  já,  pHpadají  slova  ta  jako  hlas 
nadpozemské  bytosti  svrchované  dokonalosti. 

Zatím  však  další  část  zákona  obsahuje  tolik  podmiňu- 
jících a  vymiňujících  háčku  a  kliček,  že  vlastně  po  zákonu  tom 
může  býti  na  pouhopouhé  podezření  kteréhokoli  z  nesčetných 
orgánů  bezpečnosti  nebo  i  na  pouhé  anonymní  udáni  koho- 
koli —  každý,  byf  sebe  neúhonnější  občan  každým  okamžikem 
zatčen,  do  žaláře  vsazen  a  po  několikaměsíční  tuhé,  ba  nej- 
tužší vazbě,  tedy  po  několikaměsíčním  trestu,  jaký  se  po  zá- 
konu vyměřuje  jen  usvědčeným  a  odsouzeným  zločincům, 
jako  —  naprosto  nevinný  zase  na  svobodu  propuštěn,  aniž 
by  se  mu  doslalo  nějaké  náhrady  nebo  odměny  kromě  slad- 
kého vědomí,  že  byl  a  jest  —  nevinen*... 

Zákonodárné  sbory  našich  dnů  charaklerisuje  autor  ro- 
mánu takto: 

»Parlamenly  jsou  instituce,  které  ohromný  již  balast 
starých  zákonů  a  zákonečku  rozmnožují  novými  ustanove- 
ními, která  j)ro  sám  lid  nemají  žádné  nebo  pranepatrné 
váhy  a  důležitosti.  V  lid  nevnikaji,  poněvadž  jich  lid  vůbec 
ani  nepotřebuje  a  pro  jich  raiinovanou  nepřístupnost  potře- 
bovati nemůže. 

Zákonnikcm  lidu  —  a  to  přece  jsou  milliony  duši  — 
jest  srdce  a  mravouka  každého  jednotlivce,  jak  mu  byla 
prodlením  života  vštípena  nebo  jak  se  v  něm  byla  na  základě 
vzděláni  a  zkušeností  ustálila. 

Zákonníkem  lidu  jest  jeho  pud^  a  všechny  ty  nesčetné 
zákony,  zákonečky  a  ustanovení,  jimiž  zákonodárné  sbory 
snaží  se  » urovnati  poměry*  atd.,  nejsou  vzhledem  k  lidu  sa- 
mému než-li  titěrnými  hříčkami  rafinovaného  sofisování. 

Dokud  nebude  ve  všech  zákonnikách  jako  první  a  zá- 
kladní kámen  veškerého  zákonodárství  zcela  přesně  stipu- 
lován  paragrafe  ochraně  zdravého  rozumu^  dokud  nebudou 
rovněž  tak  přesně  vytčeny  neklamné  znaky  nepředpojatého 
rozumu  —  dokud  bude  rozum,  jediné  oprátméný  kompas 
v  labyrintu  lidského  snažení  a  konáni,  vydán  ve  psí  každé 
vyrudlé  tradici,  každému  nesmyslu,  ba  i  každé  zlotřilosti. 
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dotud  z&stane  a  musí  zůstat  veškerá  zákonodárná  činnost 
právě  jen  takovou  jakou  jest:  pro  přirozený  rozvoj  lidský 
lice  méně  neplodnou  . . .« 

Z  citovaných  slov  a  sice  právě  z  okolnosti,  že  nejsou 
dtofána  z  žádného  díla  védeckého,  nýbrž  ze  spisu  pro  nej- 
širSí  vrstvy  lidu,  jest  zrejmo,  že  my  v  Čechách  také  dove- 
dené případně  oceniti  tak  mnohé,  co  nám  bývalo  druhdy 
Tioe  méně  úplné  lhostejným  a  že  bychom  si  státní  a  sociální 
poméry,  (kdybychom  se  domohli  zřízení  federativního),  dovedli 
woYnati  nepoměrné  spravedlivěji,  než-li  nám  je  až  dosud  — 
•urovnávali «  jiní,  na  mnoze  samozvanci  a  privilegovanci,  kteří 
86  nám  vtírali  a  posud  vtírají  za  —  ^spasitelé . . .«  Národ 
Dáš  není  více  ani  takovým,  jakým  býval  na  př.  v  době,  kdy 
OOTétu  českou  řídil  hrabě  Lev  Thun . . . 

A  komu,  ptáme  se  nyní,  děkuje  národ  náš  nynější  svůj 
duševní  rozvoj? 

Ck.  vládám  vídeňským  a  jejich  orgánům? 

Pochybujeme,  že  by  se  v  Cechách  odvážil  jen  jediný  ne- 
předpojatý  člověk  přisvědčiti  bezpodmíněně. 

Za  vše  nebo  skoro  za  vše  děkuje  národ  nás  jen  sám 
Wbě:  mužům  vyšlým  z  vlastního  luna,  kteří  —  aC  již  jako 
oepředpojati  pedagogové  nebo  literáti  anebo  žurnalisté  — 
wiažili  se  přes  všechno  úsilí  tajných  i  veřejných  reakcionářů 
^h  odstínů  uvésti  národ  na  dráhu  ryzí  a  nefalšované  osvěty, 
▼  které  jest  jednotlivcům  i  celému  národu  ve  všem  kompasem 
jedině  zdravý  a  nepřed pojatý  rozum  lidský. 

2e  snaha  ta  narážela  a  naráží  po  dnes  na  tisíceré  úskalí 
■^  že  nebyla  doposud  korunována  úspěchem  úplným  a  vše- 
tenným,  na  zásluze  české  pedagogie,  české  literatury  a  české 
tonalistiky  —  praničeho  nemění. 

Kdyby  nebyl  hrabě  Fr.  Thun  vstoupil  do  řad  zákonodárců 
PWize  jen  jako  vlastník  majorátniho  panství  děčínského,  jemuž 
*  doslalo  pouze  tak  zvaného  »kavalírského«  vychování  — 
Wyby  96  byl  dříve,  než-li  přestoupil  práh  sněmovny,  obezná- 
mil důkladné  netoliko  jen  s  jazykem,  nýbrž  i  s  pedagogií, 
liteřalurou  a  žurnalistikou  českou,  tedy  jaksi  s  vlastním 
Aicftem  národa  českého,  nebyl  by  mohl  nikdy  pronésti 
»o  valná  části«    žurnalistiky    a    učitelstva    slov,   jimiž    dne 

2* 
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5.  října  1888  ve  snému  českém  »pocliU  živly,  jež  se  byly 
s  napjelím  všech  sil  a  s  bezpříkladnou  obětavosti  po  lela 
zasazovaly  —  (a  sice  proti  všemocným  c.  k.  vládám  a  jejím 
orgánům)  —  aby  konečně  se  stalo  skutkem,  co  stoji  v  nej- 
vyšším reskriptu  ze  dne  12.  září  1871,  v  němž,  jak  známo,  6teme: 

»Majíce  v  paměti  státoprávní  postaveni  koruny  Seské 
a  jsouce  Sobě  povědomí  slávy  a  moci,  kteréž  tato  koruna 
Nám  a  předkům  Našim  propůjčila,  mimo  to  jsouce  pamětlivi 
neoblomné  věrnosti,  s  kterou  obyvatelstvo  země  české  každé 
doby  trůn  náš  podporovalo,  uznáváme  rádi  práva  loholo 
království  a  j\vwe  hotovi  toto  uznáni  přhsahau  nuSí  koruno- 
vační obnoviti*. 

Hrabě  Fr.  Thun  sice  dne  5.  října  1888  taktéž  se  vyslovil,  že 
jest  nejvroucnějším  jeho  přáním,  aby  se  dal  J.  V.  cisař 
František  Josef  1.  na  krále  českého  korunovati;  nicméně  bez- 
prostředné před  tím,  tedy  skoro  jedním  dechem  odsoudil  — 
a  to  slovem  bezpříkladně  příkrým  —  » valnou  čásl«  nejzdat- 
nějších, nejvytrvalejších  a  nejobětavějších  spohihojovníkk 
^českéhistorickr  šlechty^  z;i  statni  právo  české  —  žurnalistiko. 


Má-li  žurnalistika  v  Hakousku  a  tudíž  i  v  Cechách  jako 
tlumočnice  veiejného  mínění  zásadní  nějaké  vady  a  zasluhuje-Ii 
přede  všim  výtky,  jimiž  Ijyl  hrabe  Fr.  Thun  »valnou  6ást« 
její  obmyslil,  není  daleko  tak  vinou  její,  jako  někdejších  slav- 
ných c.  k.  vlád  a  jejich  stoupencův. 

Že  není  žurnalistika  vůbec  doposud  tím,  čím  by  mela 
neb  aspoň  mohla  býti,  nepopíráme.  Ale  tím,  čím  pravé  jest, 
nestala  se  vlastní  vinou,  nýbrž  skoro  výlučně  přičiněním 
někdejších  c.  k.  vlád. 

A  jedním  z  prvních,  jež  viníme,  jest  opět  hrabě  Lev 
Thxm,  o  němž  zajisté  netřeba  ani  připomínati,  jakých  »zásluh< 
si  získal  jako  člen  kabinetu  Bachova,  za  jehož  panování  byla 
veškerá  samostatná  žurnalistika  v  Čechách  úplné  potlačena. 

Hrabě  Lev  Thun  a  ministerští  koUegové  jeho  nepo- 
třebovali žádných  upřímných  a  poctivých  tlumočníků  veřejného 
mínění,  nejméně  pak  per,  jež  by  jednáni  vlády  a  její  orgánů 
—  kritisovalv. 
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Titěrná  domýšlivost  »státníkův«  těch  šla  tak  daleko,  že 
nestrpěli  ani  odchylného  mínění,  nerku-li  nějakého  upozornění 
nebo  docela  nějaké  výtky,  až  posléze  do  jednoho  prokázali 
8¥0U  státnickou  neschopnost  a  byli  donuceni  rozloučili  se 
8  vládními  otěžemi. 

Než  i  po  prohlášení  ústavnosti  z&staly  tradice  absolutní 
Tlády  vzhledem   k   žurnalistice   v  jisté  míře   v  permanenci. 

Žurnalistický  podnik  stal  se  monopolem.  Vláda  vyhra- 
dila si  právo  udělovati  povoleni  a  udělovala  je  jen  osobám, 
od  klerých  se  nadálá  podpory  svých  vlastních  snah.  Nechtěla 
kdíi  žádných  poctivých  tlumočníku  veřejného  mínění, 
njjlhri  žarnaUstiek;^eIi  pomocníků^  kteri  by  třeba  proti  svému 
přesvědčení  veřejné  mínění  na  prospěch  vlády  » zpracovávali*. 

Značnými  kaucemi,  inserlními  a  novinářskými  kolky,  ne- 
povolením volné  kolportáže  a  jinými  méně  d&ležitými  obme- 
xeními  slal  se  politický  žurnál  podnikem  tak  nákladným,  že 
nemohl  se  ho  odvážiti  publicistický  talent  sám  o  sobě,  nýbrž 
jen  kapitalisté,  ktefí  talenty  publicistické  najímali  a  o  sméru 
KrfM  rozhodovali  sami. 

Za  takových  poměrů  není  divu,  že  žurnály  nebyly  tlumoč- 
níky veřejného  míněni,  nýbrž  vládou  koncesované  závody  na 
ffeoriváni,  ba  zaoráváni  veřejného  mínění  v  tom  smyslu, 
j*k  si  přáli  podnikatelé,  kteří  měli  vždy  jen  své  vlastní  zájmy 
a  na  mnoze  i  zájmy  vlády  na  zřeteli. 

Tak  také  vznikly  a  měly  podobný  ráz  i  první  české  žur- 
tóJy  na  počátku  let  šedesátých,  toliko  s  tim  rozdílem,  že 
•Mižot;^,  kterýmž  vláda  vydávání  politických  žurnálů  milo- 
ftívi  povolila,  nebyly  kreatury  vládní  nebo  polovládní,  nýbrž 
^  prvního  vystoupení,  (a  to  přes  to,  že  v  politických  ná- 
Wfech  se  různili,)  stáli  ve  shizbé  národa. 

2e  zůstaly  obtíže  spojené  s  vydáváním  politických  žurnálů 
PWevšim  vinou  vídenských  vlád  po  dlouhá  léta  v  permanenci 
'  po  té,  když  vydávání  nebylo  více  vázáno  na  povolení  vlády, 
(ponévadž  kauce,  insertní  a  novinářské  kolky,  jakož  i  zákaz 
volné  kolportáže  zůstaly  v  platnosti)  netřeba  snad  ani  do- 
rvati. 

Tím  se  stalo,  že  i  politické  žurnály  české  měly  ráz  vý- 
hínf,  že   byly  a  zůstaly  jaksi   privilejem  jednotlivců  nebo 


celých  sborfi,  a  že  vydávání  jejich  záviselo  buď  na  pMzni 
odběralelstva  nebo  když  se  té  nedostávalo,  na  hmotné  pod- 
poře kruhu,  jejichž  zájmy  list  hájil  a  podporoval. 

Na  nějakou,  v  pravdě  úspěšnou  vÝménu  náhledft,  jaká 
jest  možná  jen  ve  státech,  kde  není  žurnalistika  spjata  okovy 
jako  byla  u  nás,  nebylo  lze  ani  pomyslili.  Dva,  tři  žurnály 
české  byly  po  dlouhou  radu  let  jedinými  středisky,  v  kterých 
se  sbíhaly  všechny  paprsky  politické  diskuse  a  z  kterýchž 
vydávána  politická  hrsla,  jež  také  —  proto,  že  odpovídala  na 
mnoze  skutečnému  veřejnému  míněni  —  po  zásluze  respek- 
tována. 

Do  této  doby  spadá  někdejší,  ovsem  jen  zdánlivá  jedno- 
myslnost  národa  českého  v  záležitostech  nejen  politických 
a  národních,    nýbrž  i  kHlturních  a  jiných. 

Prosté  a  lapidární  postuláty  národn,  jak  je  hlásaly  tehdejší 
dva,  tri  české  časopisy  politické,  docházely  v  národe  ohlasu, 
a  ti,  kdož  byli  již  tehda  jiných  názorů,  spokojovali  se  zatím 
mlčky  nadějí,  že  drive  nebo  později  nadejde  doba  pNznivéjši. 

Než  již  v  této  době,  v  letech  šedesátých,  staly  se  mnohé 
pokusy  o  založení  časopisů  lUimočicích  různá  jiná  míněníy 
než-li  jaká  tlumočena  ve  velkých  žurnálech  pražských  a  při- 
spěli tak  ku  tříbeni  politických  a  kulturních  názorů  nejrůz- 
nějšího druhu. 

Tak  vzniklo  a  za.-e  zaniklo  několik  listů  v  Praze  a  za- 
čaly znenáhla  vznikati  také  listy,  ovšem  hlavně  nedenni,  >ia 
venkově,  až  došlo  po  letech  —  po  zrušení  insertních  poplatků 
a  přede  vším  po  zrušení  kauce  v  době  nedávné  —  k  rozTqji 
krajinské  žurnalistiky  v  tě  míře,  v  jaké  ji  nenalézáme 
v  žádném  jiném  národě. 

Netušený  rozvoj  žurnalistiky  české  v  té  míře  a  s  politickými 
intencemi,  jež  jsou  zřejmý  i  z  nejprimitivnějšího  listu  krajin- 
ského, najisto  nebyl  v  úmyslu  vlád  národu  nepříznivých;  ale 
vše  to  nedá  se  více  odčiniti  a  každá  vláda,  ba  každý  orgán 
její  nnisí  dnes  s  íaklorem  tím  počítati. 

Návrat  k  někdejším  pomóriím,  vlastně  nepoměrům,  jaké 
byly  v  lelcích  sedmdesátých  nebo  šedesátých  nebo  docela  pa- 
desátých za  ministerstva  Machova,  v  němž  zasedal  také  hrabě 
Lev  Tlum,  jest  naprosto  nemožný. 
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Ty  tam  jsou  i  doby,  kdy  mohli  státníci  rakousští  na 
podobného  něco  jen  pomýšleti. 

Žurnalistika  stojí  zde  jako  nezdolná  falanx  a  žádn^ 
státníky  tím  niénS  pseudostátník  ji  více  nepodali,  ^.iirna- 
lislika  muže  býti  šikanována;  ale  odčiniti  ji  nebo  komando- 
vati není  možno. 

2e  není  ve  všem  všudy,  jakou  by  měla  neb  aspoň 
mohla  býti,  kdyby  nebyla  po  dnes  oblažována  procedurami, 
o  jakých  na  pr.  žurnalistika  konservativní  Anglie  nemá  ani 
zdání,  připouštíme;  ale  takovou,  jakou  právě  jest,  stala  se 
pfede  vším  jiným  zásluhou  videíiských  vlád,  z  nichž  skoro 
žádná  nemohla  se  pochlubili  zvláštní  její  přízni. 

2e  jest  většina  žurnalistiky  české  v  tuhé,  ba  nejtužší 
oposici  proti  té  které  vládě  vídeňské,  není  ani  její  vinou, 
aniž  jest  možno  vykládati  jí  to  ve  zlé,  dokud  v  boji  proti 
vládě  a  jejím  orgánům  nepřekročí  mezí  zákona. 

Obětavost  žurnalistiky  české  (a  to  i  zunialistiky  kra- 
jipíské,  kterou  měl  hr.  Fr.  Tlum  dne  5.  října  1888  na  mysli,) 
▼  dlouholetém  krutém  boji  za  nezadatelná  a  panovníky 
stvrzená  práva  národa  českého  proti  různým  vládám  ví- 
denským a  jich  oryáníím,  jest  tak  bezpříkladná,  že  daleko 
vyváží  mnohou  vadu  a  nmohý  poklesek  nepoměrné  hrubšího 
kalibru,  nežli  jak  je  byl  hr.  Vv.  Thun  stipuloval. 

Majorátní  pán  na  Děčíně  ovšem  snad  neví  nebo  nechce 
věděli  o  dlouholetých  žalářích  a  nesčetných  pokutách  pe- 
něžních^ ku  kterýmž  byla  celá  armáda  žurnalistů  českých 
odsouzena  -  a  to  nikoli  snad  pro  delikty,  jež  byl  on 
•valné  čásli«  žurnalistiky  vytknul  —  nýbrž  proto,  že  neohro- 
žené hájili  totéž,  co  předstíral  hájiti  sám  hrábě  Fr.  Thun 
jako  člen  ^české  historické  šlechty^:  nezadatelná  práva 
komny  české. 

Majorátní  pán  na  Děčíně,  který  nemá  o  životních  svízelích 
a  vysilující  činnosti  publicistické  a  o  lidech  obětujících  se 
službě  národa  nezištně  až  do  posledních  důsledností,  ani  zdání, 
ovšem  také  nemůže  míti  ponětí  o  tom,  co  laková  oběC  asi 
váži  u  nepredpojatých  lidí  u  porovnání  s  » hrdinstvím*  dekla- 
matoru  v  závětří  sněmovní  imunity,  kde  jest  »bojovník« 
v  bezpečí  a  zatím,   co  venku  jiní  za  zásady  jeho  strany  vy- 
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Stavuji  se  nebezpečí  žalářři  a  pokut,  klidně  čeká,  brzo-li  bude 
povolán  k  nějaké  funkci,  aby  se  pokusil  a  dokázal,  že 

Majorálnimu  pánu  na  Dččíne,  který  nás  Čechy  zná  snad 
jen  dle  doslechu,  který  snad  ani  nechápe,  že  mohou  mezi 
námi  žiti  také  lidé  s  jinými  názory,  než  jaké  byly  vštípeny 
jemu  a  proto  se  diví,  že  nemiluje  a  nectí  mnohý  z  nás  vše, 
co  miluje  a  clí  on,  musí  ovšem  také  i  o  žurnalistice  české 
soudili  podobně;  ale  volati  ji  k  pořádku  neměl  žádného  práva 
prosté  z  lé  pííčiny,  že  neměl  a  nemá  podnes  žádných  toho 
právoplatných  dftkazův. 

Neni-li  mluva  českých  žurnálu  po  náhledu  hr.  Fr.  Thuna 
dosti:  vybranou,  nelze  se,  chceme-li,  skoro  ani  divili.  Mluva 
naše  doposud  ještě  není  ani  tak  vytříbena  jako  na  pr.  jazyk 
^kulturního*  národa  německého,  jejž  hrabě  Thun  ovládá 
perfeklně.  Žurnalistická  fraseologie  německá  jest  znamenitá 
a  konává  svou  »povinnost«,  kdykoli  jde  o  potupu  všeho,  cai 
českého  jest  nebo  se  pouze  k  nám  Cechiim  hlásí. 

Důkazúv  tolio  jest  slatisicc,  a  byly  doby,  kdy  zejména 
ušlechtilá  žurnalistika  sídelního  měsla  Vídně  spilala  nám  den 
co  den  »na  celé  kolo«  a  kdy  nám  do  Cech  vmetla  také  kdysi 
památný  úšklebek  o  ^knížecích  klucích^  (fiirstliche  Buben), 
kterýmžto  epithetem  byl  přede  všemi  jinými  míněn  také  tehán 
hraběte  Fr.  Thuna,  kníže  Karel  Schwarzeiiberg . . . 

Jsou  surovosti,  na  které  se  vůbec  neodpovídá.  A  tak  se 
stalo  i  tehda  . . . 

Připomenutá  surovost  nepatří  na  účet  české  žurnalistiky 
pražské,  aniž  krajinské,  nýbrž  jest  výkvětem  žurnalistiky  sí- 
delního města  .  . . 

V  tomto  vzhlede  —  v  i)ouhém  spílání  bez  jakýchkoli 
právoplatných  důkazův  —  nenáleží  tudíž  palma  »valné 
části«  krajinské  žurnalistiky  o  Čechách,  nýbrž  velkoméstské 
publicistice  sídelního  města  a  vfibec  lidem,  kteři  se  za- 
chovali podobně. 

Jsou  sice  doposud  mnozí,  kteří  —  když  nic  jiného  — 
krčivnjí  aspoíi  nad  »krajinskou  žurnalistikou*  skeptické  své 
nosy.  Rudiž!  Kiíždý  mej  si  právo  souditi  o  čemkoli,  jak  mu 
libo.  Nám  však,  klerí  nepokládáme  žádný  projev  lidský  za 
nedůležitý  a  kteří  jsme  české  žurnalistice  krajinské   věnovali 
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po  léta  bedlivou  pozornost,  musíme  dáti  pravdě  průchod,  že 
přes  všechny  rfizné  nedostatky,  ktoró  jeví,  koná  kulturní 
úkol  svůj  poctivS  a  svédoniitfi,  ba  mriohdtf  nestranněji 
nežli  mnohý  žurnál  pražský. 

Když  nic  jiného,  v  žurnálech  krajinských  snesen  jest 
ohromný  materiál  ko  kuUurnim  déjinám  posledních  let,  o  jakém 
jiné  doby  nemají  ani  potuchy.  Kromé  nesčetných  věcných 
historických,  národopisných,  topografických  a  jiných  pojed- 
náních zachována  tu  potomstvu  ohromná  spousta  lokálních 
a  jiných  drobnůstek,  jejichž  cena  a  dídezitosl  vysvitne  te- 
prve knltunifm  historikům  příštích  pokolení. 

1  všechny  ty  ruznó  boje  a  srůtky  osobní,  celý  ten  chaos 
zdánlivě  bezcenných  zpráviček,  klípku  a  podobných  mají 
svou  důležitost  pro  dějiny  toho  klerélio  města,  po  případě 
i  samého  národa,  a  bude  jich  najisto  časem  svým  s  vděkem 
použilo.  Neboť  to.  co  zoveme  na  pí'.  Tomkovými  dějinami 
Prahy,  není  přece  než-li  nejsvízelnější  práce  založená  v  té 
oné  cásli  na  nejspořejších,  náhodou  zachovaných  dokladech. 
Nejsou  to  tedy  než  jaksi  obrysy  lapidární  a  nikoli  podrobné 
déjiny  Prahy,  jaké  by  bylo  možno  sepsati  s  použitím  veške- 
rého žurnaUstického  materiálu,  jejž  má  za  našich  dnů  historik 
Prahy  k  disposici  na  př.  pouze  jen  o  roce  1SS8,  v  kterémž 
byl  hrabě  Fr.  Thun  pronesl  svůj  příkrý  výrok  o  » valné  části « 
žurnalistiky. 

Připouštíme,  že  i  v  českých  časopisech,  aC  pražských 
nebo  krajinských,  nebývá  všechno  pravda,  co  tam  stojí,  že 
bf vá  mnohé  třeba  i  zúmyslně,  tedy  tendenčně  přibarveno  a 
»překrouceno«.  Pravda  také,  že  mluva  všech  žurnálů  českých 
není  vždycky  vybranou:  že  padne  mnohdy  ostré,  ba  i  příkré 
slovo,  že  doráží  se,  zejména  na  politickélio  odpůrce,  vášnivě 
a  náruživě,  tak  že  v  nekrvavém  boji  pérem  a  tiskařskou  černí 
octnou  se  bojující  snadno  v  zámezí  tak  zvané  respektnosti  atd. 

Avšak  vše  to  jsou  lapal ie  posledního  řádu. 

Boj  vůbec,  tudíž  i  boj  politický  není  žádnou  zábavou 
ítporUsfnanův  pro  ukráceni  dlouhé  chvíle.  Politický  boj 
vyžaduje  celých  mužů  s  ocelovými  nervy,  kt<íří  dovedou 
vytrvati  i  v  nejprudším  ohni  nejvášnivější ^  nejpříkřejší  a 
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vejnesalonéjsí  diskuse   —   a)W    i  v  krupobití  invekci  a 
urážek. 

řM'o  (Irnganlovii  paňíUka  politický  boj  není.  Ti  nechC 
zůstanou  zaobaleni  v  bavlnce  hezky  v  závétii  a  spřádají  třeba 
nežnou  přízi  ku  pletení  politických  siték;  ale  na  bojišté,  kde 
zuřívá  začasté  boj  tak  vášnivý,  že  o  pardonu  nemůže  býti 
ani  řeči,  af  se  neodvažují! 

Nicméně  i  o  dragantová  politická  i  jiná  pařiálka  bylo 
u  nás  zákonodárci  z  doby  absolutismu  přímo  vzorně  postaráno. 
67  nemají  případných  a  přesné  slipulo váných  para- 
grafu trestního  zákona  ku  ochraně  netoliko  snad  jen 
pouhé  své  cti,  nýljrz  /  ku  ochraně  jakéhokoli  poškození  a 
mimo  jiné  také  hmotného? 

Ano  zákonodárci  postarali  se  i  o  zamezení  neb  aspoň 
obmczení  hanebného  iomesla  prolhanosti  tím,  že  každý,  koho 
se  týče,  mftže  lživou  a  překroucenou  zprávu  opraviti. 

Proč  tedy  ti,  kdož  se  pokládají  jakýmkoli  způsobem  ura- 
ženými nebo  poškozenými,  neuchylují  se  vždy  k  „dobrodiní 
zákona?"" 

Což  pak  politickf/m  cillivkám  nestačí  ani  trestní  zákon 
z  doby  absolutismu,  kterýmž  jest  tak  úzkosthvé  chráněna 
čest  každého,  nechť  už  je  poctivec  nebo  zlosyn,  jen  když  do- 
vede »čest«  svou  pi'ed  soudoín  buď  sám  nebo  prostřednictvím 
placeného  obhájce  uhájiti  —  zákon  to,  v  kterémž  je  na  ochranu 
zdravého  rozumu  —  (patrné  jen  z  milosrdenství  k  »bezúčel- 
nosti*  rozunm)  —  iqdné  zapomenuto? 

Odpovéď  jest  na  snadě  . . . 

♦  Napadoníí'  byli  si  totiž  bezpochyby  vědomi  své  viny 
nebo  nebyli  jisti  svým  vítězstvím  před  soudem  a  proto  se 
o  ochranu  zákona  ani  neucházeli . . . 

A  takoví  lidé  měli  by  míti  nějakého  práva  na  zvláštní 
nějakou  setniost  se  sírany  tlumočníků  veřejného  míněni  — 
ať  již  v  »miru«  nebo  v  politickém  boji,  v  němž  se  začasté  ani 
žádný  pardon  nedává  a  dávali  nesmí  V 

Než  —  i  v  tomto  vzhlede  jest  možno,  že  stalo  se  v  žurna- 
listice české  nmoiié,  co  snad  z  toho  neb  onoho  stanoviska 
nelze  právě  ve  všem  schvalovati;  ale  trestným  vše  to  nebylo 
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a  není,  dokud  obviněný   nebyl   postaven  před  soud,   soudem 
tím  odsouzen  a  dokud  rozsudek  nevešel  v  moc  práva. 

A  podobné  má  se  i  s  dalším  tvrzením,  po  piMpadě  obvi- 
něním, jimž  byl  hrabe  Fr.  Thun  dne  5.  rijna  1888  ve  sněmu 
českém  » valnou  část*  žurnalistiky  » poctil*. 

Kdy  a  kde,  plámě  se,  bylo  kterýmkoli  českým  žurnalistou 
„taháno  do  bláta  vSe,  co  jest  člověku  svatým'^  —  jak  byl 
hr.  Thun  sněmovníky  a  zároveň  veřejnost  ubezpečoval? 

Zde  ovšem  nutno  se  přede  vším  optati:  Kým  jest  muž, 
jenž  takto  mluvil  a  co  asi  —  on  pokládá  za  svaté? 

Za  našich  dob  totiž  mnohým  už  dávno  není  pranic 
svata.  Vše,  cožkoli  jest  nebo  co  tušíme,  snaží  se  tito  lidé 
označiti  případným  názvem  a  takovým  též  epithetem.  Nic 
více  a  nic  méně.  Pokládati  něco  „za  svaté"  zdá  se  jim  býti 
logickým  prohřešením  na  vlastním  pojmu  slova  toho,  jež 
krylo  druhdy,  jak  známo,  pojem  zcela  jiný,  než-li  jaký  může 
krýti  u  moderního  člověka   s  nepredpojatým  názorem  v  svět. 

Pro  tento  druh  lidí  nemá  tedy  slovo  »svatý«  než-li  význam 
historický. 

Že  hr.  Fr.  Thun  do  rad  těchto  lidi  nenáleží,  —  naopak 
že  hlásí  se  ostentativně  ku  straně  katolicko-klerikální,  jest 
všeobecně  známo.  Z  té  příčiny  zajisté  nikolio  nepřekvapilo^ 
že  hned  také  prohlásil,  co  on  pokládá  za  svaté,  doloživ,  že 
prý  » valná  část*  žurnnlistiky  tahá  do  bláta  —  „i  nábo- 
ženství^ —  k}iéz  že  se  prohlašuje  za  nepřítele  lidu,  ba  ani 
biskup  prý  štváčům  neimponuje . . . 

Budiž! 

Hr.  Fr.  Thun  najisto  mínil  jen  některé  z  oněch  nábozen- 
sluly  jež  jsou  u  nás  zdko^iem  chráněna. 

Než  —  jak  jest  vůbec  jen  možné,  aby  bylo  kterékoli 
z  těchto  náboženství  kýmkoli  vůbec,  nerku-li  »valnou  částí* 
žurnalistiky  beztrestně  do  bláta  taháno? 

Ci  nekonala  snad  slavná  c.  k.  státní  návladnietva,  je- 
jichž úradni  povinností  jest  v  případech  toho  druhu  zakro- 
čiti, náležitě  svou  povinnost! 

Kdy,  kde  a  který  žurnalista  český,  -  ptáme  se  poznovu  — 
byl  v  poslednicli  desíti,  ba  dvaceti  letech  rádným  soudem, 
totiž  porotou  odsouzen  proto,  že  kterékoli  z  náboženství,  jež 
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jsou  u  nás  zákonem  uznána,  lahal  do  bláta?  Nebo  že  pro- 
hlásil kněze  ktoréliokoli  z  těchto  náboženství  za  nepřítele 
lidu  neb  proto,  že  mu  ten  který^  biskup  neimponoval? 

I  vzhledem  k  těmto  deliktům  marně  se  v  kriminalistieké 
praxi  v  Cechách  ohlížíme  po  právoplatných  dokladech.  V  ar- 
chivech trestních  soudu  v  Cechách  nebylo  prodlením  skoro 
celého  čtvrtstoletí  uloženo  snad  ani  jedněch  akt  toho  druhu.. 

Ci  může  snad  býti  v  ústavním  státě  něco  trestuhodno, 
co  nebylo  rádným  soudem  dle  zákona  z  doby  absolutismu 
ani  souzeno,  tím  méně  trestáno? 

Komu  to  ledy  házel  hrabě  Fr.  Thun  dne  5.  října  1888 
na  sněmu  českém  písek  do  očií 

Ve  státo,  v  němž  jest  i  »bezkonfessnost«  neboli  hez- 
náboženství  právoplatně  uznáno,  mají  na  jisto  i  tak  zvaní 
•  nevěrci*  táž  neb  aspoň  podobná  práva  vzhledem  ku  svému 
»nevérockému«  přesvědčení  jako  kterýkoli  jiný  »věrící«  vzhle- 
dem ku  svému  náboženství.  Nikdo  nemá  práva  vytýkali  jim 
nezákonním  způsobem  >nevěru«  jejich,  jako  nemá  nikdo  práva 
vytýkati  tímže  způsobem  »viru«  kterémukoli  z  »věrícich< 
kteréhokoli  z  uzniiných  náboženství. 

Tak  a  nejinak  nutno  rozuir.ěli  zákonním  ustanovením. 

Nuže  —  ii  jako  poměry  zavládly  v  tomto  vzhlede  v  Čechách 
v  právě  minulém  čtvrt  století  V 

Náboženská  snášelivost  národa  českého  a  zejména  jeho 
intelligence  jest  přímo  vzorná.  O  nějakém  náboženském 
fanatismu  ať  již  té  neb  onú  věrouky  nemůže  býti  skoro  ani 
řeči.  A  nebýti  fanalickýcii  jednotlivců  nebo  celých  skupin 
náboženských  zelotů,  kteri  z  různých  příčin  propaguji  osten- 
tativně vlastní  svou  věrouku  a  snaží  se  ji  získati  stůj  co  sluj 
stoupencův,  nebylo  by  v  národě  českém  ani  potuchy  o  tom, 
že  existuji  v  Cechách  přívrženci  nejrůznějších  věrouk. 

I  nejnovější  proud  anlisvmitský  jest  u  nás  nepoměrně 
slabší  než-li  kdekoli  jindo.  ačkoli  nikde  není  k  jeho  rozdmy- 
chováni  tolik  zápalné  látky  jako  u  nás,  kde  přidružuje  se 
k  toínu  také  otázka  národnostní. 

S  jakou  úctou  pohlíží  národ  náš  ku  kněžim,  aC  již  jaké- 
koli konfese,  kteří  .se  byli  jakýmkoli  způsobem  zasloužili 
o   sám   národ,    toho   důkazem  jsou   dějiny   literatury    české 


a  všechny  vzpomínky,  jež  byly  kdykoli  kterýmkoli  žurnálem 

0  kterémkoli  z  kněží  lěch  zaznamenány.  Národ  náš  ve  svém 
jádru  zcela  dobře  ví,  kdo  byl  z  jeho  kněží  upřímným  jeho 
pHtelem  a  žurnalislika  žádného  národa  nevážila  a  neváží  si 
knéži,  o  národ  český  v  pravdě  zasloužilých,  jako  žurnalislika 
česká. 

Pro  doklad,  jak  smířlivě  smýšlí  se  na  př.  i  o  katolickém 
kněžstvu  českém,  z  něhož  vyšla  v  poslední  době  celá  řada 
ostentativních  proselilů  a  propagandistů,  v  kruzích  s  nepřed- 
pojalým  názorem  v  svěl,  uchylujeme  se  zase  k  českóniu  románu 

1  péra  autora,  klerý  nikdy  žádné  věrouce  nenadržoval  a  do 
dova  napsal: 

»Měl  jsem  příležitost  seznámiti  se  s  duchovními  různých 
národů;  ale  tak  výlučné  stanovisko  jako  katoHčtí  duchovní 
v  Čechách,  nezaujímá  tento  stav  nikde.  Český  páter  katolický 
vůbec  jest  zvláštnosti,  jaké  není  v  celém  světě.  Přísný,  po- 
šmurný zelolismus  jest  v  Čechách,  pokud  jsem  i  nyní  po 
letech  zase  seznal,  řídkostí;  český  páter,  vyšed  obyčejně  z  lidu, 
má  pro  zájmy  lidu  daleko  více  smyshi  nežli  jinde;  český 
páter  žije  s  lidem,  s  kterým  mysli  a  cítí  aspoň  potud,  pokud 
myšlénky  a  city  lidu  neodporují  dogmatice;  český  páter  se 
neuzavirá  a  nezahaluje  gloriolou  svatosti  a  nedotknutelnosti; 
on  žije  —  výminky  jsou  arci  i  zde  —  skoro  podobně  jako 
jinj  vzdělaný  občan,  netváří  se  licoměrně  bytostí  nadpozem- 
skou, nýbrž  věda,  že  pracli  a  popel  jest,  těší  se  dle  možnosti 
i  ze  života  pozemského;  slovem  český  páter  —  ale  opakuji 
8  důrazem,  že  jsou  výminky  —  byl  a  posud  jest,  abych  tak 
hkl,  duchovním  bonvivantem,  jakých  jinde  pořídku  . . .« 

Připomenuv  pak,  že  » všeobecná  charakteristika  celých 
8tavň  nikdy  nemůže  býli  zcela  případnou  a  úplnou,  že  lze 
^y  něco  namítnouti,  opraviti  a  doplnili,«  pokračuje  autor 
takto: 

>Připomínám  ještě  jednou,  že  pronesený  náhled  svůj  ne- 
pokládám za  nezvratný  a  připouštím  četné,  tu  i  tam  nelicho- 
lirt  odchylky  a  výminky.  Avšak  pokud  jsem  měl  příležitost 
kaUriickó  duchovenstvo  seznati,  zdá  se  mi,  že  reformy  cir- 
kňní  na  základě  nepředpojatého  rozumu,  ze  změny  a 
fpravjf  vzhledem  k  vymoženostem  věd  a  změmím  společ- 
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n^ti  již  nevyhnutélm  nenalezly  by  snad  v  celém  sn&é 
nikde  tíik  příznivé  půdy^  a  ttebylif  by  nikde  šlakovou  ochotou 
a  přízní  přijati/,  jako  mezi  katolickém  duchoTenstTem 
T  Čechách.  Nikde  nepoclEuje  se  reforma  církevní  ve  smyslo 
usmíření  víry  nebo  správněji  řečeno,  křesťanské  mravo- 
uky s  nepředpojatým  rozaniem  jako  v  Cechách^  kdež  jak 
známo  —  zásady  ryzé  lidskosti  hlásány  již  v  dobé,  kdy 
o  ničil  nebylo  v  celé  Evropě  skoro  ani  památky,  kde  mu- 
žové jako  Chelčieky«   — 

Tak  neb  aspoň  podobně  pojímá  intelligenlní  občanstvo 
české  netoliko  duchovenstvo  katolické,  nýbrž  kněžstvo  všech 
ostatních  věrouk  v  Cechách  —  tak  neb  aspoň  podobně  tole- 
rantně chová  se  k  nim  i  »valná  část«  žurnalistiky  české, 
nechC  už  hájí  jakékoli  zásady  politické  a  sociální. 

Avšak  když  ten  který  člen  duchovenstva  vybočí  z  vlastní 
sféry  kněžského  působení,  když  sám  vede  život  pohoršlivý 
nebo  nerestný,  když  zapomenuv  na  úkol  duchovního  pastýře 
vrhá  se  střemhlav  do  viru  politických  bojfi,  kde  hraje  nebo  chce 
hráti  netoliko  úkol  pouze  jen  politický,  nýbrž  politícko-ií4- 
boženský  --  polom  ovšem  již  není  více  takovým  duchovním, 
jak  jsme  jej  byli  citátem  z  českého  románu  charakterisovali,  a 
nemůže,  ba  nesmí  se  diviti  ani  sám  hr.  F.  Thun,  že  netoliko 
různé  politické  strany,  ale  i  žurnalistika  česká  chová  se 
k  takovýmto  výstředním  živUhn  kiiézským  zcela  jinak,  nežli 
k  duchovním  o  národ  v  pravdě  zasloužilým. 

Jednotliví  knéži,  kteří  svolávají  nebo  se  účastní  politicko- 
náboženských  sjezdů,  knězi,  kteří  zakládají,  redigují  nebo  píši 
politické  časopisy  a  jiné  spisy  tendenční,  kněží,  kteří  zne- 
užívají mnohdy  i  kazatelen  k  účelům  politickým,  nejsou  více 
pouhými  duchovními,  ku  kterýmž  se  vztahují  ustanovení  trest- 
ního zákona,  nýbrž  zcela  prostí  političtí  palcátníci,  kteří  se 
vrhají  do  politického  boje  a  nemají  pražádných  nároků  na 
nějaký  pardon  se  strany  politických  svých  odpůrců. 

'Ze  s  takovými  nezacházi  žádná  nepřátelská  politická  strana 
a  žádný  žurnál  vůbec  »v  rukavičkách,*  zdá  se  nám  býti 
právě  tak  přirozeným,  jako  se  nám  zdá  býti  nepřirozeným 
a  přece  vysvětlitelným  přímo  nepříčetný  fanatismus,  s  jakým 
právě  tento  druh  knězi  —  duchovnímu  úřadu  zpronevěřilých 
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—  bojuje   proti   všemu,    cožkoli   pokládá  za  překážku  svých 
separatistických  poři/íc&o-náboženských  snah. 

Avšak  připusťme,  že  dopustila  se  a  dopouští  se,  » valná 
6á8l«  žurnalistiky  české  skutečné  všech  poklesků^  jež  ji  byly 
hrabélem  Fr.  Thunein  vytknuty.  Po  jakém  právu,  ptáme  se> 
žádal  urozený  majorátní  pán  děčínský,  aby  žurnalisLika  česká 
tjewnUa  politickou  kvétomluvu  svou,  když  vlastní  jeho  svak 
princ  Karel  Schwarzenberg  ml.  ve  sněmu  českém,  tedy  mezi 
•politickou  elitou,*  neostýchal  se  spílati  „hožlm  bojovníkům^ 
ieským  ^žhářů  a  lupičů,^  ba  když  sám  hr.  Fr.  Thun  v  téže 
elitní  společnosti  politické  jaksi  jako  mluvčí  »českých  kon- 
servativních  kavalíru*  pokládal  za  ^diplomatické*  užiti  o  »valné 
íásti«  žurnalistiky  epitheta  ^vlkodlaci  veřejného  mínéní^  í 
Než  —  budiž  všemu  tomu  jakkoli,  tolik  jest  jisto,  že 
•valná  část*  žurnalisliky  české  jest  úplné  prosta  všeho  pro- 
viněni, jež  ji  hrabe  Fr.  Thun  dne  5.  října  1888  spanilomyslné 
ikvul  do  vínku  a  ještě  snad  čekal  uznání  a  gratulace. 

Ze  mohly  se  výtky  jeho  týkati  »nevaliié  části*  t.  j.  ne- 
pomérné  iiienšitiy,  po  píípadě  ojedinělých  poblouzení  české 
i^rnalistiky,  připouštíme.  Ale  kdyby  byl  hr.  Fr.  Thun  sku- 
tečně znal  věci,  o  kterýciiž  tak  apodikticky  mluvil,  nebylo  by 
n>u  mohlo  ujiti,  že  provinění  takových  dopouštějí  se  nepo- 
inérně  častéji  časopisy  zcela  jiných  politických  stran,  než-li 
které  niél  právě  na  zřeteli. 

K  jakému  účelu  bylo  slov  těch  užito?  Ci  snad  k  tomu 
^^K  aby  se  dali  » vlkodlaci  veřejného  mínění*  na  povel  na 
Jekání  a  vzdali  se  ústavního  práva  »svobody  slova*? 

Úkol    svobody    slova    v  státech   ústavních   bývá  často 

2  různých  příčin  vědomě   komolíván.    Slýchámeť   přece   i  za 

našich  dnfi  až  příliš  často  licoměrné  stesky,  že  prý  svoboď 

•^/í/  slovo  mluvené  nebo  tištěné  —  podiiécuje,  pobuřuje   a 

Wh  ví  jaké  jiné  ještě  neřesti  páše  a  —  proto   že   prý  jest 

nutno  svobodu  slova  co  možná  obmeziti,  ba  i  udolati. 

A  přece  jest  úkol  svobody  slova  nad  křišťál  jasný! 

Úkolem  jejím  totiž  jest,  aby  každý  občan  mohl   úplně 

^'obodně  pronášeti  svá  mínění  o  vládě  a  jejích  orgánech,  nechC 

l^tlovládéajejim  orgánům  vhod  činíc.  Vláda  a  její  orgánové 

^  ^tech  ryze  ústavních  nemají  žádného  práva   kontrolo- 
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vati  politické  a  jiné  smýs-Iení  občanův  a  ncjméufi  úsodky 
jejich  o  vládé  a  jejích  orgánech.  Kontrola  ta  jest  právem 
—  občanstva  a  jedině  porota  inftže  a  smi  pronésti  svfij 
úsudek,  srovnává-li  se  néklerý  polilický  skutek  nebo  výrok 
kteréhokoli  občana  s  právním  védomím  národa  čili  nic. 

Neboř  —  jakž  medle  bych  mohl  své  spoluobčany  pobu- 
řovati proli  vlúdé  nebo  jeJim  orgánům,  kdyby  spoluobčané 
ti  pokládali  vládu  tu  a  orgány  její  za  vzorné? 

A  neni-li  vláda  ta  a  nejsou-li  orgánové  její  vzorní,  po 
jakém  právu  chtějí  zůstati  §tfij  co  stůj  u  vesla  a  panovati 
v  ústavním  státe,  v  kterém  má  právo  vládnouti  jen  a  jen 
vláda  s  takovými  orgány,  kieti  vyhovují  politickým  názorům 
vétiiny  občaíistva? 

Vláda,  kterou  většina  občanstva  uznává  za  schopnou,  a 
orgánové  takovéto  vlády  nemají  pražádné  příčiny  báti  se  vol- 
nosti slova,  poněvadž  soud  lidu,  —  porota,  —  každé  zneužiti  svo- 
body slova  proti  vládě  a  jejím  orgánům,  kteří  konají  po  zákonech 
přísně  své  povinnosti,  odkáže  do  pi*íslušných  mezí.  A  ne-li,  t.  j. 
neprohlásí-li  celou  radu  pied  soud  postavených  politických  ob- 
vinilců  vinnými,  jesl  lo  slavné  vládě  i  jejím  orgánům  zcela 
zřejmým  důkazem,  že  politický  program  jejich  není  v  sou- 
hlasu s  většinou  občanstva  a  proto  že  jest  —  nikoli  snad 
pouhým  právem,  nýbrž  ústavní  povinností  vlády  —  odstoupiti. 

Líkolem  svobody  slova  ve  státech  ryze  ústavních  ledy 
jest:  vládu  a  její  orgány  z  nejrůznějších  stanovisek  nejen 
pouze  kritisovati,  ale  odhalovati  všechny  jejich  vady,  ne- 
zákonní skutky,  poklesky  atd.,  ba  dotírali  na  ni  i  její  orgány 
s  veškerým  úsilím  k  tonm  cíli,  aby  —  nemá-li  dostatek  schop- 
ností, nebo  dopouští-li  se  skutkův  nesrovnávajících  se  s  poli- 
tickým přesvědčením  většiny  občanstva,  donucena  byla  od- 
stoupiti a  učinili  místa  vlddé  schopnější ^  která  fuá  za 
sebou  většinu  občanstva. 

Úkolem  svobody  slova  v  ústavním  státě  tedy  není:  slavné 
vládě  a  její  orgáníím  v  devolni  uctivosti  podkuřovati,  všechny 
jejich  skutky  vychvalovali  nebo  nanejvýše  jen  v  jakýchsi  přesné 
nebo  nepřesně  vytknutých  mezích  mírně  a  shovívavé  kriti- 
sovati. Naopak!  Úkolem  svobodného  slova  jest  dotírati  na 
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•m^  Tlidtt   a  její   orsrány  eo  možná   nejostřeji   a   nejbez- 

Neoí-li  to  slavnó  vládě  a  jejim  orgánům  vhod,  pokláda- 

jf^^U  se  tim  jakýmkoli  způsobem  v  konání  svfch   povinností 

obmezováni,    mohou  se  odvolati    k  porotě,  aby  soudcové 

m     lidu   ve  při  jednotlivého  občana  s  vládou   a  jejími  or- 

ny  rozhodli. 

A  rozhodnou-li  soudcové  z  lidu  ve  prospěch  či  neprospěch 
'^rlaidy,  jest  llioslejno. 

Vládn  ji\Ht  povínnH,  podrohiti  se  výroku  poroty  pravé 
jakii    kterýkoli    jiný   ohčatt    a    nemá    c   ohledu    tom 
S^idných  jiných  práv,  než-li,  poklddďli  se  rozsudkem  po- 
w^^jf  sa  slizeiíou  —  odstoupiti, 

Otómslvo  ústavních  států   ostatně  žadtieíio   í:lena  vlády 
rm^nali,    aby   v    úřadě   selrval    i    lehdá,    když    jest    polilícký 
j^lio  program  nebo  třeba  jen  nějaký  názor  jeho  v  rozporu  s  ná- 
bory   větsmy    obC-anstva;     ba    více    —    zásada    ústamiosti 
l^de  to  netoUko  jednoUivým  členům  vlády,  ale  i  celé  vládě 
Ygetn  její   orgánům   m   povimiod^     pončvadž    v  státech 
vníťh  jest  suverénním  jediné  národ    ve  své  vět* 
,  ft    nikoli  vlddn  nebo  nékten/  její  íHen,   nebo  docela 
fM^^kiertj  podřízený  jeji  oryán, 

Tak  bylo,  jest  a  bude  bohdá  i  nadále  ve  všedi  v  pravdě 
^stUvnich  státech,  kde  slavné  vlády  a  její  orgány  nejsou 
*^^MřÍ$H  jinýin^  nes^-ll  sinžebnťky  snvereniiOio  nárofla,  který 
^•*W  oproti  nim  veškerá  práva,  kdeito  oni  oproti  národu 
**^niají  než-lí  povinnosti, 

Nechce-li  někdo  v  ryze  ústavních  státech  povinnosti  ty 
''^fctedem  k  národu  převzíti  a  poctivě  konali,  národ  ho  k  tomu 
'^^^nuli.  Mftžef  zůstati  pouliým  ob^Sanem  a  těšili  se  jen  ze 
^^Jch  občanských  práv,  které  jsou  ve  státech  v  pravdě 
^^tavnich,  když  snad  právě  ne  cenněj.ši,  tedy  najisto  nepo- 
^*^'"rně    pHjemnějžt,   než-li    těžké    povinnosti    vlády    a   jejich 

Ve  státech  íwústiivnich  naopak  osobuje  sobě  vláda,  jak 
^í^ájíio,  buď  všechna  nebo  skoro  všechna  práva  a  snaží  se 
^^cb  možných   povinností    netoliko  zhostiti,    nýbrž   veškerá 

Qr.  Fr.  Tlum  »  Holi«iilteina  O.  áa.  3 
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práva,  jež  jsou  v  ryze  ústavních  slátecii  vyhrazena  občanstvu, 
co  možná  stlačiti  na  minimum  nebo  je  potlačiti  úplně. 

V  takových  státech  ovšem  není  suverénním  národ  ve  své 
většině,  nýbrž  vláda,  která  pak  z  práv,  jež  si  byla  osvojila, 
přenechává  zaiíaslé  i  nejposleduéjším  orgduiim  svým  ta- 
kovou moc,  ze  mohou  jedniití  více  métié  libovolné^  čímž 
mění  se  stát  původně  pouze  snad  jen  neústavní  ve  stát  více 
niéně  —  despoticky. 

V  době,  kdy  lirabé  Fr.  Tlum  pronesl  svá  příkrá  slova 
o  » valné  části «  žurnalistiky,  ovšem  nepůsobili  ^vlkodlaci 
veřejného  mínéní^  ve  státě  despotickém,  aniž  absolutním. 
A  poněvadž  i  sám  hr.  Tlum  nebyl  tehda  než-li  prastým  obča- 
nem, kterého  nechránil  jako  c.  k.  vládni  orgány  žádný  výlučný 
paragraf  trestního  zákona,  a  neměl  vzhledem  k  žurnalistice 
jiné  moci,  než-li  kterýkoli  jiný  jednotlivý  poslanec,  zůstaly  po- 
měry v  » republikánské  obci  vlkodlaků  veřejného  miněnic, 
právě  jen  takovými,  jakými  byly  —  před  lim  .  .  . 

•  Valná  část«  vlkodlaka  veřejného  mínění  konala  totiž 
i  na  dále  svou  povinnost  po  svém  přesvědčení  a  nikoli  po 
přáni  hraběte  Fr.  Thuna.  *Zneiižívala«  moci  své,  »lhala€  a 
»překrucovala«;  politického  odpůrce  »napadala,  zostouzela  a 
podezřívala*:  každého,  kdo  se  opovážil  vymknouti  z  objeti 
běžných  hesel,    »stavěla    na    pranýř   a    hmotně  ničila.«     Ano 

—  ona  i  nadále  » tahala  do  bláta  vše,  co  jest  člověku  svatým 

—  i    náboženství*:  prohlašovala    »knéze  za   nepřítele   lidu,« 
ba  »štváčům«  těm  »ani  biskup  —  neimponovaN  .  .  . 

A  facit  veSkerého  toho  „rádéní^  byl,  že  prodlením 
dalších  šesti,  ba  sedmi  roků  nebyl  snad  ani  jediný  „vlko- 
dlak veřejného  mínění"  pro  kterýkoli  z  deliktů  těch  právně 
usvědčen  a  porotou  —  odsouzen  .  .  . 

Slavná  státní  návladnictva  a  slavná  policie  sice  ol)ča8 
to  ono  číslo  některého  žurnálu  konfiskovaly,  slavný  c.  k.  soud 
konfiskaci  potvrdil  a  —  tím  bylo  vše  odbyto.  Avšak  mezi 
delikty,  pro  které  bylo  konfiskováno,  deliktův,  z  kterýchi 
byl  hrabě  Fr.  Tlinn  dne  5.  října  1888  „vahiou  část"  í«ř- 
nalistiky  obviňoval,  tákměř  nebylo  .  .  . 
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A  proto,  že  » valná  6ást«  žurnalistiky  české  pro  žádný 
nebo  skoro  žádny  z  vytknutých  deliktů  c.  k.  orgány  vůbec 
ani  slíbána  nebyla,  neřku-li  aby  byla  porotou  odsouzena; 

proto,  že  od  zahájení  »éry  ústavní*  s  napjetím  veškerých 
sil  bojovala  proti  všem  oném  c.  k.  vládám  a  jejím  orgánům, 
kteří  se  stavěli  na  odpor  reaklivováni  státního  práva  českého'a 
byli  jednou  z  hlavních  překážek,  že  nestalo  se  do  dnes  skut- 
kem, co  byl  J.  V.  císař  František  .losef  I.  pronesl  již  v  dubnu 
roko  1861  k  deputaci  zemského  snému  českého,  (jejímiž 
mluvčími  byli  hrabě  Albert  Nostic  a  J.  Em.  kardinál  arci- 
biskup Bedřich  Schwarzenberg,)  když  pravil  po  česku:  ^Dám 
se  korunovati  v  Praze  „za  krále  českého^; 

proto,  že  od  okamžiku  toho  až  po  dnešní  den  usilovala 
•valná  část<  žurnalistiky  české  o  to,  aby  zavládly  v  Cechách 
aspoíi  poměry,  jíik  nám  jsou  zákony  zaručeny:  aby  totiž  ve 
všem  šetřeno  bylo  roť;/M?/io/)mi;a  jazykovéiio,  aby  do  úřadův 
(af  již  nižších  nebo  vyšších  a  nejvyšších,)  nebyli  dosazováni 
úřadnici  obou  zemských  jazyku  neznalí  a  s  poměry  neobe- 
známení atd.; 

proto,  že  kárala  a  lepala  vše,  co  po  svém  přesvědčení 
pokládala  za  nezákonní  a  nespravedlivé;  že  zasazovala  se 
o  to,  aby  svoboda  slova  a  tisku,  právo  spolčovací  a  shro- 
mažďovaci  atd.  nebyly  pouze  právy  na  papíře,  nýbrž  aby 
byly  interpretovány  a  vykonávány  právě  jen  tak,  jak  znějí  t.  j. 
aby  na  pr.  v  záležitostech  politických,  zejména  tiskových  ne- 
rozhodovali c.  k.  orgánové,  nýbrž  soudcové  z  lidu  atd.; 

proto,  že  pracovala  k  tomu,  aby  v  úřadech,  aC  již  vlád- 
ních nebo  samosprávných,  zasedali  mužové  práva  a  neúhonné 
poctivosti,  mužové  všestranně  vzdělaní  a  obory  činnosti  své 
úplně  ovládající,  krátce  síly  nejzdatnější,  od  jejichž  působení 
jediná  lze  se  nadíti  správného  řízení  veřejných  záležitostí; 

proto,  že  vzpírala  se  ze  všech  sil  veškerému  tlačení  se 
do  popředí  neschopných  ctižádostivců,  mužfiv  nekalé  po- 
vésti, hamižných  sobců  a  jiných  společenských  a  politických 
>lnibců«,  kteří  neměli  na  zřeteli  zájmů  v  národa,  nýbrž  jen 
^jray  své  vlastni;  že  kárala  a  potírala  politické  i  spole- 
ieoské  neřesti  všeho  druhu;  že  neohroženě  vystupovala 
i  proti  mocným  a  nejmocnějším,  když  sliledala,  že  nekonají 
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svých  povinností,  a  nelekala  se  ani  nejtfižSích  trestů  toláf- 
nich,  když  šlo  o  zdjein  národa; 

proto,  že  >  valná  část «  žurnalistiky  české  s  obdivuhod- 
nou rázností,  vytrvalostí  a  obětavostí  zasazovala  se  všemi 
zákonními  prostředky  o  to.  aby  politicky  program  národa 
českého  —  fedcrativní  zřízeni  n\se  rakouské  a  zároveň 
státní  právo  české  -  staly  8e  skutkem;  aby  v  Čechách 
zavládly  pomřry  ryze  ústavní  na  základe  zákonřwvypra- 
covaných  zástupci  národa,  volenými  na  základe  spravedli- 
vých volebních  řádit  neboli  králce:  aby  i  v  Cechách  ko- 
nečné zavládly  aspoň  lakové  poměry  jako  od  r.  1867  v  Zali- 
ta vsku  —  proto  snad  »poctiN  hrabě  Fr.  Thun  (kterýž  sám 
o  sobě  prohlašoval,  že  jesl  taktéž  stoupencem  federace  a 
zastance  slátního  práva  českého  ald.)  > valnou  část*  žurna- 
listiky >Ylkodlaky  veřejného  mínění  ?« 

Po  našem  náhledu  nebylo  > valné  části*  žurnalistiky 
české  přiloženo  nejnepřípadnějšího  epitheta  nad  toto, 

Možno-li  v  Cechách  vůbec  o  nějakých  »Tlkodlacíc1i« 
mluviti,  zdá  se  nám,  že  nulno  jich  hledali  zcela  jinde  nežli 
ve  » valné  čásli*  žurnalistiky  české. 

NekavalírskÝ  název  > vlkodlaci*  náleží  po  našem  ná- 
hledu nepoměrné  spise  oněm  živlnm  v  CecJiách,  kleří  po 
celou  dobu  ^éry  úslavni*  využilkovávali  dosavadní  volební 
řády  na  svůj  prospěch  a  v  neprospěch  národa  českého;  oněm 
politickým  chameleónům,  pomoci  kterýchž  o  volbách  do  sněmu 
nebo  do  říšské  rady  každá  vláda  a  každý  systém  vládn{ 
v  Čechách  vítězívaly;  oněm  bezcharakterním  polilickým  rene- 
gatům,  kleří  z  nejhrubšího  egoismu  volivali  brzo  s  tou,  brzo 
s  onou  vládní  šíranou  a  vždycky  rozhodly  vítězství  vládni 
strany,  aC  už  byla  vláda  jakoukoli,  a  kterýmž  mimo  jiné  živly 
náleží  hlavně  smutná  zásluha,  že  poměry,  vlastně  nepoměry 
v  Cechách  nebyly  až  dosud  urovnány  cestou  ústavní..- 
Neboť  tam,  kde  dle  volebních  řádů  do  parlametův  po 
třicet  pět  roků  rozhodovala  vždy  jen  nepatrná  hrstička  poli- 
ticko-socialních  chameleónů,  nelze  na  řešení  poměrů  právních 
a  především  státoprávního  poměru,  jakým  jest  na  př.  panov- 
níky rakouskými  slavně  uznaný  státoprávní  pomfir   mexi 
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dynastií   a  národem   {eskym  —   ústavní  cestou  ani  po- 
mysliti... 

A  poněvadž  tento  druh  politických  oblud  není  v  ra- 
dách »valné  čásli«  žurnalistiky  česko,  nýbrž  výhradně  jen 
T  kurii  velkých  statků,  náleží  epilheton  » vlkodlaků*  ne- 
poiněrně  spise  oněm  politickým  chameleónům  a  renegáUnn 
z  kurie  velkých  statků^  kteří  o  volbách  do  zemského  sněmu 
a  říšské  rady  volívali  jednou  tak,  jednou  onak;  ale  vždycky 
tf  vládni  stranou  a  rozhodovali  tak  vítězství  každé  vlády,  — 
ať  již  byla  jakoukoli... 


Nad  jiné  zdá  se  nám  býti  charakterislickým,  že  hrabě 
Fr.  Thun  jako  člen  klubu  koiiservalivnlho  velkostatku «  o  všem 
lom,  čeho  jsme  se  byli  právě  jen  letmo  dotkli,  nezdál  se 
míti  dne  5.  řijna  1888  ani  zdání  a  že  jako  »sloiipenec«  fede- 
race a  »zastance«  státoprávního  programu  českého  prohlásil 
za  nejhlavnější  překážky  ústavního  urovnání  poměrQ  v  Ce- 
chách dva  zcela  jiné  živly:  » výstřední*  prý  *  valnou  část* 
íurnálistiky  a  ještě  výstredněj.ší  prý  politické  štváče  mezi  — 
uéitelstvem. 

Avšak  týž  hr.  Fr.  Thun  v  jiné  řeči  sněmovní  pravil,  že 
může  míti  člověk  o  mnohém  zcela  jiný  náhled  nežli  jiní 
lidé,  a  proto  dovolujeme  si  o  tom,  co  pravil  on,  míti  i  my 
náhled  —  poněkud  odchylný. 

Na  sklonku  r.  1869,  (tedy  krátce  po  té,  když  si  byl  ny- 
néjši  c.  k.  místodržíci  v  království  českém  hr.  Fr.  Thun  odbyl 
svou  občanskou  povinnost  jako  jednoroční  dobrovolník  u  ka- 
valerie a  doposud  snad  ještě  neměl  ani  zdání,  že  vstoupí  někdy 
do  íad  státníků  rakouských,)  žili  totiž  v  Cechách  lidé,  po 
případě  » vlkodlaci  verejnéiio  mínění*,  kteří  byli  o  příčinách^ 
pro  které  nebylo  lze  v  Čechách  docíliti  » urovnání  poměrfiv 
cestou  ústavní*  —  zcela  jiného  náhledu  nežli  hr.  Fr.  Thun 
dne  8.  října  1888. 

Před  čtvrt  stoletím  byly  totiž  *hez  nás  pro  nás*  sdě- 
lány známé  Hasnerovy  školní  zákony,  jež  nynějšímu  c.  k. 
mistodržitcli   jako  předsedovi   zemské  školní   rady  umožňují 
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v  záležitostech  školních  tak  mnohé,  co  nenáleSdo  druhdy  do 
právomocnosti  c.  k.  místodržitelství. 

U  nás  v  Čechách,  kde  hlavně  iniciativou  > české  historické 
šlechty*  holdováno  v  tu  dobu  » pasivní  politice*,  při  čeml 
oposiční  >slátnici«  stoicky  dívali  se  na  persekuci  českfch 
»vlkodlaků  veřejného  minéní«  a  občanstva,  jež  se  exponovalo, 
vydáno  —  a  sice  taktéž  hlavně  iniciativou  > české  historicko 
šlechty*  —  heslo^  aby  byl  > trpný  odpor*  pí^enešen  i  na  nové 
zákony  školní  a  aby  --  nebyly  konány  volby  do  různých 
Školních  rad. 

Valná  část  českých  »vlkodlaku  veřejného  míněni*  heslo 
to  akceptovala  a  dopomohla  mu  v  brzku  k  takové  platnosti, 
že  stalo  se  heslem  takořka  yeskerého  občanstva  a  —  uči- 
telstva českého. 

Následek  byl  př  irozený.  Volby  do  různých  školních  rad 
prostě  nekonány  a  veškerá  vyzýváni  a  naléháni  se  strany 
c.  k.  vládních  orgánu  odmítána  s  tak  jednomyslnou  a  zároveň 
demonstrativni  okázalosti,  že  uváděna  tím  vláda  vídeňská  do 
největších  rozpaku. 

Nevědouc  si  rady  uchýlila  se  vláda  z  počátku  prostřed- 
nictvím svých  orgánu  k  vyhrůžkám,  pak  k  repressaliim  a  ko- 
nečně k  prostředku  nejkrajnějšímu:  k  persekuci  učitelů^  kteří 
se  voleb  do  školních  rad  nesúcastnili  nebo  jiných  nabádali^ 
aby  nevolili. 

Prirozenoť,  že  » valná  část*  českých  » vlkodlaků  veřejného 
míněni*  ujala  se  s  veškerou  rázností  vlasteneckých  učitelův, 
vládou  a  jejími  orgány  stihaných  a  sesazovaných,  a  že  —  právě 
proto,  že  nerozhodovali  v  tu  dobu  o  projevech  občanstva 
c.  k.  orgánové,  nýbrž  jako  ve  všech  ryze  ústavních  státech 
výhradně  jen  soudcové  z  lidu  —  rozpisovala  se  o  slavné 
vládě  a  c.  k.  orgánech  poněkud  jinak,  nežli  později,  když 
zaveden  všeobecně  » vynález*  někdejšího  státního  návladniho 
vídenského,  Lienbacliera,  tak  zvané  ^objektivní  řízení*^,  tak 
že  o  projeve(*li  tiskem  rozhodovali  zase  jen  c.  k.  orgánové 
pouhými  konfiskacemi. 

A  tu  se  stalo,  že  jeden  z  českých  *  vlkodlaků  veřejného 
míněni*  a  sice  abycliom  tak  řekli,  jeden  z  »nejvlkodlakovi- 
tějšich,*  jehož  ostré  a  poctivé  péro  publicistické  směle  možno 
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porovnali  s  pérem  nejproslavenějšího  publicisty  českého,  Karla 
Havlíčka,  napsal  článek  nadepsaný  ^Persekuce  učitelstva,^ 
kterj^  učinil  nejen  po  svém  otištění,  nýbrž  i  později,  když  stal 
se  předmětem  soudního  stihání,  přímo  sensaci. 

Muž  ten,  nyní  skoro  úplně  zapomenutý,  dřímá  již  od 
r.  1874  —  tedy  déle  dvaceti  roků  nedaleko  rovu  proslave- 
ného pěvce  » Kytice*,  Karla  Jaromíra  Erbena,  v  zákoutí  vy- 
mirajícíbo  někdejšího  hřbitova  malostranského  u  Košíř,  a  za 
našich  dnů  již  sotva  několik  lidí  ví,  že  napsal  článek,  o  němž 
rozepsaly  se  časem  svým  skoro  všechny  listy  pražské  i  ví- 
deňské, zejména  vládní  a  polovládní^  z  nichž  některé  jako 
na  př.  sám  místodržitelský  list  pražský  nadepsaly  své  odpo- 
vědi, po  případě  polemiky  neobvyklým  titulem: 


,,C.  k.  darebáci/' 


Článek  »l*ersekuce  učitelstva*,  jenž  dal  podnét  k  článkfim 
a  polemikám  s  nadpisem  »C.  k.  darebáci,*  vytištěn  byl  v  »Nir. 
Listech*  dne  21.  listopadu  1809.  Slavné  c.  k.  statni  návlad- 
nictvo  a  slavný  c.  k.  zemský  jinak  tiskový  soud  učinily  ihned 
přiměřená  opatřeni  k  soudnímu  stihání  vinnika.  V  redakci, 
v  tiskárně,  v  administraci,  v  bytu  odpovědného  redaktora, 
ano  i  v  bytu  ředitele  tiskárny  vykonány  soudní  prohlídky. 
Pátráno  po  rukopise,  kterýž  však  nenalezen,  poněvadž  ruko- 
pisy všech  vůbec  jen  poněkud  » podezřelých*  článkfi  a  zpráv 
hned  po  vysázení  ničeny. 

Zavedené  předběžné  vyšetřováni,  o  kterémž  kromě  odpo- 
vědného redaktora  vyslechnuta  celá  rada  člen&  redakce  a 
tiskárny  —  jako  domnělí  spoluvinnfci,  nevedlo  ke  kýženému 
cíli. 

Spisovatel  článku  >Persekuce  učitelstva*  nevypátrán  a 
tak  nezbylo  státnímu  zastupitelstvu,  než-li  podati  žalobu  pouze 
na  odpovědného  redaktora,  kterýmž  byl  tehda  spisovatel  to- 
hoto spisu. 

Nám  tedy  a  Harému  obhájci,  nyní  také  již  dávno  mrt- 
vému dru.  Antonínu  Čížkovi  připadl  úkol  hájiti  oprotiv  ža- 
lobě c.  k.  státního  návladnictva  pražského  článek  jednoho 
z  nejobratnějších  a  nejpoctivějších  publicistů  českých  —  Fran- 
tiška Kořínka  —  před  pražskou  porotou. 

Závěrečné  líčení  provedeno  dne  27.  ledna  1870,  a  my  jen 
ještě  dodáváme,  že  z  osob,  jež  pťi  něm   spolupůsobily  jako 
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c.  k,  orgánové,  není  jiS  ani  jediný  na  živé,  z  osmnddi 
fftM?/ifců,  klen  byli  k  líceni  předvoláni,  jen  ilvH  a  z  dvanácti 
parottu,  pokud  jstne  mohli  zjistiti,  tfí. 

Stálni  zastirpitelslvo  žalovalo  redaktora  J.  Arbesa^  že 
otiAléíiim  úvodního  článku  ^Persekace  učitelů**  v  č.  322 
•Níir.  Listři*  ze  doe  21.  listopadu  1869  spžichal  preůiny  dle 
§§,   300,  tó8,  491  a  přestupek  dle  §  496  tr.  z. 

Obhájcem  obžalovaného  byl  dr  Ant.  CUek,  SoudiL  před- 
sedal místopředseda  zemského  jinak  tiskového  soudu  Košín^ 
přísedícími  byli  radové  Némec  a  Landa.  Obžalobu  přednesl 
ibstitut  státního  navladnictva  Dobbl 

Sin  porotní  byla  preplnúna.  Za  p>orotce  vylosováni:  Lud. 
Sv^rtásekf  Václav  Ma^sek,  Josef  KoUek,  Antonín  Nebeským 
Karel  Entz,  Vondolm  MoHÍ  Václav  Linka,  Jan  Nejtek,  Jo.sef 
0*?-fjf/iJr,  Vilém  Lakot,  Ftanliáek  ^falsner  a  František  Svo- 
boda Vyjma  K.  Entze,  kerýž  přisahal  německy,  skládali  všichni 
Ofetainí  porotcové  prisalui  jazykem  českým. 
Z  obžaloby  vyjímáme: 

•  Periodický  časopis  » Národní  Lasty*,  za  redakci  J,  Arbesa 
^  Praze  vycházející,  podal  v  éisle  322  dne  21.  listopadu  1869 
^y»edii  élánek:  »Persekuce  učitelťiv*  nadepsaným  v  némž  se  dí: 

•  Žijeme  v  Jlfikové  vidéní.     A  lak   to   nyní  v  Rakousku 
^yhhii,  že  by  vlastné  nynější  »liberární   éra*    mela   se   zváti 

^^ůH  kanibálni*.  Nebof  šlakovou  bohomrzkou  brutálnof^tl 
^^enasiupovúno  jiz  ode  dvou  let  proti  našemu  národu,  jako 

^  doby  léto  nejnovéjši,  která  co  do  řáděni  rovné  sobě  nemá 

v  análech  historických, 

Pochopujeme.  Béliem  posledních  desíti  !el   vypráshina 

jed  vláda    rakouská   z  lUtUe  a   riizni  její  c,  k,  flareliácl 

p/esiéfiúvali  se  odtud  k  mim  do  Óech^  aby  zde  »sÍoiižilÍ* 
d&Ie, 

llem  vypráskámi  jest  vládci  rakouská  z  veékeré  Trans- 
lajtanie  a  opět  se  různi  její  c.  k*  dari^báci  přestěhovali 
odlmí  k  flám  do  Cech,  kdežto  pod  jménem  •  Uhrův*^  nyní 
idloul^  zage,  I  tem  vystehovala  se  jiz  i  z  Haliče  celá  armáda 
e.  k.  darebákův  a  posláno  jich  opět  do  země  české  zasli- 
bené.  Tak  se  stalo,  že  ty  nejvétíH  c*  k.  |>ijavice  z  polovice 
dHvéj^lch  zemi  rakouských   odly  se   během   děsiti  let  mezi 
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námi,  aby  zde  opět  vytmhradily,  co  jinde  pro  zvláMnod 
poměruv  vykonali  nemohly. 

Pochopujeme.  Onano  strana,  která  si  v  poslední  dobé 
přibrala  jméno  »ústavověrné«,  doklepúvá  poznenáhlu  na  svou 
vlastni  nešikovnost  a  na  nemožnost  poměruv.  Jsou  to  ty  nej- 
horší zurivci  m^i  mmeckým  a  židovským  národem.  Dokto- 
rové Herbst,  Giskra  a  Hasner  na  jedné  a  dr.  Schiitz,  Raudnilz 
a  Winternitz  na  druhé  straně  jsou  jejími  předními  represen- 
tanty: individua  to  vesměs,  která  jenom  v  Rakousku  na  čas 
mohla  k  vládě  se  doslat  —  v  Rakousku  zajisté,  které  na 
svůj  vlastni  marasmus  ode  dávna  již  postonává  a  spásu  na- 
jiti doufalo  již  i  u  dryáčnikřiv.  Než  krásni  dnové  AranjuezSti, 
panství  totiž  darftnnté  té  kliky  »ústavovérné«,  bére  vůéi- 
hledé  za  své  a  vůdcové  její  poniVAlejí  již  od  loňska  na  to, 
aby  bez  pomsty  neodstupovaly:  nemohouce  pak  proslaviti 
se  co  Lconidové,  hodlají  aspoři  jako  Herostratové  zanechati 
trvalé  po  sobě  jméno  -a  pomstn  jejich  zasáhnouti  md 
národ  nás  český,  poněvadž  právř  on  největší  a  skoro  je- 
dinou je  příčinou^  že  ta  holota  bude  muset  vyklidit  se. 

Nejdříve  pronásledováno  u  nás  žurnalistikn  a  inr- 
nály,  a  jak  ji  opatřeno,  o  tom  svědčí  přeplněné  c.  k.  krimi- 
nály: pak  se  sáhlo  /'  na  ncodvislé  občatistvo,  které  v  mno- 
hých obcích  do  jednoho  již  člověka  pokidováno  a  odsou- 
zeno jest.  Nyní  přišla  zase  rada  na  vlastenecké  učitel- 
stvo naše. 

Pripad,  který  se  stal  nejnověji  v  Lounech,  kde  propu- 
stila vláda  městského  učitele  nu  tamější  škole  hlavníj  po- 
něvadž nevolil  do  c.  k.  okresní  rady  školní,  }iení  prvním 
svého  druhu  a  nebude  také  posledním.  Nakolik  víme,  jedná 
se  ještě  o  nmohVch  jiných  učitelích,  tak  že  persekuce  uH- 
t4ílúv  slibuje  býti  tak  brutální,  tak  ukrutnou,  tak  bez- 
ohlednou a  tak  kauibalskou,  jako  byla  persekuce  ncísich 
žurnalistův  a  ohéanův.  Dva  soudy  náhlé  pracuji  nyní  v  Ra- 
kousku: jeden  v  Dalmácii  a  druliý  zde  v  Cechách;  onen  staví 
šibenice  a  věší  povstalce  a  tento  svrhuje  uéiteie  a  vrhá  je 
do  prohlubně  hmotné  bídj  zoufalé,  aby  v  ni  oni  a  rodiny 
jejich  poznenáhla  zahynuli;  v  Dahnacii  prohlášiýi  ortele 
vojenští  auditoři  a  vykonává  je  kat:   u  nás  prohlaštýe  ortele 
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c.  k.  zemská  rada  školní  a  službu  katův  odbývají  c.  h.  okresní 
hxTjtínafié.  Kdyby  se  nás  někdo  ptal,  kleiému  z  těch  obou 
s^oudriv  dali  bychom  přednost,  řekli  bychom  bez  obalu,  že 
onomu  dalinatskému,  který  v  jedné  minule  odpravujc  ne- 
sCasinika  z  tohoto  svéta  na  onen,  kdežto  c.  k.  zemská  školní 
rada  svrhujíc  učitele  odsuzuje  je  k  dlouhému  mořeni  nouzi 
a     hladem. 

Hlavními  osobami  v  této  nejnovější  persekuci  u  nás 
jsou  dle  všeho  dr.  Grohmann  a  školní  rada  Pálek  zde  v  Praze; 
na.  venkove  pak  c.  k.  okresní  hejtmane  všelijací,  mezi  nimiž 
jsou  lak  vzácné  figury,  že  jim  přísluší  důstojné  místo  v  historii 
Rakouska  starého,  onoho  Rakouska  totiž,  které  d^-uhdy  za 
j^<ihié  povolání  své  melo  mořili  a  umoíovati  národy,  usáli 
a  vyssdvati  z  nich  krev  a  peníze  a  délati  z  iiicli  otroky 
tělesné  i  duHevní. 

Dr.  Gruhman  je  člen  německého  kasina  a  patří  mezi 
onu  třídu  »iistavověrných«,  ktei^i  k  vůli  ústavě,  recte  k  vůli 
nérneckému  panství  u  nás  —  kdyby  mohli  —  šibenicemi  a 
prachem  i  olovem  proti  nám  a  národu  našemu  bez  rozmy- 
šlení zakročili  by. 

Znále-li  pak  Pátka?  Bydlí  v  nejbližším  sousedství  re- 
dakce naši.  Žádáme  upřímně  každého  občana  našeho,  aby  jsa 
^  fráze  aneb  přijda  sem,  neopomenul  dát  si  ho  ukázati.  Je 
^^>  prachtexefinpldř  c.  fc.  rakouského  rady  školního.  Hluboká 
*  namáhavá  studia  nezmořila  jej,  o  čemž  svědčí  dobře  vykr- 
í^ený  břich  jeho,  pro  kterýž  u  našich  učitelů  zve  se  »tučným 
^^vrlkem«.  I  povést  tomu  nasvědčuje. 

Když  zajisté  svého  času  suplovat  měl  na  hlavní  škole 
'^•^něnské,  propustil  jej  tamější  ředitel  pro  neschopnost  a  ejhle! 
^  nás  jej  učiněno  školním  radou  a  inspektorem  všech  ná- 
ro^inich,  hlavních  i  reálních  škol.  — 

O  mrzké  ne4$pravedhiosti,  která  se  na  učitelích  našich 
I^^ávé  nyní  páse,  chceme  poinlčeti,  neboC  kde  nízká  msta, 
^4e  prostá  rozhoduje  zuřivost,  kde  se  ústavnost  snižuje 
^^  prodlenou  kuběnu,  tam  by  vážné  slovo  hříchem  bylo. 
K.do  ještě  nyní  neotevřel  očí,  ten  at  zůstane  slepým  do  sko- 
^^uii,  nebude  ho  škoda. 
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Vláda,  jak  vidét,  trošfiije  se  tou  samou  blbou  nadějí, 
kterou  mé)a  i  v  loni,  nastupujíc  porsekuei  proti  žurnali- 
stice. Má  opět  za  to,  že  zuřivou  nkrulnosU  'iiaseiie  našemu 
národu  strachu]  nebof  nejnovější  persekuce  učitelův  neděla 
se  opét  pro  nic  jiného,  nežli  »pro  strach  židovsky.*  Obecni 
a  okresní  zastupitelstva  a  všichni  lidé  neodvislí  spáchali  by 
hrich  na  národě,  kdyby  dali  tomu  strachu  židovskému  jak- 
koliv u  sebe  místa. 

Vůči  persekuci  učitelův  provoláváme  proto  zcela  určitě 
a  chladné:  » Kdybyste  třebas  všechno  učitelstvo  vyhnali,  od- 
sadili,  znuzili,  ožebračili  a  umořili  —  Váš  školní  zákon  ne- 
provedete u  nás  přece!* 

Příčinu  k  tomuto  článku  poslalo  propuštění  panaViláka, 
učitele  na  hlavní  škole  v  I.ounech,  c.  k.  zemskou  školní  radou 
v  Praze  na  p.  Viláka  vynesené  a  c.  k.  okresním  hejtmanem 
v  Lounech  vykonané  a  poněvadž  pak  učitel  Vitdk  byl  pro- 
puštěn ze  svého  úřadu  školského  proto,  že  nejen  sám  zdrá* 
háje  se  voliti  do  místu í  rady  školní,  i  jiíié  soudruhy  své, 
by  od  volby  upustili,  přemlouval,  broje  tak  proti  zákonu 
o  dohlídce  ku  školám,  postavil  se  na  stranu  opozice  české^ 
která  také  provedení  tohoto  zákona  všemožné  překážky  stnyi, 
pročež  se  ho  časopis  »Národni  Listy*  pro  domnělé  bezpráví 
jemu  učiněné  ujímá  a  to  způsobem  neobvyklým,  v  tiskopi- 
sech až  dosud  neslýchaným,  že  se  totiž  orgánům  vlddnímy 
kleřl  z  povinnosti  úřadu  svého  Vitáka  z  učitelství  propu- 
stili právě  za  příčinou  tou,  jakož  i  státnímu  ůřadnictva  ra- 
kouskému YŮheG  nadává  c.  k.  darebáků^  c.  k.  pijavie, 
které  se  octly  v  Cechách,  aby  zde  sobě  vynahradily,  co  jinde 
pro  zvláštnost  poměrův  vykonati  nemohly,  holot,  jež  se  na 
národu  českém  mstí,  pak  že  se  propuštění  Vitákovo  za 
mrzkou  nespravedlivost  prohlašuje,  ku  kteréž  orgány  vládni 
nízkou  mstou  neb  sprostou  zuřivostí  svésti  se  daly. 

Nebude  zajisté  nikoho,  kdo  by  o  lom  ještě  pochybo- 
vati chtěl,  že  se  tímto  haněním  vládních  orgánů,  kterým  se  jim 
věci  i  nejhorší  za  vinu  dávají,  (!)  čtenářstvo  k  nenávisti  k  nim, 
co  se  týče  vedení  úřadu  jich,  popuzuje,  že  se  tím  veškeré 
c.  k.  úřadníctvo  viní  z  činu  nepočetných  a  'nemravných^ 
vlastností   opovržlivých  a  i  ze  smýšleni  opovržlivého,  jemui 
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86  mimo  to  hanebné  nadává  a  že  tedy  » záleží  t(!)  v  článku  »Per- 
sAuce  učitelův*  skutková  povaha  přečinu  proti  veřejnému 
pokoji  a  řádu  v  61.  300  tr.  z.  naznačeného  a  dle  či.  305  tr. 
^  trestného,  jakož  i  skutková  povaha   prečinů  proti  bezpeč- 

líosti  cti  v  či.  488  a  491  tr.  z.  naznačených  a  vedle  či.  493. 

^.  z.  trestných,  jakož  i  konečné  přestupku  v  či.  498  tr.  z. 
Vytknutého  a  vedle  téliož  článku  trestného. 

Jestliže  trestný  čin  spáchán  byl  tiskopisem,  jest  mimo 
í*^é  osoby  v  periodických  tiskopisech  vedle  či  7  a  229  tr.  z. 
^^daktor  vinen  týmž  prečinem,  jakož  i  mimo  to  dle  zákona 
^  15.  října  1868  č.  142  v.  z.  jest  odpověden  ze  zanedbání 
t^ozomosti  takové,  kteréž,  kdyby  byl  dle  povinnosti  své  šetřil, 
přijeti  článku  obsahu  trestuhodného  bylo  by  se  zamezilo. 

Odpovědný  redaktor  »Nár.  Listů*,  J.  Arbes,  jenž  odpo- 
vědnost za  článek  ten  na  se  bére,  neseznal,  že  článek  ten,  než 
jej  do  tiskárny  dal,  četl,  však  dle  způsobu  ^Národních  Listů«  a 
dle  stvrzení  spolupracovníků  redaktor  všecky  rukopisy  čte 
a  pak  teprve  do  tisku  dává.  Musí  se  tedy  za  to  míti,  že 
J.  Arbes  i  v  tomto  případu  přispěl  k  otištění  a  uveřejnění 
článku  svrchu  jmenovaného  a  že  tak  vedle  či.  5  a  7  tr.  z. 
spoluvinným  se  stal  činu  trestných  svrchu  naznačených.  Proto 
podává  nížepsané  c.  k.  státní  zastupitelství  žalobu  na  J.  Ar- 
besa, odpovědného  redaktora  časopisu  »Nár.  Listy,«  obviňujíc 
jej,  že  otištěním  a  uveřejněním  článku  »Persekuce  učítelův« 
v  čísle  322  »Národních  Listu*  dne  21.  listopadu  1869  vyšed- 
ším, >dočinil«(!)  přečinu  proti  veřejnému  řádu  a  pokoji  v  či.  300 
Ir.  z.  naznačeného  a  dle  či.  305  tr.  z.  trestného,  pak  přečinu 
proti  bezpečnosti  cti,  v  či.  496  tr.  z.  vytknutého  a  dle  téhož 
článku  trestného,  aneb  pro  případ,  že  by  činů  týchž  za  vinna 
uznán  nebyl,  že  alespoň  zanedbal  pozornost  takovou,  které, 
kdyby  byl  dle  povinnosti  své  užil,  přijetí  článku  trestného 
do  jmenovaného  tiskopisu  by  se  bylo  zamezilo,  že  se  totiž 
dopustil  přestupku  v  či.  III.  zákona  z  15.  října  1868  č.  142 
naznačeného  a  dle  téhož  článku  trestného.* 

Po  přečtení  obžaloby  čten  závadný  článek.  K  otázce 
předsedově,  kdo  článek  psal  a  do  tisku  dal,  odpověděl  ob- 
žalovaný, že  rukopisu  před  vytištěním  nečetl;  ale  jako  redaktor 
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že  bére  na  sebe  odpovědnost  za  jeho  obsah,  poněvadž  tak 
zákon  o  tisku  káže. 

Na  to  hájil  se  redaktor  Arbes  následovní: 

Pánové!  Po  páté  stojim  dnes  před  soudem  porolnfm  a 
po  pátó  vidím  se  nucena,  upozorniti  na  vady  obžaloby.  Četl 
a  slyšel  jsem  sice  v  síních  tohoto  soudního  domu  několik 
set  obžalob  pražského  státního  zastupitelstva;  avšak  tak  ne- 
jasné, t((k  ueoclHvodíičné  a  neoprávněné  obšaloby  jeSlé 
jsem  nečetl  a  neslyšel,  jako  jo  žaloba,  z  které  se  mám  dnes 
před  vámi  zodpovídat. 

Vizme,  jak  počínalo  si  státní  zastupitelstvo  při  sdéláni 
obžaloby! 

Původně  shledalo  v  článku  •Fersekuce  učitelův*  povahu 
ponze  jediného  trestního  skutku  a  sice  přečinu  či.  300  Ir.  z., 
a  pro  přeci n  ten  pátráno  také  po  rukopise  a  zavedeno  se 
mnou  předběžné  vyšetřováni. 

Av.sak  jak  jsem  se  podivil  při  dodání  mi  obžaloby,  když 
jsem  shledal,  že  státní  zastupitelstvo  nežaluje  mne  pouze 
pro  jeden  přečin,  nýbrž  pro  tři  přeéiny  a  jeden  přestupek, 
tedy  pro  Ctyry  trestné  skutky. 

Proč  se  tak  stalo,  nevím;  avšak  státní  návladnictví  kal- 
kulovnlo  vclíni  chytře.  Myslelof  si  nejspíše:  Cím  více  trestných 
činu,  tirn  nesnažši  je  hájeni.  Nelmdc-li  redaktor  odsouzen 
pro  jeden  přečin,  mfiže  se  to  státi  pro  druhý  nebo  třetí,  a 
nebude-li  odsouzen  pro  žádný  z  těchto  přečinů,  zbývá  nám 
jesté  -    přestupek. 

ňirili  slov  o  tom  iirbiitlu.  Z  pouhého  fakta  je  patrno, 
že  si  státní  zaslupitrlalvo  založilo  obžalobu  svou  na  gď 
kládě  velmi  pohodlném  a  širokém,  upotřebivši  za  podstavec 
i  přestupek,  o  néniž  však,  mimochodem  řečeno,  každý  vi,  že 
nenáleží  po  zákorui  před  soud  porotní. 

Státní  zaslnpilelstvo  tolio  však  nedbalo.  Co  mu  do  toho, 
že  zákon  výslovné  praví,  že  před  soud  porotni  náleží  powse 
prečiny  a  zločiny?  Slátní  zastupitelstvo  potřebovalo  hodné 
mnoho  i»aragr:iíů,  a  proto  pustilo  se  zřetele  i  zákon  a  žalo- 
valo i  pro  př-e.stupek. 

Vizme  však  dále.  kterak  jest  obžaloba  sdělána! 
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Obžaloba  sestává  z  devíti  foliových  stran  a  jenom  na 
Jediné  stránce,  obsahující  33,   pravím  třicet  tři  řádky ^  na- 
lézá  se   „odůvodnfiní^    obžaloby;    ostatní   jest    skoro    celý 
Kliinek  a  nékolik  frází,   jež   nalézají    se    v  každé   obžalobě 
^rObec. 

Třicet  tři  řádky  tedy  dostačily  veřejnému  žalobníkovi 
1c  opodstatnění  žaloby!  I)ostačí-li  to  však  po  zákonu  a  soud- 
nému člověku,  nechci  zde  zkoumati  a  obrátím  raději  zřetel 
k    tomu,  jakým  způsobem  je  žaloba  motivována. 

Státní  zastupitelstvo  praví,  že  příčina  k  sepsání  článku 
zavdalo  suspendování  lounského  učitele  pana  Vitáka,  kterýž 
prý  byl  >propuštén«  ze  svého  úřadu  školského  proto,  že 
w«/ei*  sáni  zdráhaje  se  voliti  do  místní  rady  školní,  —  pra- 
vím, že  sloji  v  obžalobě  ^zdráhaje  se  voliti^  —  i  jiné  sou- 
druhy své,  aby  od  volby  upustili,  přemlouval,  broje  tak 
proti  sákonu  o  dohlídce  ku  školám  a  postavil  se  na  stranu 
oposice  české.* 

Pánové!    Lepšího   důvodu   pro  nepodstatnost  své  ob- 

^lohy  stíílní  zastupitelstvo  najíti   nemohlo,  jako  je  tento. 

Opakujme  si  ještě  jednou    příčiny,    pro   které   byl   pan 

^^ilák  propuštěn!     Byl  propuštěn  proto,   že  zdráhal  se  voliti 

*   ž©  jiné  přemlouval,  aby  nevolili. 

Táži  se  vás,  pánové:  Je  to  nějaké  provinění,  zdráliati 
®^  v  konstitučním  státě  —  voliti  í  Jest  to  nějaké  provinění, 
^^ci  někomu:  „Nevol I*^?  Jsem  jist,  že  byste  se  za  takovou 
*^Onstiluci  jako  svobodni  občané  slušně  poděkovali. 

Já  vyzývám  však  i  přítomného  státního  žalobníka, 
^^jf  Itálii  udcU  jediný  paragraf  v  zákonech  rakotiskýchy 
^^^^erýín  se  voličům  rozkazuje,  že  voliti  musejí! 

Voliti  jest  právo  a  nikoli  povinnost;  voliti  mohu,  chci-li, 
^"Však  nemuaím,  když  nechci;  ano,  ani  krutý  zákon Bachiiv 
^^^obaahuje  iiidného  nařízení  tohoto  druhu. 

Pan  Viták  nespáchal  tedy  žádného  činu  trestného  a 
^^likož  přes  to  vše  byl  suspedován,  stalo  se  mu  bezpráví  — , 
nikoliv  »domnělé«,  jak  státní  zastupitelstvo  v  obžalobě  praví, 
^^brž  bezpráví  skutečné. 

Dejme  však  tomu,  že  by  byl  p.  Viták  zdráháním  se  voliti 
skutečné  spáchal   nějaký  trestný  skutek,   naskýtá   se  otázka, 

k 
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zdali  c.  k.  orgánové,  kteři  p.  Vitáka  sesadili,  měli  tenkrdie 
již  práva  k  suspendováni  čili  nic  ?  —  Odpovéď  je  prostá :  ,,NemAU!* 
Méli-li  nějakého  práva  k  tomu,  musí  býti  právo  to  gřgwtf 
vytknuto  v  některém  zákoně.  --  Přítomný  státní  ialóbník 
co  znatel  zákona  niusi  védét,  v  kterém  zákoně,  kterým  pa- 
ragrafem, kterým  c.  k.  orgánům  a  kdy  právo  suspendováni 
přísluší,  a  proto  vyzývám  jej  zřejmě,  aby  nám  ndal  zákon 
i  paragraf  k  tomu  se  vztahující! 
Vrafme  se  vsak  opět  k  obžalobě! 

V  obžalobě  praví  se  dále,  že  »N.  L.»  ujímají  se  v  ftlánku 
zažalovaném  pana  Viláka  >  způsobem  neobvyklým,  v  tiskopisech 
až  dosud  neslýchaným  a  že  státnímu  tířadnictvu  TŮbee 
íiadává  se  „c.  k.  darebáku  a  holoť^. 

Tak  aspoň  stoji  v  obžalobě.  Lituji,  že  státní  zastupitelstvo 
dalo  se  zde  srésti  k  výroku,  jehož  nemůže  a  nikdy  nebade 
moci  dokázati. 

Praví,  že  se  nadává,  a  kdo  by  nechtěl  d&kazfl,  možná 
že  by  tomulo  výroku  také  uvěMl.  Náhodou  ale  věc  ta  má 
jakýsi  háček;  neboC  obé  jest  pouhý  výmysl  státního  n- 
stupitelstva. 

V  ělťuikii  nenadává  se  úradnicLvu  rakouskému  vůbec 
ani  sltivkem,  v  chinku  mluví  se  pouze  o  různých  e.  k. 
darebácích.  Mluviti  o  různých  a  skutečných  darebácích  a 
nadávnti  poctivému  a  pořádnému  tířadnictvu  ^t.  k.  da- 
rebákův^, je  tak  veliký  rozdíl,  že  jej  zajisté  jen  státní  za- 
stupitelstvo  pražské  muže  přchJidnouti, 

Rovněž  tak  nenadává  se  v  článku  veškerému  úradnicLvu 
rakouskému  »holoL«,  neboť  vpitheton  to  patří  v  čldiikH 
někomn  jinému^  nežli  úí-adniclvu  vůbec. 

Patrno  z  toho,  že  si  pan  státní  zástupce  učinil  věc  velmi 
pohodlnou.  Vymyslil  si  totiž  něco  a  dal  do  obžaloby,  žeseto 
nalézá  v  zažalovaném  článku.  Výmysl  ale  není  žádný  důkaz, 
a  proto  jsem  jist,  že  n;j  to  od  nikoho  nebude  vzat  zřetel. 

Přejdu  nyní  k  ostatním  treslným  činům  za  vinu  mi 
kladeným.  Státní  zastupitelstvo  učinilo  si  to  ještě  pohodlnější, 
ba  neskonale  pohodlné  s  ostatními  přečiny  a  s  přestupkem. 

Praví  totiž  zcela  naivně:   » Nebude  zajisté   nikoho,  kdo 
by  chtěl  pocliybovati,  že  mimo  povahu   skutku  či.  300  tr.  z. 
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ípoííYá  v  článku  povaha   skutku  přečinfi   proti   bezpečnosti 
ctí  dle  či.  488  a  491  tr.  z.  a  přestupky  či.  496  Ir.  z. 

Pánové!  Vůči  takovéto  prínw  protizákonní  argumen- 
kei  slátniho  zastupitelstva  přestává  veškeré  hájeni  se.  Něco 
podobného  nenalezl  jsem  ješté  v  žádné  obžalobě.  Urazil  prf 
jsem  někoho,  někomu  jsem  ublížil  na  cti.  Koítiu  však  a  jak^ 
o  Um  není  v  obžalobě  ani  zmínky. 

V  článku  mluví  se  asi  o  dvanácti  osobách  zejména. 
Kterou  jsem  tedy  urazil?  Státní  zastupitelstvo  to  neudalo; 
možnáy  že  to  samo  ješté  neví,  právě  jako  to  nevíte  ani  vy, 
pánové,  ani  si.  soud,  ani  můj  pan  obhájce,  ani  já. 

Avšak  tento  způsob  sdělání  obžaloby  md  ješté  jinou  vadu, 
jest  totiž  zřejmě  —  proti  zákonu. 

Po  zákonu  mají  býti  v  obžalobě  zřetelně  a  určitě  po- 
Wimenána  místa,  v  nichž  zakládati  se  má  trestný^  čin. 
Toho  však  zde  není.  Nevím,  kterým  místem  v  článku  spáchal 
jsem  prečin  §  448,  kterým  prečin  §  491  a  fcíer/^w  přestupek 
§  496  tr.  z. 

Po  zákonu  měla  býti  taková  obžaloba  státnímu  zastupitelstvu 
vrácena  k  doplnění  a  lituji,  že  se  tak  nestalo.  Jsem  obžalován, 
že  jsem  někoho  urazil,  a  až  dosud  nereklo  se  mi,  koho,  čím 
a  jak,  a  až  dosud  neví  to  nikdo  z  nás. 

Žádal  jsem  sice  za  předvolání  některých  svědků,  domnívaje 

88,  že  jsem   snad   urazil    pana  Pátka;  avšak  žádost  má  byla 

zamítnuta,  poněvadž  prý  se  nejedná  o  urážku  pana  Pátka. 

Opakuji  tedy  ještě  jednou:  koho  jsem  urazil  a  kterým 

m{8tem'> 

Pan  státní  zástupce  ovšem  může  říci,  že  nám  to  poví 
po  skončeném  průvodním  řízení,  koho  a  jak  jsem  ho  urazil. 
To  ale  jest  proti  zřejmému  znění  zákona.  Tím  zbaven  jsem 
výhody,  kterou  trestní  zákon  rakouský  poskytuje  každému 
sprostému  zločinci,  výhody:  připraviti  se  k  obhájení  se  v  zá- 
věrečném přelíčení. 

Hájiti  se,  jest  mi  naprosto  nemožno.  Státní  žalobník 
ví,  oč  se  jedná  a  je  připraven;  já  pak  nevěda,  o  čem  se  jednati 
bude,  stojím  zde  před  Vámi  bez  přípravy. 

Opakuji  ještě  jednou,  že  lituji,  že  žaloba  s  tolika  for- 
málními a  věcnými  nedostatky  nebyla  státnímu  zastupitelstvu 

Hr.  Fr.  Than  z  Hohenětcina.  H.  díl.  4 
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vrácena,  a  konerní^  nemohu  nevysloviti  domněnku,  že  jednání 
sUílitlho  zastupiteLslva  velmi  snadno  mohlo  by  se  vyklá- 
dati za  uskok,  abych  se  nemohl  hájili.*' 

Vo  té  vyslýcháni  ]ednoi\m  svědkové,  kleH  však  nemohli 
podati  nijakých  určitých  zpráv,  jakým  zpfisobem  dostal  se 
rukopis  do  tiskárny,  nebo  kdo  jej  sepsal. 

Slátni  žalobník  navrhnul,  aby  svédkové  Em.  Vávra,  dr.  Ed. 
Grégr,  Otakar  Jedlička,  Jos.  Svoboda,  Václav  Metlický  a  Daniel 
Sluníčko  byli  vzali  do  přísahy,  čemuž  obhájce  dr.  Čížek 
odjioroval,  poukazuje  k  tomu,  že  svédkové  ti  byli  jako  flřpoZu- 
obžalovdnf  vyslijcháni. 

Soud  poradiv  se.  uznal  za  dobré,  aby  svědkové  nepři- 
sahali. 

Troti  tomuto  usnesení  podal  státní  zástupce  zmatečíif 
stížnost. 

N;i  lo  člena  celá  rada  protokolu  o  prohlídce  v  redakci 
»Nár.  Listů*,  v  tiskárně,  v  bytu  redaktorové  a  nakladaielove, 
jakož  i  v  bytu  ředitele  liskárny,  v  administraci  atd. 

Obhájce  žádal,  aby  byl  přečten  rozkaz,  na  základě  kte- 
réhož předsevzala  byla  soudní  prohlídka  v  bytu  D.  Sluníčka. 
Stální  zástupce  tomu  od]K)roval,  načež  soud  odebrav  se  k  po- 
radě, usnesl  se,  aby  byl  rozkaz  ten  přečten. 

Obhájce  dr.  (lížek  žádal  dále,  aby  bylo  přečteno  podání 
J.  ^\rbesa  k  si.  soudu,  v  němž  žádal,  aby  ku  přelíčeni  před- 
voláni byli  za  svědky  pp.  Tesař,  učitel  a  T.  Škoda,  a  aby  byl 
|)řečten  záporný  výměr  soudu  na  žádost  tuto. 

Státní  zástupce  Oobbl  odporoval  i  tomu,  a  když  pak 
soud,  poradiv  se,  uznal  /^  dobré  listiny  ty  čísti,  ohlásil  stální 
žalobník  druhou  zinafečni  stížnost. 

Obhájce  dr.  (jžek  žádal  dále,  aby  byly  čteny  dva  články 
z  novin  a  sice  úvodní  jeden  z  *Nár.  Listů*,  v  němž  praví 
se,  jak  si  spisovatel  vykládá  článek  závadný. 

Státní  zástupce  ohradil  se  proti  čtení,  načež  přelíčeni 
na  pul  hodiny  odročeno. 

Po  přestávce  soud  čtení  časopisíi  odmítnul. 

Obhájce  připomenul,  že  chtěl  podati  pom&cky  k  výkladu 
článku,    aby   se   zaroveh   vědělo,    kterak  článek  vykládal  9e 
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tam,  odkud  vyšel.  Porotcové  budou  moci  teprve  tehdy  dobře 
souditi,  až  poznají,  proč  byl  článek  napsán,  a  jaký  jest  jeho 
Týznam. 

K  povysvětleni  netoliko  politického  stavu  věcí  na  sklonku 
r.  1869,  nf brž  i  procesu  samého  klademe  sem  aspoň  úryvky 
z  obou  článků,  jichž  čteni  před  porotci  byl  soudní  dvůr 
zamítnul. 

První  článek  nadepsaný  ^Trojí  milovníci  Cech*^  byl 
^ytištén  dne  18.  listopadu,  tedy  osm  dní  precř  otištěním  článku 
zažalovaného  —  a  vyjímáme   z  něho  následující   dvě  místa: 

♦Když  Maďaři   ze  své  země  vyhnali  vídeňsko- německou 

hyrokracii,   byli   jsme   tomu    velice  rádi,   vidouce,   že  tento, 

^eSkerou  samosprávu  vlasti  a  všechen  samostatný  život  ná- 

rodflv  ničící  aparát  vídeňských  vlád  konečně  aspori  v  jedné 

Sáslí    státu    rakouského    na    dobro    doklepal.     Těšili    jsme 

se,  že  osud  tohoto  absolutistického  stroje  v  Uhrách  nezůstane 

be3s  blahých  účinku  v  na  tutéž  svobodomornou  mašinérii  u  nás. 

Přáli  jsme  obyvatelňm  koruny  uherské  štěstí  a  doufali  jsme 

v    podobné  štěstí  své.  Však  věci  sběhly  se  jinak.  Největší  část 

tSoh  vfdeAsko-fiemeckých  byrokratův,  kteréž  Maďaři  vyklidili 

^a    hranice  svého   státu,   byla   za  čtvrt  roku  přestěhována 

fe   mám  do  království  českého  a  to  v  první  řadě  do  krajin  — 

f^kých.  Zdi  týden  po  tom  vzdychli  jsme  k  sobě:  »Kéž  by  si 

i^  Maďaři  byli  nechali!* 

•Království  české  jistě  již  po  veškerém  světě  jest  rozhlášeno 

co  země  —  nejpříjemnější.    Na  tuto  pověst  své  drahé  vlasti 

OTšem  můžeme  být  a  jsme  velmi  hrdi;  ale  ta  vzácná  kolonisace 

přece  nás  přiliš  netěší.    Ba  často  myslíme  sobě,  že  bychom 

velmi  dobře  oželeli,  kdyby  království  naše  i  absolutistickým 

bjrrokratůni,  i  jesuitům,  i  bývalým  potentátfim  cizím  a  vedle 

nich  i  všelikým  jiným  cizincům  méně  se  líbila,  kdyby  se  jim 

tfeba  nelíbila.   Nenít  věru,  oč  stát.  Životní  profjram  našeho 

národa  íádfwu  třídou  vypsaných  přistěhovalcův  nedoznávd 

posilnění  a  podpory;  naopak  již  jsme  se  přesvědčili,  že  ti 

lidé  nám  v  největších  otázkách  naší  existence  velice  překážejí 

a  přímo  škodí. 

4* 
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O  Baehov:^ch  husaři eh  neumlkne  pantéť  v  dějinách 
státu  rakouského,  Quinlesseiice  těch  nedobilkuv,  kteréž  z  té 
byrokralické  armády  videfisko-nérnecké  zfistaly  na  úřadnim 
poli  rakouském  po  ústavniíii  vítězství  Maďarův,  přenesena 
mezi  nás,  posud  jest  táborem  absolutismu  proti  samosprávě, 
posud  zlehčuje  veškeré  zřízení  ústavní,  posud  ve  staré  uni- 
formě pěstuje  starého  ducha.  Že  státní  úradnictvo  v  království 
českém  ani  neúřaduje,  ani  nežije  dle  opravdové  ústavy,  o  lom 
každá  c.  k.  kancelář  má  již  své  zvláštní  kroniky,  a  ti  „Uhři^" 
—  tak  totiž  i  sami  c.  k.  úradnici  v  Cechách  nazývají  mezi 
sebou  ty,  kdož  byli  vyhnání  z  Uher,  —  jsou  posud  iiejráznéjSi. 
Bohužel,  veliká  část  jich  jsou  rodem  Češi.  V  Uhrách  zostouzdi 
národ  český,  a  nyní  v  Cechách  zoslouzejí  ústavnost  Kdo 
takového  »l]hra«  má  na  bhzku,  rozumí,  jak  národ  český  byl 
v  království  uherském  až  do  »narovnání«  representován. 
Zrovna  tak,  jako  vláda  cislajtánská  dala  representovat  národ 
maďarský  na  ústavních  táborech  českých  pomocí  —  h&sarfiv. 

Měli  jsme  téch  vídehsko-německých  bi^rokrattiv  jii 
dříve  až  po  krk;  když  pak  na  podzim  roku  1866  jali 
se  k  nám  utíkali  také  »Uhfi,«  seznali  jsme,  že  do  ústavního 
života  má  státní  úradnictvo  v  království  českém  ještě  velmi, 
velmi  daleko.  Dnešní  situace  c.  k.  úradniclva  jest  posud 
neúrstavníy  třeba  i  í)Osledni  topič  v  c.  k.  kanceláří  již  byl 
musel  přisahat  na  ústavu*  . . . 

Druhý  článek  měl  nadpis  „Ne  my,  ale  vy*  a  byl  otištěn 
dne  25.  listopadu. 

Byla  to  polemika  s  místodržitelským  listem  »Prager 
Abendblattem,*  kterýž  se  byl  i)o  otištění  zažalovaného  článku 
»Nár.  Listů*   ozval   na  prospěch    veškerého  c.  k.  úřadnictva. 

Z  článku  toho  citujeme  následující: 

»Prager  Abendblattu*  se  nelíbí  útoky  naše  na  úradnictvo. 
»My  prý  chceme  úradníky  získali  a  —  tupíme  je.«  A  oni  prý 
•  vykonávají  jenom  svědomitě  povinnost  svou*  a  berou 
»za  měřitko  svého  jednání  zákon  a  sice  jenom  zákon* 
Našimi  prý  útoky  na  ně  „podkopává  se  všeliká  autorUa**, 
a  to  by  prý  nám  mohlo  škodil,  kdybychom  sami  měli  někdy 
přijít  —  k  vládě.  Způsobem  našeho  psaní  škodíme  prý  si  před 
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světem.  —  Tot  hlavni  myšlénky  řečeného  článku  poučného 
v  »Prager  Abendblattu«. 

StaráC  to  historie,  že  jsme  my  vždycky  vinni.  Vyznáváme, 
že  by  mél  »Pr.  Abendblatt*  pravdu,  kdyby  byla  náhodou 
pravda,  co  povídá. 

Mysli-li  »Pr.  Ab.«,  že  my  tupíme  veškeré  úradnictvo, 
MýU  se  velíce.  My  se  obracíme  jenom  proti  tem  c.  k.  byro- 
kratum,  kteri  považují  za  svou  povinnost,  aby  nasl  véd 
piud^  a  napořád  škodili,  nemajíce  jiné  práce,  než  aby 
našiiíce  ze  všelikých  míst  vyhánéli,  anebo  vyšelřavali, 
pokutovali  a  zavírali.  Víceletý  zápas  náš  státoprávní  pře- 
svědčil již  každého,  že  jsou  některé  osobnosti  v  řadách  c.  fc. 
úřadnictva  všelikého,  kteří  na  len  způsob  záshihy  při  vládé 
získali  si  chtějí  maltretovánrm  obyvatelstva  našeho.  A  mezi 
těmito  osobnostmi  národ  náš  sužujícími  nalézá  se  pomčrně 
největší  díl  takových,  kteří  teprve  po  r.  1859  a  1860  do  našich 
zemi  přesazeni  byli,  jsouce  mezi  samými  kolegy  svými  pod 
jménem  „Uhrův^  dobře  povúdomi. 

»ljřadníci  prý  vykonávají  jenom  svědomité  povinnost 
svou  a  berou  za  měřítko  svého  jednání  jenom  prý  zákon. « 
M&o  by  tak  ovšem  být,  ale  není  —  a  nebude  dotud,  dokud 
nynější  systém  vládní  z  úplná  nezlomí  se,  který  v  celé 
Cislajtánii  panství  odevzdal  jediné  straně  zuřivých  Némctv  a 
iid&v  a  který  celé  národy,  velké  i  malé  neněmecké,  udržuje 
v  stavu  moderního  porobenství. 

•Úradnici  berou  prý  za  měřítko  svého  jednání  jenom 
zákon!«  My  přivedeme  >Pr.  Ab.«  některé  věci  na  paměť,  aby 
se  přesvědčil,  že  jsou  u  nás  c.  k.  úřadníci^  kteří  za  mé- 
řítko  svého  jednáni  berou  lil^ovůli,  kteří  jednají  nezáko- 
nilě,  kteří  našince  ze  záští  národního  a  politického  pro- 
následují. 

V  jednom  okresu  chtěli  občané  uspořádati  tábor  a  za- 
dali za  dovoleni.  Byli  se  žádosti  odmrštěni  a  spokojili  se  tím  — 
příprav  na  tábor  nedělali  a  také  naň  nešli.  Než  co  se  stalo? 
Ti,  kdož  o  tábor  žádali,  vzati  jsou  ve  vyšetřování.  Je  to 
zákonité?  AC  se  nám  ukáže  stát,  kde  by  někdo  pro  slunnou 
iádost  byl  potahován  k  odpovídání. 
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Členové  zemského  výboru  vezli  korunu  naši  z  Vidné  do 
Prahy  a  pan  c.  k.  okresní  v  Pardubicích  zapověděl  skrze 
četníky  obecenstvu,  aby  ji  uvítalo.   Bylo  i  to  zákonité? 

Byla  persekuce  našeho  časopisectva  v  loni  také  snad 
zákonitá?  ^V  7V*  i  to  pnívcm,  že  musejí  zavření  žurnalisté 
více  třeštil  v  rfizných  nepřetržené  odsedávat? 

Bf/Io  to  snad  sdkotnU^  že  se  našim  deklarantům  za- 
povědělo před  voliři  retínit?  Hylo  to  miad  zákonité^  že  se 
pi-ed  voliríi  jdoucími  k  volbé  spustil  šraňk  u  mýta  a  že  se  ne- 
chtěli dál  pnslitV  Uylo  to  snad  zákonité^  že  se  lidé  proti 
své  vůli  jako  islanečkové  presovali  na  » vládní  kandidáty ?€ 

Bylo  to  snad  zákonité,  že  se  vyhledávaly  příčiny,  aby 
se  nemohlo  české  divadlo  národní  stavět? 

Ci  je  v  tom  nějaká  zákonitost,  když  se  lidé  pronásle- 
dují, poněvadž  dle  svého  svědomí  voli  či  nevolí?  Že  se  nyní 
i  učitelové  od  c.  k.  okresních  hejtmanflv  vyšeti'uji  a  od  c.  k. 
zemské  rady  školní  propouštějí? 

My  bychom  mohli  do  nekonečna  celé  haldy  fakt  tuto 
navésti,  nasvědčujících  lomu,  že  je  jistá  řada  osobností 
v  oboru  c.  k.  tířadnictva^  kteréžto  osobnosti  zvláště  vynikají 
snahou,  aby  naši  véri  a  našim  lidem  uškodili,  vykládajíce 
si  zákon  zcela  libovolné  a  mnohdy  křiklavé  nepravé.  Než 
my  jsme  tuto  vytkli  jenom  některá  fakta,  tak  jak  nám  jich 
právě  paméf  podala,  abychom  dokázali,  že  neni  pravda,  co 
»Pr.  Ab.<  povídá,  že  by  totiž  všecko  c.  k.  úradnictvo  »bralo 
za  měřítko  svého  jednáni  jenom  zákon.*  Však  svému  čte- 
nářstvu na  venkově  a  zde  v  Praze  nepotřebujeme  toho  ob- 
šírně doličovati:  jsouC  zajisté  celé  okresy,  které  již  velmi 
dlouhou  zkušenost  toho  mají  a  přisvědčí  nám  ochotně,  že 
jsou  mezi  c.  k.  nřadnidvem  osobnosti,  které  neustále  te- 
pány (rýti  musí.  Však  je  nyní  tisk  jediným  prostředkem, 
kterýmž  libovůle  lěch  kterých  c.  k.  úradnikův  na  pranýř  sta- 
věti se  maže. 

Ne  my,  nýbrž  vy  „podkopáváte  autoritu  vuhec^  Jed- 
nejte jinak  a  my  budeme  s  vámi  také  jinak  mluviti. 

»Pr.  Abd.«  má  zvláštní  své  pojmy  o  slušnosti.  My  máme 
mlčet  a  když  se  na  nas  žene  útokem  nemilosrdným  a  hu- 
manníiim    věku   našemu  nanejvýše  odporným:  tu  prý  máme 
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—  nevíme  ani  sami  —  co  dělat.  Máme  mlCet  anebo  snad 
ZSL  to  ješié  poděkovat. 

Není  tomu  dávno,  co  sám  baron  Koller  vydal  před  vol- 
bami okružnik,  v  kleréinž  se  nás  národ  způsobem  neslýcha- 
ným  charakterisoval   co  na  pólo  zavedený  a  napolo  zblbélý. 

Ci  nemusila  tím  »aiitorila  vlády  podkopali  se,«  která 
k  národu  pětimilionovému,  znajíc  jeho  program,  takto  mlu- 
yiti  za  dobré  uznala? 

Není  lomu  dávno,  co  sám  »Pr.  Abd.«  famosní  mél  článek, 
v  němž  naší  opposici  s  neslýchanou  drzosii  opovážil  se  za 
vinnu  dát,  že  je  ona  vinna,  poněvadž  se  teď  v  Cechácli  tak 
mnoho  krádeži  a  vražd  páše.  A  lo  melo  být  zcela  slušné, 
to  mělo  být  d&slojné  vlády,  která  »Pr.  Abd.«  vydává  a 
která  dobře  ví,  anebo  by  alespoň  vědět  mohla,  že  neni  ne- 
jistota v  Cechách  větši  než  kdekoliv  jinde  v  širokém  Ua- 
kousko-Uhersku,  ba  mnohem  menší  nežli  v  samé  Vídni,  kde 
jsou  přece  ryzí  jen  » ústavo  věrní*  a  kde  bez  revolveru  za 
dne  již  ani  na  bursu  anebo  do  kreditních  ústavu  jíti  nelze. 
Rádi  bychom  viděli  toho  Čecha,  kterému  spravedlivým  hně- 
vem nezkypěla  krev  při  řečené  insinuaci  vládního  listu. 
A  vy  chcete  mluvili  o  slušnosti  jakési? 

»Pr.  Abd.«  neráčiž  se  pranic  obávat  zlých  následkův,  že 
se  u  nás  ^podkopává  autorita.*  Děje  se  to  beztoho  jenom 
tenkráte,  když  toho  zasluhují  onino,  jichž  se  týče.  Ci  to  není 
pH  nejmenším  s  podivením,  že  nový  u  nás  úřad  —  c.  k. 
zemská  rada  školní  —  sotva  že  byl  ustanoven,  nemá  jiné 
práce,  než  aby  učitele  vyháněl?  A  vyhání  je  na  způsob  — 
nejmírněji  řečeno  —  velmi  neslýchaný.  NeboC  nyní  jsou 
učitelové  hůře  na  tom  nežli  sprostí  zločinci.  Lounského 
když  učitele  propuštěno,  vzat  mu  ihned  jeho  dekret  učitelský, 
aniž  by  se  mu  dovolilo  či  dopustilo  rekurovat.  A  my  přece 
víme,  že  při  samých  soudech  trestních  nález  první  stolice 
nevstupuje  nikdy  v  život,  aby  se  odsouzenému  nepovolil 
rekurs.  Ci  je  lo  humanníy  či  je  to  shisné  a  důstojné?  Ne- 
musl-li  se  v  tom  viděti  spíše  hrubá  msta.^ 

Způsobem  našeho  psaní  škodíme  prÝ  si  před  světem. 
Odpovídáme:  A  vy  si  škodíte  jednáním  svým! 


Než  v  té  věci  musíme  >Pr.  Abd.«  přece  něco  na  mysl 
přivésti. 

Náš  národ  neosoboval  si  nikdy  směšnóho  privileje,  že  by 
měl  jakési  povolání  někam  nosili  kulturu,  kde  se  o  ni 
neprosí.  »Pr.  Abd.«  ví  znjislé  dobře,  že  tak  činili  a  činí  po- 
dnes Němci. 

A  žu?'nalisUka  jejich? 

To,  co  o  našem  národě  jako  národě  vídeňská  žurna- 
listika na  světlo  již  vynesla,  píosahujo  vše,  co  v  podobném 
genru  ve  svolě  bylo  vídáno  a  slýcháno.  A  ku  podivu:  ně- 
mečlí  žurnalisté  zde  v  IM-aze,  kteří  jsou  »ústavověrni«  a  kteří 
se  zvláštní  oblibou  a  s  patrným  systémem  každého  slova  a 
každé  věty  naší  chytají  se  jako  chudák  kt*íže  —  nevyjímaje 
ov.sem  ani  »IY  Abd.«  —  litéž  páni  neměli  nikdy  ani  slova 
pro  to,  aby  byli  svým  kolegfím  vídenským  do  opravdy  řekli: 
že  jejich  hanobení  národa  našeho  » vážnosti  národa  ně- 
meckého* na  újmu  je,  že  píšou  v  takovém  způsobe,  za  který 
se  musí  v  pravdě  vzdělaný  a  v  pravdě  po  svobodě  i  osvété 
snažící  se  národ  jenom  styděti.«  A  nerekli  nikdy:  že  si  »bude 
musit  cizina  divný  pojem  utvořit  o  straně*,  která: 

—  ná^s  veškeři)  národ  pojmenovala  véiváckýin^  která 
jej  vylicovala  jako  sponslu  vší  sprostoty  a  zkaženosti,  která 
o  našich  (moravských)  dívkách  pověděla,  že  jsou  v  mater- 
ském  liuié  nakaženy,  která  o  našich  matkách  řekla,  že  ne- 
znají mateřského  citu  atd. 

Divná-li  to  historie!  Svět  si  nemá  o  té  straně  ničehož 
nic  pomysliti,  která  takto  píše  a  takto  jedná;  svět  má  oči 
a  uši  k  tomu  uzavříti,  když  náš  národ  většinou  v  této  zemi 
přebývající  do  menšiny  na  sněme  svém  vlastním  domácím 
byl  uměle  a  nespravedlivě  vpraven  a  když  se  mu  zdkofty 
dávají,  píi.  nichž  on  nesúčaslnil  se  a  jež  pokládá  práTem 
xa  záhnbiié  a  sohě  škodné;  svět  má  oči  a  u.si  uzavříti,  když 
se  na  nás  jedna  persekuce  za  druhou  uvaluje  —  tu  na  žurna- 
listikn,  onde  na  občanstvo  a  nejnověji  i  )ia  nčitelstyo.  My 
k  tomu  ke  všemu  mánie  mlčet,  my  nemáme  se  toho  dotýkat 
—  oni  na  nás  persekucí  a  my  máme  trpělivě  snášet. 

Jednejte  jinak  a  my  budeme  jednat  —  recte  psát  — 
také  jinak.  Dokud  ale  budete  jednu  persekuci  za  druhou  pro- 
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vozovat,  dolud  se  budeme  nohama  rukama  bránit.    Ne  my, 
nýbrž  vy  obrattel* 

Po  zamítnuti  čtení  článkfi,  jež  jsme  byli  právě  v  hlav- 
ních rysech  reprodukovali,  upozornil  obhájce  dr.  Číšek  soudní 
dvůr,  že  byl  strážníkům  budovy  trestního  soudu  dán  rozkaz, 
aby  do  soudní  súiě  nikolio  neponětěli,  a  žádal,  aby  dal 
předseda  ihned  rozkaz  správci  soudní  budovi  radovi  Neuman- 
novi, aby  byl  ku  přelíčení  každý  připuStén. 

Žádosti  té  okamžité  vyhoveno. 

Ostatné  zachoval  si  dr.  Čížek  právo  podati  zmateéní 
stížnost,  ponévadž  bylo  odepřeno  soudem  čtení  listu  shora  zmí- 
něných. 

Tím  průvodní  líčení  ukončeno,  načež  ujal  se  slova 
státní  zástupce,  který  vykládal,  že  učitel  Viták  zrazoval  uči- 
tele, aby  nevolili  do  školní  rady,  a  že  se  nesluší  pro  učitele, 
aby  se  vyznamenával  co  politický  štváč;  politika  není  prý 
jeho  oborem.  Mezi  jiným  pak  vysvétloval,  kdo  je  v  Rakou- 
sku úřadníkem  a  jak  zasloužilí  mužové  tito  při  skrovném 
platu  vůbec  se  přičiňuji,  ciby  plnili  svědomitě  povinnosti 
9vé,  (Všichni?)  A  hle,  proti  témto  lidem  brojí  prý  »Národní 
Listy*  a  nadávají  jim  c.  k,  pijavice,  ačkoli  žádný  z  téch  málo 
placených  úradniků  v  Rakousku  nestal  se  Kroesem.  Ostatné 
hledati  prý  (dle  náhledu  státního  zástupce)  v  článku  tom  jen 
chatrné  a  špatné  cvičení  ve  slohu!  (Důvod  tento  výmluvný 
slyšeli  jsme  z  úst  stát.  zástupce  Dobbla  již  nékolikráte  na  pr. 
v  procesu  » Pokroku*).  Konečné  ještě  doložil,  že  prý  není 
v  éasopisu  »Nár.  L.«  dokázáno,  že  byla  proti  učitelům  »či- 
néna«  nějaká  persekuce  —  ačkoliv  ji  spisovatel  v  článku  zá- 
vadném líčí  jako  pravé  —  strašidlo. 

Řeč  redaktora  Arbesa: 

>Pánové!  Pokud  jsem  z  rozkladu  státního  zástupce  po- 
rozuměl, setrval  nyní  již  jen  z  části  na  obžalobě.  Nežli 
však  se  pokusím  o  vyvráceni  obžaloby  samé,  dovolím  si  při- 
pomenouti několik  slov. 

Státní  žalobník  považuje  příčinu,  pro  kterou  byl  článek 
sepsán,  za  malichernou  a  užil  na  doklad  toho  známého  pří- 
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sloví  >Mnoho  křiku  málo  vlny. «  Dle  mého  náhledu  byla  pH- 
čina  k  sepsáni  elánku,  jak  později  dokážu,  poněkud  vážnější, 
nežli  se  státní  žalobník  domýšlí.  Máť  pan  Dobbl  ve  věcech 
podobných  své  subjektivní  náhledy,  neboř  jak  známo,  pova- 
žuje c.  k.  kriminály  za  místa  odpočinku  pro  opo&iiítí  re- 
daktory* ... 

Předseda  přerušil  íečníka,  kterýž  po  chvíli  pokračoval: 

»Dle  všeho,  co  nám  byl  pan  státní  žalobník  právě  po- 
védél,  jest  na  světe  a  zvláště  u  nás  v  Čechách  všechtio 
v  nejlepším  pořddkn.  Slátni  žalobník  jest  aspoň  spokojen 
a  soudi,  že  je  dobře. 

Od  něčeho,  jak  jsem  již  pravil,  pan  slátní  žalobník  jit 
upustil,  zejména  od  svého  tvrzení,  že  nadává  se  v  článku 
»holot«  veškerému  c.  k.  nřadnictvu  rakouskému.  Va,n  statuí 
zástupce  tedy  již  slevil  a  možná,  že  by  později  slevil 
ještě  více. 

Rovněž  nám  v  řeči  své  nesdělil,  komu  a  kterým  místem 
v  článku  ublížil  jsem  na  cti.  Pravil,  že  pan  Viták  \epolUicl^ 
štváč  a  aif^ilator^  avšak  důkazu  o  tom  nepodal. 

To  je  vše,  co  nám  sdělil.  Avšak  k  opodstatněni  obža- 
loby a  k  dokázání  mó  viny  nikterak  to  nedostačí. 

Chceme-li,  pánové,  zažalovanénm  článku  náležité  po- 
rozuměti, musíme  iíti  poněkud  dále. 

Když  poslanci  čeští  opustili  před  časem  sněmovnu 
českou,  podavše  presidiu  známou  deklaraci^  zbyli  v  sně- 
movně pouze  zástupcové  německého  obyvatelstva  v  Cechách. 
Sněm  onen  tedy  nebyl  tudíž  žádným  zákonnitým  sněme^H  če- 
ským,  nýbrž  pouhým  shromážděnun  zástupců  německé  menšiny 
v  Cechách,  za  kteréž  jej  časem  svým  sám  c.  k.  zemský  co 
trestní  soud  prohlásil,  slovem  byl  sněmem  ítelegálníín. 

Přes  to  vše  zástupcové  německé  menšiny  neustáli  vra- 
kováni a  ve  vypracování  zákonuv  pro  veškeré  obyvatelstvo 
v  Cechách  nejen  na  sněmu,  nýbrž  i  na  říšské  radě  a  mezi 
jiným  vypracovali  též  známý  zákon  o  školách. 

Veškerý  národ  český  přistoupiv  k  deklaraci  poslancův 
svých  ppotestoval  tedy  ústy  zákonitě  zvolených  zástupcft 
svých  proti  zákonu  tomu  již  pied  jeho   vypracováním  a  je- 


likož  národ  náš  od  deklarace  až  dosud  neustoupil,  protestuje 
proti  zřikonu  tomu  po  dnešní  den. 

Protest  národa  českého  znám  byl  i  ministerstvu  ví- 
deňskému. Ministerstvo  však  nedbajíc  protestu  celého  ná- 
roda vymohlo  zákonu  vypracovanému  od  zástupců  německé 
menšiny  v  Čechách  nejvyšší  sankci  a  znkon  byl  vydán. 

Po  vydáni  zákonu  ozvali  se  ve  všech  neodvi.slých  časo- 
pisech českých  hlasové,  vytýkající  sákonti  lomu  celou  iadu 
podstatných  vad  a  nedostatku.  Vldda  však  nedbajíc  pro- 
testň  a  vytýkaných  nedostatku  zákona  jala  se  zákon  ten 
T  Život  uváděti.  Vy  víte,  pánové,  klerak  se  jí  to  podařilo; 
vile,  že  téměř  veškerá  okresní  zastupitelstva  a  valná  část 
učitelstva  odepřela  volbu  do  školních  rad. 

Vláda  však  nedbajíc  ani  toho,  pracovaln  dále  t.j.  sna- 
žila se  zákon  ten  uvésti  v  život  mocí  úíadH.  Mám  za  to,  že 
netřeba  Vám  zde  vykládali,  jak  se  to  dělo.  l^i'ipomenu  jen 
tolik,  že  po  volbáfii  do  školních  rad  nesčíslný  počet  od- 
vislých učitelův  byl  vyšetřován. 

Z  počátku  měly  jsme  za  to,  že  je  to  pouze  agilační 
prostředek  vlády,  která  vidouc,  že  s  neodvislými  okresními 
zastupitelstvy  ničeho  nepořídí,  hodlá  nahnali  odvislému  učitel- 
stvu strachu  a  tak  příměti  ho  proti  jeho  přesvědčení  k  vy- 
konání volby. 

Když  do  rad  .školních  nevoleno  dobrovolně,  jmenováni 
byli  členové  rad  těch  c.  k.  okresními  hejtmany.  Nežli  však 
sestaveny  byly  veškeré  okresní  a  místní  rady,  jmenováni  byli 
členové  zemské  školní  rady  a  mezi  nimi  též  všeobecně  u  nás 
známí  pánové  Pátek  a  dr.  Grohmann. 

Brzy  na  to  přišla  z  nenadání  zpráva,  že  školní  rada 
zemská  se  usnesla,  aby  byl  lounský  učitel  pan  Ví  ták  suspen- 
dován, kteréžto  usneseni  okresní  hejtman  lounský  baron  Ma- 
lowetz  vykonal. 

Zpráva  ta  působila  jako  zdrcující  blesk.  Každý,  kdo 
jen  povrchně  znal  nový  zákon  o  .školách,  věděl,  že  k  po- 
dobnému suspendováfií  neměla  tenkráte  žádného  práva 
ani  školní  rada,  tím  méně  pak  okresní  hejtman  lounský  — 
i  kdyby  byl  pan  Víták  skutečně  něco  trestuhodného  spáchal. 
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Arbes:  Nuže  noinolHi-liž  to  přečísti,  odpadá  i  paralela, 
kterou  jsem  chtél  provósti  mezi  dřívějšími  vládami  a  jich 
orgány.*) 

Po  té  Arbes  pokračoval: 

Pánové!  Nechci  zde  .sířili  mnoho  slov  o  tom,  jakými 
byly  vlády  a  jich  orgánové,  jeť  to  nejsmutnější  kapitola  v  hi- 
storii [lakouska.  llmisné  vlády  vfdeňsJté  chtéjíce  provésti 
nekalé  své  snahy  komandovaly  celé  armády  byrokratův, 
jež  rekrutovaly  hlavně  z  Cech,  do  Itálie,  do  Uher  a  do  Ha- 
liče, Me  každý  z  nivh  dle  předpisu  z  Vídně  v  pravém  slova 
smyslil  řáditi  musil. 

♦)  ,li'Iik()ž  přoiNnla  noflovolil  řísti  úryvek  onen  o  bývalých  vládách 
vídciiskyrli.  p(»dávArno  /x\v  čtiMifiřiim  »Mt:U  fen  doslovně:  >U  vesla  vlády 
víflpMxkó  hvvnli  hiuž(nť\  kU^íi  zarrhnuvšp  svědomifost  postavili  na  mísio 
prám  moc  iKMlákíi  a  4l«»l,  ktFřť  úmfinif  a  přísahy  eavrhli  a  na  jich 
mififo  pnaftirifi  he/ohledtion  libovůli.  1i  vosla  vlády  té  bývali  lidé, 
kt-při  r  Cf-rlHÍrh  snažil  i  f>ť  suiřifi  otlrekt*  stdtnf  prdvf^  a  Hsiloffoli  vldd- 
uonti  joti  }i(ntinci  ntjtíkfi.  itnlintjtfi^  žtnulnnnfi  n  hyrokratň,  kteří  ne- 
dbíijíro  surřiiM  /iMn^ki-lio  ;i  jt^ho  iisn<'><Mií  n»»rhlěli  nir  jiného  užívati 
twžli  l)vn»kraliík»''li(»  aparulu.  inužnvr.  kt«*ří  t^AflikifiH  HfisiUm  tio- 
ntfthfili  se  i'irt/k  roskif  riffnulifi  nejen  z  tímtlfiv  n  škol,  alebré  i  m 
sivdfu  a  .sfialci-Httsh'  rííhťf,  nwihn  (\  ktofí  po  c^lť/ch  Čechách  barvili  ne- 
jen kttžiJnn  rrrrjnon  hmlmu,  n^lofikn  kařihi  O.  A".  sUmp  a  kaédou  c.  k. 
nfifthn,  alf  i  httčibin  ffíhnlhn.  nnn  i  ri.síd  ffoinfyr  v  obcích  a  mfy(e€k 
vernožlntě  na  snamf-ní  nikn.šarfri,  niii7.í»vi'',  ktoří  s  kriifosií  Apní^élskjjjth 
inkvisifornr  sfihnii  nfj^n  éeskoH  nti/šlénku.  nýbrž  i  kaidé  České  slovo, 
českon  piseú,  cťskif  kmj.  hn  ce>:ké  vzezření,  kteří  nejen  iandarmy  a 
pnliedjtif,  nifhrý  i  hííhiýmí.  opovržení  hodnými  vyzvědači  obklopili 
každt'}in.  kdft  nckořil  .se  prrd  nimi  jako  otrok.  V  vesla  vlády  vídeAské 
bývali  fiiiižnv<\  kli-rí  n»'í>stv(liali  s»»  poflačifi  český  tisk  epftsobetn  tic- 
slífclianifin.  tak  7.v  iiol)yl«)  možno  árii  z  daU*ka  poukázali  na  nejnepatrnéjSi 
vady.  tíin  iiimt^  pak  iia  iH'ikriKlav^j.ší  m*h'.>ti.  na  bt^zpiáví  a  bezpříkladné 
nilařnvárií  a  vylírám'  iiáioila  0»"<křlio;  n  vi*sla  vlády  té  bývali  lidé, 
kfťři  ,snf(ži-'*'  .-se  dťijnfilorffti  nhř.auf  státní  na  vernožlnté  otrokff  po- 
moci n"sří.sliH'liif  pnrtn  .ŤandarnnU}.  polir.ajtňr.  tajných  váhonČick,  vy- 
zifdařň  a  ndararn.  iiuizové.  kl«'lí  /.a  JimImiv  cíl  si  obrali  sníčiii  ve- 
škrrnn  sn^fhnln.  A  inn/dvř  lito  /ároví-ú  uvrhli  národy  rakouské  na  po- 
kraj pr(t|nsti  liinniiM>  luMv.  zvi  klal  i  záklaily  nÁo,  vydavše  je  v  áanc  ze- 
vnějším řM'[náirlíim.  .1  .■;  mn^nr  těrlttn.  ktervtnž  Oaseni  svým  heze  vSi 
od[)ovr>dnn>ti  >v<-r<Mia  hvía  rimr.  nad  rnilliony.  podati  mnozí  désng  obrox 
zpnsttusti  a  zn.-mrai:n''lusti.  itrhoť  někteří  c  nich  octli  se  ve  vezeni, 
jiní  se  věšeli  ft  opít  jiní  podre/ávuli  si  krky  •  •  .*• 
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Následek  toho  byl,  že  ve  všech  zemích  těch  z  ciziny  tam 
komandováni  úradníci  na  vélšim  díle  žili  -  y  opovržení. 
Když  pak  ta  která  vláda  padla,  bylo  úradnictvo  vypuzeno. 
První  takové  vypuzení  stalo  se  po  bitvě  u  Solferina  z  Itálie, 
druhé  v  zimě  roku  1860  a  1866  z  Uher,  odkud  vytáhla  celá 
armáda  tak  zvaných  »Bachoví'ch  husarů  ^  a  po  třetí  z  Haliče 
před  nedávném. 

Vinu  toho  nesou  jedině  vlády  vídeňské  a  není  to  naší 
vinou,  že  od  jinud  vypuzení  úradníci  houfné  hrunli  se 
zase  tam,  odkud  byli  přišli  —  do  Cech. 

Pravda,  že  neblahý  osud  ten  stihnul  mnohého  řádného 
a  pečlivého  úradnika,  avšak  tolik  jest  jisto,  že  většina  těchto 
»Bachových  husaru*  co  do  schopností  i  co  do  charakteru  ná- 
ležela a  z  většího  áWw  je^te  náleží  mezi  nejposlednější  v  spo- 
lečnosti. Jsou  to  lidé  mravné  i  duševně  zakrnéh\  lidí*^  téměř 
bez  schopností,  pouhé  stroje  zvyklé  na  komando  ^s  hury**, 
králce  jsou  to  lidé  —  abych  mluvil  slovy  spisovatele  článku 
—  kterým  »prísluši  důstojné  misto  v  historii  Rakouska,  onoho 
Rakouska  tofiž,  které  druhdy  za  jediné  povoláni  své  mělo, 
mořiti  a  umořovati  národy,  ssáfi  a  vyssávali  z  nich  krev 
a  peníze  a  dělati  z  nich  otroky  tělesné  i  duševně.^ 

A  o  takových  c  k.  darebácích  je  v  článku  řeč. 

Státní  zastupilelstvo  nme  viní,  že  v  článku  nadává  se 
veškerému  úi-adnictvu  rakouskému  c.  k.  darebáku;  leč  olyvi- 
nénf  to  jest  zcela  bez  důvodu.  V  článku  nenadává  se 
úřadnfkum,  v  článku  praví  se  jen,  že  není  se  co  diviti  per- 
sekucím  u  nás  prováděným,  když  celé  armády  různ.ýeh  c.  k. 
darebákův  přešlého v(dy  se  do  Čech. 

Ostatně  nechápu,  proč  stami  žalobník  klade  tak  nesmír- 
nou váhu  na  slovo  ^darebák."  Kdyby  znal  společenské  a 
politické  poměry  různých  zemí  rakouských,  nemohl  by  tak 
nikdy  mluviti. 

Vysvětlím  to  několika  slovy. 

V  Uhrách,  pánové,  jest  slovo  JJsechil"  zcela  běžné  a 
nikomu  nenapadne,  aby  naň  kladl  zvláštní  váhu.  Jménem 
líni  pak  zovou  se  právě  oni  pověstní  ^Bachovi  husaři*^ ^ 
kteří  byli  komandováni  do  Uher,  kde  si  byli  tolik  přízně 
u  obyvatelstva  vydobyli. 
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„CsecJiil''  jest  ledy  tolik  co  »Bachův  husar«,  t.  j.  hyro- 
kraf.  M5že-li  se  tedy  užívati  slova  »byrókrat«  a  »Bachův 
husai'«,  může  se  zajisté  na  jich  místč  užiti  pro  tentýž  pojem 
slova  »Csechil«. 

A  právě  tohoto  slova  „CsechW  užil  spisovatel  v  článku 
a  zajisté  nemaže  za  to,  že  doslotmi/  přcklail  zní:    darebák. 

Jdeme  ale  dále!  Jméno  ^Gacchil^  jest  běžné  i  na  di- 
vadlech maďarských.  UtvorilaC  se  tam  totiž  v  nedávné  dobé 
ve  fraškách  a  veselohrách  stereotypní  figura  na  zp&sob  né- 
meckého  »hansvurta«  a  českého  tajtrlika,  která  se  zove 
„Csechil^  a  není  nic  jiného,  než-li  —  špicl. 

Takovou  pamdtkUy  pánové,  sauechala  fíachova  byro- 
kracie v  Uhrách,  Lituju,  že  tomu  tak,  avšak  na  věci  ne- 
změní ani  státní  žalobník  ničeho.  Jsou  to  již  historická 
fakta,  která  nelze  popírati. 

Měl  jsem  sico  v  úmyslu,  pánové,  vypočísti  Vám  zde  celou 
řadn  v.  k.  bt/rokralídK  kteří  v  tf/rání  občaíuslva  zvláště  se 
vyznamenán,  clilěl  jsem  Vám  uvésti  aspoň  malou  radu  jich 
hříchu,  ano  chtěl  jsem  uvésti  i  zejména  slušný  počet  r.  fc. 
onjánfiv,  o  nichž  zajidd  nikdo  v  celém  llakouskn  neodvá- 
žil by  se  tvrdili,  že  byli  poctivci. 

Vzdávám  se  toho  však,  poněvadž  jsem  přesvědčen,  že 
jich  sami  znáte. 

PMpominám  jen  zběžně  jména  Haynau  a  Windisch- 
yrcitz.  i  to  byli  e.  k.  orgánové!  A  kdož  medle  chtél  by 
se  ještě  nyní  odvážili  říci,  že  nevyznamenali  se  způsobem 
v  análech  lidstva  neslýchaným!? 

A  je  snad  poctivcem  asi  před  rokem  pro  zpronevěřeni 
na  čiyri  léta  do  žaláře  odsouzený  r.  k.  dvorní  rada  Josef 
Srhirah^  bývalý  rada  nejvyššího  soudu  a  majitel  rytířského 
ki*íže  fádu  Leopoldova?! 

Zda  iietane  Váni,  pánové,  na  mysli  pověstná  krádež  pří- 
bramského stříbra?    Cá  nebyli  /  c.  k.  ú radnici''  .  .  . 

Zd(»  prerušiijtí  pieilseda  oi)ět  obžalovaného,    připomínaje, 
že  vypravováni  to  k  vOci  nenáleží.    Zde  prý  se  jedná  přede-. 
vším  o  to.  že  v  článku  nadává  se  veškerému  c.  k.  úradnictvu 
rakouskému. 
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Arbes:  Nuže,  vzdávám  se  tedy  i  tohoto  registrování! 
V  posledním  desítiletí  změnilo  se  sice  v  Cechách  mnoho; 
avšak  až  dosud  ještě  ne  tak,  jak  by  bylo  k  přání.  Nedůr- 
véra,  jakou  chová  zvldMě  české  obyvatelstvo  k  c.  k.  ňřaď 
nictvu,  jest  všeobecně  známa  a  vinu  toho  nenese  lid,  nýbrž 
vláda. 

Proklamovali  zákon  o  práva  shromažďovavim  a  každý 
z  nás  vi,  kolik  táborů  bylo  c.  k.  orgány  zakázáno. 

Vydali  zákon  o  právu  spolčovacím  a  kdož  medle  chtěl 
by  tvrditi,  že  za  každým  spolkem  nestojí  c.  k.  policejní  zří- 
zenec? Kdo  chtěl  by  tvrditi,  že  máme  větši  volnost,  nežli 
za  doby  absolutismu? 

Vydali  zákon  o  volnosti  tisku  a  nejlepší  illustrací  k  tomu 
jsou  na  základě  krutého  zákona  Bachova  odsouzení  redaktoři 
a  spisovatelé  čeští. 

Následek  loho  je  všeobecná  nedůvěra  národa  k  úřadnictvu. 

Vinu  tohoto  politování  hodného  stavu  'nesou  však 
jediné  vlády  vídenské,  které  každého  c.  k.  úřadníka  ko- 
mandují jako  slranníka  do  víru  politického.  Kdož  neví 
u  nás,  že  c.  k.  iiřadník  musí  vždy  býti  privjžencem  právě  panu- 
jícího systému  politického?  Kdož  neví,  že  skoro  každý  z  nich 
bez  rozdílu  musil  se  z  vyššího  rozkazu   —   kompromitovati? 

Nejlepší  doklad  k  tomu  máme  o  posledních  volbách 
do  sněmu.  Zdaž  nekompromitoval  se  tu  skoro  každý  c.  k. 
úřadník? 

Avšak  obrafme  se  raději  opět  ku  obžalobě! 

Bylo-li  tvrzení  státního  žalobníka,  že  v  článku  nadává 
se  veškerému  rakouskému  úřadnictvu  c.  k.  darebákův,  nepod- 
statné a  vymyšlené,  jest  další  jeho  tvrzení,  že  nadává  se 
témuž  úřadnictvu  »holot«  —  lež. 

Pánové!  Vy  slyšeli  jste  článek  a  víte  tedy,  že  epitheton 
ono  náleží  politické  trakci,  v  kteréž  jsou  zastoupeni  nejzuři- 
vější odpůrci  národa  českého  a  jejíž  někteří  členové  náhodou 
a  zajisté  jen  na  krátký  čas  dostali  se  k  vládě. 

Dotírati  ale  na  politickou  frakci  není  žádným,  ba 
ani  krutým  zákonem  Bachovým  zakázáno. 

Pan  státní  zástupce  to  l^ké  véděl  íí  proto  šikovné  upra- 
vil si  slovo  to  v  obžalobě  lak,  aby  se  mu  hodilo  do  §  300. 

Ur.  Fr.  Thon  z  Hohenáteina.  U.  díl.  5 
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Avšak  úmysl  jeho  nemůže  se  mu  podařili,  poněvadž  každý 
nepředpojatý  na  první  pohled  pozná,  že  pp.  Schíitz,  Raudnitz 
a  Winternitz,  jimž  epilheton  ono  v  článku  náleží,  fiefsau 
žcídnl  c.  k,  úřadníci. 

Zbývají  mí  ještě  tri  jména:  Herbst^  Giskra  a  Hasner. 
Politická  činnost  jejich  jest  příliš  dobré  známa,  než  aby  bylo 
třeba  šířili  o  ní  slov.  Hislorie  bude  snad  soudili  ještě  přísněji, 
nežli  bych  to  mohl  učiniti  zde  já  v  době,  kdy  panové  ii 
mají  v  rukou  jeStc  veSkerou  výkoHuou  moc  a  chrdnénijsou 
zákonem  Bachoí>ým. 

V  známém  memorandu  většiny  ministerské,  ku  klerói 
všichni  tri  náležejí,  odkryli  pánové  li  své  hledí  a  s  úžasem 
pozoroval  veškery  národ  náš,  co  ho  očekává.  Orgán  minisLra 
vnitra  dra.  Giskry,  »Neue  freie  Presse«,  bez  obalu  hlásá  svělu, 
že  záležitost  česká  jest  otázkou  moci  a  že  nelze  ji  roi- 
řesiti  jinak,  nežíi  násilím.  „Bojoval  az  na  ^nrt!''  jest 
heslem  dra.  (jiskry  .  .  . 

Pí-edseda  přerušuje  obžalovaného,  řka,  že  citály  nemfiie 
připustit. 

Arbes  (pokračuje):  Žádné  vyrovnáni ,  žádné  smíření 
—  nýhrš  boj  na  život  a  na  smrt,  násilný  boj  kmene  proti 
kmeni  jest  lieslem  (iiskrova  orgánu.  Heslo  toto  dostačí 
úplně  k  mému  obiiájeni,  aniž  bych  potřeboval  zde  citovati 
pověstný  výrok  dra.  Giskry  o  »anknupfungs-«  a  »aufkniipfungs- 
punktech*. 

Ku  konci  ještě  několik  slov! 

Pánové!    Mám  za  to,  že  jsem  dokázal: 

Předně,  že  spáchán  byl  c.  k,  zemskou  školní  radou 
a  c.  k.  okresním  hejtmanem  lounským  čin  nezákonní. 

Stální  zástupce  Dobbl,  který  byl  již  dříve  předsedu  zcela 
neoprávněným  způsobem  upozorňoval,  aby  volal  obžalovaného 
k  pořádku,  přerušil  i  nyní  řeč  obžalovaného,  vyzývaje  předsedu, 
aby  obžalovanému  nedovolil  takových  výrazů,  jako  je  ten,  že 
c.  k.  zemská  školní  rada  a  c.  k.  okresní  hejtman  lounský 
spáchali  čin  nezákonní. 

Píedseda  ihned  byl  po  vůli,  řka,  že  véc  ta  není  jeSié 
rozhodnula,  ana  »visí«  ještě  u  ministerstva. 
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Arbes:  »Visf-li  záležitost  ta  ještě  u  ministerstva  a  není-li 

jeSté  rozhodnuta,  jakým  právem  tedy  dovolil  si  zde  státní 

nástupce  tvrdit,  že  onino  c.  k.  orgánové  jednali  po  zákonu? 

Nemohu-li  tvrditi  já,  že  spáchali  orgánové  ti  čin  nezákonní, 

neměl  statni  žalobník  žádného  práva  tvrditi,  žejednalipo  zákonu- 

Než  raději  k  věci!     Mám  za  to,  pánové,  že  jsem  dokázal: 

Za  druhé,  že  v  článku  nenadává  se  veškerému  úřad- 
tttdtm,  nýbrž  že  se  v  něm  pouze  mluví  o  různých  c.  k, 
iar^báclch. 

Za  třetí,  že  v  článku  nenadává  se  témuž  úřadnictvu 
»holol«,  nýbrž  že  epitheton  to  náleží  politické  frakci  zuřivých 
nepřátel  národa  českého  sl  že  o  uražení  frakce  politické 
Uiný  zákon  rakouský  ničeho  nemluví. 

Ku  konci  připomínám  jen  tolik,  že  žalován  jsem  na 
iákladé  zákofui,  který  si  byla  za  dob  }iejhnusnejšího  ab- 
Khdisnm  c.  fc.  vláda  vídeňská  vypracovala  ku  ochraně 
své  vlastní  a  sv^ch  c.  k.  orgáuův^  tenkráte  slepých  nástrojů 
absolatismo. 

Vy,  pánové,  budete  souditi  o  moji  vině  a  zajisté  vezmete 
(Aled  na  všechny  okolnosti  a  vyslovíte  rozsudek,  jak  Vám 
wédomi  Vaše  kázati  bude.« 

Řeč  obhájce  dra.  Ant,  Čížka: 

Slavný  soude!  Velevážení  páni  porotcové! 
Sedíme  zde  od   božího  rána   a  nevím,  je-li   vám   pravý 
smysl  článku  závadného  s  dostatek  znám.  Musím  se  přiznati, 
to  kdybych  byl  slyšel  jenom   dnešní  jednání,   nevěděl   bych, 
o  čem  se  jedná.  Slyšeli  jste,  pánové,  článek  čísti,  avšak  nikdo 
rtm  ho  nevyložil.  Chtěl  jsem  již  dříve  podat  výklad  autentický, 
2  redakce  >Nár.  Listů «  pocházející,  leč  to  se  mně  nedovolilo. 
Státní   zástupce   sice   sám   výkladu   toho   užil,   odvolával   se 
k  nému,   četl   ho  lámaně   v  úryvcích,   posoudil  jej    však  — 
podle  svého  způsobu.  Pánové,  kdybyste  četli  článek  ten  klidně, 
dověděli  byste  se,  že  byli  úřadníci  v  Uhrách,  v  Itahi  i  v  Ha- 
liSi  a  sice  různí  úřadníci,  kteří  tropili  neplechu  a  necho- 
vali  se   proti   tamnějšímu    obyvatelstvu    příliš   slušně.     Když 
pHšel  lid  ku  správě,  museli  spakovat  a  jit  pryč.    A  nyní  ti 
rAsni  úřadníci  přišli  k  nám  do  Čech;    zde  pronásledují 
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a  treslají  6asopÍ8<?ctva,  trestají  iiPOilvislé  oltřatiy,  po- 
kutuji celt*  děfliiiy,  lak  ze  v  muohffch  obcích  do  jednoho 
již  člověka  vše  je  odsouzeno,  Konecntí  přišla  ješLé  rada  na 
vlastenecké  wí^itelstvo  naše,  V  slánku  se  praví,  že  oposice 
učilelQ  je  oposicí  celélio  národa,  za  učítelstveni  vlasLeneckÝm 
že  stojí  celý  národ,  kterýž  pomfiže  mučenníkům  lénito,  již 
odsouzeni  jsou  k  dlouholelémii  mořeni  bidou,  nouzi  a  hladem. 
Odmiláni  od  sebe  i  od  spisovatele  článku  zažalovaného 
domněnku  neb  úmysl,  že  by  r-htěl  liradniky  tupil.  Vím,  že 
jest  to  stav  téžký,  a  že  úradiiik  zasluhuje  úcty  a  vážnosti, 
a  zajisté,  pravím  vám,  že  jsem  jíl  prvním,  který  ujme  se 
úřadnfka  řádného,  t  j.  takového,  který  vykonává  svou  po- 
vinnost dle  zákona.  2ijenie  v  dobé  konstituční,  a  tu  jsou 
úřadnící  vesměs  odpovědni  z  činu  svých,  n  sice  jsou  odpo- 
vědni lomu,  komu  náleží  zákonodárství  ,  .  .  Zákonodárství 
v  době  nsiavní  však  náleží  fakě  lldn,  a  inujcež  tento  ntá 
právo  Houdili  iiřadníky  ze  skutku  jejich*  Avšak,  pánové, 
shledáte  také,  že  nedostáli  všichni  nřadnici  povinnosii  sué, 
že  nevykonali  zákon,  nýbrž  že  různi  liřadnici  u  nás  pokračují 
v  jednáni  svém  z  Uher  a  z  Itálie  podlé  (irislovi:  »Die  Katze 
líisst  das  niausen  nicht*. 

Budu  mhivit  objektivně  a  prohlašuji  předem  již,  že  ne- 
přijímám  [>okáráni,  kílybych  ho  zasloužil,  leč  z  niista  kompe- 
tentního, a  nikoliv  od  toho,  ktei7  je  zde  stranou  jako  já. 

Je  známo,  že  museli  liředníci  z  Uher  a  z  Vlach  utéci, 
poněvaáž  tam  páchali  neplechy.  Ze  jednali  proli  zákonu, 
o  tom  nechř  mluví  li,  kteří  je  nejlépe  poznali.  A  tak  uvádím 
na  pr.  úsudek  velikého  župana  chorvatského  Era.  Bogoviče  o 
jednom  panu  baronovi,  který  pravé  teď  je  úřadnikern  v  Cis- 
lajtanii. 

Předseda  připomíná  obhájci,  že  prý  každý  ví,  že  iiékteří 
úřadnící  jsou  spatní,  pročež  aby  upustil  od  čtení. 

Dr.  Čížek  odpovídá,  že  předseda  to  snad  ví  z  vlastní 
zkušenosti,  nikoliv  ale  porotcové  a  čte  úryvek  ze  spisu  zně- 
jící takto:  'Ačkoliv  čilánie  zde  \iee  národíi  majtcich  reč 
vlastni,  je  přece  'nejsvělější  povinností  nasíy  chrániti  jazyk 
německý.  Intelligence  je  jádrem  slálu,  a  národ  je  nic.  Při- 
stupte,  Vaše  Blahorodí,   k  zásadě,  již  nám  panovník  i  vláda 
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naše  podali,  totiž  k  vypleněni  neb  alespoň  seslaheni  všech 
národnosti  mimo  německou^  a  pak  ručím  vám  za  vše  dobré. 
Zavedení  jazyka  německého  vám  tímto  nařizuji,  a  připište 
sami  sobe  všeliké  nepríjomnosli,  opovážile-li  se  podříditi 
zájmy  vládní  zájmům  a  prospěchu  národa  vašeho,  jehož  řeč, 
bohu  díky,  ani  neznám !<  (Předseda  opět  přerušuje  řečníka.) 
Mluvím  jen  o  tom,  čemu  odporuje  státní  zástupce.  Toto  byl 
úřadní  pripis  prvního  komisare  komitátního  svobodného  pána 
Hárlla,  zaslaný  všem  přednostihn   úřadnim   v  Chorvatsku. 

Co  se  Uher  týče,  odvolávám  se  k  řeči  ministra  Lonyaye, 
v  které  porovnává  bývalé,   ví/puzené  ňřadnidvo  s  nynějším: 

»Mohl  bych  uvésti  ještě  bezpočetných  příkladů,  které  do- 
svědčují, že  tehdy  pranic  nepodnikli  pro  rozvoj  hmotnc^ho 
blaha  našeho.  Avšak  rozšířili  o  nás  pojmy  mylné,  falešné, 
neboF  roztrousili  do  svéla,  že  teprve  soustava  jejich  uvedla 
do  barbarských  Uher  vzdělanost!  Dle  náhledu  mého  poznává 
se  však  pravá  vzdělanost  u  každého  pokročilého  národa 
z  phznaku  následujících:  Bezpečnosl  osobni  a  jměni,  řádné 
a  spravedlivé  soudnicivi,  pokrok  n  vzděláni  a  všeobecný 
blahobyt.  I.eč  pokud  pamět  lidská  sahá,  nebyla  —  vyjma 
snad  vpády  Tataru  a  Turků  —  svoboda  osobní  ajménitak 
ohrožena,  jako  za  onoho  iiřadnictva.'^ 

Co  mluvil  redaktor  Arbes  o  slově  Čechiil,  toho  mohu 
dotvrdit  z  vlastní  zkušenosti,  když  jsem  v  Uhrách  byl.  Sh)vo  to 
je  prý  zbytek,  který  tam  zůstal  po  vypuzených  úřadnících. 
Netvrdím,  že  to  byli  všichni  úřadníci  —  nýbrž  jen  různi. 
Když  přišli  do  Cech,  byli  zdo  známi  pod  jménem  »UhrŮ€  a 
státní  zástupce  tvrdí,  že  vyznamenali  se  tu  zvláštní  statečností 
—  ano  na  příklad  ve  Slaném,  kde  podali  někteří  starostové 
žádost,  aby  se  na  česká  podáni  nedávaly  odpovědi  německé. 
Nastal  pak  skandál  těch  primátoru*  . . . 

Předseda:  Důkazu  nepotrebujem,  že  všichni  c.  k.  úřadníci 
nekonali  své  povinnosti. 

Dr,  Cižek  pokračuje:  Těší  mne,  že  to  pan  předseda  uznává 
sám:  avšak  kdo  nedoslojí  povinnosti  své  zákonem  předepsané, 
p(íše  čin  nezákonný,  je  dar^bným,  je  darebákem.  Co  se 
lýce  persekace  národní^  tu  netřeba  dokazovat.  Skoro  dvacet 
redaktoru    odpočívá    sobě    po   namáhavých    pracích    svých 
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V  žalářích  trestnice  svatováclavské,  60.000  zl.  pokut  zaplaceno 
ve  dvou  letecli  z  kaucí  novinářských  ald.  O  tom,  jak  počí- 
náno si  telidy  při  soudecb,  nechci  ani  šířiti  slov.  Nejvyšěí 
soud  rozhodoval  bez  akt  paiíwcí  telegrafu;  jindy  odseděl 
si  redaktor  trest  ve  vězení  a  pak  přišel  rozsudek  nejvyššílio 
soudu,  ze  jest  nevinen.  Nedávno  odbýval  se  soud  zde  před 
pány  porotci  a  redaktor  byl  uznán  za  nevinna.  V  několika 
dnech  došla  ho  žaloba,  proto  že  dal  otisknout  článek,  v  němž 
porota  vady  nenalezla  —  a  redaktor  byl  —  odsouzen.  Avšak 
na  tom  není  dosti!  Za  osm  dní  přišla  druluí  žaloba  ještě, 
proč  — ?  Divím  se  tomu  sám.  (Předseda  nedal  domluviti 
obhájci,  dokládaje,  že  prý  věc  ta  stala  se  omýleni^  a  že  vše 
jest  již  zase  v  pořádku). 

Dr,  Čížek:  Toto  týče  se  tedy  žurnalistiky  —  a  co  jest  ve 
článku  o  lom  psáno,  je  tedy  pravda.  Pohledněme  ku  stránce 
jiné,  k  občanstvu!  Jsme  valnou  většinou  v  zemi  a  podle 
práva  i  zákona  máme  míti  rovnoprávnost;  avšak  o  té  není 
reci  ani  na  sněmu,  ani  v  úřadech,  ani  ve  školách  — 
na  naší  universitě  dosud  přednáší  se  většina  předmětů  jazykem 
německým.  Zákonem  je  také  zaručena  bezpečnost  osobní 
—  i  té  se  nešetří.  Včera  zatkli  policajti  v  Bubnech  tři  osoby, 
které  přišly  siná  pivo  do  hostince;  zatkli  je  nepra  vně,  nebof 
po  výslechu  opět  je  propustili.  Máme  tajemství  listovní. 
Dokážu,  kterak  se  ho  šetří:  zde  je  obálka  listu,  který  došel 
předevčírem  z  Ruska  do  Prahy  rozpečelěn  některým  úřadníkem, 
který  pak  zalepiv  jej  pečeti  poštovní,  připsal  na  obálku  jedno- 
duše: >Wegen  verletzten  Siegel  ámtlich  geofTnet.*  Děje  se 
tak  velké  části  listů  z  Ruska. 

I  spolčovací  právo  máme.  Ku  př.  před  rokem  sestoupil 
se  zde  spolek  ^Slovanská  lípa«,  kteráž  co  spolek  politický 
může  snad  svolat  tábor  s  programem:  »Koho  máme  volit  do 
sněmu?*  Nikoliv!  Nesmí,  neboť  následkem  vyzvání  k  táboru 
byl  spolek  rozp^ištěn  a  výbor  pohnán  k  vyšetřování. 

Naše  právo  shromažďovací  ve  skutečnosti  také  vypadá 
jinak,  než  v  zákoně.  Tábory  se  zapovídaly  smaltem,  třeba 
měly  "nejnevinnější programy.  Stalo  se  na  pííklad,  že  oznámil 
jeden  občan  ve  Vltavot^ně,  že  uspořádá  shromáždění  k  ob- 
veselení se  při  hudbě  a  pivě,  což  však  zakázáno  s  dodatkem 
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že  odsouzen  byl  žadalcl  k  30  zl.  pokuly.  Dále  poslal  jeden 
občan  lounský  lolegram  do  novin  jménem  omladiny^  í.  j. 
mladých  občanfi,  byv  od  nich  k  lomu  sphiomocněn.  V  tele- 
gramu vyslovil  souhlas  s  deklarací  českých  poslanců.  Ačkoliv 
lo  byl  čin,  který  byl  spáchán  tiskopisem,  byl  občan  od  okres- 
ního soudu  lounského,  klerý  přece  ve  věci  ló  ani  kompetentní 
není,  odsouzen  do  vězení  na  osm  dni  a  přátelé  jeho,  do  počtu 
žestnáct,  kteří  mu  projevili  soustrast,  odsouzeni  byli  předešlý 
týden  v  Mostu  k  14,  8  a  5  dennímu  vězení.  (Předseda  opěl 
napomíná  řečníka.) 

Přijdu  tedy  dále!  V  Praze  rozttouklo  několik  uličfiíků 
okna  a  za  to  dali  nám  stav  v^niinečný.  Ve  Vídni  a  jinde 
tlukau  se  okna  napořád  a  nikdo  si  toho  nevšimne. 

Jak  se  daně  vybírají,  o  tom  svědčí  nejlépe,  že  jeden 
občan  pro  tiezaplacený  krejcar  dostal  exekirci  tří  busarů 
do  doma. 

Zde  tedy  máte,  pánové,  obrázek,  jak  ti  různi  c.  k.  úřad- 
níci  v  Čechách  hospodařili;  nechť  rekvie  někdo,  že  to  není 
darebáctví ! 

Dále  praví   se  v  článku,  že  přišla  řadu  na  učitelstvo. 

Autonomie  je  prvý  princip  našeho  boje  a  nyní  nám  dán 
zákon,  klerý  nám  autonomii  tu  bere,  který  zkracuje  samo- 
správu obcí,  jež  seč  možná  usilovně  staraly  se  o  rozvoj  škol. 
PocUe  nového  zákona  o  školství  vzalo  se  obcím  autonomní 
právo  z  rukou  a  dalo  jiným  osobám  cizím.  Rozumí  se,  že 
proti  tomu  vznikla  oposice. 

V  zákonu  onom  stojí,  že  učitelové  mají  právo  volit 
znalce  do  tak  zvaných  školních  rad.  Dává  se  jim  tedy  zákonem 
právo  a  nikoliv  povinnost. 

I  sám  státní  zástupce  praví,  že  kdo  nevolí,  nedopouští 
se  skutku  trestuhodného,  nýbrž  pouze  ten,  který  jiné  svádí, 
aby  nevolili.  l*odivejme  se  na  tento  důkaz  státního  zástupce, 
jak  vypadá,  kdyby  bylo  pravda,  že  kdo  krade,  nedopouští  se 
činu  trestuhodného,  nýbrž  pouze  ten,  kdo  ku  krádeži  svádí. 
Státní  zástupce  pravil  o  panu  Vitákovi,  suspendovanému 
učiteli  lounském,  že  je  politický  štváč,  že  pustil  so  do  proudu 
politického.  To  musím  naprosto  odmítnout;  úřadníci  také 
brodili  se  v  proudu  politickém^  také  agitavali. 
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Pomněme  jen,  co  se  v  době  posledního  zápasu  dělo! 
Vzpomeňme  si  na  jičínský  šrank,  trn  vynucená  plnomocenství^ 
nebylo-li  to  p-dirně  nezríkonnité zkra(X)vdm práva  volebního? 
A  nyní  sudVne,  co  je  špatnější:  když  někdo  neužije  práva 
svého,  nebo  když  ho  někdo  v  právu  tom  zkracuje? 

Pan  uííilel  Viták  nebyl  jediným,  který  byl  suspendován. 
V  tomtéž  týdnu  sesazeno  i  jiných  devět  aěitelů  a  teprve 
když  vysel  článek  „Nár.  Listu*,  upat^t^iio  od  sesazováni. 
Víme,  že  v  Pardubicku  bylo  již  l/i  učitelů  zapsáno  a  jen  nd- 
sledkem  článku  tohoto  ustoupeno  od  jich  propuštění.  Při 
sesazování  učiteh^i  nešetřila  se  však  ani  forma  zákonní.  Tehdy, 
když  učitel  Viták  v  Lounoch  od  školní  rady  byl  sesazen,  ne- 
pněla  tato  k  suspendování  je^lě  šádného  práva,  poněvadž 
ještě  okresní  školní  rada  ustanovena  nebyla.  Tenkráte  jed- 
náno jrroti  for  mé  zákona;  k  sesazení  byl  kompetentní  je- 
dině lounský  pan  vikář  a  obec  dle  §  42.  š.  z. 

Dalo  praví  státní  zástupce,  že  nepravdivým  udáváním  a 
skrucovánim  v  článku  hledí  se  zlehčiti  úradní  rozhodnuli,  že 
hledí  se  pobuřovati  proti  líř-adům. 

V  článku  ale  stojí:  různí  cis.  král.  úřadníci  a  sice  ti, 
kteří  přišli  z  Uher,  z  Haliče  a  z  Vlach.  Kdyby  se  jednalo 
o  všecky  úradniky  šmahem,  nesměli  by  zde  zasedat  žádnf 
úi'adnici  jako  soudcové,  .liž  z  toho  jde  na  jevo,  že  nejedná 
se  v  článku  závadném  o  ťiřadnictvo  viibec.  Avšak  jaJcmOe 
úřadník  nejedná  podle  zákanu,  přestává  míti  vlastnost 
íířadnickou,  není  ors^ánein  vládním  a  §  300  tr.  z.,  na  němž 
žaloba  se  zakládá,  nemá  zde  pak  místa.  Kdo  by  to  přece 
ještě  chtěl  tvrdit,  prohřešil  by  se  proti  principu  konstitučnimu, 
neboť  by  rikal,  ze  ňřadník  je  nedotknutelnýtn,  že  není  za 
své  skutky  a  jednání  odpovědným. 

Zbývá  mi  ještě  promluvili  o  přečinech,  o  nichž  státní 
zástupce  —  pomlčel. 

Obžalovaný  redaktor  Arbes  se  viní,  že  urazil  úradnictvo. 
Avšak  nápadná  jest  mi  formální  vada  obžaloby.  Máme 
zákon  tak  zvanou  novcUu,  kde  v  článku  zřejmě  stoji,  že  pH 
utrháni  načti  trestali  se  smí  pouze  jen  k  žádosti  uraženého 
aneb  k  žádosti  státního  zástupce,  k  čemuž  však  vidy  tnusí 
urazený  dát  svolení. 
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Pánové!  Připojil  se  někdo  z  úradníkň  k  fičeni  trestnímu, 
byl  sede  néktlo  z  léch  •uražených  úfadnikĎ<?  Wikdol  V  Praze 
žije  přece  tolilc  úradníkň  z  Uher  a  žádný  nepřisel  sem>  aby 
»de  ohlásil,  že  souhlasí  s  limto  procesem.  Kdybyste,  pánové, 
dnes  odpuzovali  pro  uráženi  na  cti.  otlsúudill  byste  někoho, 
ua  néhúé  nikdo  neMloval 

Vrchní   statni   zastupitelstvo    vymohlo  si  připiš  od  mini* 
E^terslva  a  na  zaklade  tolio  žaluje.  To  však  nedosLači,   Z  úrad- 
mkij  ^  iJTier  vtfpuzených  nej)rišel  nikdo,  aht/ žalovaly  ze  jmi 
tia  rti  uraien.     Ani  statni   zastupitelstvo   tohoto  soudu  ne- 
vyžádalo si  dovoleni,  nýbrž  vrclmí  sláLni  zasLupitelsLvo. 

Pri  urazeni  nu  cli  múze  se  dokázat  pravda,  a  doká- 
dfee-li  se,  pak  to  neni  trestné.  Redaktor  podal  žádost,  aby 
slyšáni  bylí  svědci,  klerí  znají  působnost  pana  Pátka,  a  slavný 
:8aud  žádost  onu  odmítnul,  poněvadž  prý  se  to  netýká  rady 
Fátka,  ani  rady  i.irohmana.  A'  lémio  se  tedy  urážka  na  cti 
nemiiíe  vztahovati. 

Statni   zastupitelstvo   vi   nejlépe   samo,    na   jak   slabýcli 
nohou  obžaloba  stoji. 

Avšak  jest  mi  hto,  že  nemohu  hájit  redaktora  pro  urážku, 
neboC  jí  zde  v  článku  závadném  neshledávám  a  nevím  tuiiž, 
^kde  by  ležela  objektivní  povaha  urážky,  když  nejsou  uraženi 
raní   Pátek,    ani   (jrohmann,    kteří   jsou    přece    také  úřadtuci, 
Méi  jsem   z   počátku  za  to,    že  ve  slovech  „c.  fc  darebáci*^ 
Ab^  ta  urážka;    ale  to  je  prý  jen  nadávka,  jak  tvrdí  st.  zásl. 
-Snad  by  to  mohla  býti  slova:    ie  Jedná  se  hratáliié  a  zuřivé. 
Slavný  soude!  Velectění  pánové!  Prosím,  byste  dali  citům 
srdce  svého  volný  béh!  Pomyslete  si  zde  učiteiC,  který  neumi 
,  jiic  jiného,  než  vyučovati,  práci  nádenické   ner.i  zvyklý  a  re- 
'mcslo  neumí,  poněvadž  se  mu  neučil,  a  tento  učitel,  ze  neužil 
práva  svéiw,  přijde  o  chleba,  je  vydán  i  8  rodinau  svojí 
Kfi^viiái  bídě  a  nmizi.     Každý   zajisté  pomyslí  si,    že  je  ne- 
^§fjistný   a   ujme   se   ho,     1   národ   měl  tu  dobrou   vůli,    aby 
^podporoval  učitele  sesazeného;    chtěl  mu  dáli  pHspévek  za 
ieko  odhodlanost  a  statečnost,  s  kterou  se  ujímal  přesvěd- 
čeni celého  národa.  A  ejhle!  tu  přišel  pan  okresní    hejtman 
[Malowetz  a  řekl:    Já   toho  nedovolím,    vy   nesmíte    mu   dáti 
[almužay!   2e  jste  se  odvážili  dáti  mu  a  jeho  rodině  almužny, 
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poftílám  vdfi  před  soud.    A  tento  soud  konal  laké  svou  po- 
vinnost.   Odsoudil  ty^  ktefí  byli  niilosrdni. 

Pánové,  co  lomu  řeknete?  Jak  íiazvete  tuto  éru,  která 
ani  toho  nedovoluje  lidem,  dáti  podporu  opuštěnému?  Ne- 
vyslovím to  sám,  nechám  vaše  lidské  si*dce  mluvit;  zajisté 
neřekne,  že  jest  to  éra  milosrdenství  a  lásky  k  bližnímu,  nýhri 
že  jest  to  zajisté  spíše  éra  bmtálnosti  a  kaiiibalstvL 

A  ješté  néco! 

Na  Moravě  vychází  vládní  plátek  v  jazyku  českém  a 
v  tom  stojí  doslovně  v  článku  nadepsaném  „ŽurnalisHckd 
holota'*  takto:  »Mnoho  se  již  stalo  darebáctví  v  kruzích 
českomoravské  oposice,  ale  na  nikoho  se  ještě  tierozStikala 
ta  smečka  oposii^.ních  psů,  jako  tia  „Moravu*'.  Viďte,  ha- 
faní! Vy  jste  niéli  markrabstvi  moravské  už  z  polovičky 
v  kapse.  Hoj!  vy  nddenničti  halapartníci  aW.«  Na  jiném 
pak  místě  praví  se:  „Češi  chtějí  Moravatia  za  kapsu  při- 
táhnout a  pak  v  bázni  bozi  jej  -  -  kapsovat.^ 

Tak  předstírají  se  ve  vládním  listé  moravském  celému 
národu  českému  úmysly  zlodéjské.  —  Tak  neozývá  se  naše 
oposice  česká.  A  kdo  je  ta  oposice?  Národ  je  to!  Tomu 
smí  se  spilal  psů,  darebáků,  sběře  a  zlodějů;  ale  tomu, 
kdo  národ  utlačuje,  kdo  špatné  jedná,  kdo  zákon  šlape 
^whwtm,  tomu  nesmi  se  říci  ani,  kdo  je!!  —  A  pánové,  kdo 
psal  onu  slova  v  moravském  úradním  plátku?  -  Úřadník, 
c.  k.  mfstodrzitelský  koncipista  v  Brně,  Václav  Crha.  K  lomu 
dále,  pánové,  představte  sobě  vyhnaného  chudého  učitele, 
představte  si  toho  ot(;e  četné  rodiny,  kterému  není  dovoleno 
ani  almužny  dáli  v  bídě  nejkrutější;  pomyslete,  že  ti,  kdož 
chtěli  podpory  mu  poskytnouti  v  hladu  a  nouzi,  jsou  po- 
hnáni před  soud  vyšelfujici!  Je-Iiž  pak  možno  při  vzpomínce 
té  spisovateli  klidné  pérem  vládnouti,  aby  neřekl  lidem  těm, 
kleří  tak  nelidsky  jednají,  ze  jsou  darebáci!  —  Pánové! 
I  nám  jedná  se  o  čest!    Nyní  jděte  a  suďte!« 

Po  závěrečné  řeči  obhájce  drn.  Čížka  odebral  se  soud 
k  poradě  o  olázkárh,  které  měly  býti  předloženy  porotcům. 
Po  drahné  době  konečně  a  po  důkladné  úřadě  dáno  neméně  nežli 
42  otázek,  což  bylo  i  státnímu  zástupci  trochu  mnoho,  nebof 
žádal,  aby  jich  byla  téměř  polovic  vynechána  (23—42),  poné- 
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vadž  se  lýkají  objeklivní  povahy  skutku.  Tomu  opřel  se 
obliájce  dr.  Čížek,  řka  mezi  jiným,  že  jej  slavný  soud  touto 
řadou  otázek  překvapil.  Nelze  prý  žalovati  celý  článek,  nýbrž 
jen  jeho  část  —  jistá  místa  —  a  skoro  polovice  článku  vy- 
nechána. »Proto  nemohou  býti  predínélcm  otázek  také  ona 
misia,  o  nichž  státní  žalobník  v  obžalobě  ani  zmínky  nečiní. 
Ptotestuji  proti  otázkám,  týkajícím  se  části  nežalované. 
Máme  princip  obžaloby  a  podle  toho  musí  býti  kladeny  otázky. 
O  ostatním,  čeho  v  obžalobě  není,  nemohou  porotcové  roz- 
hodnout Musím  se  ohradit,  aby  soud  obžalobu  nerozšiřoval. 
Ostatně  mám  za  to,  že  slavný  soud  nebude  větším  žalobníkem, 
neHi státní zasUipitélstvo  samo,  a  že  změní  olázky  podle  zákona.« 

Předseda  optal  se  obhájce,  které  otázky  mají  býti  změ- 
něny, načež  dr.  Čížek  vytknul  ony,  které  vyplývají  ze  spisu 
obžalovacího,  doloživ,  aby  rovněž  položeny  byly  in  objecto, 
nikoliv  jen  in  subjecto,  jak  toho  žádul  státní  zástupce.  Každá 
jiná  otázka,  kterou  by  soud  předložil  porotcům,  přesahovala 
by  meze  obžaloby. 

Soud  sebrav  rozdané  již  otázky  a  poradiv  se  opět  ve  vedlejší 
síni  uznal  za  dobré,  aby  byl  pouze  změněn  začátek  (1 — 22  a 
23 — 41)  v  ten  způsob,  že  uvedena  v  nich  jednotlivá  místa 
inkriminovaná  na  místě  celého  článku. 

Když  to  státní  zástupce  uslyšel,  ohlásil  ycító^ed/m  a  sice 
tentokrát  již  poslední  zmateční  stížnost. 

Dr.  Čížek  žádal,  aby  uvarováno  bylo  zmateční  stížnosti, 
by  dle  zákona  dodány  byly  státnímu  zástupci  i  jemu  opravené 
opisy  otázek.  Zároveň  ponechal  si  právo,  podati  po  případu 
také  stížnost  zmateční.  Na  to  napsány  a  doručeny  změněné 
otázky  státnímu  žalobníkovi  i  obhájci. 

Jelikož  i  samy  otázky  nad  jiné  charakterisují  soudní 
proceduru  před  porotou  oněch  dob,  klademe  je  sem  přes 
všecku  suchoparnost  jejich  do  slova.     Zněly f: 

Jest  obžalovaný  J.  Arbes  vinen,  že 

1.  Hleděl  haněním  rozhodnutí  úřadní  zlehčiti? 

2.  Hleděl  nepravdivým  udáváním  rozhodnutí  úřadní  zlehčiti? 

3.  Hleděl  převracováním  příběhů  skutečných  rozhodnutí 
úřadní  zlehčiti.? 


78 


36.  Viněny  byly  úřady  státní  z  opovržlivých  vlastností? 

37.  Viněny   byly   ťiřady  státní   z  opovržlivého  smýšlení? 

38.  Viněny  byly  orgány  vládni  z  opovržlivých  vlastnosti  ? 

39.  Viněny  byly  orgány  vládni  z  opovržlivého  smfsleni? 

40.  Vydávány  byly  úřady  státní  u  veřejný  posměch? 

41.  Vydávány  byly   orgány   vládni    u    veřejný    posměch? 
Kdyby  k  otázkám  23.  až  včetně  41.,  nebo  k  něktei*é  z  nich 

odpověděno  bylo  spusobem  tvrdícím: 

42.  Jest  obžalovaný  J.  Arbes  vinen  tím,  že  co  redaktor 
časopisu  »Národní  Listy«  zanedbal  pozornost  takovou,  které, 
kdyby  byl  dle  povinnosti  své  užil,  přijetí  článku  »Persekuce 
učitelfiv«  do  č.  322  časopisu  »Národní  Listy «  ze  dne  21.  listo- 
padu 1869  by  se  bylo  zamezilo? 

Porotci  po  dlouhé  poradě  odpověděli  k  otázkám  násle- 
dovně: 

K  otázkám  1  až  22  jednohlasně  —  .-^Ne^;  k  otázkám 
23  až  31  jedenácti  hlasy  -^Ne"  a  jedním  hlasem  »Ano«; 

k  otázkám  31  až  39  desíti  hlasy  »Ne«  a  dvěma  hlasy 
>Ano«; 

k  otázkám  40  až  41  jedenácti  hlasy  »Ne€  a  jedním 
hlasem  >Ano«. 

Otázka  42  odpadla. 

Soudní  dvQr  odebral  se  pak  ku  poradě  a  objeviv  se  po 
nějakém  čase  opět  v  porotní  síni  prohlásil  ústy  předsedy,  že 
obžalovaný  proponstí  se  z  obžaloby. 


Potud  referát  o  procesu  charakterisujícím  netoliko  poli- 
tické poměry,  nýbrž  i  soudní  proceduru  v  Cechách  před 
čtvrt  stoletím. 

Příčinu,  pro  kterou  jsme  referát  ten  vsunuli  do  spisu 
věnovaného  kritice  úřadní  činnosti  J.  Exc.  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržite,  soudny  čtenář  bezpochyby  již  uhodnul. 
SloC  nám  přede  vsím  o  to,  ukázati  názorně,  v  kterých  věcech 
liší  s(i  za  našich  dnů  procedura  politických  a  tiskových 
soudu  od  procedury  před  čtvrt  doletím.  —  ačkoliv  zákony 
samy  nebyly  v  ničem  změněny. 
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21.  Nadával  státnímu  úřadnictvu  v&bec? 

22.  Nadával  jistým  druhům  státního  úřadnictva? 
Kdyby  bylo  k  otáakám    1.  až  včetně  19.  záporným  způ- 
sobem odpověděno: 

23.  Hledělo  se  haněním  rozhodnutí  úřadní  zlehčiti? 

24.  Hledělo  se  nepravdivým  udáváním  rozhodnuti  úřadní 
zlehčiti? 

25.  Hledělo  se  prevracováním  příběhů  skutečných  roz- 
hodnuti úřadní  zlehčiti? 

26.  Hledělo  se  haněním  jiné  k  nenávisti  k  úřadům  stát- 
ním nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  vedení  úřadů  jich, 
popuditi? 

27.  Hledělo  se  nepravdivým  udáváním  jiné  k  nenávisti 
k  úřadům  státním  nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  ve- 
deni úřadů  jich,  popuditi? 

28.  Hledělo  se  prevracováním  příběhů  skutečných  jiné 
k  nenávisti  k  úřadům  státním  nebo  k  opovrhování  jimi,  co 
se  týče  vedení  úřadu  jich,  po|)udili? 

29.  Hledělo  se  haněním  jiné  k  nenávisti  k  orgánům  vlády 
nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  vedení  úřadů  jich,  popuditi? 

30.  Hledělo  se  nepravdivým  udáváním  jiné  k  nenávisti 
k  orgánům  vlády  nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  ve- 
dení úřadů  jich,  popuditi? 

31.  Hledělo  se  prevracováním  příběhů  skutečných  jiné 
k  nenávisti  k  orgánům  vlády,  nebo  k  opovrhováni  jimi,  co  se 
tÝče  vedení  úřadů  jich,  popudili? 

32.  Viněny  byly  křivě  vyjevováním  převrácených  skutků 
úřady  státní  z  určitých  činů  nepočestných,  kteréž  by  je 
u  obecném  mínění  mohly  v  opovržení  uvésti  neb  snížiti? 

33.  Viněny  byly  křivě  vyjevováním  převrácených  skutků 
úřady  státní  z  určitých  činů  nemravných,  kteréž  by  je  v  obec- 
ném mínění  mohly  v  opovržení  uvé.^ti  neb  snížiti? 

34.  Viněny  byly  kíivě  vyjevováním  převrácených  skutků 
orgány  vlády  z  určitých  činů  nepočestných,  kteréž  by  je 
u  obecném  mínění  mohly  v  opovrženi  uvésti  neb  snížiti? 

35.  Viněny  byly  křivč  vyjevováním  převrácených  skutků 
orgámy  vlády  z  určitých  činu  nemravných,  kteréž  by  je  u  obec- 
ném mínění  mohly  v  opovržení  uvésti  neb  snížiti? 
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36.  Viněny  byly  úřady  statni  z  opovržlivých  vlastnosti? 

37.  Viněny   byly   úřady  státní  z  opovržlivého  smýšlení? 

38.  Viněny  byly  orgány  vládní  z  opovržlivých  vlastnosti  ? 

39.  Viněny  byly  orgány  vládni  z  opovržlivého  smýšleni? 

40.  Vydávány  byly  úřady  státní  u  veřejný  posměch? 

41.  Vydávány  byly  orgány  vládní   u   veřejný    posměch? 
Kdyby  k  otázkám  23.  až  včetně  41.,  nebo  k  některé  z  nich 

odpověděno  bylo  spňsobem  tvrdícím: 

42.  Jest  obžalovaný  J.  Arbes  vinen  tím,  že  co  redaktor 
časopisu  »Národní  Listy«  zanedbal  pozornost  takovou,  které, 
kdyby  byl  dle  povinnosti  své  užil,  přijeti  článku  »Persekuce 
učitel5v€  do  č.  322  časopisu  »Národní  Listy«  ze  dne  21.  listo- 
padu 1869  by  se  bylo  zamezilo? 

Porotci  po  dlouhé  poradě  odpověděli  k  otázkám  násle- 
dovně: 

K  otázkám  1  až  22  jednohlasně  —  »Ne";  k  otázkám 
23  až  31  jedenácti  hlasy  ^Ne"  a  jedním  hlasem  »Ano«; 

k  otázkám  31  až  39  desíti  hlasy  >Ne«  a  dvěma  hlasy^ 
»Ano«; 

k  olázkám  40  až  41  jedenácti  hlasy  >Ne<  a  jedním 
hlasem  >Ano«. 

Otázka  42  odpadla. 

Soudní  dv&r  odebral  se  pak  ku  poradě  a  objeviv  se  po 
nějakém  čase  opět  v  porotní  síni  prohlásil  ústy  předsedy,  že 
obialovaný  propouští  se  z  obžaloby. 


Potud  referát  o  procesu  charakterisujícím  netoliko  poli- 
tické poměry,  nfbrž  i  soudní  proceduru  v  Čechách  před 
čtvrt  stoletím. 

Příčinu,  pro  kterou  jsme  referát  ten  vsunuli  do  spisu 
věnovaného  kritice  úřadni  činnosti  J.  Exc.  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržile,  soudný  čtenář  bezpochyby  již  uhodnul. 
SloC  nám  přede  vsím  o  to,  ukázati  názorně,  v  kterých  vécedi 
liší  so  za  našich  dnů  procedura  politických  a  tiskových 
soudu  od  procedury  před  čtvrt  stoletím.  —  ačkoliv  zákony 
samy  nebyly  v  ničem  změněny. 
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Kdežto  před  čtvrt  stoletím  procesy  tohoto  druhu  pro- 
váděny z  pravidla  veřejně,  tak  že  i  nejširší  veřejnost  neb 
aspoň  každý,  kdo  se  o  věc  zajímal,  mohl  celou  proceduru 
soudní  sledovati  a  učiniti  si  vlastni  úsudek  o  tom,  na  čí 
straně  jest  po  jeho  politickém  a  právním  přesvědčeni  právo: 
zda  na  straně  obžalovaného  nebo  státního  žalobníka  zastupu- 
jícího c.  k.  vládu  —  provádějí  se  nyní  již  od  drahných  let 
skoro  všechny  podobné  procesy  při  zavřených  dveřích. 

Nejširší  veřejnost  zřídka  kdy  se  dovídá,  oč  vlastně  jde 
a  nemfiže  si  tudiž  skoro  nikdy  učiniti  tak  správného  pojmu 
o  vině  nebo  nevině  obžalovaného  jako  před  čtvrt  stoletím. 
Politická  spravedlnost  jest  u  nás  již  od  let  z  pravidla  za- 
hálena tajemnou  rouškou,  za  kterouž  o  tajných  přelíčeních 
dovoleno  jest  sledovati  líčení  pouze  několika  důvěrníkům  ob- 
žalovaného. 

Je-li  to  na  prospěch  či  neprospěch  soudnictví  a  jeho 
vykonavatelů,  znaniená-li  to  pokrok  či  úpadek  v  ohledu 
ústavním  atd.  nechceme  vůbec  ani  zkoumati.  Poukazujeme 
na  kardinální  tento  rozdíl  mezi  politickým  soudnictvím  před 
čtvrt  stoletím  a  nyní  —  pouze  z  té  příčiny,  aby  bylo  aspoň  po- 
vysvétleno,  proč  a^i  kolují  nyní  v  lidu  o  tom  neb  onom 
politickém  provinilci  tak  různé  úsudky. 

Nedoví-li  se  nejširší  veřejnost  o  politickém  soudu  na  př. 
ani  tolik,  co  jsme  byli  citovali  z  referátu  o  vlastním  přelí- 
čení, nemůže  si  nikdy  učiniti  ani  přibližně  správného  pojmu 
o  tom,  na  čí  straně  bylo  právo  a  shoduje-li  se  s  právem  tím 
i  rozsudek  —  a  domněnkám  všech  odstínů  jsou  otevřeny 
dvéře  do  kořán  .  .  . 

Jsou-li  s  tím  spokojeni  ti,  jichž  se  týče,  nemáme  ničeho 
proti  tomu;  neboC  —  byt  bychom  i  protestovali,  protest  náš  byl 
by  marný  a  bezúčelný      Avšak  —         — 

Než  dosti!  Čtenář  zajisté  si  doplní  reflexe  naše  sám  a 
dovolí  nám  jen  ještě  několik  dodatečných  slov  o  zapomenu- 
tém procesu,  z  něhož  nad  jiné  jasně  vysvítá,  kdo  byli  v  Če- 
chách až  do  roku  1869  hhivními  spoluslrůjci  různých  svízelfi 
a  běd,  jež  národ  nás  zakoušel. 

Z  c.  k.  orgánův,  kterýmž  byl  zažalovaný  článek  »Fer- 
sekuce   učitelův*    věnován,     za    našich    dnů    již    málokterý 
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»téši  se  slastem  a  strastem  života «  —  jako  veichf  siafec 
na  zaslouženém  a  b&h  vi,  jak  trpkém  odpočinku  .  .  . 

Prodlením  let  setkali  jsme  se  s  mnohým  z  pověstných 
těchto  »Bachových  husaruc  a  vyslechli  i  mnohou  upHmnou 
a  kající  zpověď  z  hrichiiv  páchaných  za  dob  absolutismu 
i  později  z  většího  dílu  z  rozkazu  představených,  kterými 
nebyl  měřítkem  zákon,  nýbrž  libovůle. 

Mnozí  byli  lidé  spíše  nešťastni  a  politováni  hodní;  ubohó 
oběti  sociálních  nepoměrů,  kleré  byla  tíseň  životní  donutila 
zaprodati  se  za  kus  chleba  jako  pouhé  nástroje  každému, 
kdo  jim  mohl  chleba  toho  opatřiti. 

O  svém  řádění  za  Bachova  absolutismu,  obzvláště  po 
zavedení  žandarmerie,  jakož  i  o  svém  vypuzeni  hlavně  z  Itá- 
lie a  ze  zemí  koruny  svatoštěpánské  vypravovali  mnozí  v  slabé 
chvíli  upřímné  kajicnosti  případy  přímo  děsné. 

Jeden  z  nich  byl,  jak  ujišťoval,  vykonavatelem  hrozného 
trestu,  kterýmž  měl  býti  dán  obyvatelstvu  čarovných  Benátek 
exemplární  diikaz  přísnosti  a  neúprosnosti  vlády  vídeňské^ 
a  řídil  mrskání  lienátsk^ch  žen  rnznt/ch  stavů  na  náměstí 
svatého  Marka  .  .  . 

Když  nám  po  letech  jako  vetchý  stařec  výjev  ten  pro- 
stými slovy  líčil,  zalily  se  mu  kalné  oči  slzami  a  poslední 
slova  dusil  šlkavý  pláč  .  .  . 

Vše,  co  možno  si  od  naznačeného  veřejného  mrskání 
až  po  pouhé  osopeni  se  na  občana  nebo  poníženého  suplikanta 
vůbec  jen  pomyslili,  měli  »Bachovi  husařic  na  svědomí. 

Provinění  mnohého  z  nich  byla  tak  opovržení  hodná, 
že  po  lelecli  sám  ani  nechápal,  jak  se  jich  mohl  druhdy 
s  chladnou  krví  dopouštěti  a  —  upřímně  jich  litoval. 

Mnohého  stihl  krutý  trest  již  pouhým  vypuzením  ze  zemé, 
v  kteréž  byl  několik  decennií  prožil  a  úplné  se  již  aklima- 
tisoval.  Tak  nám  vypravoval  jeden  z  nich,  otec  četné  rodiny, 
že  strávil  v  Uhrách  neméně  než-li  dvacet  roků  a  že  vychoval 
děti  své  jako  ryzí  Maďary,  lak  že  se  nevyznali  než-li  v  ma- 
ďarštině .  .  . 

Přes  to  byl  v  kruté  zimě  s  celou  rodinou  z  Madfárie  vy- 
puzen  a  přibyl  do  Prahy  zdrcen  a  zbídačen  jako  nejubožejší 
žebrák  doprošujicí  se  soucitu  a  milosrdenství 
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ěkteři  ovšem  zfistali  i  po  svém  návratu  do  Cech  více 

lé   věrni  svjm    ^zvykům*,  jichž   se  nemohli  více  zbaviti, 

Zfistali    tudíž    i    nadále    >spoleeenskými    vředy*,    kterých   se 

katdý  slusnf  občan  štítil  a  nemoha  snad  jinak,  aspoň  se  jim 

—  vyhýbal  .  .  . 

Déjiny  příšerné  ttHo  kategorie  slepých  lidskýcli  nástrojů 
polilické  libovůle  kabinetu,  v  kterémž  zasedal  skoro  po  deset 
rokti  také  hrabe  T^ev  Thun,  čekají  posud  svého  déjepisce;  avšak 
již  7.  toho,  co  jsme  byli  pravé  riékoHka  slovy  naznačili,  jest 
ifťjino.  jakého  rázu  déjiny  ty  asi  mohou  býti. 

Ze  byli  mexi  »Bachovými  husary «,  zejména  mezi  oněmi, 
ktéři  byli  po  vyrovnání  s  Maďary  vypuzeni  ze  zemi  koruny 
iilierské,  také  mužové  netoliko  honelni,  ale  v  každém  vzhlede 
přímo  vzorní,  netřeba  snad  ani  dokládali.  Na  doklad  pripo- 
mMiíUfio,  že  mezi  vypuzenými  byl  mimo  jiné  sám  autor  článku 
•ÍVrsekuce  učitelstva*,  František  Kořínek,  kterýž  po  dralmá 
íl4;í  v  Záhřebe  pruťesoroval;  ale  na  sklonku  roku  1867  byl 
sprolesury  sesazen  a  ze  zemí  koruny  s  vatošté pánské  jako  který- 
koli jiný  »BachJiv  husar*  —  vypuzen  . 


^ 


rodarilo-li  se  nám  a  obhájci  našemu  uhájiti  obsah  za- 
žalovaného článku  o  »Bachových  husarech*  netoliko  proli 
riftvodfim  státnilio  zástupce,  nýbrž  i  před  nepredpojatým 
^ten^fem,  nechf  rozhodne  čtenář  sám.  My  zde  jen  ještě 
'      íine   pozornost    k    tomu.    co   byl   dr.   Cižek    konstatoval 

LLLzem  doložil  o  mluve  poloáfadinho  li^ta  moravského* 

Kdežto  v  zažalovaném  článku  mluveno,  chceme-li,  třeba 
í  phkre  —  o  »rftzných*,  tedy  jednotlivých  daremných  lidech 
^e  sliižbé  c.  k,  vlády  a  káráno  jejich  neústavni  jednáni,  spttal 
NoYUdtil  časopis  moravský  celému  národu  Českému,  aniž 
by  byl  proto  redaktor  jeho  —  v  tu  dobu  sám  c.  k.  orgán 
-  před  soud  v&bec  jen  citován. 

A  uvážíme-li,  že  zpmohem  tím  psaly  polovládnt  listy 
tehdejší   proti    národu    českému    skoro  den    co  den,    sotva 

itie  k  jinému  úsudku  a  přesvědčeni,  nežli  že  příkrá 
zažalovaného  článku  nebyla  nežli  pouhou  a  zcela  při- 
Ml  oilvetoH  na  provokace  polovládiiílio  tii^ku  . . . 

\\t^  Ff .  Tlum  s  Íliiti6xiáieiii&.  U.  úú,  O 
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Než  vše  to  jsou  véci  podřízenějšího  druhu.  Hlavní  a  pro 
vládu  svrchované  choulostivou  věcí  bylo,  že  češti  » vlkodlaci 
veřejného  mínění*  těšili  se  tehda  po  zákonu  zcela  jiné  vol- 
nosti slova^  nežli  na  pr.  po  celou  radu  let  později,  kdy  zákon 
o  porotách  zůstal  sice  i  nadále  v  platnosti;  ale  kdy  o  de- 
liktech tiskem  spáchaných  rozhodovali  skoro  výhradně  jen 
c.  k.  orgánové  pouhými  konfiskacemi  —  jako  za  » ústavní 
éry*  před  zavedením  porot  a  za  doby  —  absolutismu. 

Národ  český,  a  chceme-li,  třeba  jen  jeho  » vlkodlaci 
veřejného  mínění*,  byli  v  tu  dobu  v  nepoměrně  větší  výhode 
oproti  vládě  a  její  orgániim,  nežli  později,  kdy  zákon  o  po- 
rotách mlčky  prostě  suspendován.  Požívalif  v  tomto  vzhlede 
ryze  ústavních  práv,  a  boj  jejich  proti  vládě  a  její  orgánům 
byl  tehda  nepoměrně  snazší  a  zároveň  také  úspěšnější  než 
kdykoli  jindy. 

Vláda,  o  které  bylo  v  zažalovaném  článku  lapidárně 
napověděno,  že  chýlí  se  panství  její  ku  konci,  byla  v  několika 
málo  měsících  po  procesu  —  z  jara  1870  —  nucena  po- 
stoupiti místa  smířlivému  kabinetu  hraběte  Alfreda  Potockého, 
kterýž  vymohl  pro  odsouzené  ^vlkodlaky  veřejného  mínění* 
amnestii  a  zahájil  s  důvěrníky  českými  vyjednávání  v  příčině 
vyrovnání. 

A  o  to  vše  měli  nemalou  zásluhu  právě  jen  češti  » vlko- 
dlaci veřejného  umění*,  kteří  ze  všech  sil  a  s  bezpříkladnou 
obětavostí  pracovali  ku  svržení  vlády  tak  zvané  >ústaváckó« 
a  těšili  se  aspoň  po  nějaký  čas,  (od  první  čtvrti  roku  1869 
až  skoro  do  konce  roku  1871)  poměrům,  za  kterýchž  takový 
boj  jedině  jest  možný,  a  veden-li  jest  proti  vládě,  která  nemá 
za  sebou  většiny  občanstva,  bývá  také  z  pravidla  korunován 
úspěchem. 

V  tu  dobu  byl  totiž  i  u  nás  aspoň  jednou  prakticky 
proveden  důkaz,  jak  mocnou  zbraní  jest  ryze  ústavní  svo- 
boda slova  a  tisku  —  a  jak  poctivou,  spravedlivou  a  vůbec 
ryze  ústavní  nmsí  býti  netoliko  vláda,  nýbrž  i  její  orgány, 
aby  v  lakovém  boji  čestně  obstály  . . . 

Zásluhy  českých  » vlkodlaků  veřejného  mínění*  o  pád 
ministerstva  >ústaváckého*  jsou  nepopiratelný.  Mimo  to  za- 
sloužili se  tím  jaksi  i  o  to,   co  bezprostředně  následovalo. 


PocU\"ý  a  ku  všem  národSm  spravedlivý  hrabe  Potocký 

Háel  i  Džtrodu  (ieskému  s  nejlepšími  ťírnysly  v  úslrely.     Po- 

jlalf  ihned  dftvérniky  české  do  Vidné,  aby  s  nimi  vyjednával 

lyž  pak  ve  Vídni  vyjednávání  se   nezdařilo,    přijel  v  květnu 

PnUiy,   aby  s  driveriiiky  ííeskýiiii  v  úfnluvách  o  vyrovnáni 

>kjpaóoval.     Nabijcel    zemím   koruny   české  vétši  samosprávu 

ežlí  jakou   mají  od  roku   1 808  CUorválé,  avšak  s  vfhradou, 

inusl    býti   vyrovnání    provedeno   ^cestou   ilstavni*,    tedy 

3Slřednictvím  ríšskt^  rady.  na  kteréž  troufal  si  hrabe  Polocki 

lali  vétsinu  federalistickou. 

)flvérnici   národa   českého,    dr.    Rieger,    dr   Sladkovský, 

rTTílaudy,  dr  Hělský  a  dr.  Pražák  byli  v  j^.ásadé  ochotni  na 

ilo  způsob  pokusu  o  vyrovnání  přistoupili;   než  prodlením 

řkolika  mésícfj  slalo  se  —  jinak. 

*Česká  historická  šlechta,*  ctěme  v  jednom  pražském  listé 

!  dne  26.  záři  1895,  »;íejmena  hrabe  Jindřich  Clam-Martmic  a 

rabe  Karel  Schwarzenberg  chovali  se  zdrženlivé;  k  nim  při- 

atil  se  mocný'  tehda  u  nás  publicista  Skrejěovskt)  a  rázem 

jrdáno  heslo^  že  by  bylo  zradou  slátniho  práva,  kdybychom 

beslali  říšskou  radu  cislajtánskou  (ač  jsme  na  ní  již  r.  IHÍ^I 

180H  byli).  Šlechta  historická  šmahem  přistoupila  v  tu  chvili 

deklaraci  a  Poíockí  vracel  se,   pohořev    úplné,   se  slzami 

ofich  z  Prahy   do    Vídně.    Tento   květnový    zmar  státo- 

rávniho  vyrovnáni   českého   z  r,  1870  jest  poměrné  znám, 

le  co   vyšlo  již  z   paméti  obecné,  jest  faktum,  že  nicméně 

irwiia/V/ííť  na  podzim  v  záři  lehož  roku,  kdy  již  Prušdci 

Sedanu  htill  povalili  Francii,  znovu  nám  Oefliiim  vyšla 

palmou    smířil    vstříc,  že  vždy  ješfí^  naliízola  náoi  svou 

imoe  k  jukég  restituci   práv    království  a  zemí  koruny 

%kén  pakli  jen  nasíoupime  cestu  ku  vyrovnání  skrze  ti^skou 

lu.    Tun   byl    smysl    hned    prvního   reskriptu    královského 

[novému  snému  českému  ze  dne  25.  srpna  1870.     Vláda  Poto- 

tóbo  slibovala,  že  předsevezine  revisi  postaveni  království 

Bkého  k  veškeré  ř(M,  alo  jen  aE  obešleme  radu  í^isskou. 

V^sak  historická  šlechtu  a  poslanci  česlí,  mající  tehda  spolu 

liou   na  sněmu,  odpověděli  adresou,  provázenou  obsáhlým 

iniéluim  lislepn,  dedukujícím  celé  naše  státní  právo,  že  práh 

radtfjr.st  ndm  nt>ptp.Hfii}}nihn    ale  že  má  se  vyrovnáni 

6* 
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s  námi  díti  toulo  formou:  Sněm  český  že  chce  vyslali  ze  svóho 
slredu  poslance,  kteří  hy  zastupovali  krdlovstiH  jako  králov- 
ství v  delegacích  jakožto  v  zastupitelstvu  celé  říše,  a  za  druhó, 
že  jest  sntMU  český  ochoten  »vypraviti  ze  svého  středu  deputaci, 
kleráž  nepredstihujic  závěrečných  jeho  usnesení,  za  pNčinou 
milných  srozumění  vešla  by  v  jednání  s  nynějším  zákono- 
dárným zaslupitolstvem  ostatních  království  a  zemí,  každ& 
strana  ohradíc  své  stanovisko  právní  a  navzájem  uznávajíc 
platnost  ohrazení  při  straně  druhé*. — 

S  touto  adressou  ze  dne  14.  záři  1870  šlo  třicetičlennó 
sněmovní  poselstvo,  záležející  ze  šlechty  a  Čechfi  do  Vidné. 
Dne  18.  září  bylo  přijalo  ve  zvláštním  slyšení. 

Když  deputace  adressu  císaři  odevzdala,  přečetl  císař 
odpověď  úřadni,  načež  ji  odložil.  Hned  potom  udala  se  tato, 
sněmu  a  veřejnosti  české  tehda  pečlivé  zatajená,  však  historická 
scéna: 

('ísaí*  postoupiv  živě  ku  předu,  proítUuvU  k  deputaci 
dulklivě,  skoro  niěkce,  v  tomto  smyslu: 

jy^yníy  ))(ínové,  promluví  k  vám  císař  váš  s  důvěrou  a  dů- 
věrně sám.  Neodchdzejtez,  prosím,  pánové  z  Vídně,  anii 
byste,  se  dříve  s  vládou  Mojí  srovnali  a  dohodli.  Vife, 
pánové,  VA}  mi  řís.ské  radě  jsou  strany,  které  oprávněnost 
vašeho  státoprávního  stanoviska  uznávají^  —  nuže,  pánové, 
prosím  snažně,  vstupte  na  říšskou  radu,  dohodněte  se  8  nimi 
a  Imdete  mít  většinu.  Na  Mně  pak  iia  Mém  svolení  schdseti 
nemá,  aby  dostalo  se  vám,  co  slusno  a  spravedlivé.  Aviak 
tolik  mějl^  na  mysli:  oktrojovat  nemoliu  a  více  nebudu!! 
To  praví  vám  váš  císař  a  ne  jelio  vláda.^ 

A  co  učinila  deputace  sněmovní?  K  vyzrání  Šlechty,  ze- 
jména nejv.  mar.šálka  hr.  Alberta  Nostice,  nepustila  se  8 vládou 
Polockého  v  žádné  vyjednávání,  nýbi*ž  odejela  z  Vídni  a 
celou  příhodu  tu  sněmu  a  veřejnosti  české  bedlivě  zatajUcL 
Nicméně  na  to  došel  sněmu  výše  vzpomenuty  král.  reskript 
ze  dno  20.  září  1870.  Ale  většina  šlechticko-staročeská  odpo- 
věděhi  k  nuínu  znovu  svým  »non  possumus«  —  nemůžeme 
nikdy  obeslati  rady  ří.sské  a  —  Potockému  nezbývalo  nei 
sáhnouti  k  vypsání  přímých  voleb.*  — 
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Na  vylíčeni  tom  možno  snad  to  ono  poopraviti  nebo  do- 
plniti; ale  konečný  výsledek  jest  historické  faktum :  Pokus 
o  vyrtiviiáni  za  tinibétc  Potockélio,  —  a  sice  louže  cestou  a 
za  spolupfisobení  téchže  ťaktor&v,  za  jejichž  spolupůsobeni 
pfúX  bf  si  je  snad  tak  mnotiý  i  nyní  miti  vyřízeno,  —  ziiia- 
ftn.  A  to  nikoli  vinou  » valné  části  vlkodlaků  veřejného 
mfnétU,t  kteří  se  s  pfírao  vzornou  disciplínou  podrobili  vy- 
dainéniu  heslu,  aniž  vinou  »stváčských  ueitelňv«,  kteh   vedle 

E povinnosti  pedagogiíiv  vykorisfovali  také  politická  svíi  práva 
|ako  státní  občané^  nýbrž  skoro  výlučné  z  rozhodnutí  vůdců 
flech 
^0 


konservativnílio   velkostatku,    nebo   tak   zvané    ^hwtorkké 


lechíy  ce^ké,"  kn  kteréž    lilřisil  se   i  lir.  Fr.  Thun   —   aspoň 
^okamžiku,  dokud  nebyl  jmenován  c.  k.  inistodržiciíru 

Nám  ovšem  nenapadá  následovati  přikladu  hrabete  Fr, 
Thuna  jako  poslance  a  nazvati  onino  členy  ^české  historické 
šl»*chty«,  jejichž  vlivem  hí/lo  vymvndm  s  mirodcm  českým 
zmnřefio  —  »vlkodlaky.«  Ale  vse  to,  co  jsme  byli  [irávé  nazna- 
Kú\,  jest  důkazem,  že  neuromínní pomérii  v  zeoucli  koruny  české 
»cestou  úóiavni*  nemají  na  svédonií  živlové,  jež  byl  hr  Fr. 
Thon  ve  sv<>  snérnovni  řciVi  dne  5*  riJna  1888  oziuičil  jako 
íiriy  ^výstřední*  a  »nebezpeené,«  nýbrž  političtí  faktorové, 
ku  kterýmž  druhdy  takorka  celý  národ  český  pohlížel  skoro 
SI  neobmezenou  dftvérou  jako  ku  slátníkuin  par  exellence,  a 
■kieh  jej^  jako  v  tak  nmohém  jiném,  zklamaU  i  v  (omto 
7iiledé  .  ,  , 

Než  dosti!  Napadáf  nám  právě,  že  pojednávajíce  veřejné 
O  J.  Exc.  hrabéli  Fr.  Thunovi  jako  c.  k.  místodržiteli  a  vsu- 
nujíce do  pojednání  svého  rftzné  mouienty,  jež  na  pohled  ne- 
jí ,se  býti  v  přirozené  souvislostí  s  osobou  a  činnosti  .leho 
Exellence^  opomenuli  jsme  akt  prosté  slušnosti:  představiti  se. 

Činíme  tak  nyní  dodatečně  prosté  z  té  příčiny,  aby  — 
lyby  snad  náhodou  spis  náš  dostal  se  také  někdy  do  rukou 
K\C-  pana  mistodržitele  nebo  mu  bylo  o  ném  nékým  reťe- 
rováao,  —  nezůstalo  J.  Kxc. lajno,  že  žiji  v Cechácli  lidé,  kteiýmž 
není  neznámo  tak  mnohé,  o  Čem  hrabe  Fr.  Thun  jako  posla- 
:,  Jak  ze  všech  jeho  řeči  snémov"  "'-  vysvitá,  buď  nemel 
Bbo  nechtél  miti  ani  potuchy. 
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Po  celou  dobu  jeho  úřadování  jako  c.  k.  mistodržilele 
v  království  českém  ovšem  panuji  v  Cechách  poměry  jiné, 
než-li  v  letech  1869  —  1870,  do  kterých  spadá  reproduko- 
vaný náš   proces  tiskový  před  porotou. 

Ve  snému  království  českého  byla  prodlením  nyní  již 
šestiletého  úřadování  .1.  Ivxc.  hrabčle  Fr.  Thuna  podána  slušná 
rada  interpelací,  v  kterýchž  netoliko  r&zným  c.  k.  orgánům, 
nýbrž  i  Jeho  Excellenci  jako  správci  zeine  české  mnohé, 
o  čemž  zniíninie  se  později,  i^ytýkdno. 

Avšak  skoro  ze  všech  odpovědí^  jež  byl  panmístodržíci  na 
tyto  dotazy  ve  snóinu  dal,  vysvitá,  že  po  náhledu  a  po  vě- 
domí hraběte  Fr.  'rtiuiia  skoro  ani  jediná  výtka  »nebyla  opráv- 
něna* nobo-li  jinými  slovy:  ž(i  nebylo  u  nás  v  Cecliách  nikdy 
snad  vše  možně  »i  i)redevšíni  činnost  c.  k.  orgánů  v  lak 
vzorném  pořádku  jako  od  nastoupení  J.  Exc.  hraběte  Franl. 
Thuna  v  úi-ad  c.  k.  mislodržiťílc  až  po  dnešní  den. 

Iludiž  tomu  tedy  zatím  tak,  jak  byl  hrabě  Fr.  Thun  ve 
svých  odpovědích  na  různé  interpelace  ujišCoval!  Nechtéjmež, 
poněvadž  po  platných  zákonech  z  doby  absolutismu  skoro 
ani  nesmíme,  odpovědi  ty  podrobiti  kritice! 

Avšak  že  byly  před  tím  doby,  kdy  tomu  ani  z  dor 
leká  nebylo  tak,  jak  by  se  dle  odpovědi  hraběte  Fr.  Thuna 
zdáti  mohlo,  sotva  se  někdo  odváží  tvrditi. 

Co  vše  se  tehda  d&o  a  vťibec   díti  mohlo,  dovolíme  si 

v  největší  slručnosti  demonstrovati  na  jediném  »exempláric 
ústavních  občanu  —  sami  na  sobě. 

I  spisovalel  lohoio  spisu  patřil  druhdy  »mezi  vlkodlaky 
veřejného  mínění,*  kteiM  v  letech  18G8  — 1873  za  společný 
tehda  poliiiííký  program  českého  národa  a  >historické  šlechty 
české«  stáli  v  nejprudším  ohni  persekučním. 

1*0  ci^lých  {)ět  roku  konal  jako  žurnalista  práce  jen  pod- 
řízeně. Nikdy  a  v  ničem  nezasáhal  samostatně  v  záležilosli 
politické.  V  ničem  nerozhodoval  a  nikde  nestál  v  popředí 
nebo  třeba  jen  mezi  činnými  politiky.  Ano  —  on  vůbec 
nikdy  ani  nevolil,  poněvadž  neměl,  nemá  a  bezpocliyby  nikdy 
volebního  práva  míti  nebude  ...  A  přece  —  kdyby  jej 
chtěl  .lěkdo  posuzovati  podle  akt  uložených  u  c.  k.  tre^tnich 


\ 
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toudft,  nemohl  by  jinak,  než-li  jej  prohlásiti  za  kriminalistickó 
monstrum  prvniho  rádu. 

Po  celých  pél  rokft  nespáchal  sám  ani  jediného  treste 
^Řého  skutku,  ba  nemá  na  svědomí  ani  jediné  řádky,  pro 
Uerou  by   byva)  list,   v  němž  byl  zaměstnán,  zabaven   nebo 

8oudné  stihán 

A  přece  byl  »holubiččí«  tento  » vlkodlak  veřejného  mí- 
Dinic  neméně  než  asi  šedesdlkrát  vyšetřován  a  asi  čtyřicet- 
hrii  před  rflzné  soudy  citován.  Dvakrát  prodlel  ve  vazbé 
^  novoméstské  trestnici;  jednou  » poctil*  na  krátký  čas  » ná- 
vštěvou svou  i  trestnici  ve  Vídni  a  »promručel«  konečně  ne- 
wéné  než-li  rok  a  několik  týdnů  v  těžkém  žnlári*  u  c.  k. 
krajského  soudu  v  České  Lípě  .  .  . 

Vše    to    ovšem    nikoho   nepřekvapí,    když  připomeneme, 
fe    byl  autor   tohoto   spisu    tak   zvaným    » odpovědným*    re- 
daktorem,  poněvadž  vše  to   a  podobné  stihlo  skoro  každého, 
kdo   odvážil    se  v  tu   dobu    pievzíti   odpovědnost    za   redakci 
kteréhokoli    listu   oposičmho.     Avšak   když  dodáme,    že   pres 
▼fechno    vytknuté    soudní    stiháni    a    pres    všechno    » trčení* 
^  fcriminálech  nebylo  mu  popráno  cti,   aby  byl  o  kterémkoli 
svém  závěrečném   líčeni    pře   na    vlastní    uši   slyšel  konečný 
^^^^^^lAdék:  »Vlnen  a  odsuzuje   se  do  žaláře  nebo  do  vezení^ 
"   —  zarazí  se  zajisté  každý,  kdožkoli  má  o  krinnnalistické 
P^^^i  třeba  jen  mlhavé  ponětí. 

Kdy    a    v    kterém    ústavním    a    právním    státě,    ptáme 
8^   stalo  se  nebo  mohlo  by  se  státi  podobně? 
Na  lom  však  není  dosti! 

V  únoru  r.  1870  byl  donucen  nastoupiti  trest  čtyřměsíčního 
tÉ^kého   žaláře,    k  něnmž    byl   odsouzen    —    r.   fr.    vrcliuím 
souclem  pro  článek  »Z  boží  milosti  a  z  vůle  národa*  z  péra 
iupnalistického  koUegy,  Ferdinanda  Schulze,  kterýž  zvláštním 
popisem    k  c.   k.    zemskému    co    tiskovému    soudu    přihlásil 
M  jako  spisovatel   článku,   tedy  jako   vlastní  vinntk,  žádaje, 
aby  bylo  trestní  řízení    v  záležitosti  té  obnoveno  a  on    i  od- 
povědný redaktor  znovu  postaveni  před  soud. 

Avšak  c.  k.  zemský  jinak  tiskový  soud  žádosti  té  ne- 
vghovéL  A  tak  se  stalo,  že  dobrovolné  u  soudu  se  přihlásivši 
pachatel   zločinu   rušeni   veřejného  pokoje  dle  §  65  a)  tr.  z. 


bez  trestu  a  bez  jakéhokoli  stihání  promenuje  po  dnes  zcela 
volně  po  luzích  Cislajtanie  i  mimo  ni,  kdežto  odpovědny  re- 
daktor zůstal  »tr6eti«  vzamřížené  cele  novoměstské  trestnice. . . 

Vše  to,  —  a  na  to  klademe  obžalobní  důraz,  —  dělo 
se  » úplné  po  zákonech.*  Pro  všechno  aspoň  uváděli  c.  k. 
orgánové  příslušné  paragrafy,  kterfmiž  vše  »priměreně«  mo- 
tivováno. 

Podrobili  vše  to  nebo  třeba  jen  některý  případ  zevrubné 
kritice,  zdá  se  nám  býti  nemístné  a  proto  klademe  sem  tré 
dokladů,  kterýmiž  dotyčné  poměry  v  Čechách  před  čtvrt 
stoletím  aspoň  přibližně  se  charakterisují. 

•Zajisté  se  pamatujete,  pánové,*  pravil  dno  12.  září 
1870  dr.  A.  Čížek  ve  sněmu  království  českého,  »na  ohromné 
ty  tiskové  procesy,  jichž  jsme  zde  v  Praze  v  posledních 
desíti  letech  dožili.  Nyní  však  jen  o  svobodě  tisku!  Po 
zákonu  tom  niiisi  každý  redaktor,  (a  tak  vykládají  zákon 
ten  všickni  c.  k.  soudcové  a  sám  nejvyšší  soud  v  ten  smysl 
rozhodnul,)  sám  dokázati,  ze  není  vinen,  kdežto  za  absolutní 
doby  Bachovy  musila  b^ti  vina  jako  každému  jinému  zločinci 
dokázána  redaktorovi. 

rostavili  jste  tedy,  vy  ťistavoverní  pánové,  redaktora 
hůře  než  sprostého  zločince.  Takovým  jest  tiskový  zákon 
podle  liberální  ústavy  a  základních  zákonů!  Když  pak  už 
přívrženci  ústavy  nemohli  se  vyhnouti,  m ušili  ^ovoViú  porotní 
soudy.  A  jak  jimi  dovedli  hantýrovat,  vysvitá  z  toho,  že  jsme  po- 
rotní  soudy  sice  měli;  ale  že  podržáno  také  tak  zvané  „obje- 
ktivní řízení.**  Podle  řízeni  toho  může  policie  i  státní  zástupce 
tiskopisy  konfiskovati,  kdykoti  se  jim  zlíbí.  A  nejen  že  mohou 
konfiskovat  —  ačkoli  v  zákoně  o  porotách  zřejmě  stojí, 
že  o  zločinech  a  přečinech  tiskem  spáchaných  rozhoduji 
jenom  porotcové  —  oni  mohou  podle  zákonů  těch  i  bez 
poroty  redaktory    -   věznit  a  žalařovat. 

Na  pouhou  žádost  státního  návladnictva,  aby  byl  trestní 
případ  tiskový  vyšetřen  a  připraven  pro  porotní  soud,  vezme 
se  redaktor  ihned  do  vyšetřovací  vazby  a  podrží  se  tam 
tak  dlouho,  až  sejde  se  porotní  soud,  což  může  trvali 
i  'několik  měsíců.  Soud  porotní  prohlásí  pak  redaktora 
nevinným;  ale  přetrpený  trest  vazby  vyšetřovací  nikdo neodčini. 


len  jent  pa  výkladu  liberálních  zákonfi  tiskových  ťiphiě 
Sřádku! 

Přistupuji  k  nejtriidnéjši  stránce  předešlé  vlády  —  k  po. 

brúrn^  nn  které  bude  pnmalovaU  velu  země  Ceskd,  veškeré 

Se  obyvatelstvo  jako  tia  riejkrutsí  dobu  persekuce  v  dé- 

Qách    národa    kteréhtikoli.      Vykouítváni    íreslniho  práva^ 

lášté  co  se  týče  tii^kov^ch  a  politických  zločinů,  nemá 

re  svété  snad  rovné   co  do   tikrulnostt  jako  ono,  kleré  se 

minulé    vlády  Uerbstovsko-Giskrovské   v  naši  české   vlasti 

provádělo. 

Naší  povinnosti  jest,  abychom  před  celým  světem  odkryli 
utrpení,  kleré  nám  ústava  přinesla.  Ku  prováděni 
Bslnirh  zákoníj  politickými  zřízen  přede  vsím  zákon,  podle 
ifwě  pří  jsou  somkové  —  ueodvislí.  Ale  těmto  neodvislým 
>udcum  Imed  se  řeklo:  Clicete-li  íivanzovat,  nmHÍte  iiáH 
kiloiichat!  Tij  kteří  chtěli  avanžovat,  vyznamenali  se  prve 
^imo  l^rahu,  na  venkove;  potom  se  dostali  do  Prahy  jako 
adové  trestního  soudu  —  a  zahíijili  svou  éinnosL  Z  těch  pak, 
kteří  Mí  v  persekuci  nejvíce  vyznamenali,  })ovolmíi  zam 
^dakft  vrchnt  radové  k  vrchnímu  soudu,  kde  sestaven  zvláNtni 
^■etiát,  který  nemel  nic  jiného  na  práci,  než-li  politické  zločiny 
^5  pft^éiuy  odsuzovat. 

Je  lo  velmi  trudná  doba  naselio  Honduictvú    které  tím 
*^lrpélo  velkou  ránu.  Nejlepší  mužové,  nejznamenitéjší  soudcové 
>rávnici    byli   k   vůli    takovým    povolným  soudcům  —  od- 
méni.     Protěžování  Šlo  tak  daleko,    že  sám   ústavovérný 
fisidenl  vrchního  soudu  proti  tornu  se  ozval 

Když    byla    celá    mašina    sestavena,    poěala    pi*acovati. 

ni  zástupce  žádal  o  zavedení  vyšetřování.  Stalo  se,  že  byl 

en  rcilakt^r  pro  tíO  zločinů  íuijednoa  vyšetřován.  Vydávaly 

náie^y  obžalovaci.  Redaktor  se  odvnlaL  Ve  dvou,  ve  třech 

necli  odvoláni  vyřízeno  záporně,     ňlo   se  dále  k  nejvyššímu 

máxx,    až   již    nebylo    éasu,    by    se  vyčkalo    s  rozhodnutím 

Níjvyšsího   soudu.     Ustanoveno   preliéení   bez   ohledu   na   lo, 

bylo  podáno  odvoláni  nejvyššímu  soudu. 

Když  pak  obhájce  poukázal  k  tomu,    že  nemůže  se  pře 

^^fednúval,  ponévadz  lezl  akta  u  nejvyššíJio  soudu,  ukázal 

»eda  lhostejné  na  st&l,  ée  se  akia  naléhají  u  první  stolice 
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a  proto  že  není  třeba  čekati.  Zatím  telegraf oTal  nejvyššímu 
soada  a   tento  odpověděl,   že   uález   obžaloyaei    potyrdiL 

(Hlasy:    Fuj!    Skandál!    To  je  hanba!) 

Uvázati  se  v  redakci  oposičního  listu  bylo  tolik,  jako 
vstoupiti  do  kriminálu  —  složiti  kauci  za  list  ten,  jako  daro- 
vati ji  sv.  Bartoloměji.  Konečné  došlo  k  přelíčení.  Chtél-li 
se  redaktor  hájiti,  odpovídáno  mu:  „Mlčte,  držte  hubu  — 
to  sem  nepatří!'^  Takovým  způsobem  odpovídáno  tém,  když 
se  chtéli  hájiti  zásadami  polil ickými! 

Ale  nejen  soudcové,  i  státní  zástupcové,  kteří  složili 
jako  takoví  přísahu,  rozhodovali  jako  soudcové.  Uvedu 
příklad.  Státní  zástupce  odvolal  se  k  vyssiinu  soudu,  ačkoli 
k  tomu  nemel  práva,  poněvadž  zákon  takového  odvolání 
nepřipouští,  jelikož  rozhodnutí  první  instance  nebylo  po 
jeho  přání.  Vrchní  soud  nařídil,  aby  první  instance  roa- 
hodla  ještě  jednou.  Zalím  však  nebyl  ze  soudců,  kteří  byli 
v  pH  té  soudili,  ani  jediný  více  u  soudu.  Jeden  stal  se  za- 
tím státním  zástupcem,  druhý  přestoupil  k  obchodnímu  soudu 
a  iřetí  jinam.  Přes  to  muml  se  tento  soudní  dvůr  sestou- 
piti poznovu  a  rozhodnul  —  jak  si  státní  návladní  a  vrchní 
soud  přáli,  ačkoli  byl  původně  pro  úplnou  nevinu. 

Stížená  strana  se  odvolala;  ale  odpověděno  jí,  že  zákon 
v  záležitosti  té  žádného  odvolání  nepřipouští.  Krátce  — 
souzení  o  »zločinech«  politických  odbývala  se  takovým  způ- 
sobem, že  jest  charakteristickou  odpověď  zemského  jednoho 
rady,  (když  si  jeden  z  odsouzených  na  hrozné  toto  odsuzo- 
vání stěžoval,)  kterjž  odpověděl:  yyMy  si  z  toho  nesmíme 
nic  dělat,  řemeslo  jest  řemeslo"  .  .  . 

Avšak  ještě  jednu  věc  níismim  zde  opomenouti.  Milost 
královská  udílí  .se  obyčejně  tenkrát,  když  vzaly  politické  zá- 
ležitosti jiný  průběh.  A  myslile,  že  se  dřívější  vláda  kdy 
přimlouvala,  by  byla  polilickým  vězňum  udělena  amnestie 
neb  aby  li,  kdož  opustili  žaláře,  byli  rehabilováni?  Nikoliv! 
Milost  královská  snížena  vládou  na  a|?itační  prostředek 
při  volbách.  Když  se  jednalo  o  několik  hlasu  při  volbě  na 
Smíchově,  shledáno,  že  jsou  zde  také  lidé,  kteří  byli  pro 
sprosté  přestupky  odsouzeni.  Hned  se  telegrafovalo  do  Vídně, 
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^iž  by  ti  lidé  bylí  co  věděli,  a  přišla  réhabitace  jejich.  A  li 
mohli  volit. 

A  yýminečuí  stav   byl  taktéž  jen    ovocem    oné  ústavní 
vlidy.    Avšak    o   tom   nejlépe,    když   pomlčím    a  promluvím 
o  tom,    co  se   pravé   děje.     Každý    týden  odbývá  se  několik 
přelioení    pro  zločin   uražení    Yeličenstva,    az  to  skutečné 
Jeho   Veličenstvo  urážeti  musL    A  jak  se  takováto  urážení 
Veličenstva  dělají  i  Několik  vysloužilců,  ucházejících  se  o  místa 
policejních   agentii  v  Praze   neb  o  místa  jiná,  myslí,  že  musí 
si  získat  zásluh  a  že  takovým  způsobem  dosáhnou  čile  svého, 
když  jednoduše  udají  nejlepšího,  nejpokojnějšího,  nejrozvážli- 
véjsího,  nejpočestnějšilio  občana  —  pro  zločin  urazení  Veli- 
čenstva!   Tu  přijde  pak  svědek,    třeba  byl  zcela  opilý   Qako 
se  slalo  v  Ureznici)    a  udá  to  i  s  kamarádem.     Soud  vezme 
oba    svědky,    z   nichž  jeden  jest  již  policejním'  agentem  zde 
^    Praze,  do  pMsahy.     Na  jiné  svědky   nebere  pak  žddnélw 
^Hledu,    poněvadž   prý  již   dva  svědkové   pod  přísahu   vzati 
t^yli.     Ostatní    nemají   žádné    víry,    byC   to  byli    občané    sebe 
^^sloužilejsí  a  váženější. 

Rušení  veřejného  pokoje  jest  druhý  zločin,  jenž  jest 
*^5a  denním  pořádku,  liušitelem  veřejného  pokoje  pak  jest^ 
^<Ío  lne  k  YUisemu  programu.  To  jest  nejlepší  definice,  která 
*^y  se  dala  vložit  do  trestního  zákona  ...  I  nejváženější  ob- 
^^^n^,  kteří  bojovali  pro  to,  oč  my  nyní  usilujeme,  jsou  dosud 
I^**o   rušení  veřejného  pokoje  v  kriminále  . . . 

Vláda  a  policie  zvláště  potřebují  velezrády.     A  vele- 

^^^^<ly  ty  velmi  sfuidné  se  pácliají.     Obyčejné  jsou  to  déti, 

^^^    zločiny  ty  pášou,  a  když  ne  děti,    tedy  zavře  soud  toho, 

^^^'(řo  mu  policie  přivede  a  potom  teprve  hledá  —  materiál. 

^^před  86  lidé  zavírají^  potom  se  hledají  zločiny. 

Kdybych    měl    probrati   vše,     trvalo   by    to   několik  dní. 

T^němovní  pan  komisar  měl  by  si  povšimnouli  aspoň  toho,  co 

Ji^m  uvedl.     Já  se  zaručuji,    že  vše  to  jest  pravda  a  jsem 

ochoten   podati   toho   důkazy  a  opatřiti  všechny   spisy  prí- 

Padfi  těch  se  týkající.    Z  toho  jde  na  jevo,  že  měla  by  vláda 

Vzíti  v  úvahu,  má'li  na  dále  ponechati  v  úřadech  ony  osoby, 

Ideré  se  tak  prohřešily  na  národu  našem,  které  se  tak 

prohtefiily    proti    zákonům    —   má-li    ještě    déle    podržeti 
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v  úřadech  ly  Hlaváčky,  Jaroše,  Ullrichy  atd.  Dále  nechf  vláda 
uváží,  clice-li  ještě  na  dále  prováděti  tresty,  jes  byla  dHvéjŠÍ 
vláda  na  ímm  nejvázmiéjší,  nejvl€ist€ncčléj.sí občany  uvalila!? 
Miní-lí  to  vláda  upřiinné,  a  má-li  dobrý  úmysl  s  našim  ná- 
rodem*  jest  její  první  povinností,  aby  se  postarala  o  to,  by 
dostali  milost  královskou  všichni,  kdož  jsou  doposud  ješté  pro 
politické  zločiny  uvéznéni.« 

ftečňik  skončil  prohláí^enim,  že  po  jeho  minéní  „do  dfieé- 
ního  dne  fícínět  král  český  okolo  sebe  takových  lidí  Mp^H 
by  byli  přátely  národa  Českelio.^ 

Do  jako  míry  pfiostrily  se  tehda  politicko-spolecenské 
poměry  v  Čecliácti  vzhledem  k  c.  k.  orgánĎm  všech  odstínů, 
vysvitá  ze  sněmovnj  reci  dra,  ttíegra,  v  kteréž  r.  1S70  mimo 
jiné  pravil:  >Má-li  celý  český  národ  iissnat  instituce  Rakouska, 
nuisi  to  učiniti  ^  dobré  vQle,  a  rhco-li,  aby  v  něm  šťastným 
byl,  musí  přijíti  k  poznám,  že  jsou  dobré.  Nu,  a  jedí  ta  mise 
administrace  dobrá?  Není  I  Vidítne,  že  ii radové  všichni  po- 
zbyli v  zemi  důvěry,  že  jsou  v  neustálém  boji  a  sporu 
s  národem,  a  že  nemohou  nejjednodušších  věci  provésti,  tak 
že  stal  se  i  skandální  případ,  že  jistému  c.  k.  okresnínm  ne- 
bylo lze  v  celém  méstě  bytu  nalézti,..  Jaké  jest  fiašesouď 
nicfví,  povédél  již  kolegn  Čížek.  Za  absohilnírh  dob  Mftter- 
nirliovýeh  tuk  hanebné  véci,  tak  hatiebiiého  uknvďoYÚiií 
spravedhioHti  nikdy  se  nestalo.  Jako  sa  liberálních  dob  po- 
sledních... rtáin  se  na  naše  fínancef  Je  tento  stav,  kdy  se 
neustále  dluhy  množí  a  kdy  nevíme  ode  dneska  na  zítřek, 
jak  si  pomoci  — je  tento  stav  uspokojující?...  Pověstný 
jeden  proces  ukázal,  jak  hluboká  ztiemraviielesl  panuje 
v  téflito  kruzích,  které  plynou  nyní  na  povrchu  a  které 
mají  iiejvětáí  váhu  na  ustanoveni  státničil  záležitostí.  Ny* 
nejsi  říšská  rada  mela  by  se  vlastně  jmenovat  » správní  radou.* 
NeboC  když  takové  véci  se  déjou,  jako  se  stalo,  že  osoby  po- 
stavené u  samé  osoby  Jeho  Veličenstva  -  Beust  —  mohou 
býti  obžalovány,  veřejným  způsobem  skandalisovány  a  že  ne« 
liledi  se  oěisliti  před  soiulein,  je  to  ziieniravnélost,  jaké  Ra- 
kousko ješté  neznalo.^ 

•  NejbezohlednčM,*  éleme  v  jedné  obhajovací  řeči  před 
c.  k,   zemským   co   Ireslnim   soudem,    » zachoval  se  ministr 
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dp,  Herbst  k  oposiťSní  íhirnalisiice  éeské.  Každá,  třebn  sebe 
nevinéjší  narážka,  každá,  byC  sebe  spravedlivější  vytká,  každý, 
třeba  i  co  Instorické  faktum  známý  výrok,  byl  z  rozkazu  ne- 
stranného onoho  ministra  ^spravedlnosti*  v  očích  c,  k.  státních 
7Áslupcíi  zločinem,  prečinem,  neb  aspoň  přestupkem,  Nebof 
kdy  a  kde  —  ani  doby  a  země  nejkruLějšiho  absolutismu  ne- 
vyjímaje —  odvážil  by  se  veřejný  žalobník  inkriminovati  véLii: 
Za  prviiícli  Habsbnrknv  hyl  národ  Český  násilně  vytlaíeii 
z  dráhy  iiherábu,"  kdy  a  kde  odvážil  by  se  státní  zástupné 
s  hrdým  čelem  tvrditi,  že  ve  vétč  té  spočívá  povaha  skutku 
zločinu  uraženi  členfi  císařské  rodiny  habsburské*  jako  to 
tvrdil,  ba  snažil  se  i  »doka20v:iti«  v  první  při  »R  L,«  před 
porotou  státní  žalobník,  který  se  pfed  porotci  a  soudem  ho- 
nosil svým  •vlastenectvím*?!  Kdo  četl  kdy  v  některém  roz- 
sudku dftvod^  že  právě  proto,  poněvadž  jest  článek  sepsán 
zcela  vSeohecné,  *předleži<  možnost,  že  článek  vztahuje  se 
na  poměry  rakouské  a  jest  proto  po  rakouských  zákonech 
trestuhodným  —  jako  to  napsal  i-eferent  c.  k,  vrchního  soudu 
v  jiné  při  *Nár.  I>islu*?í...  A  kdo  chtél  by  tvrditi,  že  věta, 
f^Každý  tábor,  který  není  povolen^  jest  zakázán,*  které  užil 
týž  c.  k.  vi*chnt  soud  v  království  českém  v  jiném  rozsudku, 
není  s  to,  aby  v  každém  soudném  člověku  zbudila  obavu,  že 
koncípisla  rozsudku  onotio  jest  na  mysli  chorý  nebo — ? 

Než  dosti  již  charakterických  dokladů  k  tomu,  jak  bylo 
v  Čechách  před  čtvrt  stoletím!  Jak  dalece  změnily  se  poměry 
ty  prodlením  asi  dvaceli  roku  a  sice  až  do  roku  1888,  tedy 
rok  před  nastolením  J.  Exc.  hraběte  Fr.  Thuna  v  úřad  c,  k. 
místodržitele,  vysvitne  z  následujících  úryvků  řeči  dra.  Kro- 
nawettera  v  říšské  radé  dne  24  května  proslovené. 

•  Poslanec  dr,  Knotz,€  pravil  poslanec  ten  mimo  jtné,  •před- 
nesl dne  28.  ledna  1887  interpelaci,  v  které  sloji:  Vládní  systém 
nynější,  zejména  osudné  a  veškerého  politického  rozhledu  prosté 
zasahování nynéjštlto  mfstodrzitěle  v  Čechách  (barona  Krause) 
musí  německý  lid  (a  já  pravím,  lid  vůbec;  nebof  vývody  mé 
nebudou  se  týkati  pouze  německého  obyvatelstva  Cech) 
v  duvěre  v  nestrannost  právního  jednání  otřásti,  poněvadž 
jest  vykonávána  národnimi  a  politickými  odpůrci  .  .  Vše- 
ot)ecný,    nV/nými  událostmi  ospravedhiéný  náhled,   že  nynější 
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místodržitel  y  Čechách  Tykonává  neoprávněný  a  zhoubný 
vliv  na  průběh  soudnictví  v  Čechách,  potvrzuje  tendenční 
velezrddnd  affaira  Warnsdorfská,  delegování  českých  soudů 
porotnich  v  Praze  atd.  a  musí  otřásti  víru  v  neodvislost 
soudnictví  v  (Jechdch  a  vzbuditi  náhled,  že  vu  místě  ne- 
stranného soudnictví  zavedena  jest  justice  líabinetní.« 

Slova  ta  zní  tvrdé.  Když  jsem  je  slyšel,  soudil  jsem, 
že  snad  interpelující  líčil  trochu  temnými  barvami.  Než  zprávy, 
jež  mé  docházej]  z  Čech,  zdají  se  býti  tak  vire  nepodobné  a 
politováni  hodné,  že  výrazy  interpelace  zdají  se  býti  voleny 
nejmírnějším  zpňsobem  o  poměrech  správy  justiční,  jaké 
na  ten  čas  v  Čechách  panují. 

V  Čechách  jest  také  jiistice  třídní.  V  Praze  existuje 
totiž  po  léta  fakticky  v^minečný  soudní  dvůr,  který  rozhoduje 
výhradné  o  všech  deliktech  socialistických.  . .  (Dr.  Edv.  Grégr: 
Anarchistických!)  Nikoli  anarchistických,  nýbrž  socialistických! 
A  sice  nepůsobí  pražský  soud  vůbec  jako  soud  výminečný, 
nýbrž  pť\  pražském  trestním  soudu  zřízen  ^esí  zvláštní  senáty 
kterémuž  přiděluji  se  k  rozsuzováni  veškeré  dotyčné  delikty 
z  celých  Čech. 

Senát  ten  jest  složen  z  rozhodnýcli  nepřátel  každého 
svobodomyslnějšího  a  pokročilejšího  hnutí,  zejména  z  ne- 
přátel každého  hnuti  s  lendencí  sociální. 

V  Traze  existuje  soudní  dvůr  zřízený  ad  hoc  proti 
právu  a  zákonu,  píed  kterýžto  soudní  dvůr  í)redv;idójí  se  lidé 
z  celýcii  dech,  obzvláště  pro  prečiu  lajnóho  spolr»ováiu'  nebo 
vůboc  pro  delikty  socialistické  tendence  obžalovaní.  Již  při 
dř'ivčjšjch  priležiloslech  jsem  uvedl,  že  před  soudní  dvůr  len 
bývají  vlečeni  lidé  z  celých  Čech  a  to  na  mnoho  mil  daleko  n  to 
nikoli  jen  prostě,  nýbrž  spoutá  ni  provazy  a  potdy.         --   — 

Nestraíuiý,  klidný  pozorovatel  musí  v  záležitosti,  o  které 
mluvnn,  přijíti  k  výsledku,  že  paragrafy  zákona  vykládány 
F.tňj  co  stůj  a  způsobem  přímo  neuvěřitelným  v  duchu,  ja- 
kého zákonodárce  nikdy  a  nikdy  nerněl  v  úmyslu  v  ně  vlo- 
žiti. U  policie,  u  okresních  hejtmanstvích,  u  pražského  státního 
návladnictva,  u  pražského  vrchního  soudu  a  zejména  u  speciál- 
ního senátu  při  pražském  trestním  soudu  jeví  se  taková 
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záSt  k  tendencím  socialistickým,  že  pHcházi  pri  každé  pHlc- 
iitosti  k  výrazu. 

Jsem    přesvědčen,     že    ministr    práv    nedal    pražskému 
vrchnímu   soudu  žádného  písemného  rozkazu  k  tomuto  dele- 
gování  bezvýminečnému   a   po   léla  trvajícímu.    Takové    véci 
provádéji  se  jednodušeji.  Pánové  z  různých  těch  úřadů  schá- 
zívají se  společně  a  mimo  úřad  v  přátelském  kruhu  pojednává 
se  o  státních   a  sociálních    poměrech  a  mnohý  na  nmohé  si 
postěžuje.    Pánové   ti   po   práLelsku  a  nikoli  v  přísné  úradní 
formě   vyměňují   své   náhledy   a   Lak    vyvíjí  se  jistý  společný- 
duch  sám  sebou.  (Poslanec  Prade:  Jako  svého  času  v  Itálii!) 
Tak  bezlaktně,    aby  totiž   dával  ministr   soudu  zvláštní  roz- 
kaz   —    černé   na  bílém   —   záležitosti   takového  druhu  se 

neprovádějí . 

K   ospravedlnění   toho,  co  se  v  Cechách  děje,   nechf  se 
nai   nepřichází  s  §  62.  tr.  řádu*)  neboť  vím,  jak  se  ho  používá. 
Bez  spolupůsobení    státního   zastupitelstva,  jež  jest  ministru 
práv  bezprostředně    podřízeno,   nemohlo   by   se   ostatně  něco 
podobného  státi.  Kdybych  byl  ministrem  práv,  optal  bych  se 
sv^ch    státních    návladnich:    Proč    paragraf    ten    pražskému 
^folinímu   soudu    při   deliktech  s  donuiělou    tendenci   sociali- 
stickou   doporučují    po    léta   a    v    každém   případu?    Jak   to 
Přijde,  že  kompetentní  soudy  v  Karlových  Varech,  v  Chebu, 
^    Teplici  atd.  po  souhlasných  náhledech  slálních  návladnictev 
*^A:  málo  rosutnf,  že  by  nebyly  způsobilé  o  takových  deliktech 
'^^ předpojatě  a  spravedlivě  souditi? 

Či  nezasedají  v  soudech,  jež  státní  návladnictva  odmítají, 
^-  k.  soudcové?  Nejsou  snad  pod  přísahou?  Nestudovali  totéž, 
^o  studovali  pánové  z  výmhiecného  semitu  zemského  jinak 
^^estního  soudu  pražského? 

Než   —    tendence  jest  jasná.    Vláda   se   obává^   že  při 

některém    z    různých    soudních    dvoru  tu  a  tam  zjednalo  by 

"*!  platnost   svohodoniyslnéjsí  pojmnlí   véci   a   že    by    pak 

snad    nebyli    odsouzeni    vsickni    pro    provinění    socialistická 

♦)  Paragraf  tou  zní:  »Sou(iiií  druhé  stolico  jsou  oprávnériy  —  po 
slyšení  státního  uávladního  —  s  oliledcrn  na  vengnou  bezpečnost  nt?bo 
z  jiných  d&lcžitých  příčin  vyuiinečiiě  příslušnýni  soudíini  při  odejmouti 
a  jinému  soudu  téhož  druhu  vo  svém  okrsku  přiděliti. « 
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obžalovaní,  jako  se  děje,  když  jest  veškerá  judikatura  těchto 
deliktu  soustředěna  u  jediného  soudního  dvora. 

A  za  takových  poměrů  se  vytrubuje;  >že  rakouský 
občnn  nesmí  b0Í  zbaven  řádného  svého  soudce^?! 

Hiká-li  se  to  lidu  a  při  lom  vždy,  kdykoli  se  vyskytne 
konkretni  případ,  obžalovaný  řádnému  soudci  svému  se 
odítímá  a  do  Pí^ahy  vleče  —  co,  prosím,  má  si  rakouskf 
státní  občan  mysliti  o  upřímnosti,  s  jakou  orgánové  státní 
moci   vůči  němu  zákony  provádějí  a  jakých  práv  mu  dopřá- 


vají ? 


Presidentem  zvláštního  socialistického  senátu  v  Praze  — 
(u  pražského  soudu  senáty  se  nestřídaly  a  o  deliktech  sociali- 
stických musili  rozhodovati  titíž  soudcové)  —  byl  drive  rada 
zemského  soudu  Svoboda^  který  byl  v  květnu  dán  na  odpo- 
činek a  nahrazen  radou  Mfillerem.  Obžaloby  spisoval  pravi- 
delně substitut  státního  náviadoího  Kohout  a  později  sub-j 
slitut  státní lio  návladniho  Krčmář. 

Neuvěřitelné  jest,  jakutu  zimsobeni  sobě  státní  návlad- 
nictvo  pražské  takové  deHkly  v  obžalobách  koustruovalol 
K  neuvěřeni,  jakými  průvody  :<jistilo  povahu  skutku  a  přímo 
iieuTÍ^řiteltiy  jsou  důvody,  jimlz  se  dali  soudcové  přes^veď 
éill,    že    »předleží«    trestuhodný    skutek    tajného   spolčování* 

Vénujenie  predevšun  pozurimst  »oznamovacim  nolám* 
poliiických  úradň,  na  jejichž  základě  zaváděno  soudní  vyšetřo- 
vání! Materiál  k  » oznamovacím  těmto  notám t  opatřován 
pi»Iii'ejn]]iií  slídiéi  . . ,  Jednoho  z  těchto  individuí  vyliéil  jsem 
v  debalě  o  rozpo^Mu  ministra  vnitra  a  pánové  zajisté  si  pa- 
matuji jméno  Schreger!  Policejní  tito  slidiči  bývají  na  známé 
socialisty  přímo  štváni  —  a  policie  neb  okresní  hejtmatistri 
s  ohdivuhodnon  vMuositou  rozvfjejť  z  krot  kých  df>pisi\  z  klid- 
nélio  liospodskťiho  liovořu  a  z  výpovědi  zcela  nt^/Ui^imých  lidi 
nejšfavnatějši   soudy    v   přiCúně    tajného  spolčováni  — 

Jak  maliciierné  a  nepalrné  události  stačí  k  zavedení 
trestnifio  řízeni  a  k  uvrženi  celých  rodin  do  velkého  neštěstí, 
suďte  z  případu,  který  se  neudal  v  Cec!íách,  nýbrž  v  Jihlavě 
na  Moravě.  Dne  19,  února  1887  proveden  u  krajského  soudu 
v  Jililavé  proces  pro  tajné  spolcováíií.  Dne  19.  Hjna  1886 
byla   totiž  mimo  nadám   vykonána  u  několika  osob  domovní 
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prohlídka  a   osoby   ly  zatčeny.    Vo  čtyfmésíční  vyšetřovací 
lubi  (Hlasy:  Slyšte!),  došlo  k  závéreenómu  líčení  pre.    Obža- 
lováno bylo  pět  osob  a   \Řeth  pét  tizmino  nevinni/mi.    Vo- 
knftikou    k   zatčeni   a   k  soudu  byla  —  fyuchta .  .  .   (Veselost 
Ba  levici).  Ano,  pánovi^,  smějíc  se!  Ale  je  to  přece  jen  smutné 
nití  takovou   správu   justiční!    Opakuji:    rohnulkou    byla 
buchta,  která  byla  dne  19.  října  1880  v  hostinci  Jana  Třebíče 
a  2  zl.    32  kr.   vydražena.    Peníze   byly   určeny  ku  podpoře 
iislu    »HIas  lidu«,   v  Prostějově   vycházejícího.    Četnictvo  do- 
ívédélo  se  o  dražbě  buchty,  načež  ihned  následovaly  domovní 
prohlídky.  U  obžalovaných  nalezeno  několik  výtisku  časopisu 
•Rovnost*,  jakož  i  poštovní  recepisy  na  pení;íe  zaslané  oběma 
íislum. 

Nuže  —  ty  člyří  měsíce  vazby  nevezme  oněfii  za  nevinna 
uhnaným    nikdo.  I  táži  se:  Nemá  býti  četnictvo,  jež  na  zá- 
klade  tak    malicherných    věci    vykonává   domovní    prohlídky, 
Aniž    by    k    tomu    bylo    souderii    zmocněno      -    nemají   býti 
^    k.  orgánové,   kteří  na  základe  takové  demwciace  proti 
®rfArofiti    na   ochranu  práva    (iomorod4>ho   pokládají  se  býti 
oprávněni   domovní   prohlídku    vykonali  -    taktéž  trestáni? 
Ci  J5?ou  snad  státní  občané  rakouští  vzhledem  k  zneužiti 
*^AowM,  jehož  se  dopustí  úiadní  osoby         nechť  už  od  úřadu 
P^^lilickjeh   nebo   státního    návhidnictva  nebo  c.  k.  soudu   — 
^X^né  a  beze  vši  ochrany? 

A  jest  snad  správno  přejíti  takovou  otázku  jnlčenim? 
^^smimef  zapomenouti,  jak  hluboké  roztrpčení  pociCuje  každý, 
^^^mu  bylo  iiřadein  a  zvláště  soudem  be/.právi  učiněno  a  to 
^^loliko  on  sán),  nýbrž  i  jeho  rodina  a  kruhy  jemu  blízké, 
'^^yž  vedou  člověka,  který  jiného  zavraždil,  k  šibenici,  ví,  že 
^^je  se  tak  po  právu:  že  překročil  zákon,  na  klerýžto  zločin 
^ ^lanoven  jest  trest  smrti.  Člověk  ten  nebude  a  nemůže  pro 
^^,  co  má  vytrpěti,  nikoho  vinili  kromě  sama  sebe. 

Avšak  spáchá-li  se  na  někom  těžké  bezpráví  a  je-li  člověk 

^'^Ji  v  nitru  svém  přesvědčen,  že  se  nni  bezpráví  děje,  nevyrvete 

*^*lijemu,  aniž  jeho  rodině,  aniž  přátelům  jeho  červa  toho  ze 

^^ce  nikdy!  A  lidé,  kteří  způsobem  tak  beztaktním  —  nechci 

L      ^Hi  užíti  slova  přlkřej.šího!  —  zákony  praktikují,  neodchovávají 

L      ^H>cialíslftv,  nýbrž  anarchisty,  poněvadž  kííždý,  jemuž  bylo  zpu- 

%  Ifr.  Fr.  Thim  %  Ifohenétoina.  II.  díl.  7 
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sobeno  těžké  bezpráví,  fekne:  Společensky  a  státní  řád^  m 
kterého  mohu  býti  tak  nevimiě  stíhán  a  v  kterém  jsem  beee 
vší  ochrany,  takový  společenský  řád  nestojí  za  nic  jiného 
než  aby  byl  podryt  a  nemožným  učiněn!* 

•Zvláštním  způsobem  jedná  pražský  soud  pH  vracení 
mnjelkn.  jenž  byl  lidem  o  domo/ní  a  osobní  proiilídce  zabaven. 
(l*oslanoc  Pi»rnerslorf(»r:  Svatým  je^t  majetek!)  Ano,  svatým 
jest  majelek;  ale  majetek  těchto  lidí  svatým^  fiení.  Mám  zde 
nález  pražřikélio  soudnilio  senátu  v  záležitosti  vráceni  takových 
spisu  a  přál  bych  si,  aby  si  minislr  práv  vzal  i  takového  néco 
k  srdci.  \ř"e  výměru  ze  dne  22.  ledna  1887  č.  29.  531  pravi 
se  (čte:) 

U  vyřízeni  Vaši  žádosti  za  vydáni  spisů  v  trestní  véci 
pro  prečiny  v  §S  285,  28H,  287  tresl.  zák.  obsažených  po  slyšení 
návladniciva  vydává  ře  Vám  se  zabavených  u  Vás  spisft  dle 
protokolu  N.  J.  51)  rukopis  »Pan  íabrikant.«  Ostatní,  v  témž 
protokole  u  Vás  také  zabaveno  spisy  s  ohledem  na  rozsudek 
nad  Vámi  vynesený  dne  8.  června  188(>  č.  14756  s  ohledem 
na  Vaši  literární  a  veřejnou  činnost  z  d&vodfi  rozsudku 
a  s  ohledem  na  obsah  a  tendenci  lěchto  spisfi  se  nevydávají 
a  budou  zničeny. « 

Nevydávají  se  ledy  spisy  nezakázána!  A  kdyby  i  za- 
kázány hýly,  bylo  l)y  povinností  vra  lili  je,  ponévadž  TŠieknl 
státní  občané  mají  právo  všechny  možné  zakázané  spisy 
míti.  Toliko  rozšiřování  takových  spisii  jest  sapovězeno. 
Ale  míli  je  mi^iže  každý. 

V  uvedeném  prí[>adé  nebylo  ani  stínu  í)ráva  v  tom,  když 
se  majiteli  spisy  zadržely  a  zničily,  čímž  mu  způsobeny  výlohy, 
aby  si  spisu  loch  opět  opatřiti  mohl.  Literární  práce,  ncmajici 
co  činiti  s  přiřknutým  jenm  lajným  spolkem,  mu.^ily  podati 
právní  podklad.  ai)y  spi.sy,  jež  nebyly  vňbec  zapov&senff^ 
nebyly  vlastníku  vráceny^ 

»Máme  slální  základní  zákon,  v  kterém  se  pravi:  »Každý 
má  právo  své  myšlénky  slovem  i  písmem  jiným  sdělovati*  . . . 
Ale,  ale,  ale  —  (veselost)  při  tom  hned  stoji  »v  mezích  zákona.* 

Než  jaké  pak  jsou  tylo  meze  zákona? 

»Meze«  ty  postaveny  byly  v  nejsmutnější  dobé,  kterou 
kdy    Rakousko    prodělalo.    Jsou    vyňaty   z   trestního   zákona 


t  rokti  1852        z  Ireslniho  zí^kona,  klerf  politkkoH  Činnost 

otK^Hsha  nestihá  a  netrestá  na  ziiklatté  objeklivné  spalných 

I    :ik&,  nýbrž  na  základě  zákona,  klerý  vypučel  z  absohilismn, 

uťliož  nikoli  prováděni  úínt/sliw  nezákonnými proslředky^ 

nýljrž  úmynl  a  min^ní  samo,  je4i  vládě  netnilé,  stiháno,  od- 

^UKováno  a  trestáno  býti  tnusi  —  což  zove  se  stibání  ten* 

Sem  patři  řada  paragrafy  trestního  zákonu.  Uvádím  jen 
§  Co  (ptísení  veřejného  líokoje),  pak  S§  285  až  297  týkající 
8o  tajného  spolčovdni.  dále  gS  ^"^00,  302  a  305  týkající  se 
zlcshčoviiní  inanželslvi,  rodiny,  úřadů  atd.  Paragi'afy  ty  jsou 
sty  lisovány  slovy  lak  jjlanýnii  a  rflxné  vyklíidalelnými^  že  len, 
I O  má  soudili,  nesomU  snnd  spáchaný  néjíiký  skuf^k,  klerý 
^cné  >předh?ži,*  nýbrž  povaliu  skutkn  sobe  drive  vobiě  pu 
sv^in  náhledu  a  názoru  vytvoří  a  polom  teprve  dle  zločinu 
i^lio  přeeinu,  jejž  si  byl  drive  sestrojil,  obžalovaného  za 
rtnna  uzná.  Ze  zí'tkonodárslvi  spnéivajici  nu  takovýchto  za- 
^l^mdech  nemá  zákonnírh  mezi,  v  nichž  by  siálJii  občan  rny- 
^í^nky  své  svobodné  pronášeti  mohl,  leží  na  bíledni.  Namfsto 
^^ýřktiPníJio  prntHí  nastupuje  lihovAle. 

Slálni  základní  zákon,  klerýž  by  každému  státninm  občanu 
^k  Tlal  pni  v  o  pronášeti  svol  md  ne  své  myšlénky  v  mezích  zá- 
kona, nebyl  tudíž  po  dnes  přesné  stanoven. 

Do  nynějšího  trestního  zákona  vloudil  se  výraz  převzatý 
^  rraiiéiny,  kterýmž  možno  každé  svobodné  pronášení  zmaf-iti 
*ÍOfy:  ^pokus  podněcovali  k  záMi  a  opovrhovdnť.  Na  zá- 
l^^dé  tochto  slov  možno  odnouditl  vSe,  m\l  lze  vůbec  jen 
^AifHlitL  O  výra/.u  tom  uel/.e  říci  nic  pn[)adnéjAiho,  nežli 
^^*  byl  pronesl  o  takových  frasich  roku  i839  hrabe  Desert 
^  komoře  belgické:  »Možno  to  hmatat  a  eílit;  ale  zákonitý 
ř^em,  jen-í  by  tvořil  podklad  pro  posim/^nf  IresLního  skutku, 
'^^^Ize  z  toho  odvoditi* 

Tak  neurčité  ustanoveni  pojmu  pro  ireslni  skutky  musí 
^  troíitniho  zákona  každého  kulturního  národa  vymizeti  a 
^^^m\  býti  trpéno  tam,  kde  má  býti  mluveno  o  volnosti  vzhle- 

^cuí  k  pronášení  svélio  mínění* — 

Niž  došlí   i  tentokráte!    Přerusujemet    výklad    poslance 
Kronawetira  prosté  z  té  příéiny,   poněvadž  vse,  cožkoliv   lze 
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v  záležitostech  národa  českého  za  » ústavní  éryc  třeba  jen 
zavaditi,  rozprádá  se  bezdčky  v  celou  kroniku  a  k  vyčerpáni 
pouze  jen  jediného  momentu  nestačil  by  mnohdy  ani  objemnf 
spis  samostatný. 

Cilovanó  úryvky  z  řeči  dra.  Kronawettra  stačí  snad  aspoň 
k  poměrnémíi  orientováni  se  vzhledem  k  rfizným  názorbin 
o  našem  soudnictví  před  nastolením  hraběte  Fr.  Tlnma  v  úřad 
c.  k.  mislodržitele. 

Pokud  se  poměry  v  soudnictví  našem  změnily  pra- 
dlením  vy  ní  již  HcMilet^  úřadní  čhmosti  hraběte  Fr,  Thuna 
jako  c.  k.  múifodržilele,  vysvitne  /  dalšího  bez  jakéliokollv 
komentáře  . .  • 

1'oslodnim    z   citovaných    odstavců    řeči    Kronawellrovy 
octli  jsme  se  opět  u  kardinální   zásady  ryze  ústavního  stálu 
—  u  svobody  slova  a  tisku  —  a  mohli  bychom   sem  zařa- 
diti jesté  dalsi  některé  úvahy  Iheoretické.  Než  vzhledem  k  to- 
mu,  že  theorisováni  unavuje,    prediázíme  zatím  aspoň  k  ně — 
klerým  praktickým  momentům  z  úřadni  činnosti  hraběte  Fr  - 
Thuna   a   o   svobodě  slova  a  tisku   pojednáme  je.ště  jednot   « 
později,  až  se  seznánuníe  se  stanoviskem,  jež  hr.  Thun  zauji-  _ 
má  v  záležitosti  té  jako  c.  k.  místodržitel. 


Hrabě  Fr.  Thun 


jako  zástupce  c.  k.  vlády  ve  sněmu  král.  českého 

roku  1889. 


Úkol  c.  k.  míslodržitele  ve  snému,  obzvláště  pak  ve  snénm 
českém^  pokládiune  za  jeden  z  nojtéžsicb  hlavně  z  té  příčiny, 
že  v  Cechách  nejde  výhradně  o  úkoly  politické,  nýbrž  přede 
vším  jiným  o  řešení  různých  jiných  úkolu,  u  nás  v  Cechách 
po  tisíciletých  bojích  mezi  oběma  národnostmi  zajisté  rovněž 
tak  nesnadných  jako  choulostivých. 

Zde  nestačí  po  našem  náhledu  pouze  »železná  ruka* 
opírající  se  o  »právo  momentánně  plalné*,  zde  jest  třeba  širo- 
kého a  prohloubeného  rozhledu  ve  všech  možných  směrech 
a  přede  vším  —  nestraiiiiosti  a  diplomatického  taktu  par 
excellence. 

Každé,  byC  sebe  nepatrnější  [)Ochybení  v  tomto  směru 
musí  každou  další  akci  v  prakticko  úřadní  činnosti  c.  k.  místo- 
držitele  již  v  zárodku  —  když  právě  ne  ochromiti  —  tedy 
aspoň  seslabiti  a  to  i  tehda,  když  správce  království  českého 
použije  třeba  všech  prostředků,  jež  má  k  disposici,  aby  akci 
svou  podepřel  a  k  platnosti  přivedl. 

Napomínání  a  varování,  rozkazy  a  zákazy,  ba  i  tresty, 
aC  již  donucovací  nebo  exemplární  nebo  jakékoli  jiné  —  ne- 
pomáhají, než-li  momentánně  a  dočasně.  Zde  nutno  počítati 
netoliko  se  všemi  faktory,  nýbrž  přede  vším  s  tisíceletými 
dějinami  a  s  kulturiiim    politickým   rozvojem   přítomnosti,  ba 
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i  s  déjiiiaini  »6ry  úslavni«,  z.i  které  se  byl  národ  český  tak 
nmohéntu  přiučil,  o   čem  nemel  druhdy  lakorka  ani  zdáni. 

Z  té  příčiny  není  divu,  že  po  jmenování  hraběte  Fp. 
Thuna  c.  k.  místodržícím  s  dychtivostí  očekávány  první  symp- 
tomy úřadní  činnosti  nuiže,  který  se  byl  jako  poslanec  a  člen 
»hislorické  šlechty  české*  prohlašoval  přivržencem  státního 
práva  českého  a  zaslancem  rovnoprávnosti. 

První  zvést  o  hraběti  Fr.  Thunovi  jako  mfstodrziteli 
došla  do  Prahy  dne  10.  záři  1889  z  Déčína;  ale  netýkala  se 
úřadní  jeho  činnosti,  nýbrž  charakterisovala  jeho  názory  vzhle- 
dem k  učitelstvu.  V  deputaci,  která  mu  přišla  blahopřáti  ku 
povýšení  na  stolec  mistodržiteliký,  nalézal  se  také  školní 
inspektor  Gaudeck.  Nový  c.  k.  místodržilel  vyslovil  prý  se 
k  němu  velmi  osíře^  řka,  že  ^přísně  stíhati  bude  učitele^ 
kteří  překročí  obor  působnosti  své  a  súčastní  se  politické 
agitace^  . . . 

>Nár.  Listy*  ku  zprávě  lé  připomenuly:  »Ze  pan  hr.  Fr. 
Thun  jako  politický  strannik  zvláštním  přítelem  učitelstva 
není,  jest  věcí  známou;  však  jako  mistodržileli,  doufáme,  že 
vodítkem  mu  bude  zákon,  jenž  zaručuje  také  učiteli  jako 
každému  státnímu  občanu  právo  súčastniti  se  života  veřej- 
ného a  jednati  dle  svého  politického  přesvědčení.* 

Než  i  později  po  několik  týdnů  marně  čekáno  na  nějaký 
symptom  úřadní  činnosti  nového  míslodržilele.  Veřejnost 
nezvěděla  o  mče^n.  Veleslavné  c.  k.  místodržitelství  bylo 
v  tom  vzhlede  němo  jako  hrob  a  jenom  běžné  úřadní  záleži- 
tosti vyřizovány  obvyklým  způsobem,  toliko  s  tím  rozdílem, 
že  úřadiu  listiny  měly  na  mislě  podpisu  barona  Krause  podpis 
hraběte  Fr.  Thuna. 

Doufáno  tudíž,  že  hrabě  Thun  rozvine  neb  aspoň  na- 
zíiaČí  poliUcký  svůj  program  o  zasedání  zemského  sněmu 
českého,  jenž  byl  dne  10.  října  1889  zahájen  a  dne  25.  ledna 
1890,  tedy  po  více  nežli  čtvrtleté  činnosti  ukončen. 

Avšak  i  tentokráte  byly  naděje  veřejnosti  sklamány. 

Úřadní  činnost  hraběte  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržíciho 
ve  sněmu  českém  obmezila  se  na  pouhé  minimum,  na  několik 
krátkých  výkladů. 
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Objeviv  se  v  první  schůzi  sněmu  českého,  ujal  se  první 
slova.  OznámilC  snému  po  česku  několika  slovy,  že  byl  nej- 
vyšším maršálkem  jmenován  kníže  Jiří  z  Lobkowicz  a  jeho 
náměstkem  dr.  Jindřich  Sole.  Na  to  požádav  oba  hodnosláre, 
aby  zaujali  svá  mísla,  vyzval  po  iiémeekn  nejvyššího  maršálka, 
bjr  zahájil  svou  činnost  a  vyzval  svého  námésika  ku  složení 
předepsaného  slibu.  Ohlášení,  že  byl  jmenován  c.  k.  místo- 
držícim,  učinil  hrabě  Fr.  Thun  později  po  němečku. 

Prodlením  více  nežli  trimosiční  saisony  sněmovní  ujal  se 
hrabě   Fr.  Thun  jako   zástupce    vlády   slova    pouze   člyřikrát 
!"       a  sice  dne_14.  listopadu  188U  ku  správě  komise  o  opravných 
pracích  hradu  Karlova  Týna  po  němečku;  dne  ló.  listopadu 
ku  zprávě  komise  v  příčině  zřízení  přístavu  a  uplavněiií  Vltaiy 
y   I*raze,  laktéž  po  němečku,   pak  úne  ,18.  lislopadn  dvakrát 
ku    zprávě  ohledně  užívání  obou  ženuškách  jazyků  při  úřa- 
dech   samosprámiých    v    Cevhách    a   sice    po    oboukrát   po 
němečku. 

Dále    pronesl   pri   odročení   snému   dne  25.  listopadu  asi 
*  2  slov  po  česku  a  asi  14  po  němečku  a  konečně  o  zakon- 
^^ni    sněmu  dne  25.  ledna  1890  asi  180  slov  po  němečku  a 
**Sii    30  po  česku. 

Veškeré  řečnické  výkony  hrabete  Fr.  Thuna  jako  c.  k. 
'^^isiodržitele  prodlením  celé  sněmovní  saisony  bylo  by  možno 
^^^bjti  úhrnem  nejdéle  asi  v  hodině. 

Cožkoli  proslovil  mimo  to,  nebyly  projevy  z  vlaslní  nebo 
P^ÍHně  úradní  iniciativy,  nýbrž  odpovědi  na  interpelace,  tedy 
P^^ojevy,  ku  kterýmž  byl  pohnut  nahodilými  a  nepředvídanými 
^^olnostmi. 

Hrabě   Fr.   Thun    vzdal   se   tudíž  jako  c.  k.  nnstodržitel 

^^brovolně   příhodné   přiležitosli  osvědčili  hned  v  prvním  za- 

^^íláni  sněmu  českého  nadáni  své  řečnické  programovou  nebo 

^^eba  jen    zásadní   nějakou  význanmější  řeči  politickou  a  za- 

^"^oval  co  do   svého  programu  politického   reservu,   tak  že 

Í^U  v  odpovědích  svých  na  různé  interpelace  znenáhla  a  jaksi 

piloti  své  vůli*  kus  po  kuse  prozrazoval  jednotlivé  své  názory 

politické,  sociální  atd. 

I  Zcela  jinak  zachoval  se  při  příležitosti  té  jeho  svak  kníže 

i        ^rel   Schwarzenlierg   mladší.     Jelikož   pak    tento   a   hrabě 
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Fr.  Tliiin  jako  poslanec  za  kurii  velkých  statků  pokládáni  byli 
před  tím  s  lirahětem  Richardem  Clam-Martinicem  za  >ředitele 
politiky  konservatívni«,  pokládáme  k  povysvětlenf  r&znfch 
momentů  za  milné  včnovafi  na  chvíli  pozornost  knížeti  Karla 
Schwarzenborgovi. 

iMnž  ten,  kterýž  l)yl  již  před  tím  prohlásil,  že  se  ústava 
již  vžila,  kterýžto  výrok  st:il  se  »okrídlým  slovem*,  proti  kte- 
rémuž bylo  nejen  ve  sněmu,  ale  i  v  různých  žurnilech  s  ve- 
škerým důrazem  protestováno,  nedal  si  ani  o  zasedání  sněmu 
r.  1889-90  ujiti  příležitost,  aby  se  »nczaskvé.N  jako  řečník 
a  nesklidil   prislusnó  a  zasloužené  »uznání«. 

Již  samo  »okrídlené«  slovo,  že  se  úslava  již  vžila,  zdá 
se  nám  býti  jedním  z  oněch  oratorských  nedopatření,  jež  pravé 
prolo,  že  bylo  pronoř?eno  s  emfatiikým  důrazem,  musiio  vzbu- 
diti u  znalců  poměrňv  netoliko  odpor,  nýbrž  vrhnouti  i  na 
řečníka  jako  poslance,  u  něhož  so  předpokládá  aspoň  poměrná 
znalost  poměrův,  reílox  tak  intensivně  nepříznivý,  že  by  8i 
snad  sám  přál,  aby  je  byl  vůbec  ani  nepronosl. 

Kdyby  byl  princ  Karel  Si^hvvarzenberg  řekl,  že  málo 
který  národ  má  lak  vyvinutý  smysl  pro  zřízeni  ryze  ústavní, 
jako  národ  český,  kdyby  byl  po  pravdě  konstatoval,  že  již 
»za  Vladislava  II.  uvedl  zemský  sněm  r.  1500  zřízení  zemské 
zároveň  s  právem  zemským  v  určitou  soustavu,  kterážto 
ústava  státu  českého  slottzila  později  mnohé  ústavě  jinoch 
zemí  za  vzor  a  v  podstatě  své  zachována  v  platnosti  až  do 
nešťastné  bitvy  na  Bílé  Hoře«;  —  kdyby  byl  dodal,  že  po 
bitvě  na  Bílé  ll(»í*e  státní  zřízení  české  proti  vůli  národa 
českého  vždy  vIcmj  píeniěřiováno  v  absolutistický  stát  španělský, 
až  místo  ryzé  ústavnosti  zavládl  v  Cechách  čirý  absolutísnms; 
kdyby  byl  konečně  poukázal  k  tomu,  kterak  nái*od  českf  od 
prohlášení  »éry  ústavní*  s  primo  neuvěřitelnou  ráznosti  a 
obětavostí  zasazuje  se  o  to,  aby  v  Čechách  zavládly  poměry 
ryze  ústavní  -  byl  by  mu  každý,  kdožkoli  je  s  dějinami  a 
poměry  piitonwiosti  tieba  jen  poněkud  obeznámen,  najisto  dal 
za   pravdu. 

Kníže  Karel  Scliwar/.enberg  mladší  mol  však  na  zřeteli 
ústavu  z  r.  1867  tak  zvanou  „prosincoTku",  která  byla 
sdělána    „bez  nás  pro  nás**    —  odpůrci  národa  českého  — 
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a  lu  není  divu,  že  na  neštěstí  pro  reputaci  knížete  Schwar- 
zenberga  mladšího  jako  »znalce  pomerfiv*  přítomnosti  byli  a 
jsou  po  dnes  mnozí  zcela  jiného  náhledu. 

Tak  na  př.  pravil  dr.  Knfiora  dno  18.  listopadu  1889  ve 
snému  českém  do  slova:  »Jc  pravdo,  že  mtava  cAslajtdnskn 
—  neznám    žádného    úi-adního    významu    pro   ni    a    bohu/el, 
nemohu    rici    »rakouská«     -      tedy    ústava   cislajUmskd  jest 
v  plalnosti  již   po  dvacet   lol.    Avšak  práv(^  tak,  jako  lo  jest 
pravda,    jest    také    naprostou   nepravdou,    žo   tato   ústava 
se    Tžila  do   všech    vrslev   obyvatelstva   a   zejména  jest  ne- 
pravdou, že  proto  -     stala  se  ústava  ta  veřejném  právem ! 
(Tak   jest!     Výborně!     I)r.    Vasatý:    Veřejným   bo/právím!j 
Vždyf    přece,    o    každém    vydržení    i    veřejného    práva  a 

o  néčom  jiném  než  o  vydržení  nelze  zde  mluviti  ---  jest 
kroiné  toho,  že  se  vyžaduje  faktická  platnost,  že  se  vyžaduje 
jnkási  časová  doba  platnosti,  josle  novo  jiného,  důležitého 
zapotřebí,  totiž  pokojné  držení.  A  lu  se  táži:  »Jest  nějaký 
^^y^é^littiční  stéít  v  Evropě,  v  kterémž  b,v  bjio  více  protesto- 
▼4.no  proti  ustavíš,  jako  jest  to  právo  při  ústavě  cislajtánské 
*^1    začátku  jejího  založeni  až  do  poslední  doby? 

Mimo  národ  německý,  který  byl  tvůrcem  své  ústavy, 
není  ani  jediného  národa  v  liakousku,  který  by  se  býval 
nes^íisjněkráte  neohražoval  proti  lélo  úslavě;  zejména  však 
Wojf  tidrod  opravdu  vždy  a  všudo  —  zde  na  sněnni  i  mimo 
sném  —  pořád  a  poíád  důrazným  způsobem  ústavě  uznání 
^^'^ho  neodepíral. 

A  já  jsem  také  presvěděen,  že  -  dokud  Imde  bfli  fA^ské 
^^<^ire  v  prsou  zástupců  českého  lidu,  tato  ústava  nebude 
'"^navána  nikdy!  S  tímto  (akiom  pak  musí  počítati  každý 
^^žný  politický  činitel  v  říši  rakouské;  s  tímto  faktem  musí 
í^^^itali  i  naši  spojenci  i  naši  odpůrci;  s  tímlo  faktem  musí 
í^^^itati  i  nejrozhodnější  kruhové  v  říši  jmenované*. 

V  podobném  smyslu    vyslovil    se    též    ve   sněmu    českém 

^^kolik   dn&   drive   (dne    7.   listopadu)   dr.    Kdv.    (Jrégr   řka: 

*  Ovšem    jest   pmvda,    že    nynější    ústava    neuznává   žádného 

^Uilniho  práva  českého.     Pravda  jest,  že  v  nynější  ústavě  pro 

'státní   právo  české  není   nnsla.     Vždyf  je  to  cil  a  účel  ny- 

'^éjSí  ústavy,    že   právě    vymazati    cliee    království   české 
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Z  řady  star^eh  opráTiiěn^eli,  svézákonn^ch  indÍTÍdaalit 
politiek^ch  a  snížiti  je  na  pouhou  provincii;  snížili  království 
české  na  nějaký  obvod  administrativní,  který  nemá  podléhati 
nikomu,  než  cenlru  oné  podivné  státní  nestvůry,  pro  kterou 
nemáme  posnd  jiného  jména  nežli  Cislajlanie! 

Pravda  jost  i  to,  že  nynéjáí  ústavní  zákony  musíly  by 
bjti  hrobem  státního  práva  českého,  že  by  mtisíly  hýli 
hrobem  neodvislosti  a  samostatnosti  království  českého  a 
veškeré  naití  národní  existence,  kdyby  národ  český  někdy 
íiznati  chtěl  a  měl  platnost  nynějšího   ňstavního  zřízefif. 

Avěak  platnosti  té  národ  český  nikdy  neuzná.  Již 
hned  v  poéálcich,  když  nynéjší  líslavní  zNzeni  bylo  zavedeno, 
hned  v  dobách  únorových  a  později,  když  zavedena  býti  mela 
úslava  i)rosincová,  ohrazoval  se  veškerý  národ  český  proti 
zavedení  těchto  ústavních  řádu  a  není  snad  vesničky  v  celém 
královslví  českém,  která  by  nebyla  tenkráte  proti  lomu  po- 
dala nejrozhodnější  svfij  prolest.  Národ  český  nepokládal 
a  nepokládá  nynéjsí  ústavu  a  nynější  ústavní  zřízení  za 
nic  jinelio,  než  za  nespravedlivou  oktroyírkn;  nepokládá 
nynější  mtavu  za  nic  jiného,  než  za  čin  křiklavého  bez- 
práví (Tak  jest!)  a  surového  násilí,  spáchaného  nejen  na 
tomto  slavném  království  a  na  národa  českém,  nýbrž  spá- 
chané na  samé  leyilimitě  nejvyšší  dynastie^. 

Tak  tedy  soudéno  ve  snému  českém  o  výroku  knížete 
Karla  Schwarzenberga  mladšího,  že  se  ústava  již  vžila, 
na  sklonku  roku  IHSf),  několik  jen  měsíců  po  nastoleni 
jeho  svaka  a  zároveň  jednoho  z  někdejších  Irí  ^ř-editel&v 
konservalivni  politik\«  v  Čechách,  hraběte  Fr.  Thuna  v  úřad 
c.  k.  misiodržitele. 

Zda-li  a  pokud  asi  poměry  nebo  třeba  jen  úsudky  o  »okrí- 
dleném  ř.lově*  prince  Karla  Scliwar/enberga  změnily  se  pro- 
dlením nyní  již  šestileté  úř-adni  činnosti  jeho  svaka  jako  c.  k. 
místodržícího,  vysvitne  z  dalšího,  aniž  by  bylo  třeba  něco 
zvlásl  dodávali. 

K  jednomu  momentu  dovolíme  si  vsak  obrátiti  pozornost 
bez  odkladu.  (M  zahájení  *éry  ústavní*  minulo  totiž  do  roku 
1895  neméně  než  35  roků,  od  prohlášení  ústavy  prosincové 
z  r.   1807  pak  -  -  dvaadvacet  roků!  Prodlením   doby  té  za- 
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jíslé  liy  molílo  býti  aspoň  mezi  zákonodárci  a  chceine-li, 
třeba  jen  mezí  nejvyššiini  státními  a  zemskými  hndnoslári 
úplné  jasno  a  zcela  přesné  vymezeno,  jakou  funkci  na  pr. 
má  v  kr/ilovsl  ví  ěeskéin  ústavní  c.  k.  místodržíci,  kdo  jpj 
^  útňá  ten  dosazuje,  jakou  prdmmoc  mu  udéluje  atd. 

Než  přes  okřídleny  výrok  prince  Karla  Schwarzenborga, 
i^  se  listava  již  vžila  (z  celiož  bylo  by  lze  souditi,  že  aspoň 
*  5»:i^ležilosle<'h  dňležilých  nepanuji  více  žáílné  zmatky)  rússní 
^**  luhory  n  funkci  c.  k.  niislodrzíeiiio  v  království  českém^ 
'ítk  ste  prostý  obi^an  skutecué  neví,  óeho  se  má  přidržeti,  aby 
betíidéky  a  proti  své  vfdi  neklopýinnl  pres  §  3(K)  Ir,  z. 

O    lom,   kým    byl    na    pr    hr;ibé    Fr.   Tlmn    v  úřad  c,  k. 

'ntsuodržícího  v  království  (českém  dosazen  a  koho  ve  funkci 

te    ssastupHJe,  soudil   netoliko   c.   k.  zemský   co   tiskový   soud 

v     l'raze»  nýbrž  i  nekleři  poslanri  řestí.  ba  i  sám  pan  mislo- 

^»*^itel  hr.  Fn  Thun  každí)        jinak. 

V  konfiskaěním  nale/.u  pražského  trestního  jinak  tisko- 
^^Ho  soudu,  o  němž  jsme  se  byli  hned  na  pO('*alkii  tohoto 
^ř^isti  zmínili  a  klerýnu  byla  konlÍHkace  oljálky  romantdta 
"*  ť*osIednJ  dnové  lidstva*  potvrzena,  pHpomíníi  se,  že  spáchán 
"yl  §  300  U*.  z.  proti  jcdíwUitycmu  urvánu  v!áily  a  o  níi- 
^^itkách    proti    zabaveni    proldasii    slální    návla*lai,    že    íimln 

^ HúUivým  ori^ánerii  vlády  minéu  jest  .1.  ICxc.  pan  nnslodržittVl 
^'^••^ibé  František  Thun  z  Hohenšteina. 

V  bouřlivém  sezeni  českého  sněmu  dne  Ki  ťinora  1895 
f*^Jí5   pan   mistodržíci    hr   Thun  sám   v    řeéi  své  prohlásil  se 

I^^^Jnou  jako  ^místodrzitel  císařův^  a  po  druhé  jako  ^níÍHtii- 
^•"^itel  Jolio  Velíťenstva^,  kdežto  poslanec  Dr.  Herold  re- 
t**i  koval  takto: 

•  Zástupce  vlády  mne  odpustí,    učiním-li  při  léto  příleži- 
^*-*Bti   prvni   výlku  jemu,  še  jd  v  ^é  véci  vňtU  údu  mám  ke 
r  /í>  nes  on,  jenž  mluvil  tak  ostře  proti  zaslupefím  tohoto 
»    a   pravil,    ze  jeM  zde  zástupeeiii   Jeho  Veli^ení^tva 
^itMdre  a  krále.    To  jest  ústaviit   iiejiravda  a  ttm  strhl  pan 
HilHtodržitel   koruuti   do   zápasů  straiitiickjřch,   do  kterých 
my  ji  nikdy  strhnouti  nechceme.  (Hlučné  » Výborné!*)  To  jest 
ústavní  nepravda,  poněvadž  Jeho  Kxcollence  jest  zástapcem 
rlády  a  nikoli  —  zástupeeni  Jeho  Veličenstva, 


'fr*m. 
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Myslím,  že  v  té  véci  musí  se  mnou  souhlasiti  slavná 
snémovna,  že  pan  místodržilel  (třeba  byl  jmenován  králena  — 
a  kažílý  jin^*  iiíadník  bývá  jmenován  jménem  Jeho  Veličen- 
slva)  —  zástupcem  Jelio  Toli^^enstva  zde  nenf  a  tím  mén6 
má  právo  jmeiícDi  Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále  r  tomto 
slavném  sn^mu  mluviti!  (Výbonič!' 

Mám  7A\  lo,  že  jest  si  toho  vědom,  neboť  kdyby  jmé- 
nem Jeho  Veličenstva  v  fonito  sn^mu  mluvil  k  poslancům 
českého  národa^  byl  by  zachoval  královsky  zvyk  a  byl 
by  promluvil  k  českému  národu  česky.*^  (Bouřlivé  > Výborné!* 
Poilosk.^ 

Kdo  má  príivdu,  zda  <*.  k.  ireslni  soud,  který  v  kon- 
íiskaěnim  nále/n  o/n;iC'.nje  /.ojniena  ncuvedcnéhí)  správce  krá- 
lovství čiiPkého  jiiko  jednotlivý  ^orgán  vládní"  nebo  dr.  He- 
rold, klerý  jej  prohlašuje  za  ^zástupce  vlády*^  nebo  sám  pan 
mislodržitol  hi-.  Fr.  Thun,  jenž  se  byl  prohlásil  za  „zástupce 
Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále",  necficome  zkoumati;  ale 
rfiznOí  názory  ly  j-^ou  najislo  nvjpndiuljšhn  dňkazem,  že  ne- 
zakládá se  na  pravtlě  okridlený  výrok  knížete  Karla  Schwarzen- 
berga  ndadsiho,  ze  se  ňsUtva  již  vžila  .  .  . 


Než  vsim  tím  a  nuiohým  jiným,  co  byl  kníže  Schwarzen- 
berg  mhidsí  jako  jeden  z  vildíúch  triumviru  konservativni 
politiky  v  Cechách  jako  poslanec  pronesl,  neupoutal  pozornost 
nejširší  veřejnosti  tou  měrou  jako  krátkou  íečí,  kterouž  pro- 
slovil v  tómžc  zasedáni  sněmu  českého  dne  25.  listopadu 
v  debato  o  návrhu  dr:i.  Sila,  aby  byl  zemský  výbor  vyzván, 
by  mezi  volivní  tabulky  na  průčelích  českého  nnisea  zasazena 
byla  také  labulka  s  jménem  mistra  Jana  Husa. 

Někteří  poslanci  mluvili  jako  z  pravidla  pro  návrh;  jini 
a  sic(í  hlavně  hodnosláři  církve  katolické,  jako  kanovník  Bo- 
rový a  probošt   íiCnz.  proti  návrhu. 

Z  řečí  [)roslovených  pro  návrh  (citujeme  jen  několik 
úryvku  na  doklad,  s  jak  vřelou  výmluvností  doporučován 
návrh  ku  přijeli. 

>Mislr  Jdii  líiis*  pravil  dr.  Šil,  » nebyl  jen  mužem  slav- 
ným; on  byl  zjev  íenoinenální  a  muž  epochální. 
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Byl  lo  veleduch,  jakých  sotva  jednou  jedno  rodí  tisíciletí. 
'Husen)  počal  nový  vék«,  napsal  slavný  hisloriograf  Palacký. 
Hus  roztříštil  mohutnou   pčstí  pokořující  a  ponižující 
pouta  autoriti/;  on  postavil  právo  svědomí  a  svobodu  smý- 
šleni proti  autoritč  ....     On   první  provolal  pokrok  svobody^ 
jejž  věkové  podávají  od  lé  doby  jeden  druhómii 

Počátky  reformace  české  jsou  podstatným  článkem  po- 
kroku a  vzdělanosti  lidské.  Všichni  národové  uznávají  a  cti 
tnisira  Jana  Husa  jako  jednoho  z  nejvznešenéj,sívh  hojovniků 

««    veškerou  svobodu  lidstva  — 

> Národ,  jenž  nectí  slavných  nnížu  svých,  sám  cti  není 
řioclen*,  zavolal  Karel  Sladkovský,  a  já  volám  za  velkým  tím 
>T^i'tvým:  Národ  český  s  hrdosti  a  vdrM^íností  poldiží  k  muži 
t-oxiiu,  národ  český  veřejné  před  celým  světem  hlásí  se  k  no- 
Ti  u  ;  národ  český  cti  a  velebí  jej  n  ctíti  a  velebili  jej  bude 
^^^^Jíyrky,  (Výborné!  Výborné!)  Hus  znamená  kus  historie  české. 
Htis  znamená  list  dějin  národa  českého,  —  nejskvělejší  a  nej- 
slii. vnější.  (Výborně!)  Hus  znamená  slávu  naši,  naši  vzdéla- 
•*<>«<,  naši  osvětily  na^e  šití,  naše  všechno!  Ci  chtěl  by  kdo 
t-vi-ciili,  znaje  historii, '  f«  by  nehyl  dávno  vymizel  národ 
^^^tí3cý  z  Tady  národův  živých,  kdyby  nebývalo  mohutného 
^^^^tDlho  hnutí  husitského?  V  dobé  té  nám  l)ylo  vráceno  vysoké 
^*<5^ní  pražské,  v  době  té  zlomena  byla  moc  a  nadvláda  cl- 
**»»ců,  v  době  té  zrodila  se  myšlénka  svobody,  v  dobé  té 
^'^odUa  se  myšlénka  vzájemností  slovanské  a  myšlénka 
**^ hodnosti,  která  ná.s  zachovala  při  životu.  (Výborně!) 

Z  hnuti    husitského   prýštěla  se  historie   národa  českého 

^^^     celé  dva  dlouhé   věky,   doba  to  nejslavnější,   doba  to  nej- 

^^^stntjš:  i  nejskvělejší  národa  v  celém  tisicileióm  žiti  njišeho 

^*^ř*oda.  (Tak  jest!)  A  puvoďeni  a  tvůrcem'  doby  té  byl  mislr 

•'^n   Hus.    A    proto   clen.    by!  a   veleben  po  dlouhé   dva  věky; 

l^^oto  ctěn  a  vekben  jest  nyní  od  vťškerého  lidu  českého 

^    proto  v  'jdiveni   táže   se  ten  lid,  jak    ^iati  se  mo'ilo,    jaké 

^Gvody   to  byly,  že   takovému  veleduchu  ani  tak  skromného 

^©doslalo   se  zadostučinění,  faby    totiž  byla  v  pručeli  musea 

^^sazena  tabulka  s  jménem  mistra  Jana  Husa). 

L  •Český  národ*,  pravil  Kaiel  Adámek,    •zajisté   právem 

I         teuži,  že  cizinou  jest  neuznán  a  neuznáván.  Mlhou  lži  a  klamu, 
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kterou  po  výtce  přičiněním  nepřátel  našich  jest  pokryta  naše 
minulost  i  naše  přítomnost,  pronikají  jasným  textem  celým 
vzdělaným  světem  toliko  dvé  jména:  jméno  Husa  a  Komen- 
skélio.  Cizina  je  oslavuje,  cizí  umělci  štětcem  i  dldtefn 
zvěčňují  jejich  pomníky^  hiMorikové  cizích  uárodu  nám  je 
závidí.  A  také  u  nás  oslava  a  uctění  těchto  velikých  mužů 
proniká  do  všech  vrstev  národa  . .  . 

A  kdo  přispěl  k  rozšíření  úcty  a  vážnosti  mistra  Husa 
v  českém  národě?  Mužové  pravdy,  mužové  světla  to  byli. 
První  Jiistoriograf  království  českého,  nezapomenutelný  náš 
Palacký  a  náš  věhlasný  historik  královského  města  Prahy 
postavili  Husovi  ponmik  tak  veliký,  že  ho  nižádná  moc  ne- 
pobuři.  Pomník  slavnější  nebyl  postaven  nikdy  žádnému  synu 
našeho  národa. 

Prohřešil  bych  se  proti  povinné  úctě  k  tomuto  slavnému 
sněmu,  kdybych  i  slovem  jen  ještě  podporoval  návrh,  aby 
deska  Husova  zasazena  byla  v  prfičeii  českého  musea.  Jako 
po  upálení  mistra  Jana  ffnsi  v.  1 415 /em^ír  veškerá  šlechta 
česká  protestovala  proti  tomuto  skutku,  lak  dnes  s  po- 
vděkem uvitá  veškerý  český  lid  snesoní  si.  sněmu,  aby  v  prQ- 
čeh  musea  království  českého  vyryto  bylo  jméno  Hus!* 

\)v.  Ivlvard  (írégr  promhiviv  šíí*e  o  námitkách  odpůrců 
návrhu  pravil  mimo  jiné: 

» Proud,  který  se  zde  ukazuje  v  této  době  v  naší  sně- 
movně, není  proud  nový  a  není  to  proud  překvapující.  Je  to 
proud,  který  nu^ižeme  pozorovati  v  dějinách  do  dávné  minu- 
losti. Je  to,  abych  tak  řekl,  proud  dvojí,  který  se  zračí  v  dě- 
jinách na.-^eho  lidu,  a  sice  proud  vycházející  z  lidu  samého, 
spočívající  na  širokých  vrstvách  našeho  lidu,  proud  to  de- 
mokratický, proud  liberální,  proud  českoslovan^ký,  který 
v  dobách  husitských  nejvyššího  svého  vrcholu  dosáhl  a  již 
několikráte  zachr-ánil  národ  český  před  zkázou  a  záhubou. 
Jest  to  proud,  který  vychází,  abych  tak  řekl,  z  našeho  pra- 
vého kmene  a  jádra  českého  lidu,  proud,  který  se  vždy 
vzmuží  a  vzpříčí,  když  jest  lidu  českému  nejbídněji  a  když 
proud,  kterýž  v  naší  histoiMi  vždy  proti  němu  pracuje,  tak 
daleko  národ  český  přivede,  že  se  octne  na  pokraji  propasti* 
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Nikdo  z  vás,  pánové,  zajisté  neupře,  že  v  dobách  před- 
husitských národ  český  v  ohledu  ponémčovacím  stál  již  na 
slupni  velmi  povážlivém.  VždyC  víte,  ze  sama  repre^sentace 
král  hlamtího  města  Frahy  hýla  téměř  veškerá  v  rukou 
Némcn,  že  zde  niěli  Němci  pfevalin  ve  všech  úřadech  a 
místech,  ba  že  byla  naše  města  s  malými  výminkami  téměř 
vesmés  ponémSena.  A  kdyby  to  bylo  slo  tím  směrem  ješté 
dále,  nikdo  nemůže  se  uzavříti  pravdé,  že  by  bývalo  nebez- 
pečí pro  národ  takové,  že  snad  dnes  nebylo  by  více  stopy 
po  slovafiském  národě  českém.  Dnes  by  to  byl  národ  slo- 
vanský —  bývalý,  který  by  ležel  ve  velkém  hrobě,  v  němž 
ieží  tolik  jiných  národů  slovanských  (Dr.  Vašatý:  Polabští 
Slované,  Bodrci,  Lutici  atd.) 

A  v  této    době  největšího   nebezpečí  jako   z  prozřetel- 

'^osli  povstal  muž,  —  klerý   ovšem  nevycházel  se  stanoviska 

'^Arodniho,  nýbrž  se  stanoviska  náboženského,   dle    poměrů  a 

^kolnosli    tehdejší   doby,    kdy    boj    za   náboženské    idey    stál 

^všem   výše   nežli    boj    za   národnost    —    v  době    té    povstal 

■riisir   Jan  Hus    a   následkem    jeho   živola,    následkem    jeho 

^'nnosli   a    následkem  jeho   smrti    povstalo   takové    vzrušeni 

^*     našem  národě  českém,  že  í  nejširší  vrstvy   uchopivši   se 

^bfaině  pro  národnost  a  za  své  přesvědčení,  vyčistily  tuto 

*^^Si  vlast  od  cizáckyTJi  těch  eleiiieiitův,  pod  nimiž  klesal 

^*l*od  íeský.  A  po  těchto  dobách  husilských  bojů  bylo  opět 

•'•■stio  a  lid  český   dýchal    opět    čistý    vzduch    českoslovanský 

^     Haši  vlasti. 

Kdo  může  říci,  že   od   liusilského  hnutí   a   ru(thu   nezá- 

^*s5ehi   budoucnost   našeho   čeí^kého   národa?     A  již   s  tohoto 

^^^noviska,   z  léto  příčiny,   že   byl    to    mistr  Jan    Hus,   který 

^yl   jediným    pramenem    a   konečnou    příčinou    toholo   hnuti, 

^-^^luhuje  tento  muž  znjislé  věčnou  pamět    v  národě   českém. 

Než  druhý  proud,  pánové,  jejž  bych  nazval  proudem 
'^událně-klerikálné-německým  a  zpátečnickým,  který  se  prvému 
proudu  vždycky  stavěl  vstříc,  po  utlumení  husitského  hnuti, 
po  neštastné  katastrofě  u  Lipan  dostával  vždy  více  vrch,  až 
konečně  stal  se  pánem  v  léto  zemi  a  řídil  osudy  našeho  ná- 
iwia  až  do  doby,  kdy  nadešla  kalastrofa  bělohorská. 
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To  nebyl  proud  demokraticko-husitský,  který  podlehl 
na  Bílé  Hoře,  to  byl  proud  feudálně-šlechticko-německy,* který 
byl  na  Hilé  Ilore  poražen  a  právě  proto,  pončvadž  v  proudu 
tom  a  za  tou  stranou  nestály  velkó  a  široké  vrstvy  našeho 
národa,  poněvadž  luiš  selský  lid,  potlačený  v  nevolnictví 
a  robotnictví  od  panslvn,  necítil  nebezpeití,  kleró  hrozilo  na- 
šemu národu,  a  nesúěasinil  se  té  války,  proto,  pánové,  byl 
výsledek  tohoto  hnuti,  že  došlo  k  nešťastné  katastrofě  bélo- 
horské. 

A  co  následovalo  po  té  nešC.istné  katastroíé  bělohorské? 
V^inie  to  všickni.  Ndslv.dovahi  porseknee  a  TyMjení  Českého 
národa.  A  kdo  vybíjel  český  národ  tenkráte?  AC  li  pánové 
mluví,  co  jim  libo  -  byla  to  přece  jen  strana  římsko-kato- 
licko-jezuilská,  která  čoskj"  národ  yyliíjela  a  literatorn 
jeho  pálila,  v  jeho  postupu  kulturním  ho  zdržovala  a  vrai- 
dila.  V  tomto  vzhlede,  pánové,  není  žádné  odmluvy  —  a  kdyby 
to  bývMlo  inožiu),  do  posledního  Ceeha  byla  by  vyhnala, 
do  posledního  obyvatele  byla  by  vybila  národ  český  dle 
známých  slov  rísaíe,  že  raduji  bude  míti  poašť  ss  tohoto 
království  českého,  nežli  by  zde  írpěl  jediného  českého 
kacíře.'" 

1*0  dru.  YÁ.  (lréj:;rovi  uj;tl  se  slova  kníže  Karel  Schwar- 
zenberii:  mladší,  kterýž  po  kráikém  úvodu  pravil: 

»rán()vé!  Vy  jste  jmenovali  Husa  svěUeni,  vy  jste  ho 
vyciivalovíili  jako  prvního  hrdinu  našeho  národa,  vy  jste  jeho 
jiHlnám  zaslávíill  v  lakové  míre,  jako  by  to  bylo  vyznánim 
v;iši  viry.  To  znamená  tolik,  že  jste  se  přiznali  co  Husité. 
(Hlas:  To  jsuie!")  Jinou  kon.^^ekvenci  já  z  toho  vésti  nemohu. 
Kdo  Husa  jmenuje  svétťenu  nemůže  nikomu  za  zlé  míti, 
nazve- li  jej  Unsiloti. 

,Iá  vám  to  nnvnufuji.  ale  vyjslelo  řekli  sami.  To  jsem 
si,  pánové.  Jovíílil  Jími  lak  na  zaT^álku  své  řeči  uvésti. 

l*an  {\v.  Sil  vyzval  naši  stranu,  řekněme,  clicele-li,  šlech- 
tickou, aby  nemela  aversi  p]'oti  jménu  mistra  Jana  Husi.  Nui 
pánové,  že  na  wf.sí  straně  proti  ononni  muži  státi  musí  ja- 
kási averse,  o  tom  snad  ani  vy  pochybovati  nemůžete. 

Pánové!  .Isem  dalek  toho  souditi  o  osobnosti,  o  jeho 
cnosli,  o  jeho  mravní  váze.  V  toiií  sleduji  zásadu:  »Pe  morluis 
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nisi  benelc  Avšak  když  s  historického  stanoviska  pozoru- 

ne  nékterého   muže,  musíme   bráti   zřetel   a  jsme   vlastně 

jiravnéni  zřetel  bráti  než  k  jedné  stnince,    totiž   k  čiiinontl 

bo  a  k  tornu,  co  duch  a  co  působnost  onoho  muže    v  po- 

Ujá(ci^  stoleiich   přivedla   a   čeho   byla  příčinou.     Tu  nelze 

vsak  pochybovati,  že  pňsobnnst  .mistra   \hm    neomezila 

tlil  filolo^fické  jeho  jsásluhy,  na  zásluhy  o  literaturu  českou, 

tort  že  působnost  jelio  byla  zejména  [licologická  a  nepřimo 

Pánové!  Ne  niisledkem  prnným   jeho    pfisobnosli,  avšak 

Hmým  bylo  Imsitské  hnutí.  A  to  vám,  pánové,  bude  také 

hře  známo  jako  nmé,  Že  z  litmUsniu  reformace  má  svňj 

řVěM/  Husovu  \íťí\niihi  vina  za  Imsitské  válkj%  za 
lálka  tftťiUletnp>  v  uher  za  všechiij  ony  iieblalié  náhu- 
ieiiské  Imje  a  rozbnjje,  m  ono  jieštéstť,  které  následkem 
onéeli  uesYárú  a  válek  ita  nás  n&roú  m  huchIo.  {Dí\  Sil: 
To  jest  omyl,  to  neíii  pravda!) 

Nepravím,  pane  doktore,  že  jest  lo  vinou  Husovou,  nýbrž 
j^ll*^ _u*^i!lí  a  l<^  popírati  nelze,  že  himtské  nvení  není  nic 
jtaéhci;  nežli  kaiimmnÍ8iim»  15>  století.  To  jest  véci  vioe 
loéné  známou7~ 

Neváhám   říci,   že   s  tím   souhlasiti  nemohu,  k  éeum  vy, 
,ové»  vždy  poukazujete:  že  jsou  Husité  pÝchou  našeho  ná- 
,  že  jsou  prvními  hrdiny  našeho  národa,  na  které  bychom 
ni   řade   pyšnými   býti   mohli.     Mezi  Husity  bylo  na  po- 
u    onoho    hnutí    nmoho    chí^rakterfi    cllhodnýcii:    avmk 
iité,  hohiíiel!  /.yrlilí   ne  brzy  v  tlupu  luiiién  a  žhářů. 
lo!)  Myslnn^  že  z  té  |)ričiny  nehudete  se  divili,  když  u  nás 
uje  averse  proti  huiíiUsniii,  a  tnide(e-Ii  ne  prcililašovati 
HuHity,  my  vám  budeme  nejkrutí^jsínii  nt^přátely."* 
Poslanec  Penier  vohi:  Ať  se  volá  k  jMirádku  za  to,  že 
•iwioM  iias^e  předky  jako  bandu  lupieá! 

NejvyMí  maršálek  zemský:  Žádám  pana  posl.  Pernera, 

I  I  nemluvit,  když  se  ke  slovu  nehlásil. 
!   Knize  Karel  Seliuarzenberg  mladší  (pokračuje):  >Já  pro- 
%  aby  mi  pan  poslanec   dokázal  rodokmen,  že  pocíiázi  od 
'^'  ebo  Žižky  a  já  iw  vý(kn  pHjmit     Dokud  Inho  ne- 
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dokáže,  nemá  námitka  jeho  platnosti.  (Poslanec  Pemer:  Já 
vám  na  to  ještě  odpovím.)  Jen  odpovězte!  Já  se  vás  nebojim. 

Pan  dr.  Síl  nám  vytýkal,  že  bychom  byli  nevěrni  tradi- 
cím svých  předku  a  historické  šlechty  vůbec,  kdybychom 
nebyli  pro  to,  aby  Husova  deska  přišla  na  museum.  V  tom 
ohledu  bych  si  dovolil  prijili  trochu  na  pomoc  historickým 
vědomostem  pana  doktora  Šila  a  žádati  ho,  aby  pi^ece  v  tom 
smjpj.u  nemluvil  tak  generálně.  Vždyť  panu  doktorovi  bude 
přece  '/nnmo,  že  česká  šlechta  svou  vlastní  viuou,  revolucí^ 
kterou  udělala,  vzala  na  Bílé  Hoře  za  své  a  še  potom 
z  vlasti  utéci  niusila. 

Pánové!  Potomci  sfarýťli  slcclitick^ch  rodin,  kteH 
podiiPs  zde  jsou,  nejsou  potomci  Husitů  a  protestantů, 
nýbrž  potouiel  katolickýcli  rodů^  a  jsou  také  na  to  pyšni. 

A  co  se,  pánové,  týče  mého  jména  a  mého  roďii,  do- 
voUm  si  vám  uvésti  na  paměC,  (Hlas  na  levici:  My  to  víme!) 
že  jsme  nastoupili  na  miste  Rosenbergfi.  Když  růže  byla 
znamením  boje  proti  Husitům  v  Cechách,  já  bych  byl 
pyšn^Ýni^  kdyby  naše  modro-bíld  vlajka  byla  znamením 
odporu  a  boje  proti  vašemu  neo-hnsitismu.  (Bravo!  hlučný 
potlesk  na  pravici.     Hlas  na  levici:  Upalování!) 

Přejdu  zase  k  věci  samé! 

Nedovedu  si  představiti  umístěni  desky  Husovy  na  bu- 
dově musejní  jinak,  než  jakožio  oslaveni  různé  působnosli 
mistra  Jana  Husi  ve  směru  lilologickém,  nýbrž  léž  co  oslavení 
a  oživeni  uponnnky  na  joíio  (Mnnosť,  která  vyvolala  účinky, 
o  kterých  jsem  se  již  drive  znnnil. 

liánové!  Deska  ta  by  se  na  musen  neleskla  jenom 
v  záři  hranice  kostnické;  deskít  ta  by  zářila  na  museu 
také  v  záři  oněch  ohíiu,  kter,Vini  Husité  naši  vlast  zhubili 
a  neštiistnon  učinili.  (Hlas:  Křižáci!)  A  jelikož  by  deska 
la  nebyla  jenom  upomínkou  iia  mistra  Jana  Husa  a  jeho  — 
rád  tomu  věřím  —  zcela  vážnou,  ctihodnou  a  nejvýše  cnosl- 
nou  osobu,  poněvadž  by  byla  také  upomínkou  na  ony  války 
náboženské,  jichž  opakování  my  si  nepřejeme,  z  té  příčiny 
jsem  rozhodné  proti  tomu,  aby  se  na  nmseum,  které  má 
býti  znakem  kultury  a  klidného  vývoje  naší  vlasti,  dostalo 
něco,  co  by  vždy  vyzývalo  k  novým  válkám  néboienským 
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a  CO  by  uráielo  náboženský  cit  kaidého  katolíka.  (Výbornč! 
Bra?o!)  Z  lé  příčiny  dovolují  si  navrhnouti  slavnému  sněmu 
následující  resoluci: 

•Slavný  snéme,   raeiž  se  usnésti:  Zemskému   výboru  se  : 
ukládá,  přísně  k  tomu  hleděli,  by  vyzdobeni  budovy  musejní 
v  ničem   neuráželo   náboženský    cit  vélšiny  obyvatelstva  krá- 
lovství českého !« 

Potud  památná  a  zároveň  pro  budoucnost  jaksi  progra- 
mová řeč  jednoho  z  vudčicli  triumvirfi  ^historické  šlechty 
české*  prince  Karla  Schwarzenberga. 

S  jakou  nevoli  byla  již  ve  sněmu  provázena  se  strany 
poslancQ  svobodomyslných  a  jakou  bouři  /pňsobila  v  národě 
<^éin,  přecházíme  mlčením.  Nás,  upřímně  se  přiznáme, 
nepřekvapila  ani  tehda  a  nepřekvapuje  ani  nyní  po  letech, 
když  ji  znovu  čteme  a  slovo  za  slovem  probíráme. 

NepřejemeC  si  nic   tak   vřele,    ba  vroucně,    než  aby  řeč 

fa  mpřiMa  nikdy  v  zapomenutí,   aby  byln,  možno-li,  v  sla- 

tifflcích  exemplářích  rozšířena,  aby  ji  každý  Čech  zas  a  zase 

slovo  za  slovem  četl  a  od  slova  k  slovu  v  pamět  si  ji  vštípil. 

Na  nás  učinila  i  nyní  po  letech  dojem  jako  nevražednější 

palcál,  kterýmž  princ  Kíircl  Schwarzenberg  v  okamžicích  ne- 

Příčelnosli  dobrovolně  ubíjel  donmělou  svou  státnickou  reputaci 

^  bez  rozmyslu  rozrážel  i  zbytek  shody,  která  v  tu  dobu  jesle 

Aanuvala    mezi    svobodomyslným   jádrem   národa   českého   a 

^  hislorickou  šlechtou. « 

•Jsou  surovosti,  na  které  se  vůbec  neodpovídá*,  připo- 
^^enuli  jsme  na  stránce  24.,  kde  jsme  zaznameníUi  památný 
úšklebek  o  >knížecich  klucích*,  ((iirslliche  Hui)eíi)  jojž  byla 
"^dysi  ušlechtilá  žurnalistika  sídelního  města  Vidně  vmetla  do 
'^ech  a  mínila  lim  v  první  řadě  tchána  hraběte  Franli.ska 
^Thuna  a  otře  knížete  Karla  Schwarzenbcrga  mladšího.  Obdobně 
^^ohli  bychom  nyní  dodati:  *Jsou  parlamentárni  řeči,  na  které 

^e  vůbec  neodpovídá* 

Podobný    ráz    má   i   citovaná    právě    řeč   knížete    Karla 
^chwarzenberga  mladšího. 

Nad  jiné  charakteri.stickým  však  jest,  že  í^ečník  připo- 
menul sobe  také  svých  předkův,  (za  které  přec  žádný  z  nás 
nemůže,  nechC   už   bylí  jacíkoli)  a  s  důrazem   dodal,    že  rod 

8* 


116 


Schwarzenbergflv  nastoupil  na  místo  rodu  Rožemberkův 
a  —  když  »růže«  byla  znamením  boje  proti  Husitům  v  Ce- 
chách —  on,  potomek  —  že  by  byl  pyšným,  kdyby  vlajka 
jeho  rodu  byla  znamením  k  odporu  a  boji  proti  husitismu 
našich  dob  .  .  . 

Rozumíme-li  slovům  těm  dobře,  mínil  kníže  Karel  Schwar- 
zenberg  ml.  asi  toto:  Jelikož  předkové  rodu  mého  jednali  tak 
a  tak,  musím  neb  aspoň  mohu  jednati  také  tak  a  byl  bych 
pyšen,  kdyby  k  tomu  došlo.  Slovem  —  mně  jsou  vzorem 
moji  předkové  .  .  . 

Kdo  zná  déjiny  národa  českého  zevrubně  a  obeznámil 
se  také  s  dějinami  rfizných  rodů  šlechtických,  třeba  i  s  dě- 
jinami roduRožmberkfiv,  zajisté  nám  přisvědčí,  když  dodáme, 
že  jest  přece  jen  tak  trochu  choulostivé  pro  potomky  bráti 
sobě  celý  rod  praotcův  svých  šínahefu  jaksi  za  vzor. 

Nejnápadněji  možno  se  o  tom  poučiti  v  Palackého  ději- 
nách národa  českého,  kde  v  díle  V.  č.  2  na  str.  375  čteme: 
»Není  pochybnosti,  že  (1520)  výtržnosti  a  násilí  téměř  bez 
počtu  dalo  se  v  zemi,  že  pokoje  a  bezpečí  nebylo  nikde  a 
rušitele  jejich  že  byli  téměř  samí  lidé  urození:  mámeC  na 
to  svědectví  samého  toho  muže,  kterému  o  zachování  pokoje 
a  bezpečnosti  před  jinými  pečovati  bylo,  nejvyššího  purkrabě 
pana  Lva.  Když  27.  července  nedaleko  Prachatic  rytíř  Zdfinek 
Malovec  s  houfem  zbrojným  přepadl  kupce  táborské  a  né- 
kolik  jich  zabiv  pobral  zboží^  kteréž  s  sebou  vezli;  a  když 
páni  Petr  z  Rozemberka  i  Adam  ze  Hradce  oznámivše  panu 
Lvovi,  že  i  poddaní  jejich  pri  tom  utrpěli  škodu,  tázali  se  na 
jménu  tovaryšův  Ittalovcovýcli,  kteří  potom  jati  a  uvězněni 
byli:  pan  Lev,  jrnenovav  vězně,  doložil,  kterak  obával  se,  >že 
jest  mnolio  urozených  v  toui  tovaryšstvu  bylo^,  a  také 
»i  toho  vězte,  že  jest  mi  praveno,  že  šel  ke  mně  posel  od 
Táborských  a  ten  jest  zabit  okolo  tří  mil  od  Velhatic;  a  druhý 
posel  ke  mně  šel  od  Normberských  a  zabit  blízko  Klatov. 
A  pouští  se  hlas,  že  by  to  učinili  ti,  jak  chti  slouti  dobři 
lidé;  ježto  takového  neřádu,  šibalstva,  svád  a  války  ještě  ne- 
bylo, kterak  nyní  nastává*  .  .  . 

Potud  jen  jediný  nahodilý  rys  z  dějin  českých! 
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Jest  možno,  aby  si  dnes  kterýkoli  z  potomků  ryLířského 

rodu  MalovcQv  bral    »ctihotlné«  svó  předky  šmahem  za  vssop 

nebo  jen  prohlašoval:  že  proto,  že  předkové  jeho  tak  a  lak  se 

zachovali,   on  s  pýchou  by  uvjial  prvni  prdežitosl,  aby  inohl 

jednali  třeba  jen  podobné? 

A  proto  není  vůbec  snad  ani  možno,  aby  byl  kníže  Karel 
Sdrwarxenberg  inladšl  citovaná  slova  mínil,  jak  jsme  je  inter- 
prelovuli,  aby  se  tesil,  až  nadejde  doba,  kdy  mohl  by  vyraziti 
proti  —  palcálům,  cepfim  a  sádlícím  .  .  . 

Vzhledem  k  véci,  o  kterou  íílo,  byla  ostalné  feč  knížete 
Karla  8chwar;!enberga  mladsilio  bezúéslmi. 

Deska  s  jménem  mistra  Jana  Husa  leskne  se  na  museu 
♦netoliko  v  září  hranice  kostnické,  nýbrž  i  v  záři  onéch  ohňů, 
kterýmiž  Husité  nnsi  vlast  zhubili  a  nesfastriou  utšinili*  — 
5*  pyšný  potomek  jednoho  z  nejhrdějších  rodu  slechlických, 
který  ve  snému  sebevédomě  prohlásit,  že  on  a  poliliíHí 
P*^telé  jeho  budou  *npjkruíéjšimi  nepřcUely*  všeni^  kdož  se 
budou  prohlašovali  za  Musily  —  ploiiživá  se  nyní  podle 
ntusea  zahanben  a  pokořen  jako  každý,  kdo  odvážil  se  podnb- 
^^ho  jako  on  ,  .  . 

Tamátná  řec  i^vaku  hrabéle  Ft\  Thuna,  (druhdy  takléž 
jednoho  z  vůdčích  triumvirů  »h(storické  šleciity  ceské«,J  mela 
v«ak  po  našem  náhledu  nemalý  význam  vzhledem  k  iiřadni 
činnosti  hrabete  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  mislodržitele  v  králov- 
ství českém.  Neboť  nmolié,  co  hrabě  Fí\  Thun  později  jako 
^^  k*  mistodržilel  učinil  nebo  uznal  za  vhodné  neučiniti,  vy- 
pučelo mimo  jiné  i  z  iiásledkův^  jež  mela  {inivokai^ni  řeč 
iíTT?  tr  Karla  Schwarzeuberga  iiiladSílio  v  nejširších  vrst- 
■^^  iU  českého. 

Po  této  odchylce  obrafine  nyni  zřetel  svůj  k  úradní 
I  '-^uinosli  J.  Exc.  hrabete  Fr.  Thuna  jako  c,  k.  mislodržitele 
I    "^   nasedáni  snému  českého  r,  1889  až  1890! 


Posledjii    význačnéjší    skutek    předchůdce    hrabete    Fr. 
rinina  v  uřadé  c.  k.  místodržileie  (barona  Krausa)  bylo  roz- 
^ttiítéuí    ^Ákad^nnckého   čtenářského  spolku   českého'*    pro 
*píekročem«  stanov,  poněvadž  k  raezinárodnimu  sjezdu  stu- 
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dentskéinu  do  Paříže  vyslal  poěátkein  srpna  1889  zvláálni 
deputaci  8  adresou,  kterouž  c.  k.  orgánové  prohlásili  za  po- 
litickou. 

Adresná  ta  zněla  do  slova:  » Bratři!  Vysíláme  k  Vám  ze 
svého  stíodu  druhy,  ahy  vylu*iili  Vám,  jak  mocnou  sympatii 
jata  jest  našo  hruď  k  Vám,  milení  bratři,  jako  k  pýše  a  na- 
ději volkóho  nosilcle  idei  lásky  k  vlasti  a  svobodě  —  ná- 
roda francouzského.  Milujeme,  ba  zbožňujeme  Francii,  hle- 
díme k  ni  s  nadšiMiim  a  posvátnou  úctou;  vzneslaC  v  novo- 
věku vilězně  myšlénku  svobody,  pro  niž  ve  středověku  kr- 
vácel národ  nás.  Jsme  synové  malého  ve  pritonmosti  národa; 
stojíme  vsak  na  mohutném  podslavci  volké  minulosti  a  mamy 
budou  snahy  hojných  našich  nepřátel  usilujících  o  ziihubu 
nnsi,  my  vzneseme  se  opět  k  bývalé  svoji  slávě:  ručíf  nám 
za  to  jak  vlastní  vědomí,  lak  i  ono  nadšení,  s  jakým  nám 
jdete  vstříc  Vy,  synové  velkého  národa  francouzského.  Vám 
vzešlo  již  světlo  svobody,  jehož  zář  padá  na  celý  vzdělaný 
svět,  a  lim  světlem  osvíceni  i  my  se  povznésti  chceme  k  oněm 
idcalňm,  jichž  Vy  jste  již  dosáhli.  1  přijměte  tedy  naše  sou- 
druhy jako  posly  zvěstující  Vám  obdiv  náš  a  neobmczenoa 
naši  úctu.  Z  výboru  Akad.  čten.  spolku  v  Praze.  V  Praze, 
dne  2.  srpna  1889. 

I)r.  Koldinský  a  soudruzi  podali  v  páté  schůzi  sněmu 
českého  dne  17.  října  interpelaci  v  příčině  rozpuštěni  >Akad. 
ctěn.  spolku*.  V  interpolaci  té  kladen  dflraz  na  to,  že  adresa, 
pro  klorou  byl  spolek  len  rozpuštěn,  „obsahuje  pouze  a 
jeďme  sympalhie  českého  siudenstva  ke  sludeuslvu  Francie 
a  k  ideám  svobody  <i  zaslánu  byla  nikoliv  vládě  Francie 
nebo  některému  jej  tmu  politickému  spolku,  nýbrž  student- 
stvu pařišskému,  a  to  nikoliv  za  příčinou  nějaké  politické 
slavnosti,  nýbrž  za  příčinou  otevření  nové  budovy  uni- 
versity francouzké^  : 

dále,  že  „ř  kdyhy  adresa  tato  skutečné  byla  projevem 
polilickfpn.  tento  projev  niMufižo  je.^lě  býti  pokládán  zj\  ně- 
jaké rozestření  činnosti  spolku  na  obor  politický,  nýbrž  že 
by  se  nt^jvýse  pokládati  mohl  za  ojedinělé  vybočení  z  mezi 
stanov,  jež  míiže  zavilati  vys.  vládě  příčinu  k  iiřadniniu  upo- 
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íornéní  nebo  napomenutí,  nikoli  viíak  jesle  příčinu  k  jeho 
rwptuMéní'* ... 

Ku  konci  tázali  se  inierpelanti  »Jak  inftže  vys.  vláda 
íakovélo  provádéní  zákona  o  právu  spolríovíícím  ze  dne  15. 
/istopadu  1807,  c.  134  r.  z.  ospravedlnili*  a  hodlá-li  J.  Exc. 
c.  k.  míslodržilel  »pusol)iti  k  tomu,  aby  vys.  vláda  rozpuštění 
ilkad.  člen.  spolku  v  Praze  odčinila*. 

Interpelace  ta  podána  byla,  j.ík  prirozeno,  v  jazyku 
ieském  a  poskylla  hrabčli  Fr.  Thunovi  příležitost  odpovédéli 
p(>prvé  jako  c.  k.  místodržitel  na  dotaz  se  strany  poslanců. 
/  odpověděl  hned  a  sice  po  iiéiiiecku. 

V  odpovědi  postavil  se  úplné  na  stanovisko  svóho  před- 
chůdce, barona  Krause,  jenž  byl  spolek  len  výnosem  ze  dne 
24.  srpna  rozpuslil.  Mimo  jinó  pravil:  »V  dotaze  na  nme 
podaném  tvrdí  se,  že  adre.^a  není  projevem  politickým. 
O  tom  mohou  se  mfnéní  rozrhdseti;  já  vsak  na  tom  trvám, 
te  projev  ten  jest  rázu  politického.^ 

Dále  pravil,  že  rozpu.šiěni  »Akad.  čten.  spolku*  stalo  se 
ješlě  za  předchůdce  jeho  v  úřadě  mislodržitelském;  nicměné  on 
fe  bére  Ťia  sebe  úplnou  odpovědnost  za  to  a  prohlašuje,  že 
Wyby  býval  již  tehda  místodržilelem,  najisto  by  nebyl  jimtk 
hdnfU  nežli  jeho  předchůdce  v  úřadě  a  skončil  výklad  svůj 
v  tento  smysl: 

•Chci  ještě  učiniti  některá  připomtMuilí.  V  poslední 
dobé  pozorovati  jest  snaliy  studentstva,  jez  vybočují  z  po- 
^^Itíni  studcfitstva  na  pole,  'na  kteréž  nenáleží,  a  to  zlé 
'nůáe  míli  pro  sludcFity  následky.  Poviímosti  pravého  přítele 
studentstva  jest  varovati  je  a  odvracov.iíi  od  kroku,  které 
nes^bytné  zlé  musí  míti  následky.  Třeba  tu  míli  na  zřeteli,  že 
*  pravidla  za  studenstvo  zcela  jiní  staví  se  židové,  kteří 
ponechávajíce  zodpovědnost  svedeným,  sami  v  čas  v  bezpeč- 
DOsl  se  uchýlí.  3Ym  více  překvapuje,  že  na  interpelaci  po- 
fepsdw  jest  profesor  na  technice,  který  zvlášť  měl  by  pe- 
lovali »o  disciplinu  ve  studentstvu".  (Poslanec  TiLser  volá: 
P^^laiiei  to  podepsali  a  ne  profesoj'!)  - 

»Brávo!«    zaznělo    z    lavic    velkostatkářských.     »()ho!« 
1  lavic  poslanců  svobodomyslných. 
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Ve  snému  i  na  galeriích  naslalo  vzrušení. 

jyřeskj!  Česky!*  voláno  z  řad  poslanců  svobodomyslných. 

I'o?l.  liataj:  »Jsine  zde  přece  na  éeském  sfiěmu! 

Vosi  Perner:  » Interpelace  byla  podána  česky,  žádáme 
tudíž  za  éeskoD  odpovéď!*^ 

Bouřlivé  > Výborné!*  na  galerií. 

Hlas:  Žijeme  zde  ve  státe  policejniiii ! 

IVslanec  di.  PodUpný  k  iiiístodržiteli  hraběti  Thunovi: 
»Dobre  Vás,  Kxcellenci,  informovala  strana  vládni I« 

Hlas:  »To  je  ležl« 

Nejvyšší  maršálek,  kníže  Jiří  Lobkowioz,  prudce  zvoní, 
žádaje  za  licho.  Na  to  upozornil  galerii,  že  ji  dá  vykliditi, 
jakmile  jen  je<lé  jednou  dá  na  jevo  buď  svůj  souhlas  nebo 
nelibost. 

Tím  intermezzo  ukončeno  a  přikročeno  k  vyřízení  den- 
ního pořádku. 

* 

Než  již  dne  19.  října  podány  dve  jiné  interpelace  sou- 
visící s  odpovědi  na  interpelaci  první. 

První,  kterou  podal  poslanec  hrabě  dr.  \7iclav  Kounic 
zněla : 

*  Uvažujíce,  že  jedna<Mm  řádem  pro  sněm  zemský  zame- 
zeno jest  žádali  za  debatu  v  příčině  odpovědi  dané  na  inter- 
pelaci; 

uvažujíce  dále,  že  Vaše  Exc.  v  pátém  sezení  snému  zem- 
ského diu»  17.  října  18JS1>  odpovídajíc  k  interpelaci  dra.  Kol- 
dínského  a  soudruh ú,  vykročila  z  mezí  odpovědi  na  interpelaci 
zmíněnou,  ano  vložila  do  své  odpovědi  i  zřejmé  a  zfetelné 
pokárání  jednoho  ze  spoliipodepsan.V'ch  poslaneův; 

uvažujíce  konečně,  že  v  tomto  výroku  Va.sí  Kxc.  nutno 
spatřovati  netoliko  porušení  jednaeiho  řádu  snímovního  — 
(kteréž  právo  případného  pokárání  některého  {)rojevu  se  strany 
poslancův  jedině  předsedovi  sněmu  vyhrazuje)  —  nýbi*ž  i  pokus 
obmezovati  zákonné  zaručené  nedotknutelnosti  poslanecké 
a  tudíž  i  porušení  povinné  úcty  ku  snému  království 
českého; 
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tážeme  se: 

Jak  hodlá  Vaše  Exc.  ospravedlniti  tento  jfŤimý  a  platným 
zákonům  odporující  útok  na  svobodu  a  nezárislost  posla- 
neckou? 

Druhá  interpelace,  kterou  podali  poslanec  Václ.  Krumh- 
holz  a  soudruzi,  zněla: 

»Ve  staroslavném  tomto  království  od  věků  nepamětnj^ch 
byl  jazyk  český  v  životě  veřejném,  v  úřadech  a  soudech  až 
do  r.  1627  jedině  platným  a  výhradně  panujícím.  Avšak 
i  dle  obnoveného  zřízení  zemského,  když  ponejprv  povýšen 
jazyk  německý  na  rovnost  s  českým,  zůstal  tento  německému 
po  zákonu  nejen  rovným,  nýbrž  jazyk  český  podržel  i  přiro- 
zenou přednost,  že  králové  čeští  až  do  r.  1836  jazykem 
tímto  jedině  vykonávali  posvátnou  přísahu  korunovační, 
a  jazykem  če>ským  co  prvotním  jazykem  zemským  zahajo- 
vány byly  sněmy  království  českého. 

Tato  rovnost  obou  jazyků  zemských  byla  po  staletí 
hlavní  části  veřejného  práva  tohoto  království  a  nebyla  ani 
později  za  dob  absolutismu  a  zákonodárství  německo-centra- 
listického  nikterak  dotknuta;  naopak  spíše  opětovně  kladena 
s  důrazem  na  rovnost  tu  váha,  ba  konečné  i  ústava  prosin- 
cová článkem  XIX.  úplnou  rovnost  tuto  ještě  na  zbyt  potvrdila. 

Každý  veřejný,  zeniěpanský  úřadník  od  nejvyššího  do 
nejnižšího,  povinen  tudíž  bez  výjimky  zíiáti  oba  jazyky 
zetnské,  aby  tak  obyvatelstvo  obojí  národnosti  vyhledávati 
mohlo  právo  své  v  jazyku  vlastním. 

Avšak  s  nejhlubším  politováním  stali  jsme  se  v  pátém 
(17.  října  t.  r.  konaném)  sezení  tohoto  bezděky  svědky,  že  na 
podaný  v  této  sněmovně  dotaz  český,  sám  přední  zástupce 
zemské  vlády  odpověděl  výhradně  jazyke^n  německým. 

Majíce  za  povinnost  svou,  abychom  takovýto  úkaz,  jímž 
nejzávažnější  předpisy  o  rovnosti  jazyku  pn;w/m  ?ífadm'A:em 
zemépanským  tak  křiklavě  a  to  před  tváří  zástupců  lidu 
samého  se  porušují,  co  nejrozhodněji  odmítli,  tážeme  se 
J.  Kxc.  pana  Tuístodržitele  co  prvního  strážce  nad  zachová- 
váním zákonu  v  této  zemi  ustanoveného: 

Jak  že  hodlá  srovnati  uvedené  své  jednání  8  před- 
pisy platných  zákonů  o  rovnosti  obou  jazyku?" 
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Na  dotazy  ty  hr.  Fr,  Thun  ve  schůzi  dne  19.  října  ne- 
odpovédél. 

> Příčina  lolio,«  psiily  >N.  L.«,«  jest  zjevná.  Není  to  snadnf  m 
úkolem  hájili  se  v  léto  věci  a  nezndati  ničím  slniné,  jež  bez- 
počnÝni  je  sloupem  vlády,  kterou  mistodržilel  zastupuje.  Neboť 
v  otázkách    toho  druhu  jest  český  lid   velice   choulostivá « ... 

Teprve  v  sezení  dne  2(5.  října,  tedy  po  sedmi  dnech  ujal 
se  hr.  Fr.  Tiiun  slova  a  zodpovédél  obě  interpelace  po  česku. 

Především  připomenul,  že  nejsou  prý  to  interpelace 
v  pravém  slova  smyslu  a  pro  jejich  formu  bylo  by  prý  úplné 
oddůvodněno,  kdyby  k  nim  odepřel  dáli  odpověď.  (Oho!) 

Odpovídaje  pak  na  interpelaci  první,  pravil,  že  v  od- 
povědi své  na  dotaz  dra.  Koldinského  v  příčině  rozpuštění 
»Akad.  čten.  spolku*  viděl  se  pohnuta  poukázali  k  jislým 
zjevům  v  kruzích  studentských,  kleré  sjednáním  spolku  toho 
beze  vsí  pochybnosti  jsou  v  nejuz.sí  souvislosti.  Zároveň  prý 
pokládal  za  svou  povinnost,  aby  nepřímo  se  obrátil  ku  všem 
oněm  činitelům  se  studentstvem  se  stýkajícím,  kteří  především 
jsou  povoláni,  aby  studující  mládež  mírnili  a  od  lakových  cest 
odvraceli,  které  ji  mohou  přivésti  v  rozpor  se  zákony  a  ohro- 
žovati budoucnost  její.  Při  příležitosti  té  prý  konečně  pouse 
poukázal  ke  skulečnosli,  že  profesor,  jehož  povinnosti  je,  aby 
působil  ke  kázni  mezi  studujícími,  interpelaci  tu  spolu  pode- 
psal. (Hlasy:  Ale  jako  poslaueclj  Poukázáním  ke  skutečnostem 
těm,  které  úzce  souvisí  se  stavem  věci,  nevykročil  prý  po 
svém  náhledu  ani  z  mezi  odpovědi  na  int(Mpelaci,  aniž  prý 
porušil  lUídotknutelnosl  poslance.  (Hlasy:  Oho!  Porušil!)  Měl 
prý  tedy  za  to,  že  neporu.-^il  také  důstojnosti  sněmu,  aniž  za- 
sáhl v  právo  kázně,  jež  naliží  ncgvyssnnu  maršálku  zemskému. 

V  odpovědi  na  druhý  dolaz,  pravil:  »Mohu  si.  sněm 
ujistili,  že  ačkoliv  vždy  budu  pamělliv  povinnosti  své  pečo- 
vali o  pí-esm provádění  rovného  práva  obou  ja:'.yků  zemských 
v  království  českém,  přece  pro  jednání  svoje  v  tomto  slavném 
snmiH  pokládali  nnisím  za  rozhodné  loliko  ustanovení  J}  14. 
řádu  jedřiaciho.  Dle  ustanoveni  toho  má  každému  z  obou 
jazyku  zemských  i  v  jednáních  sněmovních  zachováno  býti 
stejné  právo,  jemu  náležející.  (Hlasy:  Ano  —  v  jednání!) 
V  prvnun   sezení    tohoto   si.   sněmu   užil  jsem   obou  jazyků 
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zemských  a  lim  osvědčil  jsem  pevnou  vůli  svou  vyhověti 
v  si.  sněmu  úplné  utanoveni  onomu.  Musím  vsak  i  pro  sebe 
jakožto  zástnpee  vlády  považovati  práva,  jaké  dle  ustano- 
vení toho  každému  jednotlivému  panu  poslanci  náleží,  aby 
svobodně  si  volili  mohl  jeden  z  obou  jazyku  zemských  při 
jednáni  v  lomto  si.  sněmu.  (Výborně!  Hlasy:  Na  českou  inter- 
pelaci patfí  česká  odpověď!  Poslanec  Krombholz:  My  se 
k   TŮli  někomn  německy  učit  nebudeme!) 

Na  cí  straně  byla  ve  sporné  záležitosti  té  pravda,  zda 
'la  straně  interpelujících  nebo  hr.  Thuna  jako  c.  k.  mislo- 
držilele,  necht  rozhodne  čtenář! 

Hr.  Fr.  Thun  pojal  rovnoprávnost   ve  sněmu    království 
českého  v  ten  smysl,   že    »zástupce  vlády,*    po  případě  c.  k. 
orgán,  jakmile  překročí  práh  sněmovny,  nemá  žádných  povin- 
nosti   ve   smyslu   základních    zákonu    státních,    dle   kterýchž 
vyžaduje  se  od  každého  c.  k.  orgánu  v  Cechách  úplná  znalost 
ol>ou  zemských  jazyků  a  veškeré  důslednosti  z  rovného  práva 
Jazykového  plynoucí  —  piedevšim  povinnost:  jednati  s  Cechem 
po    česku,   s  Němcem  pak  po  němečku  a  rovněž  tak   každou 
^ťaidni  záležitost  vyřizovali. 

Hr.  Fr.  Thun  soudil,  že  má  c.  k.  vládní  orgán  ve  sněmu 
^zhledem  k  jednací  řeči  tatáž  práva  jako  každý  poslanec 
^  že  podléhá  v  ohledu  tom  výhradně  jen  jednacímu  rádu 
^■^émovnímu. 

Díi.slednosli   z  tohoto   pojmuti  rovného  práva  c.  k.  orgá- 

*i&v    ve   sněmu    království    českého    jsou    očividný.     Může-li 

^-     Ic.  orgán    ve  sněmu    užíti    v  jednání    dle    vlastního   uznání 

^^^la   libovolně   kteréhokoli   z  obou  jazyku  zemských,   mohlo 

"Y     se  státi,   že   by  se  objevil  jednou  z  čistá  jasná  ve  sněmu 

^>*AIovstvi   českého  jako  c.  k.   mislodržíci  nebo  kterýkoli  jiný 

^-     k.  orgán  Němec,   který   by   ve  všech   schůzích    užil   svého 

l^^^í&va  dle  jedujícího  řádu  a  po  celé  zasedáni  —  a  to  i  v  prí- 

V^«^du  abstinence  německých  poslanců,   tedy  v  době,   kdy  by 

^ylo  veškeré  rokování  úplně  české,  —  nepronesl  ani  jediného 

*lova  po  česku, 

Ý  Než  ani  tím  nebyla  záležitost  ta  odbyta.     Dne  18.  listo- 

^       pádu  přivedl  ji  k  řeči  dr.  Vasalý,  který  mimo  jiné  pravil: 


íeské  ve  svfch   vécech  némeckych  v  léta  sněmovně 
Ubiti 

A  Oeho  jsme  byli  dnes,  pánové,  svědky?  Pan  luístotlržit^l 
opět  k  Lomu,  eo  byl  p;in  poslanec  Treybal  v  české  i eř i  slrni 
zadržováni  náhrad  za  povodeii  uvedl  v  tomto  slavném  sneim 
v  rokovimi .  o  lélo  předloze,  opí^-iovní^  tnaje  českou  pHki^ 
v  léto  záležUosli  v  rukou  odpovídal  nám  oi^roecky,  čta 
petici  tu  8  úsměvem  ironicki/m,  a  zpúsobcín  skutečm  pla^ 
Čtivým  a  urážej ícíul 

Pánové!  Proti  vládí*,  která  takto  dovede  iiasi  iiánHliiěsť 
nrážetiy  která  nezachovává  takto  zákony,  klera  je  takto 
svým  orgánem  nejvjHsíiii  v  tomto  království  zjevn^v  denné 
porušuje,  proli  takovéto  vládě  nehe  dosti  určilóho  znén\ 
osnovy  zákona  ani  vynajíti;  vfiéi  takovéto  vládě  muslrnf 
býti  při  každém  kroku  na  stráži  v  přiéině  rovnosti  na^hti 
jazyka. 

l*ánové!  Já  jsem   to  zase  jen   konstatoval,  jak  se  za  lét€ 
vlády  jedná  a  za  jejího  míř^todržítele  a  nechci  k  lonm  pri^ 
ěinovat  dalšího  něco;  nechci  se  rozčilovat  ve  věci,  která  skci 
teéné  již,  abych  zůstal  při  chladné  krvi,  ílini  nemožnj^ra. 

Ale,  pánové,  tolik  dovoluji  si  jen  podotknoiiíi,  že  za  lakc 
véha  znepokojení  v  národě  českém,  který  jest  snad  přece  prú 
Rakousko  ještě  dftležiiým  fsiktoi-em,  že  za  takovélioio  znep 
knjovám,  pri  jednání  o  těchto  punktacích,    že  za  takoréhot^i' 
urážení   řeské   nárortnonti  v  jejicli   iiejsví^téjšíeh   práTeel 
faz^kov^ťh  prvním  zástupcem  vlády,  by  každá  vláda  moudr 
sknleíint?    rakouská    všecko  ilalsí  jednáni  o  těchto  pnnktacfc 
zastavila  (Tak  jesít),  n  ff*l!'ítf>  míKt<»držitele  nejméně  zádi 
HOuU  k  národu  f%i2^^  <Mlvolahi^' , . . 

právu  jazykovém  u  ne 
-.ih.*  MMiiiiiiini  iiiiir  .  "f  sond  ani  za  mH 

I   a  sice   totéž,  je 
fwrívd  ani  nyní 
áváni   zákona  Lolic 


M»ce^  pan  tutet 

ravujt^  jaku 
M>  lomo  síitiíjeil 


do  slova:  »der  Umstánde  7Aim  Umstande*,  čemuž  neroziimime) 
se  rozliodne.  Dospél-!Í  jsem  k  tomuto  rozhodnutí,  učinil  jsem 
lim  mimo  lo  také  zadost  své  naději,  že  bude  mi  popráno, 
bych  mohl  ku  blahu  a  v  zájmu  této  země  působiti*. 

Místodf-žilel  hr.  Fr.  Tlmn  tudiž  v  odpovědi  své  na  výtky 
samé  vůbec  ani  nereagovali.  Pravil  prosté,  že  přijal  ilrad 
c  k,  raistodi-žilele  po  zralém  uvážfioí  a  zároveň  v  naději,  že 
bude  mu  v  úradé  tom  popřáno  působiti  ku  blahu  a  v  zájmu 
Keiné  české  . . . 

Byly-li  výkladem  tím  výlky  dra.  Vasatého  vyvráceny, 
tiecfíC  rozhodne  čtenář  sám;  nám  bráni  v  pronesení  úsudku 
S   300.  tr.  z. . , . 

Dr,  Vasiitý  re[iliknval:  »Cn  se  týče  osobni  poznámky 
pana  mislobržilele,  dodávám,  že  J.  ExceUem-e  miusi  doznati, 
co  jsem  uvedl:  ze  jeM  přece  u  iiého  ^ástečtiá  nezpusohilont* 
On  ale  řekl,  že  skulkif  svými  chce  přispéti  k  lomu,  aby  tuto 
Wini  povznesl,  a  lato  slovři  se  mne  prijenmé  dotkla,  že  také 
iu  kardimílm  nespíhobilost  brzy  odčiní  a  že  na  prospěch 
tóio   vlasti  a  obou  národnosti  působiti  bude.* 


^f  Hrabě  Pr.  Thun  setrval  na  svém  stanovisku  i  na  dále, 
i  zpovídaje  na  každou  českou  interpelaci  po  vlastním  uznání, 
I  *  pravidla  po  néinecku,  tak  že  dr.  Vašatý  vidél  ?^e  pohnuta 
I  l^^ivésli  záležitost  tu  i  v  zasedáni  nejblíže  prislim  a  sice 
I  ^^*  ledna  1891,  když  byl  c.  k  niístodržtiel  na  čeakon  nnev- 
I  IHilaci  poslance  Treybala  odpověděl  opét  po  iiéiiieclía,  dva- 
f    *^^^íe  k  řeči. 

L  Poprvé  pravil  mimo  jiné;  » Vláda  ínké  fTůU  této  rov noHli 

f^^^kové  ustanovila  tiyn^ji^ílio  iiííHtoiIržitele.  Opětuji  a  při- 

^^miiiám,  kolikráte  již  já  sdni,  ctění  pánuvé,  ptsemiié  a  íistiié 

^ífíozorňoval  jsem  Jeho  Excellenci,   že  odpiividá-H  na  dotazj' 

Vfíslaiicftv  écííkyclu  a  inlinMi  o  záležitostech  ceskích,  aby 

*4)  uHnll  jazykem   Českjm,  tak  jako  to  musí,   odpoiHdaje 

^iím   krajanům  německým^    Činiti  v  jazyku  německém, 

Oni  jistě  jsou  tak  spravedliví  a  nemohou  jinak,    chtéjioe 

logicky   před   veřejnosti  jako   zástupcové   lidu   se   gerirovati, 

nežli   přiznati,  ze  jest  to  bezpráví,   a  že  oni  by  si  odpovědi 
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České  ve  svých  věcech  německých  v  této  sněmovně  nedali 

A  čeho  jsme  byli  dnes,  pánové,  svědky?  Pan  mistodržitel 
opět  k  tomu,  co  byl  pan  poslanec  Treybal  v  české  řeči  stran 
zadržováni  náhrad  za  povodeň  uvedl  v  tomto  slavném  sněmu 
v  rokování .  o  této  předloze,  opětovné  maje  českou  pettci, 
v  léto  záležitosti  v  rukou  odpovídal  nám  německy,  čta  nám 
petici  tu  s  úsíttéveni  ironickým,  a  zpusobetn  skutečně  plor 
člivým  a  urážejícím. 

Pánové!  Proti  vládej  která  takto  dovede  naši  národnost 
urážeti,  která  nezachovává  takto  zákony,  která  je  takto 
svým  orgánem  nejvyšším  v  tomto  království  zjevné  denné 
porušige,  proli  takovélo  vládě  nelze  dosti  určitého  znění 
osnovy  zákona  ani  vynajiti;  viiči  takovéto  vládě  musíme 
býti  při  každém  kroku  na  stráži  v  příčině  rovnosti  našeho 
jazyka. 

Pánové!  Já  jsem  to  zase  jen  konstatoval,  jak  se  za  této 
vlády  jedná  a  za  jejího  místodržitele  a  nechci  k  tomu  pří- 
čino vat  dalšího  něco;  nechci  se  rozčilovat  ve  věci,  která  sku- 
tečně již,  abych  zůstal  při  chladné  krvi,  činí  nemožným. 

Ale,  pánové,  tolik  dovoluji  si  jen  podotknouli,  že  za  tako- 
vého znepokojení  v  národě  českém,  který  jest  snad  přece  pro 
Rakousko  ještě  důležitým  faktorem,  že  za  takovéhoto  znepo- 
kojováni, při  jednáni  o  těchto  punktacích,  že  za  takovéhoto 
urážení  řeské  národnosti  v  jejich  nejsvětějších  právech 
jazykových  prvním  zástupcem  vlády,  by  každá  vláda  moudrá, 
skuločno  rakouská  všecko  další  jednáni  o  těchto  punktacích 
zastavila  (Tak  jesl!),  a  tohoto  místodržitele  nejméné  z  šetr- 
nosti k  národu  česknnti  -     odvolala"  . . . 

Po  druhé,  pojednávaje  o  rovném  právu  jazykovém  u  nej- 
vyššího soudního  dvoru,  pravil:  ^^ Nejvyšší  soud  ani  za  mi- 
nislra  Glasera  nezachovával  trestní  řízení  a  sice  totéž,  jež 
mu  bylo  od  něho  zasláno;  on  je  nezachovává  ani  nyní  a 
nynější  vláda  dopomáhá  mu  k  nezachováváni  zákona  toho 
tím,  že  zřídila  onu  pověstnou  překládárnu. 

Musím  to  opakovati,  poněvadž  Jeho  Excellence,  pan  místo- 
držitel,  když  takové  opravdu  žalostné  případy  vypravuji,  jako 
še  nejvyšší  soud  nezacJiovávd  zákony^  ještě  se  tomu  smfije; 
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musím   to  konstatovali,  poněvadž  to   budí   velké   roztrpčeni, 

když    vidíme  podobné  zjevy.    Trestní  řízení  nařizuje,  že  mají 

krajští  soudové  závěrečné  ličení  á  obžalovaným  českým  vésti 

v    českých  krajinách  česky,  v  némeckýcli  německy  —  v  Písku 

Se  vede  na  př.  po  česku  a  v  Cliebu  po  němečku  .  .  . 

Totéž  trestní  zřízeni  v  §  294  asi  nejvyššinni  soudu  naři- 
^uje,  že  má  podle  těchto  nařízení  jako  krajští  soudové  přelí- 
čení vésti.  A  co  vidíme  u  nejvyššího  soudu  .^^  Předčítá  se  tam 
sice  dovolání,  revise,  nejvyššímu  soudu  podané,  po  českUy  predči- 
traji  se  příčiny  prvního  soudu  po  česku,  předčítá  se  rozsudek 
l^rocesového  soudu  po  časku;  ale  jakmile  začne  mluvili  re- 
ferent soudu,  přednáší  po  němečku,  jakmile  začne  mhiviti 
Kenerálni  prokurátor,  mluui  po  němečku. 

Já  sám  dožil  jsem  případu,  že  když  jsem  chlěl  v  české 
ss<íležito8ti  ujmouti  se  slova  česky,  bylo  mně  to  samým  |)red- 
^edou  nejvyššího  soudu  zapovězeno,  bylo  v  mé  piMtomnosti 
^e^kéwu  obzalovančmu,  který  ani  slova  německy  neznal  a 
ktei^ý'  do  Vidně  k  nejvyššímu  soudu  byl  povolán,  zapovězeno 
Knluviti  česky. 

Není  to  žaloslno,  když  Čech,  maje  právo  své  v  zákoně 
zajištěno,  v  zákoně  jeho  Veličenstvem  podepsaném  a  schvá- 
M  enénn,  před  takovým  zákonem  plaUnfm  stojí  bez  práva  a 
ftcdyž  v  tomto  si.  sncmě  Jeho  Kxcollence  pan  mistodržítel, 
^^rvni  zástupce  vlády  v  tomto  královstvi,  když  si  stěžuji 
■-cdyž  tak  upřímný  stesk  pronáším,  niai  proto  jen  iisniěv  lí- 
^ftBezný,  anebo  úsměv  ironicky^  na  tváři! 

To  jsou  žalostné  zjevy! —    Ve  kterém  státě  není 

-C^cly  p^<'d  zákonem  a  kde  nejvyšší  hodnostáři  takto  se 
^isliovigf,  tam  není  naduje  na  trvání  státu,  tam  není  naděje 
T^a   lepši  budoucnost. « 

Než  i  po  té  zfistal  lir.  Fr.  Thun  věren  svémn  rozhodnutí 
SI   odpovídal  na  ínterpellace  české  i  na  dále  po  vlastním  uznání, 
až  došlo  dne  13.  února  1895  ku  scéně,  jaké  sněmovna  česká 
zřídka  kdy  byla  svědkyní. 

Den  před  tím  proslovil  dr.  Kdvard  Grégr  řeč,  na  kterou 
c.  k.  místodržící  hr.  Fr.  Thun  uznal  za  vhodné  odpovědili 
ob.sirné  a  ufiinil  lak  zase  po  němečku. 
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Část  odpovědi  jeho  vyslechnuta  s  poiněrn|m  klidem:  avšak 
asi  v  polovmé  sbéhlo  se  následujici: 

C,  k,  iiiistodržfci  hr.  Fr.  Tlum:  »Pan  posl,  dr.  Grégr 
mluvil  o  samoslabtosti  Cech.  Tou  vyroztmiivd  on  stav  tukový, 
který  hy  naprosto  nemohl  vésli  ku  zdaru  této  zemí  NeboC 
pouze  v  pevném  Rakoi^sku  —  pouze  v  Hakousku  ve  svém' 
celku  a  ve  svých  cdstkdch  pevné  sroubeném  —  (Hlasy 
se  lavic  svobodomyslných  poslanctK  Ale  ne  v  zcenlralisovaném 
Rakouskti!)  spočívá  spása  Čech*  Toliko  v  silném  Rakousku 
dojdou  Cechy  jako  každá  ostalo  i  část  říše  své  velikosti 
(Némci  a  velkostatkáH:  Bravo!  Nepokoj.  Mladoůešti  poslanci: 
Chceme  decenlralisaci  řiše!  Velký  nepokoj.) 

Nejvyšší  maršálek  (zvom):  Zadám,  aby  nebyl  řečník 
vyrušován. 

masy  z  mladočeiských  lavic:  Ať  mluví  Česky!  Česky 
mluvit!  —  Volám  vždy  bouřnější  a  neiilevujícl  On  je^t6 
nikdy  tiemluvil  resky!  Ať  mluví  ^.esk>  I 

Nejvyšší  maršálek:  Žádám  pány,  kteři  nemají  slova,  aby 
řečníka  nevyrušovali. 

Trvalý  lomoz.  Hlasy:  Ař  mlnvi  k  nám  fesky!  Buď  at 
mh%  nebo  ař  mlHui  česky.  P<>lt*jiiisuje  s  českými  řečníky^ 
at  tedy  mluví  česky!  Ohromná  vřava;  míslodržitele  neni 
sljííeí.  Viděli  posl  dra,  Brzoráda,  dra.  Ccrnoliorského,  dra. 
Edv.  Ofógra  a  dra.  Koldinského,  ktei'ak  živé  hovoří.  Místo- 
držitel  na  chvíli  nmJkd,  Velkostalkán  a  Němci  byli  se  kolem 
ného  seskupili  a  okřikiyi  svobodomyslné  poslance.  Tito  jim 
hlasité  ndpovíd;ijí, 

IVksI  Nikffeíd  volá:  Urdííte  nás  zde  v  mmeckem  jazyku  ^ 

Posl.  íloírmarm:  To  je  Niklfeld!  (Veselost  mezi  Némci  a 
velkostalkáfi.) 

Mistodržiíel:  I 'rosím  pány  .  .  (Hlasy:  Ať  mluví  éeskyl 
Veliký  hluk.) 

Místodržitel :  Žádám  pány  členy .. .  (Hlasy:  Česky!  Čenkyl 
Lomo:;.) 

Nejvyšší  maršálek:  Volám  k  pořádku  pány,  kteH  nepH- 
pouštéjí,  aby  se  zde  mluvilo  v  jednom  zemském  jazyku,  ve 
kterém  je  každý  zde  mluvili  oprávněn.  (Némci  a  velkostatkáři: 
Bravo!  Tleskají    Hlasy:  Oii  není  |K)!^Iaiieem^  on  je  veřejným 
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úf*adníkeni;  každý  úřcubtík  slrílnl  má  v  Crchdch  znáti  oba 
jasi/ky!  Oesky  mluvit!) 

NejvifHsí  maršálek  zvoní  a  křičí:  J^.ádáni,  ahy  byl  zacho- 
ván klid!  (Hlas:  .1^  mísfodržifol  ho  nrniší  sám!  Veselost  na 
lavicích  poslanců  svobodoniyslnÝch.) 

Haron  Xťssuer:  To  je  ale  hanebné! 
Nejvysfíi   maršálek:   Kdo    klid   porušil,    to  se  míV/e   po- 
souditi! (Staročesi  a  velkostatkáři:  Výborně!) 

Mfstodržitel :  Molil  bych  si  vůbec  .  .  .  (Hlasy:  (-esky! 
Nový  lomoz.) 

Nejct/ssí  maršálek  ( zvoní):  Ticho!  ,lá  opakuji  jcste  jednou, 

fe    jest  v  tomto   si    sněmu   každému    vohío,    mluvili  v  jedné 

z   obou  řeři  zemských.  (Hlas:  L^oslauci,   ale  iie  úradiiíkovl !) 

Nemohu  pripu.sliti,  aby  někomu,  kdo  tí)holo  práva  užívá,  loto 

právo  bylo  odepíeno.   (Hlas:   Oii  není  poslancem!    Nepokoj.) 

Místodržitel:  Poslanec  .  .  .  iTriulké  výkřiky:  Česky!  (Vsky 

diCťiiie!  Hluk.)  tvrdil  ve  své  ieéi:  DejUí  nám  svobodu  a  my 

louděme  thibrými  r»akuš:iny.    (\e|)()koj.    ťesky  mluvit!)   Toto 

své    tvrzeni    hleděl    onen    poslance  ihned  opodslalnili   Mm,    že 

*í>cií4ienci  Hakouska  na  cislo  popíral.  (Nepokoj:  ('esky!  Híadnik 

^IT    mluví  česky!) 

Co  následovalo,  ponecháváme  si  na  později  a  vracíme  .-e 
5«is!U  k  zasedáni  sněmu  českého  r.   ISSÍ)— IS^.io. 


Prodlením  zasedán.i  loho  poiláno  byh^  jesiě  několik  inter- 
P^liící,  z  nichž  za/namei.áváim'  iiásl-dujici: 

1.  I)(»laz<lra.  ťacáka  /c  »ihc  17.  íi.in.i  l.sS'.),  v  němž  Trloine: 

»Vaše  Kxellencc!    V  Hv<\zvnt\  že  veškeří  slábiť  i  zemští 

^'^ctdové  v  království    ěeskéin    povinni  j<ou  zák(my    zaručené 

^^v»iié  právo  obou  j(izi/kí\  ztrnski/ch  co  nejpřísněji  zachová- 

^^U  a  v  uváženi,   že  veškeíi    úí^adové    slátní  i  zemští    v  krá- 

^^Vsivi  českém  dále   |)0viimi  jsou  vlasl   na>i    slátoprávné  pri- 

^^Ušiciho   a    zákonem    slanovenéiio    titulu    ^kialovslvi    české* 

^   tiskopisech  a  lu-ohlášenich  úíadmch  př*l^ně  šetřili  ~  dovo- 

^^jenie  si  Vaši  Kxc.  lázali  se: 

•  Jest  Vaší  Kxc.   známo,   ž'.»    ve  všedi   v.  k.  eehitrh.   ber- 
nitli  a  linančnivh  úřaácvit  v  tomto  království,  jež  i)odiizeny 

Hr.  Fr.  Thon  x  Hohenitdiiw.  11.  dH.  ** 
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jsou  správě  niíslodržilelstvi,  užÍTá  se  až  na  malé  výminky 
Yj^lučně  nSnieck;fcli  tiskopisů  a  že  téniito  úradními  zprávami 
c.  k.  finančních  hospodářských  úřadu  (oekononialu)  opatrované 
li.-kopisy  v  novější  dobé  na  většině  toliko  opatřeny  jsou  nad- 
pisem ^Provinz  Bolimeu^  a  nebo  Bohmen  a  že  státoprávní 
název  „království  české"*  až  na  malé  výminky  systematicky 
z  úřadnich  tiskopisů  se  vylučuje,  kdežto  na  starších  tisko- 
pisech úradních  c.  k.  berních  úřadů  vesměs  titul  » království 
české*  se  nacházel ?« 

2.  Jest  Vaši  Kxc.  známo,  že  c.  k.  berní  úřadové  v  českém 
království  dávají  starost&m  obecním,  dané  státní  vybírajícím, 
v  nejryzejšicii  českých  krnjinách  ^némecké  výkazy  nebo  se- 
znamy daní  (tak  z  v.  kontovní  knihy)? 

3.  Obracejíce  pozornost  Vaši  Exc.  na  tyto  prechmaty  poru- 
šující povinnou  šetrnost  k  zaručeným  právům  jazyka  českého, 
jakož  i  k  státoprávní  důstojnosti  království  českého,  dovolu- 
jeme si  otázati  se  dále:  „Kdy  a  jakým  způsobem  chce  V.  Exc. 
uvedené  úřadní  nešváry  dáti  vyšetřiti  a  odstraniti?* 

Dotaz  ten  zodpověděl  hr.  Fr.  Thun  po  česku  dne  22.  listo- 
padu Pravil,  že  dal  si  předložiti  tiskopisy,  jicliž  se  u  jmeno- 
vaných úřadů  užívá  a  které  jsou  určeny  pro  styk  se  stranami 
a  přesvědčil  prý  se,  že  tiskopisy  ly  shotoveny  jsou  v  obou 
zemských  jazycích.  Výjhnkii  činí  tiskopisy  celní.  Výjimka 
ta  však  prý  jest  odůvodněna  panigraťem  65.  rádu  celního 
a  státnílio  monopolu  z  roku  1835,  dle  něhož  deklarace  celní  — 
patrné  prý  za  účelem  jednotného  řízení  v  celé  říši,  která  tvoři 
jediný  obvod  celní  a  za  účelem,  aby  se  umožnila  snazší  kon- 
trola správnosti  řízení  —  musí  j^r?/  býti  shotoveny  v  jazyku 
némeckéiu. 

Na  celních  tiskopisech  bylo  prý  dle  úřadního  poučeni 
k  řádu  monopolnímu  z  roku  1836  vytištěno  v  záhlaví  k  ozna- 
čení dotyčného  obvodu  správního  vesměs  >Land«;  dle  úřad- 
ního poučeni  z  roku  1853  pak  bylo  na  místě  toho  pojato 
slovo  »Provinz«.  Následkem  opatření  před  několika  lety  uči- 
něného bylo  i  toto  označení  na  dotyčných  tiskopisech  vy- 
puštěno a  zdejší  obvod  správní  označen  byl  toliko  slovem 
» Bohmen. « 
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Bylo-li  v  tom  neb  onom  případe  užilo  snad  jošlě  vzorce 
staršího,  stalo  prý  se  lak  palmě  proto,  aby  byla  zbývající 
zásoba  spotřebována. 

K  druhému  odstavci  inlerpelace  vzhledem  ke  kontovním 
knihám,  podotknul  \n\  Fj*.  Thun,  že  obecni  starostové  nejsou 
povinni  jich  vésti  a  c.  k.  úřadové  že  prý  nejsoji  zavázáni 
je  vydávali.  Vydávají-li  prý  je  pres  to  úřadové  ii  sice  bez- 
platně starostům,  déje  prý  se  tak  pouze  z  ochoty  a  proto, 
poněvadž  prý  jsou  obě  strany  přesvědčeny,  že  vedení  těchlo 
zái pisků  jest  vhodné. 

II.  Dotaz  dra.  Koldínského  ze  dne  17.  října  zněl:    »rri 

provádění  soudních  exekučních  dražeb  na  věci  movilé  v  Praze 

a      Y  předměstích   zakořenil  se  len  zlohíiL   že  se  ku  dražbám 

lakovým  doslavi.^organisovaný spolek  lidi,  takzvaný  ^chahtnis", 

jenž  obsadí  obyčejně  veškeré  mislnosli,  ve  kterých  se  dnižba 

odbývali  má,  za  tím  účelem,   aby  se  do  míslnosLí  dražebních 

kupci,   klerí    k  jich   spolku  nenáh>ži,  doslali  a  dražby  súčast- 

i^»ti  se  nemohli.   A  že   pak  spolek  len  veškeré  věci  za  cenu, 

jakou  sám  dobrovolně  dáli  chce,  skoupí,  kterýmžto  výlěžkem 

se    obyčejně   ani   úlraty   dražební  nekryji  a  exekul  způsobem 

tiin  o  svůj  poslední  a  jediný  majetek  se  připravuje,   aniž  by 

se    však  dluh  jeho,  pro  nějž  dražba  vedena  byla,  zmenšil,  čímž 

*^    nynější   tísně,   zejména    slav   živnostenský    a    řemeslnický 

^    Praze  a  v  předměstích  do    nezměrné   bídy  se   uvrhuje  . . .« 

Ku  konci  tázali  se  podepsaní,  hodlá-li  vláda  učiniti  co  nej- 
''yohleji  opatření,  aby  byly  zlořády  ty  odstraněny  a  platné 
^^ily  dražební  zachovávány. 

Na  dotaz  ten  c.  k.  mtslodržicf  neodpověděl. 

III.  Dotaz  dra.  Kdv.  Orégra  ze  dne  12.  listopadu  1889  zněl: 
•Když  Vaše  Excellence  nastoupila  úřad  míslodržitele  království 
^Ského,  rozšiřováno  bylo  orgány  vládními,  že  prý  se  lak 
^•-BIo  hlavně  pro  osvědčenou  ráznost  a  nvdraunosl  Vaši. 

Těšili  jsme  se  lomu  v.siehni,  uznávajíce,  že  skutečně  za- 

P^lřebí  jest  ruky  rázné,  aby  odklizeny  byly  nmohé  nepořádky 

^    nepřístojnosti,   na   něž   si   národ   český    lak   dlouho,   avšak 

W\arně  stěžoval,  na  př.  ono  nevlastenecké  a  nemravné  řádění 

ttíineckého  Schulveieinu,  aneb  ono  křiklavé  bezpráví  a  ona 
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surová  porsekuce,  již  bez  ochrany  vydány  jsou  české  men- 
šiny v  lak  zvaném  uzavrenéni  území  némeckém. 

Avšak  tvrzeno  z  mnoltých  síran,  že  lilaviiím  úkoleui 
nového  míalodržilelc  má  hýli,  aby  slavil  u  {lotlačil  lak  zvané 
himlí  mladočeskú  1.  j.  vzrůstáni  národní  sírany  svobodomyslné. 

Nevěřili  jsme  lomu,  majictí  za  lo,  že  mislodržitel  krá- 
lovství českélio  jakožto  zástupce  vlády,  ba  samého  krále, 
v  léto  zemi  státi  má  nad  poiilickými  strananii  a  že  jest  nepří- 
méřeno  a  riedůdojno,  aby  zasahoval  sám  do  agítae  poli- 
tických stran. 

Avšak  z  úkazíí,  kleró  se  vyskytují  již  pli  první  doi)lňovaci 
volbě  sněmovní  pro  okres  Ledeč  a  Dohií  Královice,^ zdá  se, 
že  jsme  se  v  lomlo  míněni  mýlili;  neboť  způsob,  jakým  poli- 
tičtí úřadiiící  a  zejména  sám  okresní  hejtman  Leopold  Václav 
agitaci  pro  dádniho  handiddta  pana  Roberta  Kruše,  ředitele 
velkostatku,  oproti  kandidátu  strany  svobodomyslné  provádějí, 
musí  v  každém  soudném  člověku  vzbudili  ph^svědčeni,  že 
by  tak  jednati  nemohli  a  nejednali,  kdyby  k  tomu  nebyli 
dostali  přímý  rozkaz  od  samého  místodržitelství. 

Uvádíme  zde  jen  některá  zaručená  fakla  na  potvrzení 
našeho  udání.  Tak  sděluje  v.  k.  okresní  hejtman  písemné 
svým  známým  a  příbuzným,  že  bude  dán  do  pense,  bude-li 
v  okresu  jeho  zvolen  Mladočech,  dr.  ihzorád,  a  že  celé  jeho 
postaveni  a  karriěra  závisí  na  výsledku  léto  volby.  Než  i 
v  hostincích  a  jiných  mísíech  veí-ojných  agituje  pan  okresní 
hejlnum  pro  kandidáta  vládního,  vyhrožuje  občanfnn  ledeé- 
ským,  že  zle  6e  pomM  n<t  Ledě  i  a  velem  okresUy  bude-li 
zvolen  Mladoěech.  Po  celé  dny  pobíhá  p.  okresní  hejtman 
po  náměstí,  chytaje  voliče,  ba  i  ženy  jejich,  a  přemlouvaje  je, 
aby  volili  kanditláta  vládního. 

Na  poště  se  poptával,  kdo  odebírá  »Nár.  Listy*  a  úřad- 
níkům  vyhrožoval,  že  je  vezme  do  disciplinárního  vyšetřování 
a  způsobí  jich  přeloženi  do  místa  jiného,  budou-li  čísti  »Nár 
Listy*  a  voliti  kandidáta  mladočeského. 

Pro  staročeského  kandidáta  agituje  též  velmi  horlivé  a 
zpuHohem  nedovoleným  c.  k.  okresní  komisař  ll7r//ť.  Dne 
2.  a  4.  listopadu  (188^))  svolal  tento  úřadník  cestou  úřadní 
všechny  obecní  slarosly  celého  okresu   pod  záminkou  kon- 


133 


trolního  shromáždéní  vojenských  záložníků  do  místností  okres- 
ního hejtmanství.  Když  se  obecni  starostové  ptali,  kdy 
započne  s  nimi  úradní  řízení,  tu  jim  p.  okresní  komisar  řekl, 
že  je  zavolal  vlastně  za  —  jinou  příčinou. 

Na  to  je  zavřel  do  jednoho  pokoje  a  pouštěl  pak 
jednoho  po  druhém  do  vedlejšího  pokoje  k  sobě,  přemlou- 
vaje je  tam,  ahy  volili  staročeského  kandidáta;  jinak  že 
budou  svrženi  se  svého  sťarostenskélio  úřadu. 

Máme  za  lo,  žo  tyto  ukázky  již  postačí,  aby  se  vidělo, 
jakým  zpusoln^m  2)oJiliclí  úřadové  pouštějí  se  do  strannických 
agitací  volebních  a  poněvadž  se  lo  za  drivojsiho  p.  místo- 
držitele  nikdy  nedělo,  musíme  za  to  míti,  že  političtí  úřad- 
iiíeí  byli  k  tomu  ti.viiejsím  panem  místodržitelem  enena^icky 
vyzváni. 

Ačkoli  jsme  př-esvědčoni,  že  uvědomělí  voličové  čeští 
tímto  ťiřadníckýni  torrorismem  vo  svém  [)řesvědčení  zviklati 
se  nedají,  mámo  přece  za  svou  povinnost  proti  takovému 
jednáni  c.  k.  polilickýcli  úřadu  co  nejdůrazněji  se  ohraditi  a 
ptáme  se  tudíž  pana  místodržitele: 

1.  Jsou  Vaší  Excellenci  tyto  slrannické  agitace  c.  k. 
politických  úřadu  známy  V 

2.  Schvaluje  V^'lše  Kxcell.  takové  jednání  podřízených 
svých  úíiulniku,  a  p.ik-li  ne,  j;ikým  způsobem  jim  hodlá  přítrž 
učiniti? 

V  Praze,  dne  12.  listopadu   1880. 

Mistodržilel  hr.  Fr.  Thim  odpověděl  na  interpelaci  tu  po 
desíti  dnech  dne  22.  listopadu  česky  takto: 

»0  strannických  agitacích  c.  k.  politických  úradnikfl 
není  mi  nejen  ničeho  známo,  ale  mohu  i  na  základě  ko- 
naného setření  ujistili,  že  to,  co  tvrdí  se  zejména  o  c.  k. 
okresním  komisaři  Kmanueli  Virthovi,  na  pravdě  se  nezakládá. 
Co  se  toho  týče,  postačí  podotknouti,  že  vyznání  k  obecním 
starostům,  ahy  se  dostavili  ke  kontrolnímu  shromáždění  dovo- 
lenců a  záložnikn  2.  a  1.  lislop.  t.  r.  stalo  se  již  ve  Věstníku 
okres,  hejtmanství  ode  dne  \).  října  t.  r.  a  že  tedy  tvrzení 
interpelace,  že  obecin  starostovo  povoláni  byli  cestou  úřadní 
pod  záminkou  kontrolního  shromáždění  záložníků,  patrně  jest 
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v  odporu  se  skutečností,  že  doplftovací  volba  do  sněmu  teprve 
dne  23.  října  I.  r.  vypsána  byla. 

Při  lonito  stavu  věcí  nevidím  se  pohnuta,  abych  za  pří- 
činou podané  interpelace  vydal  nějaké  nařízení  úřadníkům 
mně  podří/.enýni,  a  lo  líni  ménó,  nn  j^om  prosvědčen,  že  jednají 
po  zákonu.^ 

Polud  odpověď  J.  Exc.  pana  míslodržilole. 

Byl-li  odpovědí  tou  uspokojen,  vlastně  přesvědčen  každý, 
kdo  věnoval  bedlivou  pozornost  dotazu  i  odpovědi,  nevíme  a 
také  na  toíu  dnes  již  pranic  nezáleží. 

Že  by  byl  každý  jiný  člověk  na  místě  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržitel  jwak  odpověděl,  jest  prirozeno.  Nás 
na  pí',  by  žádná  podobná  interpelace  nopí-ivedla  nikdy  do 
rozpaků  a  jsme  jisti,  že  by  odpověď  naše  uspokojila  každého 
a  přede  vším  interpelující,  kdybychom  odpověděli  asi  v  tento 
smysl : 

» Pánové!  Jako  správce  království  českého  pokládám 
za  první  svou  povinnost  státi  nnd  stranami.  Z  té  příčiny 
se  také  žádných  sLrannických  snah  neúčastním  a  dbám  o  to, 
by  každý  úřadník,  který  mně  jest  podřízen,  řídil  se  touže 
devisou  jako  já. 

Přede  vsím  buďte  ubezpečeni,  že  jd  žádného  rozkazu 
nebo  vyzváni  k  tířadnictvu  v  příčině  voleb  nevydal  a  nikdy 
nevydám.  Ubezpečeni  mému  můžete  sice  přidati  viry;  ale 
—  nemusíte.  Kdožkoli  vsak  o  pravdě  slov  mých  pochybuje, 
nechC  si  neobtěžuje  přesvědčili  se;  já  mu  budu  ve  všech 
směrech  nápomocen.  A  budu-li  přesto  usvědčen  t.  j.  podarí-li 
se  komukoli  zjednati  si  důkaztiv,  že  jsem  nemluvil  pravdu, 
jsem  okamžitě  ocliotcn  podrobiti  se  soudu  sněmovny. 

Tolik  o  mně  samém. 

Obvinění,  která  byla  v  dotazu  uvedena  o  c.  k.  orgánech 
mně  podřízených  jsou  takového  druhu,  že  bych  ani  okamžik 
neotálel  užíti  svého  práva  a  zavedl  v  příčině  té  nejpřísnější 
disciplinární  vyšetřování  a  v  případu,  kdyby  byli  obvinění 
shledáni  vinnými,  učinil  vše,  co  zákon  v  oldedu  tom  předpisuje. 

Než  vším  tím  mohl  bych  na  sebe  uvaliti  podezření  jisté 
strannickosti,  :iC  již  v  lom  neb  onom  směru.  Z  té  příčiny 
dovoluji  si  slavnému  sněmu  navrhnouti,  aby  ze  svého  středu 
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zvolil  zvláštní  komisi,  která  by  případ  zcela  neslrnnné  a  zá- 
roveň co  nejppísnéji  vyšetřila  a  podala  sněmu  vzáležilosíi  (6 
přiměřené  návrhy.  A  o  čemkoli  se  pak  slavný  snem  usnese, 
jk  jako  přednosta  zemépanských  úřadu  také  provedu. 

Případy  íohoto  druhu  ov.som  nemohou  býti  vždycky  před- 

métem  úvah  a  nsnťi.seni  se  sněmu  zemského,  který  má  zcela  jiné 

ákniy  nežli  kontrolovati  do  podrobná  každou  slížnost  na  země- 

panské    orgány.     Avšak     proto,    že    případ    loho    druhu    byl 

pr^mim  a  mohl  by  posloužiti  za  případ  exemplární,  v  kterémž 

bych   prokázal   nplnoti   svou   nestramwst   a    zároveň    podal 

írí^esvěflčující  důkaz,  že  líhci  ve  všem  šetřiti  přísné  zákoiiův 

4  kaidé  prohřešeni  se  svj^cli  podřízených  proti  nim  netoliko 

iplné  nestranné  vyšetřiti^   nýbrž  v  případn  zjišténé  viny 

Tinniky  také  po   zásluze   potrestati,    žádám   slavný    sněm, 

íiby  výminečně  návrh  mňj   schváhl  i  provedl   a  poskytnul  mi 

talc    možnost    piesvěděili    i   nejrozhodnější   oposici    o    tom, 

te     mi  nejde   o  nic  jiného   než   o  naprosto   nestranné   zjištění 

ryzié  pravdy  a  nejpřesnější  setřeni  zákonu  v. « 

Kterému  z  obou  uvedených  způsobů  rozřešeni  sporné 
zft^lcžitosti  dala  by  oposice  nebo  většina  sněmovní  přednost, 
'í^chf  rozhodne  čtenář  sám. 

Vrafme  se  však  zase  k  dalším  interpelacím! 
IV.  Dotaz  dra.    Vasalého   ze  dne  23.    ledna  1800  v  pří- 
^*^*^é  'Objektivního  řízení"  zněl: 

Vaše  Excellenci!  Dle  zpráv  časopisu  pozvala  vláda  některé 
^^  Hosta  tká  ře  a  poslance  jak  českého  tak  německého  obyva- 
^^í^tva  Čech  do  Vídně  ku  společným  poradám,  jak  by  bylo 
l^^^  ukliditi  dosavadní  spory  mezi  oběma  národy  v  tomto 
l^^^iJovstvi. 

Ve  společných  těchto  poradách,  samou  vládou  řízených^ 
**-^^la  prý  se  celá  řada  doliodnutí,  která  s  upravením  poměru 
í^lTodnostních  a  jazykových  sborům  zákonodárným  k  ústavnímu 
l^^náni  mají  býti  předložena. 

Ačkoliv  dotyčná  dohodnutí  ve  Vídni  -    pokud  se  dostala 

í^^    veřejnost  —  mají    dosud   jen    rdz   soukromý   a   éddvým 

V^^tným  zákonem   před   veřejným    posuzováním   chráněna 

^J«au,  8tíhá  přece  tisková  policie  zde   v  ťraze  i  na  ven- 

Í^OTé  všeliké^  i  zcela  umírněné  a  věcné  iivahy  o  dotyčných 


1 


136 


usneseních  na  vídenských  konferencích,  zabaTujfc  časopisy 
pro  jich  zprávy  íi  tisudky,  neb  i  poulu^  výňatky  z  Aaso- 
pisův  jinoch. 

Tak  zejména  podlehly  zabaYeiií  dne  21.  ledna  t.  r.  ve- 
škeré odpolední  listy  zde  v  Traze  vydávané,  vyjímaje  úradni 
»Prager  Abondblall,«  za  tou  přiěinou,  že  uveřejnily  z  vídeň- 
ského casopi,sn  ''Deulsches  Volksblnlt*  krátký  výňatek  o  ře- 
čených dohodntdtch,  kdežlo  lýž  list  vídeňský  nebyl  nejen 
ani  ve  Vídni  zabaven,  nýbrž  inké  iw  Dcrrjnýrh  místnostech 
v  Praze  bez  závady  vyložen  znstfd. 

Takovéto  obmezování  veřejné  kritiky  joí^^l  vsřik  zcela 
neslýchané  ve  st;Uě  úslavnim  n  neniiiže  jun,  hledíc  zvláště 
ku  praxi  tak  nerovné,  ani  vážnost  k  or(fánňw  vládním,  ani 
důvěra  v  jich  mpředpojídosl  upcniňia  býti. 

.ložto  pak  uvedené  bezpríklrtdné  obmezování,  odporujíc 
platným  íistavním  zákoniim  a  pornšujír  bezpeí^nost  právní^ 
jest  zvláslé  pová/livo  a  polilováni  hodiu)  v  tomto  př*ípadé, 
kde  jedná  se  o  duležilé  zájmy  dvou  národuv  i  veliké  zájmy 
politické  celéiio  slátu:  dovolují  sobě  podepsaní  poslanci  dotaz 
slušný: 

Má  V^ase  Kxcellence  jako  první  záslupce  vlády  v  tomto 
království  o  tomto  nezákonném,  t)a  přímo  libovolném  ob- 
mezování veřejné  kritiky  vědomi,  a  \ci^\  vláda  ochotna  zjeď 
nati  tiskové  svobodé,  základními  ástavními  zákony  saru' 
čené,  vůči  tak  zřejmém  přeť.bmatfim  policie  tiskové  povinnou 
ochranu  í^' 

Místodržitel  hr.  [^r.  Tliun  odpověděl  na  dotaz  ten  dne 
áf).  ledna  po  česku  do  slova  takto: 

„Úřadové,  klerým  náleží  prováděti  zákon  tiskový,  nuijf 
dle  S  487.  ř.  Ir.  právo,  aby  zab(tvili  li^skffpisy,  které  pro 
obsah  svůj  v  zájmu  veřejném  slihány  býti  mají. 

Poněvadž  zabavení  déje  se  na  základe  snlijektivního 
náhledu  o  trestnost,  obsahu  dotyčného  ěasopisu  vzhledem 
k  pomérům  pravé  stávajícím,  rozunn  se  samo  sebou,  že  ne- 
vyhnntelny  jsou  různosti  v  nsíhU^dech  a  následkem  toho 
také  v  tom,  jak  se  proti  témuž  obsíthu  na  různ.Vch  místech 
zakročnje. 
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Ostatně   mohu   pány   interpeliijíci    ujistititi,    že   úřadové 

tiskovi    vždy   pamětlivi  jsou   dotýčnýcli    předpisu  zákonných, 

^    ostatek  ve  výroku  příslušného  soudu,   po  každé  konfiskaci 

'^Asledujícim  spočívá  dostaleťjiá  a    účinná   kontrola  dolýč- 

'^^ho  řízeni  úředního.* 

Potud  odpověd. 

Hrabe  Fr.  Thun  do  slova  pravil,  že  konfiskují  so  liskopisy 
*  ria  základe  siihjokíiviiílio  náhledu*. 

l\ozunnni(í-li  slovům  těm  dobře,  znamenají  asi  tolik, 
^^.í  cí.  k.  orgán,  kl(»rý  má  povinnosl  bdili  nad  voí^cjným  tiskem, 
*^nrizuje  z;ib;iV(Mii  liskopi.^u,  k<lykoli  Tiskopis  Ion  po  jeho 
**lllijektiviiím  t.j.  osolniíiu  náhlván  obsahuje  povahu  ne- 
J^ikélio  trestného  skutku. 

Kryje-li  tento  naš  výklad  ťiplno  lapidarnější  vyslovení 
^o  lirabete  Fr.  Thuna,  musíme  po  pravdě  konstatovati,  že  ne- 
5^fiáriie  žádného  zákona,  aniž  jakéhokoli  jiného  naíízení,  jež 
Jt>y  lískovou  policii  zmocňovaly:  koniiskovali  po  snbjektívniin 
tláhledu   konliskujiciho  c.  k.  orgánu. 

Ano  nepanuilnjomo  se,  že  l)ychom  byli  výrok  ten  buď 
K^Iékclc  élli  nebo  jej  slyšeli  pronesli,  nechť  už  v  jakémkoli 
X^ozsudku  neb  o  námitkách  proli  konfiskaci  neb  o  jakékoli 
Jiné  příležitosti  veřejné  n^íbo  soukromé.  Pokud  se  i)amalujeme, 
I3roiiesl  lir.  Fr.  Thun  náhled  len  vůbec  poi)rvé  a  až  dosud 
-^^imojtuHný. . . 

My  a  s  námi  zajisté  lak  nmohý  jiný  byl  až  dosud  toho 
s^áliledu,  ba  snad  i  píosvědčeni,  že  c.  k.  státní  návladnictvo 
vncbo  c.  k.  policie  nařizuje  zabavení  tisko])isu  výlue.né  jen  na 
náklade  zí-ejmého  znéni  trestního  zákona  a  sice  naprosto 
Objektíviié  (a  nikoli  na  základě  .subjvkiivniho  náhledu)  t.  j. 
l^ez  ohledu  na  subjektivní  nebo-li  osobní  náhled  konliskujiciho 
C5.  k.  orgánu  výhradné  jen  dle  právní  normy,  jak  jesl  v  trestním 
s&ákoné  —  co  do  povahy  skulku,  klerá  musí  býti  drive  zjištěna 

vire  méně  přesně  vytknuta. 

Zatím  dověděli  jsmtí  se  z  úsl  samého  pana  nnstodržilele 
tirabéle  Fr.  Thuna,  ž(í  ^zahftvocánt  děje  se  na  základě 
Kubjektiviiiho     náhledu  o  ireslnosli  obsahu...*: 

Z  lé  příčiny  také  se    nikterak  nedivíme,    co  .1.  Kxc.  pan 
mislodrzitel    doiožil,    že  io',iz   »zcela  pí•irozeně^í  na  ríiznfjch 
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niMecJi  různS  se  zákročuje;  ncboC  kde  rozhoduje  o  irestnosU 
obsahu  nčjakólio  tiskopisu  subjektlyní  náhled  a  nikoli  přesné 
zněni  zákona,  lani  ovšem  také  se  musí  ť&zniti  d&slednosli 
z  toho  plynoucí  t.  j.  co  jest  trestným  dnes,  nemusí  býti  trestným 
zítra,  co  jest  trestným  v  Praze,  nemusí  býti  trestným  v  Plzni 
nebo  v  Budějovicicii  nebo  v  Tábore  ald.;  krátce  „trestnost^ 
se  m$iii  dle  subjektivního  íiáhledu  toho,  jehož  povinností 
jest  bdili  nad  veřejným  tiskem,  aby  se  neprovinil  proti 
přesným  předpisům  trestního  zákona. 

Než  budiž  tomu  jakkoli!  Hrabe  Fr.  Thnn  jako  c.  k. 
místodržicí  jest,  jak  z  jeho  odpovědi  vysvitá,  přesvědčen: 

I.  že  konfiskující  c.  k.  orgánově,  kteri  zabavují  tiskopisy 
na  základě  subjektivního  núldedu  o  trestnosti  skuthiy  J80U 
úplně  v  právu;  a 

II.  že  ve  výroku  prísiusnélio  c.  k.  soudu,  kterýž  konfiskaci 
zabavenóho  tiskopisu  buď  potvrzuje  nebo  nepotvrzuje,  spočívá, 
„dostatevmí  a  uvimui  kontrola^'  tak  zvaného  »objektivniha 
řízeni*  v  záležitostech  tiskovýcii. 

PřipusCme  zatím  bezpodnnnéně  vse,  co  byl  hr.  Fr.  Thun 
netoliko  jako  clief  zemské  správy,  ale  i  jako  právník  pronesl 
o  právoplatnosti  a  naprosté  zákonitosti  tak  zvaného  » objektiv- 
ního řízení*  t.  j.  o  právu  tiskové  policie:  tiskopis  zabavili,  a 
nepodali  na  určitou  osobu  žádné  žaloby,  nýbrž  spokojili 
se  pouhým  potvrzením  konfiskace  se  strany  příslušného  c.  k. 
soudu. 

Než    -  optejme  se:  jakt/  cm  účel  má  tato  procedura? 

Najisto  jen  ten,  aby  tiskopis,  jejž  netoliko  c.  k.  státní 
návladnictvo  nebo  c.  k.  policie,  nýbrž  i  c.  k.  soud  shledá  po 
zákonu  závadným  a  potvrzením  konfiskace  další  rozšiřování 
zakáže  —  nebyl  dále  rozšifrován  a  vůbec  nedostal  se  do 
obecenstva;  krátce  aby  byl  závadný  tiskopis  zničen  a  trestný 
obsah  jeho  -    pokud    vůbec   možno  —  neškodným  ailnfiiu 

.liného  účelu  »objektivní  řízení*  aspoň  po  našem  náhledu 
nemá. 

Hezděky  naskýtají  se  však  otázky  další:  Je  možno  účelu 
toho  dosici  vždy?  Dostačí  zákonní  ustanovení,  o  něž  se  •ob- 
jektivní řízení*-  opírá,  pro  všechny  případy  a  navždy,  aby 
ijylo  připomenutého  účelu  doraženo? 
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Nebo  ještě  lapidárněji: 

„Neexistují  žádné  zákonní  prostředky,  kterýmiž  by 
bylo  lze  „objektivní  řízení''  ve  věcech  tiskových  —  se  zákonem 
v  ruce  —  amillovati  t.j.  pro  budoucnost,  když  právě  ne 
nemožným,  ledy  aspo/ř  bezúéeln^ni  učiniti?^ 

Skoro  íini  nctu.šime,  co  by  tomu  nsi  J.  Exc.  pan  místo- 
držilol  hr.  b'r.  Tliun  řekl,  kdyby  právě  za  jeho  úřadováni 
poukázal  někdo  na  takové  zákonní  prostředky,  ba  vice  — 
kdyby  v  jisté  míre  J.  Excellence  sám  (ovšem  bez  vlastního 
přičinění  a  spolupůsobení)  byl  příčinou,  že  přišlo  se  konečně 
aspoň  na  stopu  zákonním  prostředkům,  jimiž  lze  „objektivní 
řízení  učinili  bezťicoliiým  í 

Clenái*  snad  se  pamatuje,  že  podnět  k  tomuto  spisu 
věnovaném  zákonní  krilicc  úřadní  činnosti  J.  Exc.  hr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržitele  zavdalo  zabavení  illustrované  obálky 
romanetta  » Poslední  dnové  lidstva«  a  možná,  že  se  snad  ani 
nad  tím  nepozastaví,  když  následující  vložku  tohoto  spisu 
nadpisujeme  obdobné: 


Poslední  dnové  objektivního  řízení. 


Pohrhivati  zajisté  není  lak  boleslné  jako  spatřili  nťihlo 
bytost  —  >v  posledním  tažení* 

Z  lé  pri(';iny  sknloitné  upí'inino  litnjonií',  že  nás  neúprosné 
fakluni  (loliáin  způsobili  \<'{}iii),  kdožkoli  tak  zvané  >objoktivni 
řízeni*  s  přesvědčením  nezdolnosti  až  dosud  prakticky  pro- 
váděli, nelirube  príjenmé  okamžiky  a  poodhaliti  roušku  pod 
klerouž  » osvědčená «  procedura  trestní  loži  —  v  posledním 
tažení «  . . . 

Hrajeme  s  otevřenou  kartou-  -  se  zákormikem  v  ruce  — 
tedy  zákon  proti  zákonu,  panij^^ral'  proti  paragraťu.  Než-li 
vsak  vyhodune  nejvyšší  trumf,  porozhlédněme  se  ještě  na 
několik  okamžiku  do  minulosti  ^objektivního  řízení*  -abychom 
tak  řekli,  po  jeho  vzniku. 

Matkou  ^objektivního  řízeni*  byla  porota,  otcem  pak 
vídeňský  státní  návladm  iiienbacher,  kterýž,  jak  snad  známo, 
♦  objektivní  řízeni*  před  lety  v  pravém  slova  smyslu  »vy- 
nalezL*  Jemu  totiž  podařilo  se  vyslíditi,  vlastně  poprvé 
v  pravidelnou  trestní  praxi  zavésti  část  »jádra*  J}  493.  rádu 
trestního,  jež  bylo  ode  všech  státních  návladních  a  právníků 
-  ať  již  velkodušně  nei)o  z  útrpnosti  -  ii^norováno  a  teprve 
]iienb:i('h(M'em  k  zasloužené  cti  a  slávě  |)ři vedeno. 

V  památném  paragrafu  lom,  kterýž  ode  dne  23.  května 
1873  pravidelně  sloužil  k  o|)odslatřH)vání  konliskačni  proce- 
dury bez  subjeklivmho  stihám  viiimka,  čteme: 
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»Slátní   zástupce,    i    když  žádné    určilo  osoI)y   iiežaluje, 

inůže   z   pHůiny    obecného   dobra  šddati,     aby   soud    nalezl, 

;:da-lí    obsahem    nějakého   spisu    lislcného    byl    vykonán    éin 

lixíst uhodný,    a  bylo-li    by    lomu    lak,    ai)y    diilsi    rozšiřováni 

toho  spisu  zapověděl        -  —  -- 

Ze  slov  lěch  vvvo/cmio,  že  Jest  nfdíuimu  ndvUttlniclvu 
úplně  na  vnii  ponecktíuo,  clico-li  éi  ueclice-li  pachatele 
Ireslného  skutku  spáchaného  néjakým  liskopisem  slihali  íi 
neeliee-Ii,  že  muže  byli  tiskopis  pouze  zabaven,  po  znčni 
jiných  paragrafu  konfiskace  c  k.  soudem  potvrzena  a  daUíť 
Tozňiřoviiní  zabaveného  tiskopi.su  zakázáno. 

Vizuje  v.šíík,  kdy  a  z  jakt/ch  as^i  příčin  k  tomuto  vý- 
klailii  citované  éásli  Jj  41).'l  tr.  ř.  dospůno! 

Volné  slovo  je.-Jl  a  zíislane  kardinálním  právem  úslav- 
niho  zh/ení.  l>ez  loiiolo  pravá  jsou  všechna  ostalni  práva 
iilusorni. 

Z  té  phéiny  ncni  a  bohdá  nebuihí  v  širém  svélě  poeti- 
vélio,  v  pravdě  osvírenrlio  clocrka,  klerý  by  se  primh)uvíil 
^•i  iilměleni  a  spoulám  myšlénky  a  Sfi  zkrárntí  tívohody  ^lova 
^  ^tálé  iístavnhn.  Nejdůmyslnější  mysUlele  všech  vzdělaných 
národu  piindouvali  se  vždy  za  volné  sh»vo,  bez  něhož  jest 
'^•'^žily  národ  nuzákem,  jimiž  píani  sva  jimi  blábolí,  jenž  práva 
*5vá  háji  a  spravcillnosli  se  domáhá  jazykrrn  ztuhlým,  ba 
'strnulým,  ludiž  více  méně  n(».^rí)/uniilelným. 

>Kíiždý  člověk, >  pravi  nejproslavenější  lih)<í»ť  německý 
*^«ini,  »nmsi  mili  volnosl,  aby  mohl  své  ryzé  myšlénky  a 
^*55lé  pochybnosti,  jež  sám  ncilovcde  rozřešili,  veřejně  k  po- 
^"Ux.oní  předložili,  aniž  by  se  musel  obávali,  ž(*  bude  prolo 
Vykřičen  za  občana  nesii<)kojenélu)  a  nííbezju-rMiého.  Práví) 
^^  >:5doženo  jest  již  v  |)iivodnim  právu  lidskéhí>  ro/umu,  kle- 
'*Ýž  žádného  jiného  soudce  nad  .sebou  neuznává  než  zase  jen 
Povíse^-liiiý  rozum  lidský,  v  kleiémž  jná  kažtlý  jtídnollivec 
^^fíj  hlař.  A  poněvadž  z  vší'obeciiěho  j'ozumu  lidského  vzniká 
Veškeré  zlepšení,  jakého  slav  naš  vuhec  sch(>|»en  jesl,  prolo 
i^^t  loto  právo  volného  slovai  svatyni  a  uesiní   býti   zkra- 

Však  nejiMi  mysliiel,  i  sialinci  na  slovo  vzali,  jakým  byl 
^'^  přiklad    anglický  slálnik  John  IWissel,    kterého   přečte    ni- 


r. 
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kdo  neodváží  se  pokládati  za  státníka  výstředního,  nemohli 
jinak  než  přimlouvali  se  za  volnost  slova.  » Mluviti  o  svo- 
bodě lišku*,  pravil  kdysi,  »a  nechtít  zároveň  zahrnouti  v  koupi 
zneužíváni  tisku,  jest  nesmysl.  Každý  pokus  svobodu  tisku 
omezili  jinak,  než  provedením  zákonň  po  vykonaném  pře- 
stupku tiskem,  muže  byli  jen  svobodě  tisku  na  újmu.  Mnozí 
nepravě  porozuměli  svobodě  tisku,  pokládajíce  ji  za  pravi- 
delnou, nezávislou  moc,  jako  jest  na  přiklad  koruna  nebo 
parlament.  Veřejný  tisk  však  nečiní  nic  více  a  nic  méné 
než-li  že  poskytuje  prostředek,  kterýmž  mohou  celé  třídy 
společnosti  svá  míněni  projevovati.  Jsou-li  tato  míněni  poše- 
tilá, pak  vcházejí  zcela  neškodně  mezi  milliony  lidí,  Jako  se 
pronásívá  poselilá  míněni  ve  společnosti  dvou  nebo  tří  usob. 
Marně  by  se  novináři  a  časopisy  namáhali^  rozdniycluúi 
nespokojenost  lidu  k  zákonům,  které  lid  miluje,  k  ministru 
nebo  vládě,  jez  lid  skutečně  a  po  zá^iluze  ctí.  Lid  by  tako- 
výcli  lislu  nečetl  ii  povrhoval  by  jimi.  llovněž  tak  bylo  by 
marné,  kdyliy  špatná,  utiskující  a  nenáviděná  vláda  chtéla 
trvale  potlariti  svobodu  tisku.  Na  čas  se  jí  to  sico  zdán- 
livě podaří;  ale  zádní)  státník  no^mí  se  kojiti  nadějí,  ie 
zíistanou  snahy  a  skutky,  rískoky  a  ničemnosti  jeho  v  taj- 
nosti.  Nechť  činí  cokoliv,  skulkové  jeho  neujdou  nikdy  ne- 
dřímající í)3lražilosli  lidu  ani  leiikrále,  kdyby  se  nm  poda- 
řilo si)0ulali  veřejný  lisk  lak,  jako  je  možno  spoutali  člo- 
věka, aby  se  nemohl  ani  pohnouti  .  .  .  .« 

Ve  vhUliiich  knizich  rakouských  souzeno  však,  jak  známo, 
o  volnosli  slova  a  lísku  *poněkud«  jinak. 

1  po  i)rohIášeni  úslavnosli  zuslal  Ireslní  zákon  z  doby 
absolutismu  v  platnosli  a  dle  tohoto  zákona  stihán  i  tisk. 
Terbekuce  žurnalistiky  za  Schmerlinga  zůstane  rovněž  tak 
černým  písmem  zap.sána  v  análech  rakouské  úslavnosti  Jako 
per.sekuce  za  lierhsla  a  knížete  Adolfa  Auei*sperga. 

K  neuvěíeni  a  i)i'ece  pravda:  Ve  slálě,  jako  jest  .Rakousko, 
kde  má  vláda  k  disposici  neloliko  sorganisovaný  aparát  ve- 
řejně i  lajně  policie,  nýbrž  i  ohromnou  brannou  moc  čítající 
skoro  millioii  lilav  —  nebály  se  někdejší  vlády  vídeňské  — 
od  [)rvní  až  do  poslední,  která  již  odstoupila,  snad  ničeho 
v  té  míře  jako  —  novinářů  vůbec  a  česk^xh  zvldSt 
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T^urnalistické  péro  a  tiskařská  čerň  zůstaly   všem   oném 
vfáclťim  vídeňským  nejodpornéjším  a  nejnenávidénéjším  »zleni,« 
jehož  snažily  se  všemožným  způsobem  zbýti. 

Od  roku  1867,  kdy  uzákoněna  ^ústava  prosincová"  s  pa- 
niáljnýni  paragrafem  základních  zákonu  slátnich,  který  zní: 
,Ve  Y^ecii  politických  neb  obsaliem  tiskopisu  spáchaných 
zlo&inech  a  přestupcích  rozhoduji  porotci  o  vine  obžalova- 
ného t  —  zůstalo  až  do  druhé  polovice  roku  1869  všechno 
pH    starém. 

Žurnalistika  stihána  jako  před  tím.  Časopisy  konfiskovány 
a  o  vine  obžalovaného  rozhodovali  c.  k.  soudcové.  Nedbáno 
ani  toho,  že  v  jednotlivých  píipadech  sám  státní  žalobník 
poukázav  k  tomu,  že  21,  prosincem  počínaje  náležejí  všechny 
delikty  tiskem  spáchané  pi-ed  porotu,  žádal  za  odročení  pře- 
líée^ií . . . 

Porotní  soudy  vstoupily  v  život  teprve  za  ministerstva 
Taaffeova  r.  1869.  Trvni  přelíčeni  před  porotou  v  Praze 
^ylo  v  záři. 

Od  té  doby  těšila  se  i  žurnalistika  česká  po  nějaký  čas 
""y^e    ústavní  volnosti  slova. 

Z  počátku  vůbec  již  ani  nokoníiskováno.  Kdykoli  zavedeno 
^í*estní  řízeni,  vykonány  vždy  také  v  redakcích,  v  administracích 
*  v  bytech  redaktorů  soudní  prohlídky;  av.šak  >závadný« 
^í^nek,  po  němž  pátráno,  nenalezen  —  nikdy  a  porota,  před 
Kterouž  obžalovaný  postaven,  neuznala,  (což  jest  právě  jen 
^^^  tehdejší  vládu  a  její  orgány  nejcharaklerističlejši)  ani 
J^^iiiého  z  obžalovaných  redaktor i't  za  vinna. 

Za  lakových  poměru,  kdy  zákonní  soudcové  z  lidu  svými 
^Q^sudky  dávají  vládé  zcela  nepokryté  na  jevo,  že  nestojí  za 
^^  vélšina  občanstva,  jest  v  každém  ryze  ústavním  státě  po- 
^^**»io«W  vlády  —  odstoupiti. 

Než  » vzorné  ústavním*  ministrům  tehdejším  ani  ve  snách 
^^Hupadlo  říditi   se  touto  ryze   ústavní  povinnosti.    Setrvali 
^^  svých  křeslech  a  obrátili    hrot  své  moci  proti  —  žurnali- 
stice a  prostředně   i   proti   porotcům,    tedy   proti   zákonním 
^^dc&m,    proti  jejichž    rozsudkům    není   po   zákonu   žádného 
svoláni. 
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První  opatření  proti  žurnalistice  pres  hlavy  porolcft  stalo 
se  v  Cechách  (ovšem  jen  jaksi  na  zkoušku)  již  v  únoru  1870, 
kdy  byl  poprvé  po  zavedeni  porot  časopis  zabaven,  konfiskace 
prosté  potvrzena  a  redaktor  dále  nestihán. 

l*npad  ten  týkal  se  autora  tohoto  spisu,  kterýž  se  na- 
lézal v  tu  dobu  ve  vazbé  v  novoniéslské  trestnici.  Když  mu 
byl  dodán  soudní  nález,  kterýmž  konfiskace  byla  potvrzena, 
hlásil  se  ihned  ke  slyšení  u  podepsaného  rady  trestního  soudu 
a  byv  k  nému  předveden  remonstroval  proti  konfiskačnímu 
nálezu  bez  subjektivního  stihání. 

Marné  však.  Uada  trestního  soudu  poukázal  prosté  k  §  493. 
Ir.  f.  a  připomenul,  že  podobné  stalo  se  již  také  ve  Vídni, 
kde  v  tu  dobu  j>iKsobil  státní  návladni  Lieubaclier^  pověstný 
„vymílezce**  —  ^objektivního  i-izení.« 

Vies  to  vše  pokoušeno  se  vedle  sporadických  prípadQ 
>objektivního  řízení*  i  nadále  ješté  dosíci  néjakého  odsouzeni 
před  porotou.  Nic  však  na  plat.  Všechny  rozsudky  porotců 
českých,  nť    v  Praze    nebo    kdekoli  jinde,   zněly:   „Nevinen.^ 

Právnický  vduinysU  slátniho  návladniclva  nebo  správnéji 
řečeno  tehdejšího  ministra  spravedlvosti  Glasera,  kterýž  tak 
nařídil,  konečně  ^zálijulu  rozlešiI.«  Slální  návhulnictvo  pro- 
hlásilo porotce  íeské  za  ^předpojaté"^  a  na  základe  §  G2. 
tr.  ř.  žádalo  pro  české  redaktory  za  dole;^ováni  jiii^cli  poroř- 
n(ch  soiidň.  Žádosti  lé  bylo  vyhoveno  a  pro  české  rerfa/lrtory 
listů  delej:^ovány  pořohii  soudy  v  ÍJlowcHcích,  ^  Chebu  a 
v  České  Lípě,  ledy  porotci  skoro  rcsntás  iiéiuečtí. 

Marné  proti  toinulo  delejj^ovánl  |)rolo-ílován(>  nelí>liko  se 
sírany  |)řa vniku  jako  na  \)v.  advokátní  komory,  nýbrž  i  se 
sírany  néujec-kých  občanu,  jako  na  |>ř.  v  České  Lípé,  kde  po- 
litický klub  kladl  |MediHšnn  duřaz  na  to,  že  delegováním  né- 
meckých  porot  pro  české  redaktory  budou  národní  spory 
zbylečné  a  nebezpečné  rozdmychovány. 

Nic  však  naplat!  Delegování  provedeno.  Cesií  redaktoři 
némeckými  porotci  nanmoze  odsouzeni  a  odpykali  tresty 
v  riizných  žalářích    v  Chebu,    v  Litomčřicích  a  v  České  Lípě. 

Delegováni  nCMueckých  i)orot  pro  české  redaktory  mělo 
tudíž  kýžiíiiý  úspéch  a  není  pochybnosti,  že  by  bylo  v  pro- 
cííduře   té  i  na  dále  pokračováno,  kdyby  nebyl  ministru  Gla- 
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séroví  zaslán  z  kriminálu  v  České  T^ipě  pamětní  spis,  v  kterémž 
bylo  delegováni  německých   porot   pro   české  redaktory   po- 
drobeno  zdrcující  a  zároveň    přesvědčující   kritice  jako   pro- 
cedura s  právního  stanoviska  naprosto  nepřípustná. 

Od  té  doby  (od  r.  1873  totiž)  aspoíi  již  žádny  redaktor 
p^ed  německou  porotu  necitován  a  porotní  soudy  pro  ti- 
síceré přečlny  vůbec  zastaveny.  Spokojenot  se  vynálezem 
Liienbacherovým  —  » objektivním  řízením*. 

Za  ministra  Glasera  stahi  se  však  také  ještě  jiná  2;>náita 
v  trestním  řízení  v  záležitostech  tiskových.  Až  do  té  doby 
byly  totiž  ve  všech  koníiskačnícli  nálezech  soudních  uváděny 
léž  důvody  konfiskace  a  citována  také  místa,  jimiž  byl 
trestní  skutek  spáchán.  iMinislr  Glaser  však,  kterýž  si  na 
sv^ni  právnickém  »dflmyslu«  nemálo  zakládal,  prohlásil,  že 
prif  po  »důvodech«  nikomu  nic  není.  Od  lé  doby  vydávány 
konfiskační  soudní  nálezy  —  bez  obvyklých  druhdy  důvodů. 
Na  ukázku  uvádíme  aspoři  jeden  takový  nález  z  r,  1882: 

N.  E.  295. 

Jménem  Jeho  Veličenstva  Císaře! 

C.  k.  zemský  co  trestní  soud  v  Traze  uznal  k  návrhům 
c.  k.  státního  zástupnictví  ze  dne  1.  ledna  1882  č.  52  takto 
za  právo:  Úvodní  článek  vytištěný  v  prvním  čísle  nově  vy- 
šlého časopisu  » Volné  slovo*  ze  dne  1.  ledna  1882  s  ná- 
pisem „Volné  slovo"  obsahuje  skutkovou  povahu  zločinu 
rušeni  veřejného  pokoje  naznačeného  v  S  (55  a)  tr.  z. 

Zavádí  se  ve  věci  této,  an  c.  k.  státní  zastupitelství  na 
určitou  osobu  žalobu  nepodalo,  na  základě  JJ  493  r.  tr.  ří- 
zeni objektivní,  schvaluje  se  dle  §  489  í*.  Lr.  zabavení  C^is.  1. 
periodického  časopisu  „Volné  slovo"  ze  dne  1.  ledna  1882 
zapovídá  se  dle  >J  493  r.  tr.  další  rozšiřování  čísla  lóhož  a 
nařizuje  se  dle  §  37.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862  v.  6  ř.  z. 
ani  (!?)  863  (!?)  zmaření  výlisku  zabavenýcli,  pak  uveřejnění 
tohoto  nálezu  na  první  straně  prvně  příštího  čísla  časopisu 

jf  Volné  slovo". 

Důvody. 

Svrchu  uvedeným  úvodním  článkem  hledí  se  k  opovrho- 
váni a  k  nenávisti  proti  rakouské  státní  správě  popudili. 

Br.  Fr.  Thnn  z  Holieiúteina.  II.  díl.  10 
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O  tom  svědči  prvni  tří  odstavce  téhož  článku  od  dov 

>  Netajíme  sobě  ...  až  k  slov&m názorfira  absolutDim« 

pak  odstavec  šestý  od  slov  >tak  a  podobně  ...  až  ...  ná- 
roda vždy.«  V  článku  tom  zakládá  se  tedy  skutková  pa 
váha  zloéinu  ruáeni  veřejného  pokoje  dle  §  65  a.  tr.  z 
a  bylo  za  tou  příčinou  podle  návrhu  c.  k.  stát.  zástup,  uznáno 
V  Praze,  dne  7.  ledna  1882.  Jankowsky. 

Z  doby  16  datuje  se  také  ještě  jiné  opatřeni  soudn 
praxe  vzhledem  k  tisku  —  tajná  Učení.  Druhdy  prováděni 
s  řídkými  výminkami,  tedy  z  pravidla  vSechna  řízeni  saudm 
veřejně.  Od  nastoupení  ministra  Glasera  procedura  soudnici 
řízeni  a  přelíčení  znenáhla  měněna  a  z  výminek  stalo  s( 
pravidlo,  tak  že  již  po  čtvrt  století  vyřizují  se  skoro  všechn] 
námitky  proti  konfiskacím  a  vůbec  skoro  všechny  soudy  pře 
tiskové  delikty  při  zavřených  dveřích  . . . 

Vše  to,  nač  jsme  byli  právě  jen  letmo  upozornili,  Irvi 
však  —  aspoň  od  r.  1879,  kdy  poslanci  češti  na  říšské  radě  mohl 
se  vydatně  zasaditi  o  zákonní  nápravu,  také  tak  trochu  vinou 
někdejších  zástupcův  národa  českého  . . . 

Poslední  větou  octli  jsme  se  bez  odporu  u  neJpalčívéJS! 
záležitosti  v  našem  politickém  živolě  a  přiznáváme  se  upřímné 
že  při  uvažování  o  dalších  následcích  osudného  opomenuti 
kterýmž  byl  národ  český  na  celou  radu  dalších  lei  zbavef 
nejvydatnější  ústavní  zbraně  k  dobýváni  nezadatelných  svýcl 
práv,  nemiižeme  se  ubrániti  pocitu  nejtrpšimu,  který  nán 
pro  okamžik  brání  myšlénky  a  vzpomínky  v  tomto  směn 
rozprádati. 

Bojímeť  se,  bychom  bezděky  nezabředli  v  písčiny  stran- 
nickosti  a  proto  budiž  nám  prominuto,  že  dokončeni  kapitol] 
té  odkládáme  na  později  a  vracíme  se  k  dalši  úřadni  činnost 
J.  lilxc,  hr.  Fr.  Thuna. 


Hrabě  Fr.  Thun 


jako  debatér  a  obránce  c.  k.  vlády  ve  sněmu 
království  českého. 


Jak  známo,  prohlásili  jsine  úkol  c.  k.  inislodržícího  v  ryze 
ústavním  státe  za  jeden  z  nejléžších,  jaký  si  vfibec  lze  pomysliti, 
přede  vším  z  tó  příčiny,  že  zástupce  vlády  musí  vynikati 
celou  řadou  různých  duševních  a  jiných  vlastností,  aby  mohl 
hlavně  v  zákonodárném  sboru  důstojné  a  úspěšné  čeliti 
oposici,  námitky  a  útoky  jeji  s  přesvědčujícím  dňrazem  odrážeti, 
vládu  a  její  orgány  netoliko  jen  hájiti,  ale  i  obhájiti  atd. 

Jak  zachoval  se  v  ohledu  tom  J.  Kxc.  hr.  Er.  Thun  jako 
c.  k.  místodržici  v  prvním  zasedáni  snému  království  českého 
r.  1889  až  1890,  již  víme.  Vizme  nyní,  jakou  byla  úřadní 
jeho  činnost  v  zasedáních  dalších! 

Druhé  zasedání  snému  českélio  zahájeno  dne  19.  května 
1890  a  ukončeno  po  54  sezení(*h  dne  28.  ledna  1891. 

Hr.  Vv.  Thun  ujal  se  jako  c.  k.  místodržici  slova  devětkrát 
a  sice  1.  ku  zprávě  zemského  výboru  o  učiněných  opatřeních 
následkem  povodně,  2.  při  rokování  o  návrhu  poslance  K. 
Tůmy  na  předloženi  odhadu  a  průkazu  o  škodách  živelních, 
3.  při  návrzicli  dra  Rieííra  a  poslance  Horáka  v  příčiné  škod 
živelními  pohromami  zpíisobených,  4.  o  |)Ovšechném  rokování 
ku  zprávě  komise  o  vládni  předloze  jednající  o  rozdělení 
zemědělské  rady;  5.  při  rokování  podrobném;  6.  následkem 
opětné  povodně   dne  24.  listopadu  1890,    7.  v  příčině  podpor 
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při  c.  k.  berním  úřade  v  Klatovech  zadržených,  8.  při  podrobném 
rokováni  o  zemském  rozpočtu  na  rok  1891  a  9.  při  ukončení 
snému. 

Již  ze  suchoparného  tohoto  seznamu  jest  zřejmo,  že  ne- 
naskyLla  se  nm  ani  tentokráte  žádná  zvláštní  příležitost 
rozvinouti  politický  svůj  program.  Kdykoli  se  ujal  slova  mimo 
to,  nebyly  to  než-li  odpovědi  na  interpelace,  jichž  podáno  31. 
Hrabě  Thun  mhivil  i  odpovídal  na  dotazy  česky  i  německy. 

Podobně  stalo  se  i  v  třetím  zasedání,  jež  zahájeno  dne 
3.  března  1892  a  skončeno  dne  12.  dubna  po  21  sezeních. 

Hrabě  Fr.  Thun  ujal  se  slova  sedmkrát  a  sice:  1.  ku 
správě  komise  v  příčině  návrhu  poslance  dra.  Šolce  na  vydání 
zákona  vyvlaslňovacího  pro  assanační  obvod  města  Josefova 
a  úlev  při  placení  daní  —  německy;  2.  ku  zprávě  komise 
o  upraveni  Labe  —  némecky;  3.  ku  zprávě  komise  v  příčině 
změny  zákona  o  okresních  záložnách  hospodářských  —  iié- 
mecky;  4.  o  udání  posl.  dra.  Koldinského  v  záležitosti  nouzi 
trpícího  občanstva  —  německy;  5.  při  rokování  o  zprávě  ko- 
mise v  příčině  zbourání  zbývajících  pražských  hradeb  od  hla- 
dové zdi  až  k  Letné  —  německy;  6.  ku  zprávě  komise  ve 
příčině  povolení  podpor  následkem  povodně  a  živelních  škod  — 
německy  a  7.  při  ukončení  sněmu  —  česky  (asi  60  slov)  a 
německy  (asi  130  slov). 

Mimoto  zodpověděl  ze  17  dotazů  II  a  sice  vesměs  v  ja- 
zyku českém. 

O  čtvrtihn  zasedání  sněmu  českého,  1892 — 1893,  jež  za- 
hájeno dne  9.  září  1892  a  dne  17.  května  1893  po  bouřlivých 
dvou  schůzích  náhle  přeru.seno,  ujal  se  hrabě  Thun  jako  c.k. 
místodržici  až  do  připomenutého  dne  slova  pouze  čtyřikrát 
a  sice  1.  ku  zprávě  výboru  zemskélio  v  příčině  epidemie  cho- 
lerové —  německy;  2.  ku  zprávě  komise  o  osnově  zákona 
týkajícího  se  dohledu  nad  hospodářstvím  v  lesích  obecních  — 
německy;  3.  při  odročeni  sněmu  — ře^fci/ a  německy  a  4.  při 
povšechném  rokovílní  o  rozpočtu  zemském  na  rok  1893  — 
německy. 

Mimo  to  zodpověděl  z  23  dotazů  10  a  sice  české  po  česku 
a  německé  po  němečku. 
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Teprve  v  tomto  zasedání  naskytla  se  Jeho  Exc.  hraběli 
Thunovi  příležitost  proslovili  závaznější  řeč  politickou,  z  kteréž 
lze  vystihnouti  nejen  jeho  nadání  jako  politického  debatéra, 
ale  i  v  jistém  vzhlede  spusoh,  jakýmž  vystoupil  jako  ob- 
hájce vlády. 

V  generální  debatě  o  rozpočtu  njnl  se  v  zemském  snému 
českém  dne  ().  května  1803  mimo  jiné  slova  poslanec  Heřman 
Janda,  z  jehož  reci  vyjímáme: 

>Kdyl)yste  si,  pánové,*  pravil  obrácen  k  Němcfim,  »dali 
ruku  na  srdco  a  řekli:  Jak  by  ?c  u  nás  vedlo  a  jak  by  se 
v  této  zemi  dařilo,  kdyby  bylo  české  slálni  právo  j)rovedeno, 
musili  byste  přiznati  a  voličům  svým  říci  pravdu,  že  nejen 
pro  vás,  ale  i  pro  ně  má  velkou  důležitost.  \^y  máte  starost 
a  v  celém  vašem  jednáni  jeví  se  skutečně  jakýsi  egoismus. 
Vánj  jde  jen  o  národní  supremacii,  jedině  o  nadvládu.  Vy 
jste  přišli  do  nasl  vlasti;  v f/  jste  byli  našimi  králi  sem  po- 
voláni jako  hosté  a  naši  králové  mají  na  svědomí,  že  vás 
sem  povolali.  Mají  na  svědomí,  že  panují  mezi  námi  velké 
rozpory  a  že  nás  roz[)orY  ty  zdržují  v  každém  pokroku. 

Myshm,  pánové,  že  nenu"ižete  naprosto  popříti,  že  za  doby 
vašich  vlád  -  jcC  lomu  právě  2;')  let,  budeme  tedy  slavit 
čtvrtstoleté  jubileum  —  vlád  flerbstových,  (jiskrových  a  vše- 
likých jiných  Kolloriad  -  že  jste  za  dob  oněch  vlád  doká- 
zali, jak  nás  mále  rádi,  jak  nás  neutiskujete!  (Výborně!) 
V  slavném  tomto  sněmu  jest  dosti  pamětníku,  kleří  mohou 
tuto  vaši  lásku  k  nám  citelným  způsobem  dokumentovati. 

Pan  dr.  Sclúicker  |)rohlásil,  že  prý  my  Češi  máme  zde 
v  Cechách  »Alleinberochtigung*,  že  prý  jsme  zde  jedině  opráv- 
něni. Ačkoli  nejsem  rodákem  pražským,  vyznám  se  přece 
v  Praze  dobře  a  byl  bych  tak  smělým,  že  bych  pozval  pana 
dra.  Schťickera  a  dělal  mu  cicerona.  Nabízím  se  mu,  že  jej 
budu  vodit  po  Praze,  aby  se  piesvědčil,  jak  ta  naše  »Allein- 
berechtigung*   v  pravdě  vy[)adá. 

A  poněvadž  bycli  jako  zdvořilý  člověk  nemohl  jiuak  a 
musil  začíti  před(í  vším  u  nejvyššího  iifadu,  prosil  bych 
pana  doktora,  aby  šel  se  mnou  na  pí*,  k  c.  k.  místodržitelství. 
(Výborně!)  A  poněvadž  jsme  poslanci,  snad  by  nám  Jeho 
ExcelleHce pan  místodržitvl  udělil  audienci.  Pan  dr.  Schiicker 
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okamžitě  by  viděl,  jakou  »Alleinberechtigung«  máme  —  jak 
by  nás  pau  inístodržitel  přiTítal.  I  viděl  by,  že  ta  »Allein- 
berechligung*  zcela  jinak  vypadá,  nežli  si  ji  představoval. 

Z  c.  k.  niislodržilelslví  sli  bychom  k  c.  k.  poštovnímu 
řiditelství  a  řekli:  »Dáme  si  tisknout  korespondenční  lístky!" 
Pan  dr.  Schiicker  že  si  dá  tisknout  »Correspondenzkarten«, 
já  ^korespondenční  lístek.*  Panu  doktorovi  Schiickerovi  to 
dovolí,  mtiě  však  to  nedovolí.  Já  si  niu^ím  dát  na  kore- 
spondenční lístek  vytisknout  velkými  písmeny  >Correspondenz- 
karte*.  Tak  vypadá  ta  »Alleinberechtigung«  v  úřadech  po- 
štovních! 

A  což  kdybychom  sli  k  c.  k.  finačnímu  ředitelství  ?  (Smích). 
Co  byste  řekli,  kdybyste  viděli  »ProYÍnz  Bóhmen*  místo 
^Konigreich  BdhmenV.''  (Vohini:  Hanba!  Dr.  Vamtý: 
Násilí.)  Podívali  bychom  se  dále  na  invalidovnu,  k  Dejvicím 
a  tam  všude  bychom  viděli,  jak  vypadá  ta  >Alleinberechti- 
gung«  ve  vojstě.  Tam  česky  slyšeti  pouze  nadávky,  rozkaz, 
veleni  a  vse  ostatní  děje  se  po  němečku. 

Mluvilo  se  zde  dále  o  tom,  že  finanční  ústavy  Cech  máme 
v  rukou,  l^odí vejme  se  však  na  českou  spořitelnu!  Jaká 
jest  tam  rovnoprávnost! 

Na  to  obrátil  se  řečník  ke  kurii  velkostatkářské.  Ambice 
šlechty  mají  býti  vždy  takové,  aby  z  toho  měl  národ  nej- 
větší prospěch.  Přítomnost  nás  však  učí,  pánové,  o  něčem 
jiném.  My  jsme  očekávali  od  vás  (ku  šlechtě),  že  vy,  drUlid 
generace  šlechlickd,  budete  ještě  více  pracovati  pro  blaho 
naši  vlasti,  než  vaši  předkové.  V  tom  jsme  se  zklaínaii. 
Nyní  pomocí  vás  mají  se  uskutečniti  ohraničovaci  předlohy 
(kníže  Ferd.  Lobkovic:  Oho!  Uho!)  Vy  chcete  nyní  posta- 
viti velikou  piramidu,  kde  chcete  být  prvním  a  posledním 
kamenem.  Nemyslete,  že  nyní  taková  piramida  mftže  se  po- 
staviti. ?jjeme  v  jiných  dobách  a  poměrech 

Po  té  obrátil  se  řečník  ku  straně  staročeské,  řka,  že 
není  daleka  doba,  kdy  i  ona  pozná,  že  veškerá  odvislost  od 
Vidně  národu  českému  nikdy  v  ničem  neprospěje.  Jak 
chová  se  k  nám  vláda?  Představme  si,  jak  tento  stát  vznikl. 
Tento  stát  povstal  na  základě  dobrovolné  smlouvy,  na  zá- 
kladě  nadšení   pro  křesCanství  proti  Turkům.    Za  cenu  do- 
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časných  prospěchů  nevzdali  se  jednotliví  národové  svých 
práv.  My  se  budeme  vždy  snažiti  jako  Uliři  o  dosažení 
českého  státu  a  doufám,  že  vítězství  nás  nemine. 

My  vidíme,  že  řídící  státníci  nevzdali  se  myšlénky,  že 
mocnářství  rakouské  není  vlastně  nic  jiného  než-li  nějaká 
Ostmarka. 

Tláda  nás  gerinanisuje  v  každém  ohledu,  ve  všech 
věcech,  —  ve  všech  úřadech.  My  vidíme,  jak  nás  germa- 
nisují  a  já  musím  konstatovati,  že  za  žádné  vlády  neprováděna 
germanisace  způsobem  icik  rafinovaným  jako  za  vlády  ny- 
nější (Výborné!)  Vláda  a  stát  žádají  od  nás  skutečně  oběti 
velikých;  žádaji  obětí  na  penězích,  žádají  obětí  na  krvi.  My 
přispíváme  k  udržování  tohoto  státu.  A  co  se  nám  dostává  ? 
Jak  se  s  námi  jedná? 

Ve  státě,  v  kterém  nejvyšší  soudce  má  právo  nazvati 
národnosti  jiné,  neněmecké,  cizími,  v  takovém  státě  byl  by 
každý  bláhovec,  kdo  by  na  nějaký  vděk  vlády  počítal.  (Tak- 
jest!)  Podívejte  se  na  úřady  politické!  Podívejte  se,  jak 
u  nás  vypadá  svoboda  spolčovdní,  svoboda  ti^kul  Jak  u  nás 
vypadají  všecky  věci  státními  zákony  základními   zaručené  . . 

My  dnes  máme  zákon  spolčovací;  ale  nespolcujeme  se 
na  základě  tohoto  zákona,  nýbrž  na  základě  povolení  nebo 
nepovolení  c.  k.  okresního  hejtmana.  My  máme  svobodu 
tisku  a  svoboda  ta  jde  lak  daleko  ze  se  nesmí  nic  tisknout, 
k  čemu  nedá  c.  k.  návladnicívi  povolení.  My  máme  stát- 
ními základními  zákony  zaručenou  svobodu  petiční;  avšak 
svoboda  petiční  vypadá  tak,  že  c.  k.  okresní  hejtman  petice 
konfiskuje  a  porušuje  občany  v  právu,  aby  žádali  od  tohoto 
slavného   sněmu,    co  jest   každému  občanu   /.aručeno. 

Jak  se  osvědčila  samospráva,  toho  nejlepším  dftkazem 
jest  rok  1866.  Roku  toho  všickni  c.  k.  okresní  utekli;  vftbec 
vzdálili  se  z  Prahy  všickni  c.  k.  úradníci,  a  já  jsem  přesvědčen, 
že  pamětníci  doby  té  nmsí  přiznati,  že  nebyl  v  Cechách  nikdy 
tak  vzorný  pořádek  jako  tenkrát. 

Než  —  jakým  způsobem  práv  svých  dobudeme,  jest 
skutečně  snad  jen  otázkou  času  a  možná,  že  kdyby  byla 
dobrá  vůle  na  všech  stranách,  stalo  by  se  to  jisté.  My  nechceme 
býti  žádnou   milostnici    žádné    vlády,    my    nechceme    vládní 
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přízni  ničeho  dosíci.  Naopak  —  my  chceme  práva  mHu 
dobýti  jediné  na  zdkhtdé  práva  historického  a  přirozeného 

Budeme  se  tudíž  starati  o  to,  abychom  poučovali  8 
získali  našemu  programu  nejširší  vrstvy  lidu  (Tak  jest!)  i 
to  proto,  ponévíidž  uznáváme  lidská  práva  a  chceme,  ab] 
se  jim  těšil  každý  jednotlivec.  Pres  to,  že  nám  to  prim 
Schwarzenberg  vytýká,  budeme  chodit  mezi  dělníky  a  poučovat 
je,  že  české  státní  právo  jest  dobré  nejen  pro  nás,  ale  i  pře 
vešken  český  lid. 

Až  pak  podobným  způsobem  český  lid  vychováme,  poznáme 
svou  silu  —  a  netoliko,  že  my  poznáme  sily  své,  sily  tioA 
budou  poznány  i  od  centralistických  vlád  a  ne/vyí^cfe  fcrufcft 
A  neklamte  se  pánové,  že  —  až  budou  vidéti,  že  jsme  silni 
—  že  jsme  sorgamsováni  od  poslední  chýze  a  odposledníhc 
dělníka  až  po  cimbuří  naších  hradu:  potom  zajisté  budeme 
mi  ti  zcela  jinou  váhu,  než  kdybychom  dělali,  co  aí  přeje 
vláda. 

My  již  dnes  stojíme  s  programem  svým  na  širší  baai, 
nežli  jsme  stáli  před  pětadvaceti  lety.  Dnes  hlásí  se  k  státo- 
právnímu programu  a  jsou  zaujaty  myšlénkou  státního  práva 
větší  massy  lidu  a  uvidíte,  že  to  bude  jinak  vypadati,  aj 
budou  pro  to  zaujaly  jesle  větší  massy  lidu.  Jsme  přesvědčeni, 
že  vliv  moderních  zásad  i)Ovcde  nás  spise  k  cíli,  nežli  vedl^ši 
všelijaké  vyjednáváni  s  vládou.  Jasný  princ  Karel  Schwarzenberg 
může  byli  jist,  že  —  kdyby  nám  sebe  důlklivéji  radil,  abychom 
s  vládou  vyjednávali  a  vládě  té  povolili  disposiční  fond,  mj 
nikdo  tak  neučiníme.  Neh^nížimet  se,  abychom  byli  v  každé 
chvíli  ochotni  vytahovat  za  vládu  kaštany  z  ohně  a  stali 
se  jaksi  protiváhou  vůči  známým  událostem  v  druhé  polovici 
této  říše. 

Az  tívídfme,  že  iiadesel  čas,  abychom  se  postavili  jako 
protiváha,  bude  se  k  nám  musit  vláda  zcela  jinak  chovat, 
nežli  se  k  nám  chnvá  vláda  TaíTeova.  Jak  ta  diplomatická 
exkurse  prince  Sťiiwarzenberga  dopadla,  o  tom  zajisto  jesl 
on  sám  nejlíp  |»resvédčen  a  já  myslím,  že  jej  neddvt^ 
odjezd  dvoru  do  Testi  také  ještě  poučí.  My  vlády  varujeme 
My  varujeme  i  vás,  abyste  na  tomto  sypkém  základě  nestavěli 
žádných  budov  a  nekojili  se  žádnými  nadějemi. 
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My  jsme  přesvédí^eni,    že  jediné  séliCTédoniím  j^.eského 

liiln  aé  do  Uch  posledních  chat  sorgatihovaiH^lio  dobudenie 

9Výth  práv.     A  že  ten  lid  říorgunisiijemo,    za  to   vám   ručím, 

Dovedeme  lo      A  nž  hudomo  HortraiiiHoráni,    :iž   ^p.  na   nhs 

ohřál t  vládn  a  až  se  na  iiá8  olirátí  iiťj vyšší  lilíivy  v  tomto 

wHernářství,   pak  jím   také  od|K*vfmo,  jak  od   tokii   1526 

He  k  nám  foliovaly  a    z  toha    uriiiíiii«^   také   H\é  kimkluHf^. 

Sfconójl  jsem.*   (Výbornó!  rollesk.) 

1*0  poslanci  Heřmaoii  Jandovi  promluvil  jesle  prof.  Kman. 
Japiiier,  načež  ujal  se  slova  c,  k.  intstodržilel  ItraM  Fr,  Tliun, 
aby    jako  zaslupce  vlůdy  po  n^^mf^ckn   odpověděl   na   nékleré 
v^ry    poslance  llehiiana  .I:indy. 
I  ftet^  jeho  podáváme  v  doslovném  překladu  v  úplném  znění. 

^^         Mí^todržitel  hrnbě  Tliun  z  lloheiistetna: 
"  »Nemusim  snad   ani  slavný  snem    ubezpečovati,  že  jsem 

^^i    nemel  v  úmyslu  ujati  se  slova  \m  generální  dehaté  o  roz- 
PoíStu  letotíniho  roku  a  také   v  prubéhu  jedii;irií  prvnibo   dne 
^hledal  jsem  jenom  momenty,  jež  utvrdily  mne  v  tomto  úmyslu, 
tleboí  všichni  recmci  všemožné  se  vynasuažovali,  aby  co  nej- 
••^éfié  dotekli  se  nasieh  vnitrních  zupasfl.  Avšak  po  řečí  jednoho 
*    tJnesnicli  řečníku  považoval  bych  to  za  opomenuli  své  po- 
vinnosti, kdybych  na  ni  neodpověděl,  Jesli  lo  řeč  pana   posL 
'ííindy*  kter;iž  byla  zakončena  následujícimi  slovy:  Až  se  sor- 
8^nÍRujome,  budeme  si  vědomi  své  moci  a   že  lid   dovedeme 
^*^t^nisovati,  za  lo  vám  ručim:  a  až  se  potom  sorganisujeme 
i_5*   n£   flády  a  nejvyšší   hlav>    v  t«^to  fíši    před   nás   před- 
^Bt<iiip{,  avcdeiiie  jim  na  pamét,  jak  se  k  nám  od  r.  1526 
^^io^aly  a  z  toho  důsledné  budeme  vyvozovati,  jak   my  se 
^   Him  chovati  ni  dme. 

Pánové!  To  jsou  projevy,  jež  se  své  strany  nemohu 
'^^chali  bez  odpovědi,  (Souhlas  na  pravici.)  Proti  proje- 
^Qrn  ténUo  mumm  $  músta,  kteréž  milosti  Jeho  Veličenstva 
^*ylo  mi  svěřeno,  co  nejrozhodněji  proteMovati  —  považuji 
^ké  jako  zástupce  léto  země  za  svoji  povinnost  protestovati 
P^<>ti  sloviim  takovým.  í^elé  déjiny  této  země  o  lom  svědčí, 
^^  loto  tvrzeni  jest  nesprávné,  celé  dějiny  léto  země  —  kromé 
"^tké  periody  jistého  poblouznéni,  svédči  zřejmé,  že  naše 
^^ttié  u  vérné,   loyální    oJdannosti  lpi   na   tomto   mocnářslví, 


že   v  ryzí   loyálnosti   oddána  jest    svému  mocnáři.    (Hluftrfc.^      \ 
souhlas  a  potlesk  na  pravici.     Poslanec  dr.  VciiaJlý  vol&:  0^»^ 
za  to  měli?  Nevděk!) 

Takové  projevy,  pánové,  jsou  v  odporu  se  slavnou  mim.  'm.za- 
losti  této  země  a  proto  domnívám  se  býti  oprávnén,  jihiTiil       — 
tMo  zemé  a  nikoli  jen  jménem  vlády,   s  tohoto  místa    profl^  ^ 
stovati  proti  slovům  dotčeným.    Jsou  to  smutná  slova,   kt^*-  JK-á 
pronášíte!  Rozmyslete  si  dobře  tuto  cestu,  jež  vede  k  velikp^an 
konfliktfim,  o  jichž  dostihu  nemáme  ani  tušeni.  A  mé  tvrz^  ^k^i 
že  věrná  loyálnost  léto  zemé    v  odporu  jest  s  takovouto  \^  ^- 
hrůžkou,  jež  snad  jen  maně  byla  pronesena,   zdá  se  mi  b    ^  ti 
dokázáno  právě  citováním   onoho  roku,   který   pan   poslaiB^  ^o 
Janda  byl  sám  uvedl. 

Pan  poslanec  Janda  uvedl  jako  výčitku   proti   tehdejším.'* 
císařským  lířaduin,   že  r.  1866   zemi   opustily  a  že   tenkr^B-t.e 
přece  pořádek   v  zemi  byl  lepší,   než   pod   úřady   cisařskýr^c*  ■• 
Ale  právě  v  tento  smysl  pro  pořádek,   tento  cit   úplného  ^^  ^' 
domi,  že  v  dobách  nebezpečných  musí  býti  povinnosti  plnér^B-^* 
dokázal  oprávněnost  předpokládáni,  že  úřadové  zemi  opust  i^ 
mohli  a  že  zemé  v  úplném  klidu  a  věrnosti  trvala  při   své^ 
císaři.  Ovsem,  tenkráte  nebylo  jesté  tak  mocným  ono  hn% 
kteréž  dnes  bohužel  snaží  se  silněji  působiti  a  ttiskati 
sfho  vlivu  na  *<irsí  vrstvy  obyvatelstva.    Takové  projevy  — 
a  byť  by  byly  i  pouhými  frásemi  —  považuji  vždy  za   veiii 
povážlivé,  a  také  pouhé   frási   třeba  se  opříti  a   to   tím  víc 
kdy  za  touto   frásí   skrývá   se  jistý   úmysl.     Považiyí    takoi 
fráse  za  smutné  znamení  doby,  jež  pronášeny  z  úst  váženjc^^*^ 
mužů  mají  za  následek,  že  hleděti  musíme  s  velikým  nespc^^ 
kojením   budoucností  vstříc,    (Výborně!   Odpor  mezi  Miadc::^:^'" 
Čechy.) 

13udete-li  míti  pravdu,  nevím;  avšak  chovám  pevné  př 
svědčeni,  že  národ  na  tuto  cestu  nebude  vás  následovati.  {Vt 
borně!)  Ze  pak  se  snažíte  získati  pro  tyto  své  náhledy  mnot 
spojenců  a  pomocníků,  toC  —  myslim  —  vyznačuje  vaši  cele 
politickou  situaci.  Zvláštní  sport  v  tom  vyhledáváte,  když 
všemi  živly  můžete   se  srážeti  a  proti  všem  živl&m    bojoví 
se  stavěti.  Přivedli  jste  lo  tak  daleko,  že  na  řižskó  radé  js 
úplně  osamoceni  a  že   zastupitelstvo  království  českého 
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hodně  není  teď  takovým,  jakž  bylo  by  žádoucím,  aby  potřeby 
této  zemé  na  radé  říšské  vždy  a  v  každé  dobé  správně  byly 
pojímány.  Počínáte  boj  se  všemi  stranami,  své  krajany,  české 
poslance,  kteří  v  plném  vlasteneckém  vědomí  vždy  jen  svoji 
povinnost  a  blaho  své  zemé  méli  na  zřeteli,  zatlačovali  jste 
vždy  více  do  pozadí  a  jim  podkopávali  půdu,  na  níž  nyní  jest 
vám  samotným  působili.  Potíráte  velkostatkáře,  kteříž  po 
celé  trvání  našich  politických  poměrů  byli  rozhodným  spo- 
jencem českého  národa.  (Výborně!)  Potíráte  také  syny  této 
země,  kteří  ke  druhé  národnosti  se  hlásí,  vytýkáte  jim,  že 
jste  byli  původním  obyvatelstvem  této  země  a  chcete  z  toho 
dovozovati  převahu  svých  požadavků  v  této  zeniL 

Pánové,  o  to  zde  nejde,  kdo  dříve  zde  byl,  nýbrž  o  to, 
aby  ti  oba  národové  zde  v  zemi  byli  spolu  a  vedle  sebe 
šťastni  a  spokojeni.  V  každém  směru  vyvoláváte  proti  sobě 
protivníky  —  snad  si  jich  opravdu  ani  nepřejete  —  a  toto 
usilovné  vyhledávání  protivníků  vedlo  k  rozkladu,  který  jste 
na  říšské  radě  skutečně  způsobili,  k  rozkladu,  jenž  i  v  tomto 
sněmu  nese  ovoce. 

Snad  je  to  tudíž  jenom  přirozený  následek  takového  po- 
litického jednáni,  že  se  snažíte  rozšiřovati  vždy  více  kruhy 
své,  zaujati  vždy  širší  vrstvy  obyvatelstva,  aby  to,  co  ubylo 
vám  na  spojencích  na  jedné  straně,  přibylo  zase  takovým 
způsobem  na  straně  druhé.  ?.e  nalézáte  se  v  čilém  styku 
s  obyvatelstvem,  že  chcete  co  nejvíce  znáti  tužby  a  náhledy 
obyvatelstva  a  že  pro  tylo  tužby  a  prospěchy  lidu  snažíte  se 
a  snažiti  se  musíte  co  nejvíce  pracovati,  rozumí  se  samo 
sebou. 

Ne  vnášejte  však  v  obyvatelstvo  city  a  náhledy,  jež  by 
mohly  míti  za  následek,  že  by  se  i  u  vás  naplnila  slova,  jež 
básník  klade  do  úst  čarodějovu  učedníku:  »Pane,  duchů  mnou 
vyvolaných  nemohu  se  zbaviti !«  Lituji,  že  pronesena  byla 
zde  dnes  ona  slova  a  chci  doufati,  že  nebyla  tak  vážně  mí- 
něna, jak  dle  jich  znění  by  se  zdáti  mohlo;  avšak  jsou  velice 
povážlivá  a  proto  s  politováním  hledím  k  onomu  směru, 
v  jakém  byla  pronesena  a  přeji  si,  aby  tak  mladí  řečníci, 
kteří  rozhodně  vynikají  talentem  a  vládnou  prostředky  k  zí- 
skáni si  širšího  vlivu,  říci  mohli  již  v  nedaleké  dobé:  »VždyC 
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to  bylíi  moje   první,  panenská   řcA!    (Výborně!    Potlesk  na 
pravici.) 

To  hraboli  Tliiinovi  ujal  so  slova  posl.  dr.  YtLŘatý,  jenž 
mimo  jinó  pravil:  ^Nemyslil  jsem,  že  bude  mým  úkolem,  abych 
začal  najednou  s  vysokou  polil  ikou.  Účel  mé  řeči  mel  býti 
prošle  věnován  hmotným  zájmům  obyvatelstva  této  zemé,  ale 
Jeho  Excellence  pan  niístodťžitel  najednou  přivedl  do  této 
sněmovny  jiný  Ion.  VÁi\  se  mi,  že  ho  pohnula  slovu  nejmlad- 
šího řečníka  v  této  sněmovno,  a  zdá  se,  že  ho  pohnula  proto, 
že  v  nicit  byla  samá  pravda.  (Vvboi'ně!  mezi  Mladocechy.) 
Ctční  pánové!  Hylo  by  zajimavo  z  úst  náméslka  našeho  nej- 
jasnéjšiho  krále  slyšeti,  ahy  alespoň  něco  z  toho,  co  mladý 
poslanec  zde  v  zápalu  vlasteneckém  přednesl,  nceo  faleSfiého^ 
něco  nepravdivvlio  vyvrátily  ale  o  to  se  Jeho  Excellence  aw 
nepokusila. 

Pan  mistodržitol  má  za  to,  že  posloužil  dynastii,   že  po- 
sloužil státu  a  íMši,  když  protestuje  proti  prohlášeni  nejmlad- 
šího poslance  z  našeho  klubu.  Nu,  clčMií   pánové,   nevím,  jak 
muže  taková  prolvslave  prázdná  mil  i  nějaký  účinek.  Dějepis, 
pánové,   bude  soudili,  jak  tento   národ   český  od   roku    1527 
choval  se  k  nejjasnější  dynastii,  jak  loyálné  vždy  slál  pH  léto 
říši,  jak  ji  sám,  j:ik  ji  s  ostíitními  národy  slovanskými    často 
zachránil.    To  bude  soudili   dějepis   a    pravda.  A  jestliže  nej- 
mladší řečník  naší  strany  dnes  se  zápalem  poukázal  na  udá- 
losti od  roku   \W11,    tedy  ukazoval  jen  dějepis,   dovolával  se 
pravdy  drjepisnd   i\  já  myslun,  že  český  národ   zvláště   pro 
své  nynější  postavem  žalostné,  v  jakém  se  v  tomto  státu  liik 
zvaném  právnun,  nachází,  nemusi  se  nikdy  ostýchali  dovolá- 
vati   pravdy   dějepisné.      Tánové,  to  jest   pravda,   a  já   jseni. 
často  sám  jako  zástupce   lidu   českého   velmi   rád    před    lét^ 
tlumočil  tu  loyálnost  a  oddanost  tohoto  lidu   k  nejvyšší    dy- 
nastii, ale  pánové,  to  také  jest  pravda,  ze  se  lidu   českémtm 
za  tento  jrho  rserlion  vdék.  za  jclio  obHi,  za  jeho  krev  prG- 
tr)do  stál  a  pro  jeho  dynastii  doslalo  vždy  nevděku.  (Tato 
jest!  Výbornéli  Není  snad  národu  na  svété,  který  by  měl  tal^ 
stnrohistoiické  právo,  jako  má  národ  český,   kde   by    bylo  t^ 
[)rávo  státíu,    piávo  veřejné,   odpřisáhnuté   skoro  všemi   kráV 
J-eskými.  všemi  mocnáři   rakouskými,  jež   slavnostně  pisenuu^ 
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i  lislné  bylo  uznáno,  a  co  pánové,  s  čím  se  vždycky  potká- 
váme z  úst  vlády,  z  úst  ininistei-ského  předsedy,  z  úst  Jeho 
Excellence  papia  míalodršitele  zároveň,  když  se  těchto  slav- 
nostních slibfi,  lóohlo  slavnostních  uznáni  práva  stoletého  ve- 
řojné  dovoláváme?  S  úsniěchy,  jnko  od  našich  nejstarších 
néineckých  nepřátel,  kteří  neditěji  (*v.<ké  státní  f)rávo,  ponévadž 
jejich  zraky  jsou  jinam  obrárcny.  (Souhlas.  VÝbornč!) 

Kam  čelila  celá  řeč  Jeho  I-lxcellence,  ta  nešťastná  dnešní 
improTisace  jeho?  Aby  řekl,  že  my  jsme  ti,  kteří  kalíme  tomu 
německému  beránku  vodu?  A  co  chceme  my?  My  chceme 
jen  zákon,  právo,  (Tnk  jost!)  dodržení  nejslavnějších  slibů, 
my  chceme  držení  příttdh  úředních,  aht/ se  zachová uaíy  jen 
z^  i  kaný.  A  ty  se  šlapou!  A  tu  přijde  Jeho  Kxcellence  a  ujuná 
5^e  krajnnu  německých!  Ti  že  prý  jsou  smiřilelní,  ti  že  prý 
chtéji  držeti  Rakousko.  (Souhlas.) 

Když  sly.šime  takové  frivolní  fráse,  takovéto  nepravdy 
Éii^é  od  stolu  vládního,  co  máme,  pánovc,  myslili  o  léto 
f^^^iP   Jest  to  říše  právní,  nelm  jnká  je  to  í-ise? 

Pánové!  To  je  říše  bezejmená  a  říše  lži  a  násilí,  kde 
dovoláváme  se  snažné  svého  práva  a  kilyž  jen  se  na  dé- 
j©l>i«  odvohiváme,  Jeho  Jiwcellfnce  začne  na  nás  hrnzu  pou- 
^tét-£^  že  odvolávajíce  se  na  práva  liistorická,  dopou-štíme  se 
J*ž  násilí.  V  Kakouskn,  pánové,  žádný  národ  nedostal  po 
dobrém  svá  práva  a  jsou  to  Madaii,  kLeíí  se  nebáli  a  kterých 
^  uuisili  jiní  báti.  A  vuru  jest  to  snnitné,  že  chlěji  éeský 
nárcxl  rovněž  tak  daleko  dohnati,  že  jej  dohánějí,  {Hlas:  Až 
J^J    doženou)    aby  všechny  jelio  loyáhil  prosby   byly  oslyšány. 

A  když  pak  kavalír  zemský,  zástupce  Jeho  Milosti  krá- 
'^^^ké  jeMě  zde  nás  zacnc  ocernoc<Ui  z  ncloyálnosli,  když 
^^iy  národ  v  jeho  zásfiipcícli  )M>de%řívá,  jt>sl  to  snmlné  zna- 
"*Oni  pi-o  lulo  ri.ši,  pro  Její  nhi  nt^bo  vhi.<tně  pro  její  slabost 
^  pro  její  poklesnuti  co  do  dííhízilosii  její  na  venek.  Jste-li 
^'Hsienci,  kteří  to  mysh  s  lonlo  vlasti  a  s  touto  riší  upřímně, 
*^íUsjte  nad  takovým  niístodržiteleni,  nad  lakovou  vládou 
WH.kati.  Musím  se  dovolávati  svědectví  největšího  našeho 
'^^PMtele,  že  tak  spalné  vlády  ani  v  tomto  království,  ani 
^  ř^isi  skutečné  ješlé  nikdy  nebylo  jako  dnes.  (Výborně!  To- 
^*^«k.)  Rakousko  nebylo  nikdy  tak  špatně  spravováno  jako  dnes. 
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Pan  mistodržitel,  který  byl  také  jedenkráte  mezi  námi 
poslancem,  dovólU  si  z  nás  dělcUi  úsměšky,  že  jsme  na  říšské 
radé  isolováni.  (Dr.  Ed.  Grégr:  >Na  to  jsme  pyšni!)  To  jsme 
slyšeli  od  stolu  úředního.  Pánové!  Kdo  jest  přítelem  pravdy, 
odpovědiž  mi  na  otázky:  Kdo  způsobil  nynější  kostelaci  na 
říšské  radě  a  táži  se  Jeho  Jasnosti  pana  maršálka:  Kdo  držel 
dřívější  většinu  na  říšské  radě  a  s  jakými  obětmi  a  sebeza- 
přením? A  kdo  tu  většinu  zrušil?  A  pánové,  abych  byl  spra- 
vedliv,  tu  většinu  zrušila  nejdříve  politika  německá  a  vliv  jej 
na  Vídeň,  tu  zrušilo  naléhání  našich  krajanft  německých  pro 
hegemonii  v  tomto  království,  tu  ertisila  nynější  vláda,  tu 
zrušili  jste  vy,  pánové,  kteří  jste  podepsali  punktace,  kteři 
jste  dali  Němcům  vše,  co  oni  chtěli,  proti  čemu  jste  dříve 
protestovali,  že  jest  to  záhuba  Rakouska  a  této  říše,  —  to  vy 
jste  způsobili.  To  vy  jste  dali  panu  Plenerovi  a  jeho  společ- 
nosti všechno,  o  splnění  čehož  nikdy  ani  ve  snu  neměli  po- 
tuchy. Ovšem  pak  byli  stranou  vládní,  pak  museli  ji  býti  dle 
zdravého  rozumu  a  český  národ  byl  odstrčen,  on  musil  své 
zapomětlivé  syny,  kteří  se  nad  jeho  právy  zapoměli,  volati 
k  pořádku.  (Výborně!)  Vy  jste  to  způsobili,  aby  byla  stará 
pravice  skutečným  zastoupením  většiny  národů  rakouských, 
vy  byste  se  měli  přičiniti  o  jinou  politiku  rakouskou.  To  by 
nesmělo  býti  řeči  o  punktacích  (Tak  jest!),  nýbrž  o  zacho- 
vání staletých  zákonů  odprisálmutých,  o  veřejném  právu  této 
země  a  Rakouska.  Tu  by  musilo  býti  řeči  a  musily  by  se  za- 
chovávati císařské  patenty  z  roku  1850  a  1853,  tu  by  se  mu- 
sily zachovávati  základní  zákony  státní.  Ctění  pánové!  (Posl. 
Perner:  Nám  se  nedrží  slovo,  polom  není  divu!)  Myslím, 
ctění  pánové,  že  Jeho  Excellence  byl  by  nejlépe  říši  a  nej- 
jasnější dynastii  posloužil,  kdyby  se  byl  dnes  vůbec  tak  ne- 
statným způsobem  slova  nechopil,  a  tím  se  s  Jeho  Excel- 
lenci loučím,  abych  se  nemusil  dále  rozčilovati. 

Následujícího  dne  (8  května)  ujal  se  slova  poslanec  dr. 
Herold,  aby  a  k.  místodržícimu  hraběti  Fr.  Thunovi  odpo- 
věděl delší  řečí,  z  kteréž  vyjímáme: 

Říká  se,  že  u  nás  —  v  této  říši  jsou  zvyky  parlamen- 
tární  rázu  zcela  exotického.  Po  dlouhou  dobu  let,  co  kon- 
stituční    život  v  různých  státech   se  vyvíjel,    ustálili  se  jisté 
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formy,  jimiž  se  strany  parlamentárni  a  vláda  řídi.  Avšak  my 
v  lomto  soustátí  a  zejména  v  cislaj lánské  polovici  nše  mů- 
ietoe  o  sobe  směle  Mci,  že  jsme  sobe  odchovali  zcela  vlastní 
zpiisoh  iivota  parlamenlárního,  tak  že  —  ačkoli  jinak  velmi 
ráldi  cizinu  následtrjeme,  máme  v  tomto  sraéru  skutečně  néco 
ificky  zvláíitního,  »^erau  se  může  opravdu  dáti  jméno 
'    kouské*. 

Tak  na  pr.  bfvá  v  parlamentech  zvykem,  že  o  generální 
debatě  o  rozpočtu,  v  kteréž  obyčejné  strany  svá  politická 
stanoviska  manifestují  a  vykládají,  vždy,  kdykoli  opoHÍce 
it^lní  útok  na  vládti,  a  vláda  skutečně  uzná,  že  litok  ten 
jest  lakového  druhu,  že  ona  se  své  strany  jest  povinna  na 
litok  len  odpovéditi,  bfvá  pravidlem  —  což  jest  i  jinak 
ícela  přirozené  a  logické  —  že  vláda  přede  všim  vyvrátí, 
co  ji  bffh  vytýkáno,  že  to  uvede  na  pravou  míru,  že  řekne: 
mN0mí  lo  sprámié^  není  to  pravdivé^  a  nebo  konečné,  že  proti 
polílice  a  programu  oposiéni  strany  uvede  lakové  a  takové 
dú vadli  a  dokáže,  že  tento  program  se  statni  raisonou  se 
^BKrovnává. 

^^  Než  v  poslední  schíV/i,  tohoto  sněmu  byli  jsme  k  našemu 
I  ^^likemu  překvapeni  svědky  zcela  jhieho  způsobu  vyřizovati 
I  P^irlamenidriié  podohn*^  záležitostL  Někteří  poslanci,  zej- 
I  n^óiia  poslanec  Janda,  učinil  útok.  K  t  tikovém  a  lítokii  má 
I    •Mdli   oposice  netoliko   právo,    ona  jest  i  povinna  iittiky 

[  RozumlC  se  přece  samo  sebou,    že  oposice  nevchází  do 

'  ritu,  aby  zde  dělala  vládě  komplimenty,  nýbrž  že  sem 

^  -.,„:,  aby  po  svém  názoru  pověděla  pravdu;  aby  řekla: 
*^  fieb  ono  se  mi  nelibí,  v  lom  neb  oíinm  s  vládou  ne- 
^^^hlasím  a  žádám,  aby  lo  bylo  napraveno.  Vzidedeui  k  opo- 
^^i  a  poslanci  Jandovi  nemůže  nikdo  rozumný  v  lomto  zpii- 
®^bu  útoku  shledali  něco  zvláštního.  Tu  se  ale  pozvedl  Jeho 
^ellence  pan  uiistodržitel^  aby  —  jsa  k  tomu  íeči  tou 
í^hnut  —  na  ní  odpovědět 

K   tomu    má   Jeho  Exellence  jako  zástupce  vlády  právo 

^  tice  fíeioUko  jen  právo,  nýbrž  povinnost,  aby  —  když  se 

^  iomto  si  sněmu  úloéi  na  vládu  —  útoky  ty,  (pokud  k  tomu 

^4  dfivod  a  mQže  je  vyvrátiti,)  vyvrátil  a  odmítne.    Jeho 
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Exellence  pan  miatodržitél  v  zastoupení  slavné  vlády  tak 
neučinil.  Já  se  tomu  divím;  neboC  útok&v,  jež  byly  na  vládu 
podniknuty,  bylo  tolik  a  mimo  to  byly  tak  prudké,  že  kdyby 

—  byly  pravdivé,  musila  by  se  každá  vláda  styděti,  že  je  to 
pravda. 

Když  bylo  tolik  útoků  proneseno,  dalo  se  očekávati,  že 
zástupce  vlády  řekne:  Tyto  útoky  nejsou  správné;  zaklá- 
dají se  na  nedorozumněni  nebo  se  v  nich  pi^epíná,  A  vše  to, 
co  by  byl  Jeho  Excellence  pan  místodrzitel  dle  povinnosti 
své  jako  zástupce  vlády  v  tomto  sméru  měl  učiniti^  on  oySem 
neučinil.  On  ale  učinil  něco,  k  čemu  není  sem  po  mém 
náhledu  vyslán  od  vlády:  on  učinil  útok  na  zástupce 
českého  národa. 

To  jest  stanovisko  velice  pochybené;  neboC  v  politickém 
životě  nestačí  říci:  >Vy  nemáte  pravdu!  Vy  svou  politikou 
chybujete;    vaše  cesta  jest  nesprávná*  atd. 

Avšak  taková  slova,  jez  byl  pan  místodrzitel  jako  zá- 
stupce vlády  pronesl,  u  našeho  lidu  ničeho  neplatí.  Taková 
slova  neuliší  vášně  lidu,  taková  slova  nemohou  upevniti  mír, 
o  němž  Jeho  Excellence  pan  mistodržilel  sní.  Taková  slova 
nebudou  žádným  balšániem  na  rány,  jež  jsou  rozjizveny,  n^brž 
slovy  těmi  rozjizvené  rány  ty  ješlě  více  se  rozjitrí  a  nové 
zápalné  látky  budou  slovy  Jeho  Excellence  nahromaděny. 

A  domnívá-U  se  Jeho  Excellence  pan  místodrzitel^    že 

—  bůh  ví  jaký  státnicky  kus  provedl  —  mýlí  se.  Není 
to  ostatně  poprvé.  A  vyčitá-li  Jeho  Excellence  pan  místo- 
drzitel politické  chyby  nám,  tu  mi  už  odpustí,  že  mám  právo 
říci:  »Jeho  Excellence  pan  místodrzitel  od  té  doby,  co  ža- 
sl upuje  vládu  v  léto  zemi,  neuiél,  —  zejména  svjíni  řečmi 
šťastné  dny,  a  se  svynii  skutky  —  ještě  méně.  A  mival-li 
v  tomto  království  dobré  jméno,  bfih  ví,  že  za  to  nemůžeme^ 
že  sáni  a  sám  hledí  takovým  způsobem  přímo  zaslepeným 
o  toto  dobré  jméno  se  připraviti. 

My  toho  litnjeme,  ale  my  za  to  nemůžeme. 

Jeho  Excellence  ovšem  mně  řekne,  že  byl  nepřipraven^ 
že  si  to  snad  nerozvážil. 

Ale,  velectění  pánové,  Bismark,  tento  státník,  jehož  ja- 
drnost  ve  výrazu  byla  světoznámá,  Nkal  vždy,  kdykoli  učinil 
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nějakou  sotisu  některé  straně:  »PánovéI  Odpusťte  mi  to! 
Já  přišel  do  sněmovny  —  nepřipraven  .  .  .«  Kdo  je  po- 
staven na  tak  vysoké  místo,  že  zastupuje  vládu  i  korunu 
v  tomto  slavném  sněmu,  musí  bedlivě  uvážiti,  co  činí; 
I  musí  si  rozvážiti,  je-li  prostředek,  kterým  hájí  zájmy 
^dy  a  koruny,  prostředek  vhodný.  Já  pak  si  dovolím 
dokázati,  že  při  tomto  útoku  na  naši  stranu  Jeho  Excellence 
pan  místodržitel  —  a  to  pravím  bez  jakékoli  výčitky  — 
pravdu  neměl. 

Já  bych  na  př.  naší  straně  nevyčítal  isolovanost. 
Vždjrť  pak  jsme  to  již  tolikrát  čtli  v  některých  listech  — 
viechny  ty  výčitky  o  isolování.  To  již  hrají  v  celém 
království  českém  flašinety,  které  jsou  naštemovány  do 
vládní  tóniny. 

K  tomu  zástupce  vLldy  a  muž  tak  jasného  politického 
rozhledu  a  takové  intelligence  jako  J.  Exc.  pan  místo- 
tóitel  —  jak  rád  uznávám  —  fiemel  se  snížiti,  aby  tu  odr- 
^anou  písničku  \de  ještě  jednou  přednesl. 

Pánové!  Vrátím  se  k  tomu,  co  nám  J.  Excellence 
váechno  vyčtla.  Učiním  to  proto,  poněvadž  konečně  chci, 
*by— není-li  totiž  o  poměrech  v  Čechách  a  o  poměrech 
foiiUckf-ch  dobře  informován  —  pokládal  to  za  upřímnou 
*Wormaci  a  myslím,  že  to  bude  pro  správu  země  velmi 
^itečné. 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  nám  vyčítal,  že  jsme 
^^  říšské  radě  isolováni.  Pravilf:  >ySie  haben  es  dahin 
fl*bracht,  dass  sie  im  Reichsrathe  total  isolirt  sind,  dass 
^ie  Vertretung  des  Kónigreiches  Bóhmen  entschieden 
'^icht  eine  solche  ist,  wie  man  sich  das  wúnschen  wúrde, 
^mit  dle  Bedúrfnisse  dieses  Landes  im  Reichsrathe  immer 
^^d  jederzeit   das   volle   Verstándniss    auf   allen    Seiten 

Tedy  —  isolováni!  Není  poprvé,  co  nám  byla  tato 
"^i^čitka  učiněna.  Než  tato  výčitka  by  mne  ani  tak  ne- 
^raela  jako  výčitka  druhá :  že  zastupitelstvo  českého 
^róda  není  rozhodně  takové,  jaké  ( —  wie  man  —  kdo 
touto  »inan«  jest,    ovšem    nevím)    bylo  by  si  přáti;    aby 

Ir.  Fr.  'fhun  z  Hohrnšteina.     li.  dil.  H 


potřeby   této    zeiiic*  nalezly  v  říšské   radě   na  vSech  stra- 
nách podpory. 

Promluvme  konečně,  pánové  (když  jsme  zde  politi- 
kové vůči  politikům),  upřimně  o  tomto  isolování.  Přede 
vším  dovolil  bych  si  přece  jen  dotaz.  Když  jsem  totiž 
tuto  řeč  Jeho  Excellence  slyšel  a  četl,  činila  na  mne  dojem, 
jakoby  Jeho  Excellence  litovala,  že  fn}^  taktikou  svou  se 
isolujeme  a  jakoby  si  přál,  abychom  isolováni  —    nebyli. 

Je  to  také  rakouská  specifická  zvláštnost,  že  si  zá- 
stupce vlády  nepřeje,  aby  byla  oposice  isolována,  nýbrž 
že  si  přeje,  aby  měla  hodně  mnoho  spojenců.  Všude 
jinde  hledí  sama  vláda,  aby  dle  svých  politických  pro- 
gramů oposici  isolovala.  Ale  aby  toho  zástupce  vlády 
litoval,  když  jest  oposice  ode  všech  stran  opuštěna,  toho 
jsme  se  musili  dočkati  teprve  v  abnormálních  poměrecí^ 
našich. 

Já  se  tedy  Jeho  Excellence  táži  —  když  si  přej&^ 
abychom  isolováni  nebyli  —  na  kterou  stranu  nemáme  bji^ti 
isolováni  ? 

Nemáme  se  isolovati  od  bývalé  pravice,   nemáme  se 
isolovati    od    bývalé    levice    a    nemáme   se    isolovati  od 
vlády  I?    Potom  především  jest  také  na  bíledni  —  a  jeho 
Excellence  mne  přizná,    že  on  jako    zástupce  vlády  by  si 
nejspíše  přál  (kdyby  mu  totiž  na  nás  tak  mnoho  záleželo), 
—    abychom    se  neisolovali    od    vlády,     nýbrž     abychoin   se 
s  touto  vládou  jinak  shodli  a  dorozumčli.  A  tu  myslím,  2^ 
Jeho  Excellence,     která  jest  přece   v  tak  důvěrny-ch    stfách 
s    vládou    a    musí   ^miti    její    tendence.     Vládního    prOgraniU 
nezná. 

C>ož  pak  jest  možné,  abychom  na  základě  vládního 
programu  o  posledních  volbách  do  říšské  rady  —  řek- 
neme třeba  (aby  to  bylo  ješté  novějšího  datum,  poniv^^ 
se  v  Rakousku  vládni  programj'  rychle  \apominajt)  —  na  tÁr 
klade  posledního  famosniho  programu,  který  byl  na  říšské 
radě  prohlášen,  s  vládou  se  dohodli?  Vždyf  pak  celýteD 
program  opírá  se  o  kardinální  věc:  Všem  stranám  udél^* 
něco  —  vlastně  nic  —  a  jedině  :{iskati  si  majoritu  —  př^" 
zástupcům  českého  národa. 
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Zve-li  nás  tudíž  Jeho  Excellence,  abychom  vešli  ve 
styky  s  vládou,  činí  to  proti  vůli  vlády.  Vždyť  si  toho 
vláda  nepřeje  a  já  se  obávám,  že  —  vyloží-U  si  to  ve 
Vidni  dobře  —  dostane  se  Jeho  Excellenci  zasloužené- 
Vjlky  od  Jeho  Excellence  pana  ministr-presidenta,  že  zve 
do  vládní  strany  lidi,  kterých  ve  vládní  straně  nemohou 

potřebovati. 

Ale  nemluvme  o  těchto  věcech  jenom,  abych  tak 
řekl,  s  mathematického  stanoviska  parlamentárních  stran ! 
Já  očekával  od  Jeho  Excellence  pana  místodržitele  jakožto 
prozíravého  politika,  že  politické  postavení  poslanců  če- 
ského národa  pojme  poněkud  výše  a  že  mu  bude  tanouti 
na  zřeteli  daleko  vyšší  idea,  která  vede  poslance  naše 
k  nynějšímu  stanovisku,  nežli  denní  a  obvyklé  zápasy 
politického  života  a  nežli  rozkoše,  které  někdo  může  po- 
iřvati,  že  náleží  k  majoritě  a  provádí  »svou«. 

Oč  vede  se  boj  v  tomto  království  a  v  této  říši?  Boj 
ten  vede  se  o  zásadní  otázky,  o  luštění  budoucnosti  této 
řiSe,  o  zásadní  postaveni  českého  národa  v  této  zemi. 
Každý  politik  bez  rozdílu  barvy,  ať  má  politické  pře- 
svědčení jakékoli,  musí  tedy  věděti  a  přiznati,  že  veškeré 
politické  nazírání  vlády  a  majority  na  říšské  radě  na 
státní  organisaci  a  ústavní  řády  v  této  říši,  jakož  i  upra- 
vení jazykových  poměrt  —  jest  \ásadné  a  vůbec  naprosto 
Jttié,  ne\U  nabírání  národa  Českého, 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  musí  mi  přisvědčiti, 
Že  národ  český  pojímá  své  postavení  zcela  jinak,  než 
vláda  vídeňská.  A  je-li  tomu  tak,  to  jest:  je-li  postavení 
národa  českého  v  nejzákladnějších  těchto  prvcích  \cela 
i"»^,  nežli  postavení  vlády,  může  někdo  od  sebevědomého 
3  abych  tak  řekl,  poněkud  politické  morálky  dbalého  za- 
stupitelstva národa  českého  očekávati,  že  spokojilo  by  se 
s  vládním  programem,  který  po  našich  názorech  a  po 
našem  přesvědčení  —  a  nejenom  po  našem,  nýbrž  po 
Přesvědčeni  celého  českého  národa  přímo  sahá  na  samou 
•xistenci  tohoto  národa?  To  jest  naprosto  nemožné.  — 
Jeho  Excellence  pan  místodržitel  také  pravil,  že  prý 
^stupitelstvo  našeho  národa  nebo  zastupitelstvo  českého 
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království  i^ist  entschieden  nicht  ein  solches,  wie  man 
es  sich  wůnschen  v^^úrde,  damit  die  Bcdúrfnisse  dieses 
Landes  ini  Reichsmthe  jederzeit  auch  das  volle  Versta nd- 
niss  auf  allen  Seiten  findea  .  ,  .« 

Kdyby  mohla  Jeho  ExceUence  ricu  že  zástupcové  če- 
ského království  nebo  Českého  národa  jsou  lidé  absolutné 
neschopni,  kteří  přání  a  potřeby  českého  království  ne- 
dovedli aspoň  vysloviti  a  nedovedU  jim,  abych  tak  řekl, 
sjednati  veřejné  platnosti,  mela  bv  vvčítka  ta  pončkud 
oprávnčnost 

Když  vSak  Jeho  Excellence  praví,  že  zastupitelstvo 
tohoto  království  není  takové,  jak  by  si  bylo  přáti  — 
>wie  man  wúnschte«  —  aby  potřeby  této  zemS  na  všech 
stranách  dosáhly  porozumění,  vyslovila  Jeho  Excellence 
(snad  nerada  a  nevédomkv)  nejlepší  úsudek  o  vídeňském  par- 
lamentě. Když  království  néjaké,  jsouc  zastoupeno  lidmi, 
jak  si  je  vláda  přeje,  může  pro  své  potřeby  nalézti  po- 
rozuméní,  potom  jest  viduti,  že  vídenský  parlamenta- 
rismus  a  vůbec  cel\^  nynéjái  systém  ^ahien  jest  buď  na 
éachrovánt  s  právy  jednotlivých  národů  nebo  prima 
proti  prospěchu  národa. 

My  íile  nemůžeme  posuzovati  zastupitelstvo  českého 
království  jš>so,  wie  man  sich  wunschtc^,  Zastupitelstvo 
česfeé  musí  býti  takové,   jakého  si  národ  český  přeje- 

Zastupitelstvo  to  nezastupuje  nikoho  jiného,  nežh 
národ,  a  jenom  národ  jest  ta  osoba,  která  o  tom  rozho^ 
duje,  jaké  zastupitelstvo  si  přeje.  A  podle  všech  ústavních 
pravidel  jsou  zástupcové  každého  národa  tlumočníky  mi- 
néní  tohoto  národa  a  musí  býti  voleni  podle  toho,  jaké 
mínéní  a  jaké  přesvédčení  vládne  v  tomto  ob\^atelst\'Ti. 
Jakmile  vSak  jsou  voleni  podle  toho,  jaké  mínění  vládne 
ve  vládních  kruzích,  nejsou  to  zástupcové  národa,  nýbrž 
vládni  mameluci.  Potom  by  si  mohla  vláda  jmenován, 
koho  by  chtčla  a  nebylo  by  třeba  žádného  voleného  za- 
stupitelstva. 

Takové  věty  snadno  se  pronesou  a  rovněž  tak  snadno 
podnítí  se  jimi  potlesk  u  velectěných  a  velevážených  také- 
svobodomyslných  poslanců  německých.   To  v  politickém 
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tapasc^^Jeml^^řeskeré  základní  pojniv  politické  mrav- 
nosti tak  zatemňují,  pro  dnes  stačí.  Za  to,  že  Vám  Jeho 
Excellence  pan  místodržitel  udělal  velmi  lacinou  pozlát- 
kovou poklonu,  že  jste  snad  také  prvními  obyvateli  v  této 
•:mi»  snad  také  potomkv  Markomanův  —  tleskáte  zá- 
im.  jež  jsou  přímo   proti  veSkerým   ústavním  řádům. 


Jeho  Excellence  pan  místodržitel  soudil,  že  si  máme 
hledá  dob\^i  uznání  ostatnícíi  stran  na  říšské  radě.  Tu 
bych  se  především  Jeho  Excellence  optaly  co  bychom 
m6]\  učiniti  —  (a  zároveň  prosím  o  laskavou  radu)  — 
■^*\hom  se  vSem  stranám  na  říšské  radé  zalíbili? 

Zavineme  s  Némci!  Prosím  Jeho  Excellenci,  co  pak 
ttiáme  Uí!initi,  abychom  se  německým  krajanům  svým 
úplné  zalíbili?  Hlasovati  pro  punktace!  Uznati  státní  fei! 
německou!  Chce  to  nékdo  na  nás?  Nebo  se  snad  máme 
Mlíbiti  antisemitům  n  choditi  do  Kolína  mrskati  židy? 
í^ebo  klubu  Hohenwailovu  a  býti  pro  konfesiouelm'  Školu? 
Anebo  se  máme  zalíbiti  Polákůín  a  hlasovati  stále  jen 
pro  jejich  železnice  a  na  svoje  zapomínati? 

Co  máme  dč-lat,  abychom  se  všem  ti5m  stranám  za- 

^•'  Osobn^ř  —  všechna  Cest  —  Žijeme  v  kollegialním 
i  iiiřru  se  všemi  ostatními  poslanci  na  říšské  radé.  Proč 
pak  se  však  Jeho  Excellence  s  touto  svou  radou  neobrátil 
^3lcé  na  né  a  neporadil  jim,  co  by  méli  učiniti,  aby  se  oni 
í^^líbili  ndtnÝ  Což  kdyby  to  zkusil  jeho  Excellence  nyní 
pří  faktické  poznámce  a  požádal  pana  Šlechtice  z  Plenerů, 
^^3^  upustil  od  zřízení  krajského  soudu  v  Trutnove, 
*  kterým  jest  taková  potíž,  aby  upustil  od  punktací, 
í>t>  vchom  se  mohli  věnovati  plodné  práci  ?  Proč  Žádají 
^^  podobné  věci  stále  jen  na  českém  národe  a  neustále  se 
'^'^bízi,  abv  se  hledal  zalíbiti  ostatním  stranám? 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  také  pravil,  nejen 
*^  se  nechceme  zalíbiti  vládé,  nýbrž  že  urážíme  všechny 
^T-auy.  Pravili  do  slova:  >Sie  nehmen  den  Kampf  jnit 
^len  Parteien  aut    Sie  haben   Ihre  Connationalen'^    atd. 

Kdybychom  vedli  boj  se  všemi  stranami,  kdybychom 
^y  skutečné  všechny  strany  dráždili,  byli  bychom  opravdu 
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hrdinové.  Než  tumu  tak  není!  Dráždíme  jiné  strany  ^^K 
nebo  jsme  od  jiných  stran  drážděni?  Co  pak  vlastně  na 
tomto  sněmu  a  v  říáské  radě  děláme,  že  dráždíme?  My 
to  věru  nebyli,  kteří  nás  hned  po  pi^vních  volbách  vv- 
loučili  jako  nějakou  ^>pra^vláštm  spoleénost«.  My  to  věru 
nebyli,  kteří  pravili:  Já  budu  potírati  svobodomyslné 
iivly^  kde  je  naleznu.  My  to  věru  nebyli,  ktei-í  chtěli 
:^jednati  smír  v  krdlovstin  českém  hůZ  zástupců  Většiny  če* 
ského  národa.  My  to  věru  nebyli,  kteří  vydali  program 
vlády  z  roku  1890  a  provolání  i>An  alle  gemássigten  Par- 
teien.« — _^-«.  — 

Jsme  tnjr  ti  provokatéři? 

Nikoli!  My  nepodnikáme  hoj  se  všemi  stranami.  Kdo 
zná  dobře  poměry,  ví,  že  boj  nám  byl  vnucen  .  . , 

Jeho  Excellence  pan  místodržitcl  vSak  nám  dále  praviU 
že  prý  budíme  různé  citr  a  vášně  v  naáem  národě.  Pravda, 
city  v  národě  naSem  jsou  rozbouřeny,  ano  i  rozčileni  jest 
v  národě  našem.  xVvŠak  budíme  ?«k  ty  city,  budíme  m>^ 
to  rozčilení?  Vaáe  Excellenci,  račte  si  připomenouti  trochu 
dobu,  kdy  poslanců  mladočeských  ani  nebylo,  kdy  byli 
zde  pouze  poslanci  staročeští  —  co  všechno  bylo  učiněno, 
aby  byly  city  národa  českého  rozbouřeny  —  co  všechno 
bylo  učiněno,  aby  byly  vášné  rozdmychány! 

Od  vynechání  nékolika  nepatrných  českých  slov  na 
bankovkách,  od  (iautschových  ordonancí,  od  odpovědi 
poslanci  Plenerovi  v  pfíčiné  reaktivování  státního  práva 
českého,  od  vídeňských  punktací,  od  odpovědi  Kasere- 
rovské,  která  byla  této  strané  (staročeské)  předložena 
slavnému  snérau,  od  iibereckých  ^dieiitosú,  kdy  hrabe  TaaíTe 
ani  na  naái  interpellaci  nevěděl,  že  by  se  tam  bylo  něco 
Čechům  stalo,  a  tepi"vé,  když  Jeho  Exceilence  pan  místo- 
držitel  liberecké  zastupitelstvo  rozpustil,  náhle  si  vzpo- 
menul, že  se  tam  dějí  Čechům  křivdy,  poněvadž  chtél 
ukryti  pravý  důvod,  proč  toto  zastupitelstvo  rozpustil; 
dále  od  sčítání  lidu,  od  Schónbornova  nařízení  z  února 
189<),  od  nařízení  v  příčině  Teplic  atd.  —  vše  to  před- 
cházelo , . . 
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Já  se  divím  Jeho  Excellenci  panu  místodržiteli,  Že  o\ 
tak  naříká  nad  vá^némi  lidu;  on  se  horlivé  přičiftuje  o  to. 
uhy  ani  na  okamžik  neutuchly. 

Nebof  to  přece  Jeho  Excellence  pan  mistodržitel   na 
přiklad  dobře  ví,  že  nejpevnéjšími   spojenci  strany  mlado- 
Ceskc  v  tomto  království  jsou  odjakživa  ministři  a  vládni 
orgánové,    kteň   plnou  parou   a  jako   \e  řemesla,  jakobj-  méli 
;a  to  placena,  podporuii    naši  stranu   celou   řadou  ne^ikov-' 
ností,  nerozvážnosti  a  nerozumností,  a  ^e  oni  —  dráždi 
národ  český*  My  vcru  nemůžeme  nikdy  tak  dobře  mlu- 
vili, jako  dovede  jeho  Excellence  pan  mistodržitel  jednati, 
HA  příklad  s  pražskou  obcí.  My  nedovedeme  poméry  vy- 
ložiti tak  dobře  voličstv^u,  jako  je  vyložil  Stremayer,  kdvž 
flazval  český  jazyk  irci^im^. 

To  jsou  imfonderabilia»  která  přec  něco  váží  a  která 
ninohem  více,  ba  co  dím,  mnohem  jedovatěji  působí,  po- 
llé\*adž  se  v  nich  vidí  schválnost,  poněvadž  se  v  nich  vidí 
^m^^slnost  a  détitistvt  —  veUkého  a  vážného  národa  nedů- 
stojné škádleni:  poněvadž  se  v  nich  vidí  úmysl  národ 
pobuřovati,  národu  tomu  učiniti  Život  kyselejší  a  zraniti 
Jej  v  jeho  bojích;  —  učiniti  jej  tím,  Čím  již  dnes  jest: 
nespofeojenfm  na  celé  Čáre.  ([ Hučný  potlesk.  Výborné! 
Hlíis:  To  ]e  darebáctví!) 

tíude-li  nékdo  mluviti    o  roi^něcomni  vdsni  v  národě  nasemj 

^f  si  koupí  zrcadlo  a  pohlédne  do  něj —  sám!  Nesvádějte 

^*^  na  nás,  kteří  nejsme  vlastně  nic  jiného    nežli  pouhým 

^Vobkem   (skutečně^  já  se  nechci   ani  přesně  vyjádřiti!) 

'^'íádního  systému. 

Nám  se  vyčítá,  že  bojujeme  proti  váem  stranám;  že 
"^jujeme  proti  velkostatku,  proti  Staročechům,  proti 
^ětncftm  atd.  Jeho  Excellence  pan  mistodržitel  nám  vy- 
íta^  že  jsme  zahnali  své  sourodáky  staročeské  do  tak 
f^^^^kých.  že  jsme  jim  stále  a  stále  více  půdy  odnímali. 

Výčitka  ta  nemá  v^ak  v  politickém   životě  žádného 

r^^Ucého  významu  . . .  My  že  je  Ženeme  do  úzkých?  I  toto! 

''íáda  je  honí  do  ú^^kfch  neustálým  svým   počínáním,   po- 

^C^vadž  by  chtěU  přece  rádi  zůstati    věrni    svému  národu 

^  rádi  by  se  neodtrhli   od  vlády.     Když   ale  vláda  délá 
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takové  hloupé  kousky,  ztrácejí  krok  za  krokem  půdu 
pod  nohanui. 

Nejp}^šši  maršálek:  Dovoluji  si  upozorniti  pana  poslance, 
že  slova.  Že  žrvláda  dělá  hloupé  kousky«  nejsou  parla- 
mentái'né  slušná. 

Dr,  Herold:  Prosím,  já  to  přijímám.  Bylo  to  snad 
příliš  míiTié  řečeno.  Ty  kousky  jsou  moudré  a  chytré. 
poněvadž  naší  snaze  a  našemu  přesvědcíení  skutečně 
velice  pomáhají  a  utvrzují,  že  stanovisko  naše  jest  správné. 
Vzdávám  tudíž  vysoké  vládě  za  tyto  kousky  srdečné 
diky. 

Uvedu  některé  okolnosti,  z  ktt^rvch  bude  zřejmo, 
jak  se  čelilo  proti  nám. 

Odkud,  ptám  se,  padla  slova,  jež  byl  v  loni  hrabě 
_Buquoy  opakoval:  že  stojíte  proii  všem  svobodomyslným 
stranám?  Odkud  padla  slova  ^jeunesse  dangerraise^? 
Hrabě  Ledebur  je  pronesl  Odkud  padla  slova:  banda 
lupičů  a  žhářů,  —  odkud  slova,  že  bude  naše  adresa 
roztrhána  a  návrh  náš  zamítnut  —  odkud  slova,  že  Vám 
naše  svobodomyslné  idee  překáží  atd.  .  . 

Musíte  počítati  s  lidem,  v  jehož  středu  žijete  A  chcete-li 
s  ním  upřímnč  žíti,  musíte  se  zbýti  veškeré  nechuti 
k  ideám  liberálním,  jako  my  zcela  rádi  zbavujeme  se 
nechuti,  jakou  máme  k  ideám  Vašim, 

Hlavní  věcí  je  tedy  společné  pojítko.  A  Jeho  Excel- 
lence pan  mistodr^itel,  který  z  této  Šlechty  vyšel  a  jest 
vynikajícím  předákem,  měl  by  si  to  zejména  rozmyshti  a 
nemhiviti  s  despektem  o  naší  straně. 

Nás  to  neuráží,  poněvadž  v  politickém  životě  — 
Jeho  Excellenci  mi  to  úplně  přizná  —  jiíme  mj'  trochu 
jinou  potencí  m\  Jeho  Excellence  sám.  My  jsme  zástup- 
cové národa,  on  jest  zástupcem  vlády.  Vldda  umira,  ale 
mirod  ^ústávd.  Zástupcové  národa  musí  tudíž  v  konsti- 
tučním  státě  poněkud  více  platiti.  Nemluvil  bych  tudiž 
nikdy  s  despektem  o  zástupcích  celého  národa,  poněvadž 
národ  ten  o  tom  přemítá  a  mdli  ndrod  důvcm  ku  svým  ^i- 
stu f cum,  musí  přirozeně  s  despektem  pohlí{eti  na  toho,  kdo 
takovým  způsobem  k   národu  se   chová. 


I 
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eme  prv^  boj  proti  Némcůml   Této  výiíitce  divím 

Sc  nejvíce     a    přt^devšíoi    tomu,    ponřvadž  Jeho  Excellence 

pan   mistodr^itel  ji    ieprve   teď  v\niašeL     Národ    český    vede 

s  Němci  boj  po  tisíc  let  —  a  my  prý  jsme  ti,  kteří  první 

vodemc  s  nimi  boj  I 

On  nám  dále  vyčítá,    že    my  vyčítáme  Némcům,   že 

jsmt  byli  prvni  v  zemi  atd.  Nu,  já  nevím »    jestli  jsme  to 

iiC  ínili  v  úmyslu,  abychom  si  zjednali  >/Vorrang«,  jak  byl 

1'^    Tio  Exc.  pan    inístodržitel    připomenul   Jestliže  jsme  se 

lom  nékdy  zmínili    —   a  némečtí   krajané  naši  nám  to 

a^^Jisto  pfiinaji,    —   že  jsme    původními  obyvateli  tohoto 

lcx"43lovství,     totiž    onémi    obyvateli,     ktefí     království    to 

i^lXgžíJI,     kteří    mu    dali    ústavní    řády,     ktefí   je    učinili 

ku.ltumí  zemí,    kteří  je    po   tisíciletí   hájili   a   obhájili    a 

uCfinili  je  tím,  čím  pravé  jest   — jestliže   jsme    to    nékdy 

í'*-*l<li,    neučmili  jsme   toho   proto,     abychom    německým 

tr^Eijanam  —  mají-li  néjakou  zásluhu  o  toto  království  — 

^vsluhy  té  upírali  a  činili  jim  nějakou  výčitku.  Oni  za  to 

c"  mohou,  že  zde  nebyli  dříve.  Myto  uvedli  pouze  proto, 

al>ychom    dokázali,    že    máme    tím  spí.^e  právo  na  rovné 

pc>stavení    s    nimi:    abychom    celému    politickému    svétu 

prtikázali,    Že   jest  to    v    celém    vzdélaném    SYětč   jediný 

aářod,  který  v  tomto  státním  ůtv^aru,  jejž  byl  sám  založil 

^'    nřiBž  jest  ve  vřtSiné  a  zároveft   historickým  nositelem 

iména,    nechce     nadpráťí    nad    ostatními    obyvatelů     nýbr{ 

&  pokojů  je  se  s  rovným  právem. 

Když  chtcl  J,  Rxc*  pan  místodržitel  takovou  výčitku 
^Cíuiti,  mohl  ji  učiniti  také  Němcům,  kteří  praví,  že  oni 
2<i^ložili  říši  a  oni  že    isou    oním    tmelem,    který  tuto  říši 

Já  se  Jeho  Exc.  panu  místodržiteli  divím.  Jemu  jest 
<^2pnchvbv  známo.  Že  naše  vysoká  vláda  jest  ve  velmi 
bitých  stvxich  s  vládou  uherskou. 

Vláda  uherská  jest  odporčdnou  vládou  státu,  kde  histo- 

'^^kým  národem   jest    národ  uherský,   který   -     ačkoli  je 

"    *Jt€wifiie  —  celému  státu  vládne,  státu  dal  jméno  a  který 

^l<é   svůj   jazyk    tomuto   státu    vtiskuje,    Pokládá-li  Jeho 

■^^c  pan  místodržitel  za  velikou  chybu,    když  odvolává 
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se  nékdo  na  historické  postaveni  v  nékteré  zemi,  nevím, 
jak  se  to  srovnává  s  přátelskými  stykv  s  vládou  zemí 
koruny  uherské,  kde  se  děje  právě  to,  co  nám  J.  Exc.  pan 
místodržifei  vytýkal  ,  ,  . 

Nás  v5ak  nenapadá  a  nenapadne,  abychom  chtéli 
z  tohoto  svého  postaveni  historického  v  této  zemi  dědu* 
kovati  něco  jiného,  nežh  rovné  právo  s  naSimi  něme- 
ckými krajany. 

Jeho  Exc.  pan  místodržitel  pravil,  že  máme  žiti  spolu 
jako  bratři.  Inu,  ano,  můj  bože!  Kdyby  na  mne  přiálo, 
zajisté  bych  toho  svého  bratra  německého  jako  českého  stejné 
objímal.  Mv  žijeme  skutet^né  jako  bratři  pospolu,  jen  ře 
nás  ten  bratr  iiémecký  objímá,  až  v  nás  kosti  praskají 
a  to  jest  objímání  velmi  nepříjemné. 

Nám  bv  se  vice  zamlouvalo  obejmutí  láskv  plné, 
které  by  vzbudilo  jenom  pocity  bratrské  a  přátelské. 

Nám  se  pravi,  že  prý  usilujeme  v  této  zemi  o  samo- 
vládu,  že  prý  chceme  néjaké  pn^enství,  jak  pravil  j.  Exc- 
pan  místodržitel.  Já  prosím  tudíž  Jeho  Excellenci,  ahf  — 
a^  přijde  dnes  do  svého  úřadu  —  učinil  malou  procházku 
všemi  kancelářemi  vys.  c.  k.  misfodriitetstvi  a  dal  si 
ukázati  to  prvenst\ří  českého  lidu  v  této  zemi. 

Nejspíše  uvidi  néco,  že  ani  nepozná,  ze  je  V  české 
zemi.  A  možná  pak,  že  bude  pokládati  za  pouhý  sen,  Že 
usilujeme  o  nadvládu. — 

Nechť  vejde  Jeho  Exc.  pan  místodržitel  k  presidentu 
zemského  soudu!  U  dveří  na  zvláátním  pulte  najde  re- 
pertorium  osob  k  obsazení  míst  úřednických  a  na  jednom 
stojí  >/Repertorium  fúr  Beiímte  in  den  gemischten  Be- 
zirken-íf  a  na  druhém  i^in  den  deutschen  Bezirken«.  To  je 
cely  princip^  vyslovený  v  téchto  nálepkách  na  pouhých 
knihách,  že  máme  v  Čechách  pouze  německé  uzemí. 
Odpovídá  to  skuteOné  pravdé,  poněvadž  se  to  dnes  také 
tak  provádí  a  nemůže  se  z  toho  učiniti  výtka  úřadníkovi, 
že  provádí  věc  tak,  jak  jest-  Ale  že  úřadové  na  to  ještě  ne- 
přísti, íť  si  toho  nevšimli,  že  to  prozrazuje  nejtajnéjší  úmysly 
celého  politického  sj- sternu^  jest  patrno  .  .  ,  (Dr.  V^a^^atv':  lo 
je  to  násilí!) 
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Výtky,  je^  byl  Jeho  Exc.  pan  mistodr\itel  činil  ndm :  (jako 

bychom  byli  stranou,  která  nechce  býti  ve  spojení,  která, 

abych  tak  řekl,  všechno  bourá,   do  všeho  tluče,  všechno 

podemílá;    zkrátka    kterd    osudy   českého   národa   do  velikého 

nebe^ea   přivádí)  jsou    neoprávněny  .  ,  ,   My  jsme  si  toho 

véru  védomi,  co  počínáme;    my  jsme  alespoň  tak  dobří 

vlastenci,  jako  Jeho  Excellence,  (Dr.  VaSatý:  JeStě  lepšil) 

ab  vchom  mohli  posouditi,  je-li  konání  naše  ve  srozuméní, 

v    interessu  a  na  prospéch  celého  nái'oda.  — 

Pan    místodržitel   zminii  se    na   počátku   své  řeči  — 
trim  ukončím  —  o  nčkíerých  slovech  poslance  Jandy 
^*ydal  způsobem   skvč-lym   chválu  věrnosti    dynastické 
loyalitě  našeho  národa. 

Je  to  thema  velice   choulostivé.   Aspoň  u  nás  v  Ra- 

>  lísku  se  o  tom    thematu   nerado   mluví.    Sám    Bismark 

k  J^^si  pravil,    že    obyčejné   nepřátelé   dynastie    dovedou 

úlisnosti    a    Uchometností    kolem   ní  se  shrnouti  a  vy- 

^^  ^  itkovati  ji  pro  sebe  tak,   aby  opravdové  přátelé   odsttxili. 

to  byl  starý  lišák,  kterv'  v  téch  včcech  dovedl  chodit. 

Co  jest  loyaíita,  co  jest  loyalní  Človék  ?  Podle  obyčej- 

^^lio  slovního  pojmu  je  to  človék  přímý  a  upřímný.  Ten 

3^s.t  opravdově  loyalní.  Kdo  ohledné  svých  citů  klame  dru- 

•^^í^lio,  tomu  se  říká  v  obyčejném  životě  člověk  neloyalní. 

Myslíte,  Že  má  býti   loyalitou  zatajování   citů  našich 

piloti   panovníkovi?    To   by   bvla  neloyalnost   k  našemu 

í^x^íali  a  to  my  činiti  nechceme,  Je-li  pravda,  Že  národ  Český 

Po    celou  dobu   byl   věrným  a  dynastickým »   potom  není 

Povinností  Jeho   Exc,   pana   místodržitele,   aby   nám  činil 

^'v^^^itky,  Že  různé  city  v  tomto  národě  probouzíme,  potom 

'^Vlo  povinností  jeho  představiti  se  králi  a  říci: 

>Králi  náš!  Věrný  lid  český,  který  po  staletí  při  této 

*^-^i  stojíc    který  tak   často  pro    ni  bojoval,   který  jest  Ti 

^^^TTié  oddán  —    trpi  a  krvdci  ^  tisícerých  ran;  jemu  ubli^uju 

U  še  křivdi    a  tivddéji  jej  do   zoufalství.  ..    Králi,  pomo:^! 

rnoz  tomuto  Svému  věrnému  liduf^ 

Tak  jedná  ^dstupce  králův^    když  si  vší,  že  jest  národ 

^Q^trpéen,  a  kdvž  jest  přesvědčen,  že  národ  ten  jest  \erný 

*    lovaíní. 
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To  žádáme  fwl  Ale  aby  nékdo  Žádal,  abvc/iom  trpéi 
a  důvěra  be  koruně  aby  nebrUi  ničim  jmjHn  než  ofrocfvini 
ku  vládě;  abv  každý,  kdo  provede  v  této  rm  nějakou  ne- 
zákonnost proti  ^ájmúm  našeho  národa,  chránil  se  obrazem 
p3novnikov\*m  a  loyalitou,  pokládáme  za  zneužíváni 
koruny,  za  útok,  kteryni  se  koruna  v  lidu  v  nevážnosl 
přivésti  má. 

Taktéž  není  Jeho  Exc.  pan  mistodr^Uel  ^de^  aby  se  ohra"^ 
Žoval  proti  tonnu  co  se  cítí  a  trpulivě  snáší  a  vyložil  na 
druhé  straně^  jak  se  s  tímto  vérným  lidem  oti  Jeho  rádcÚ,  oí 
nynéjáího  systému  nakládá.  To  bude  loyalni,  to  bude  spra* 
vedlivý  skutek-  Tím  okamžikem,  kdy  Jeho  Milost  kráf 
o  tčchto  citech  našeho  národa  bude  pf-esvédčen  a  důvěrník  leho 
Mu  vyloží.  Že  jsou  city  t\^o  oprávněny  a  nezákonnitosti  a 
nešetřením  jeho  práva  se  strany  vlády  vzbuzeny, 
potom  —  myslím,  nastane  doba,  kdy  nebude  loralnost  by- 
zantismem,  kdy  nebude  křivením  zad,  nýbrž  upfimuot 
mluvou  spočívající  na  vzájemné  důvěře  a  lásce  a  spo 
léčných  interesech- 

Tak  m^l  Jeho  Hxcellence  pan  mísiodržitel  mluviti; 
chtéWi  náš  nííiod  pfed  neloyahiostí  chrániti!  Nemel  Čimt 
výčitky  nám,  ktefi  nejsme  povinni,  abychom  v  této  pří 
čine  zamlčovali,  co  se  v  národO  déje  a  jak  se  v  néit 
smýšlí.  My  to  fikáme  Vaší  Excellenci  a  Vaií  povinnost 
jest  výraz  citů  národa   na  nejvyšších   místech  pfednéstL^ 

Potud  úryvky  z  polemické  odpovédi  dra.  Herolda. 

Kdo  mul  v  parlamentární  šrůtce  té  pravdu,  kdo  txv 
tézila  pi^ede  vším  :  osvMčiWi  hrabě  Fr.  Thun  jako  7Ístupc< 
vlády  dostatečnou  schopnost  čehti  s  ůspécheni  oposíd 
nechť  rozhodne  Čtenář  sám !  My  nechceme  úsudku  jehc 
ani  předbíhati,  aniž  jakýmkoH  způsobem  označovati,  já 
soudíme  sami  .  .  . 


Od  té  doby  nenaskytla  se  J.  Exc.  hrahcti  Fr.  Thutio^ 
jako  c.  k.  místodržiteli  příležitost  osvědčiti  debatérskj 
svůj   talent   a  zručnost   svou   v  hájení  c,  k.  vlády  a  je| 
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Činnosti*  až    v  zasedání    snému    království   českého    dne 
31  ledna^  pak  dne  8.  a  13.  února  1895. 

Po  prpé  stalo  se  tak  po  řeči  dra.  Kramáře,  kterouž 
odňvodťloval  svůj  návrh  zákona  v  přítíiné  odptn'ednosti 
zemské  správy,  t  j,  c.  k.  mfstodržitele  snému  království 
tíeského. 

Navrhovatel  kladl  předeváim  důraz  na  to,  že  jest 
'  vhnutelne  potřebí,  h^  fy^^la  nrněiši  ústava  doplněna  a 
i  aréna  ve  svých  nedůslednostech  v  ten  způsob,  aby 
se  snému  dostalo  také  váeho,  co  mu  jako  zákonodárnému 
sboni  náleží,  hlavné  pak  do:^or  na  správu  lemé  a  plvnoucí 
^  toho  důslednost:  odpovědnost  správy  lé  snému. 
Z  řeči  jeho  vyjímáme  následující  úryvky: 
>Není  pohodlno  vzpomínati,  v  jakých  poutech  jsou 
tnské  snémy,  že  přes  všechny  důležité  úkolv,  které 
tnáine  před  sebou,  nemůžeme  se  hnouti  v  před.  A 
poněvadž  jest  tak  nepohodlno  vzpomínat  na  ten  kofen 
^la,  je  docela  přirozeno,  proč  se  našla  okamžitě  fráze^ 
2e  ná5  návrh  je  mířen  jen  a  jedínó  proti  místodržiteli. 
I>ost  je  to  —  neodporuji  —  charakteristické  pro  svědomí 
Ste^n,  které  tomu  pamt  mistodr^iteli  uhiasovaly  výminečné 
\dkon}%  a  které  rozmnožují  jeho  policejní  moc!  (Vy- 
bomé!)  Ty  stranv  samv  cítí,  že  máme  vdechnu  příčinu, 
takový  návrh  učinit.  A  přece  se  pánové  klamou  a  přímo 
^c?knu,  že  ná5  návrh  neni  namířen  proti  mistodr{itelí^  poněvadž 
P^^oll  našemu  místodržiteli  záhony  nejsoLi  nic  platný, 
CVVbomč:  Tak  jest!  Potlesk.) 

Neboť  zákony,  které  jemu  překážejí,  suspenduje  mu  májo- 
^it<M  rišské  rady  —  a  jich\  mu  nesuspenduje^  ty  jeho  politická 
•práva  dovede  obejíti,  (Tak  jest!)  Upozorňují  vás  jen 
^*^  praktikováni  práva  shroma^ďovaáho  a  na  praktikování 
P*^va  konfiskačního. 

Kde    se    skíáíú   před    mistodr^itelem    ministerstvo^    kde    se 

P^^^d  místodržitelem   sklání   říSská  rada,    kde   ho  poslouchá 

^^^n  politická  správa,    n^bri  i  soudy :    tam   hledati    ^ákony 

T^oti    takovému   místodržiteli   bylo  by    svrchovanou    nefnoudrosti ! 

<^^'ýbomé!) 

Za  naivní  nás,  pánové,  neméjte! 
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Náš  návrh  chce  docela  níco  jiného:  chce  hlubokou 
:^ménu  duešnich  poměrů  —  a  na  takové  věci,  na  néco 
vyššího  v  oboru  zákonodárném  a  správním  se  náž  pan 
mistodržifel  nehodí.  Jeho  nejvyšší  ambici  jest  býfl  vrchním 
policejním  správcem  království  českého. 

A  proto  snad  uznáte,  že  jsme,  podávajíce  tento 
návrh,  musili  napomenouti  na  pana  místodr^itele  a  doufati^  \e 
konečné  jeho  vládě  v  Čechách  dojde  konec  a  že  jen  pofom 
bude  mo^no,  aby^chom  se  dostali  k  potněrům  pnroT^enéjiim, 
(Výborně!) 

Tolik  chtěl  jsem  říci  o  panu  místodržiteli.    — - 

Později  obrátil  se  řečník  k  poslancům,  návrh  jeho 
nepodporujícím,  řka:  Nejsem  ani  fantastou,  ani  optimistou, 
abych  myslil,  že  ze  samé  lásky  padneme  si  kolem  krku. 
K  tomu  nás  donutí  prostě  úvaha,  \e  idea  národnostm  nem 
k  tomu,  aby  se  dvé  národnosti  potíraly  na  nů^,  a  pak  železná 
nutnost,  která  nás  donutí,  abychom  společně  hájili  hospo- 
dářských prospěchů  tohoto  království,  prospěchů  spo- 
lečných nám  i  vám,  kterých  musíme  společně  hájiti,  aby 
se  neobrátily  tam,  kde  to  vy  zrovna  tak  trpce  ucítíte 
jako  my.  To  není  možno  jinak,  než  když  toto  království 
české  osamotníte.  Kd)'(  umocníte,  abv  se  pracovalo  spo^ 
lečnč^  abychom  spojili  síly  přírodní,  které  království  české 
poskytuje  a  také  intelligenci  obou  národů  k  tomu,  aby- 
chom zachovali  prvenství  království  českého  v  ohledu 
kuKurním  a  hospodářském,  prvenství,  která  má  toto 
království  mezi  zeměmi  rodu  habsburského. 

K  tomu  jest  v.^ak  třeba,  aby  tento  sněm  byl  skutečně 
parlamentem,  aby  to  nebylo  nějaké  vyšši  okresní 
zastupitelstvo.  (Výborně !) 

Jest  k  tomu  třeba,  aby  sněm  měl  pravomoc  nejen 
zákonodárnou,  nýbr^  aby  mčl  také  své  prostředhy  finanční, 
aby  vedle  něho  stála  zemská  vláda,  jemu  zodpovědná, 
která  by  prováděla  vidi  ^cmského  sněmu  a  nikoli  rOZkazy 
ministerstva  z  Vídně.  (Výborně!) 

Palladium  proti  absolutismu  hledáno  jen  V  zákonodársftfi. 
(Tak  jest!)  Roku  1867  ti,  kdož  ústavu  dělaU,  velmi  dobře 
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véděli,  že  ka^dý  konstitutionalismus  stoji    a     padá    zodpověd- 
ností   vlády    zákonodárným    sborům.    (Výborné!)     Ale 
ovSem,  tyto  důsledky  a  tyto  principy  byly  daleko  jasnější 
—  centralistům  než  federalistům,  a  proto  centralisté  skon- 
sfruovali    si    svou    zodpovědnost     ministerskou    ryze 
cenfralisficby.       Učinili    ministerstvo   jen    ^odpovědným    říšské 
radě,   ale   i  při  tom   sobe  dosti   chytře,   skoro    bych   řekl 
chytrácky  počínali.  Jest  zvláštní    a  charakteristický  rozdíl 
mezi  státním    zákonem  a  prováděcím    zákonem  o  zodpo- 
vědnosti ministerské.  V  státním  základním  zákoně  o  moci 
vykonané  a  vládní  v  Cl.  IX.,    kde  se    mluví  o  zodpověd- 
nosti ministerské,  stojí,    ^f    ^[odpovídaji  ministři   \a  \achovánt 
úst^zj^'  a  \ákonúv.  Tam  nemluví  se  o  zákonech  zemských 
—    a.  teprve,  jen  tak  vedle,   v    prováděcím    nařízení   mi- 
nisterském    k    tomuto     zákonu,    mluví    se    o    zákonech 
zemských. 

V  našich  poměrech  to  vypadá  takto:  Není  přece 
nejmenší  pochvby,  že  :{emě  a  království  mají  právo  :{ákonO' 
<^^rné.  Jest  jim  garantováno  v  j^  11.  a  v  >i  12.  naší  ústavy 
^  nejen  to  :  toto  právo  jest  širší,  větší  a  lyšši  ne\  samo  právo 
^šské  rady,  poněvadž  říšská  rada  jest  taxativně  obmezena 
^^  svém  zákonodárství.  A  přece,  pro  celý  tento  široký  obor 
\^konodárstvi  máme  zde  vládu  naprosto  nezodpovědnou, 
P^névad\  říšská  rada  pro  prováděni  :[ákomí  zemských  nemá 
p9'4Ífa  volati  vládu  k  ^[odpovědnosti —  a  poněvad{  sněm  podle 
^á-kona  nemá  té  zákonné  moci.  Tak  vvpadá  ten  váš 
^Onstitucionalismus.  Postavili  jste  si  velmi  slibný  a  pěkný 
^Akon  o  zodpovědnosti  ministerské,  ale  ustrojili  jste  jej 
^k,  aby  vláda  byla  v  tak  širokém  oboru  :[ákonodárstvt  na- 
P^^osto  nezodpovědnou. 

Nemyslete  však  přes  to,  že  bychom  ústavou  logicky 
^P rovnější  a  poctivější  \apomněli  na  své  státní  právo.    Nikoli! 
^€>m  byste  se  mýlili  I 

Český  národ  nikdy  nezapomene  —  /  kdj^b}^  byla  ústava 
^^tny^hn  ideálem  —   jak  povstala!     Vznik   této    ústavy  byl 
*^^^právím   na  národě    českém   —   a  český   národ  toho 
^\kdy  nezapomene. 
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.4  kdyby  ta  ústava  byla  nejidealncjši:  odponije-h  tomu^  co 
je  ^akladfum  našim  paíadavkem,  toli{  požadavku  a d ministra- 
tivni  a  zákonné  spojitosti  tří  2emi  koruny  české,  není 
pro  nás  a  nemůže  býti  právem.  Musíme  sť  ji  ;  uutnosii 
podrobiti,  ale  ji  uznávati  nikdy  nebudeme? 

Nutíte-li  nás  do  té  ústavy,  udélejte  ji  aspoň  tak,  abv 
v  ní  bylo  možno  žiti.  Tak,  jak  je  nyní,  kde  \dkimoddrst\n 
říšské  ne  ni  k  ničemu^  kde  hyne  \emské  \dkonnddrsti%  kde  hyne 
^emskd  sp*rdua,  dd!e  to  nejde,  Neni  tedy  naděje^  afy^  nds  pře- 
svědčil snad  touto  j^vykomu  Jilosofii  pan  princ  Schwar^enberg, 
^e  se  ústava  naše  vpla. 

Nikoli  í  Nevžila  se,  a  myslím,  že  se  nevžije. 

Nuže,  ptám  se:  Jak  musí  býti  organisována  správa 
v  zemi? 

Zemské  snémy  musí  býti  parlamenty  a  nejen 
s  pravomoci  ^fdkonoddrnou,  nýbrŽ  i  s  pravomocí  kontrolovati 
zemskou  vládu,  5  pravomoci  poháněti  zemskou  vládu 
k  zodpovědnosti. 

Zemské  sncmy  musí  míti /^rii^omoc  finanční,  musí  míti 
své  vlastní  finance  —  a  potom  teprve  budou  zemské  sněmy 
schopny,  aby  vykonaly  veliké  úkoly,  které  jim.  přikazuje 
sám  S  11.  a  S  12.  státních  základních  zákonů.    —   —    — 

Po  řečí  dra  Kramáře  oznámil  nejvy55í  maršálek,  že 
vyžádal  si  slovo  J.  Exc.  pan  raistodržitel  hr.  lliun. 

Poslanci  kupí  se  před  stolkem  vládním. 

Mistodr(itel  hi\  Thun  (némeckyj:  Zákon,  navrhován x'^ 
poslancem  drem.  Kramářem  a  soudruhy,  jest  v  odponj 
se  státním  základním  zákonem  ze  dne  2L  prosince  1867 
říš.  zák,  č,  145  o  provádéní  výkonné  moci  vlády.  (Vehký 
nepokoj  a  hluk.)  Zasahuje  tudíž  do  oboru  říšského  zA- 
konodánství.  (Nepokoj  se  vzmáhá.)  Vidím  se  tudíž  nu- 
cena ... 

Hlas}'  na  lavicích  poslanců  svobodomyslnfch :  Ceskyl 
Česky!  Mluvte  česky í  Neroi^umime!  V^dyť jsme  v  českém 
snémut  Síistodr*itel  v  českém  království  musí  česky  mluvit! 
a  pod. 

Hluk  stává  se  stále  mocnějším  a  silnéjSim,  tak  Ze 
místodržitel  nemůže  mluviti. 
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\epxss!marsdlek  ^efnsk/  (xvonl);   povýšeným   hlasem, 
prudce:  i^Žádám,  by  pan  íecník  nebyl  přeru5ován.«  (Slova 
niaráálkova  ztrácí  se  v  bouři  hlasů  a  všeobecném  hluku,) 
Hlasy   na    mladočeskvxh    lavicích:    //Ceskyl    Ať  mluvi 
cesby!  (Zo\  i  ^de  jsme  ve   \'idní!  Nerozumíme!^ 

Shstodr{itel  h\   Thuii  (za   hluku,    který   neustává,   ale 

Qďopak  stále  vzrůstá,  hlasem,  který  jest  srozumitelným  již 

Jěii  jeho  nejbližšímu  okolí):   »Rn^ú{uji  tedy  již  v  nynéjšíni 

okamžiku  za  vhodné  prohlásiti  a   to   jako    zástupce   vlády, 

le    mávrh  vůbec  jest  ne^proiednalelnýni    (undiscutirbar)  .  .  .'' 

V  tomtéž  okamžiku  boufhvý  odpor  u  poslanců  mlado- 

íe^kfch  dostoupil  své  výše.  Burácející:  ^^Oho!^  ozývá  se 

i  jdjich  h^vic. 

A  zase  slyšeti  nové  a  nové  výkřiky. 
1    nejmínn(řjší    z    poslanců    mladoCeských    povstávají 
^    s»\éfnotm(jH    bouři  protest  proti   výkladu    mistodr^ilelovu  i  proti 
*^ér^tícké  jťko  formé  .  .  . 

Za  rozčilujícího,  všeobecného,  bouřUvého  hhiku  místo- 

^t^llel    více  již   nepronáší    ani    slova  .  .  .    Rychle  ttsťdd  a 

*^olt3m  ncho  kupí  se  přátelé  jeho  z  kurie  velkostatkářské. 

Teprve  za  nékolik   okamžiků   ze   středu   némeckých 

Í^Oshinců    ozývá   se   demonstrativní :   ji.Bravo!'^,  jež  volají 

^    šlechtici,  ale  demonstrace  tato  ztrácí  se  a  mizí  v  novém, 

"^^ie  ostatní  přehlušujícím  odporu  poslanců  mladočeských. 

Za  všeobecného  ještě  hluku  a  rozčilení  poslanec  dr. 

^*"<jiwtfr  chvátá  k  nejv,  maršálkovi  a  hlásí  se  o  slovo, 

Ntyiy^ší  rnaršMťk  j^eimký  {zvoni):  >I'an  posL  dr.  Kramář 
idal  O  slovo;  uděluji  mu  je,« 

PosL    dr.    Kramář    (povzneseným     hlasem,     obrácen 

^9tistodrpteli) :  //Pánové!  Chci  se  omeziti  pouze  na  několik 

^lov.  Konstatuji  jenom^  {e  místodržitel   vlády,  kterd  stoji  pod 

^<^tekd  hrabete  JJahemrarta^   prohlašuje  {de,    že   rtávrh,  který 

^inii    hr.    Hohenwart   roku   1876  na   snému    riáském, 

^fel    4rundiscutirbar',     (Výborné!    VýbornCl     Bouřlivv, 

louho  trvající  potlesk  mezi  poslanci  mladočeskýmí.)  Více 

jhci  fici.^  (Všeobecný  rozruch.) 

Hrabe  Fn  Thun,  jako  c.  k,  místodržiteL   tedy  nepři- 

í^^átca  ku  slovu,  načež  o  návrhu  dra.  Kramáře  hlasováno. 

Hf,  lít    t>itft   /  H^henáteht«.     11.  HH,  12 
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Smír  národní  musí  býti  stanoven  na  základe  vzájemné 
úay  a  vážného  pojímání  úkolu  (Souhlas  Némců,);  smír  jest 
těíky,  jinak  bv  tu  již  byl* 

Přecházeje  ke  zfízení  soudu  v  Teplicích,  pravil,  Že 
nebyl  prv  tím  zákon  poruSen,  Podobný  případ  stal  se  vByteSi 
na  Moravé  a  ministr  nebyl  proto  žalován.  Obavy  ohledné 
tohoto  soudu  hr,  Thun  nesdílel.  Co  bylo  nazváno  pová- 
žlivým, obsaženo  prý  jest  v  minoritním  návrhu  druhém. 
jehož  oprávněnost  nechtěl  popírati.  V  tomto  vczí  prý 
niornent  národního  ohranic'ení,  jehož  se  svobodomyslní 
poslanci  lekají. 

Jest  prý  celá  řada  jednotlivých  případů,  kde  se  tak 
fici  musí,  i  když  se  klade  sebe  véiší  váha  na  jednotu  krá- 
lovství Českého.  Nikoliv  proto  má  se  déliti,  že  by  tímto 
dálením  zemd  melo  býti  <íinéno  bezpráví  pfíslu5níkúm 
druhé  národnosti,  jen  proto,  že  tito  přislušníkv  oné  ná- 
rodnosti jsou.  Jest  prý  jisto,  Že  si  občanstvo  tephcké  přeje, 
^t>y  tam  okresní  soud  zřízen  bvL  Souhlasné  přálo  si  zřízení 
^oudu  toho  obyvatelstvo  némecké. 

Dále  zmínil  se  o  tom.  Že  jej  navštívila  deputace 
*^eského  obyvatelstva  okresu  polického,  žádajíc  jej,  ab)' 
Odloučeno  bylo  od'  Teplice  a  aby  zřízen  byl  okresní  soud 
^  Teplici,  Přání  ta  neCelila  prý  tedy  výhradné  proti  před- 
l^^e  vládni.  nví>r;  ribs;ih(i\  lUn  po/adavek  druhého  voti 
^^enSiny. 

llrabé  Thun  té:^ii  se  tomu,  že  deputace,  jež  mluvila 
nim  prý  jen  Česky,  vyslovila  se  prt^  rozdělení  zastupi- 
telstev v  oné  krajiné.  On,  místndržitel,  slíbil  prý  jim,  pokud 
''^ožnu  vyhovéti,  maje  na  zřeteli,  že  zrovna  tam  jest  jazy- 
•^Ové  rozhraní  dosti  ostře  vytCeno.  Přes  to  přimlouval  se 
^^    cely  návrh  vét:5iny,   aby  byla  vládní  předloha  přijata. 

Z   feCi    dra.    Černohorského    v^-jímáme    pouze   tento 

P^Ksus.   tv^kající  se  přímo  Jeho  Excellence,  pana  hrabete 

*  hixna:  „Pan  raístodržitel  pravil,  že  by  mohl  předlohu  tu 

^*^<iílii  dobře  hájiti  i  jako  poslanec,   a  při  tom    nékolikráte 

•^^^€J1  váhu  na  to,  íf  ^Víí  aiitonomi^tD. 

Nevím  arci,  v  Cem  vlastní  jeho  autononiické  smýšlení 
^"lA  ^pi  ;\.iii    leC  jest  mi  divná  jedna  véc.  již  uvádím  ve 
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spojení  s  tím,  co  pravil  pan  místodržitel  o  známem  svém 
výroku,  který  mu  bvl  dnes  připamatován  a  kterv^  pronesl 
jednou  vůlí  nynějšímu  panu  ministru  Plenerovi.  Pravil: 
>Časv  se  mění  a  my  se  nieníme  v  nich'/'  Jest  to  pravda. 
Pan  mistodr^itel  Uo^nal^  ze  se  Velmi  zméníl,  ale  —  jak  mú^ď 
přes  to  i{de  tvrditi,  (e  jeit  a  lito  no  místo  u,  kdr^  srovná  to  se 
svým  autimomistickym  smýšlettim  a  ^{ťtstatiť  ve  ^ílw^bdch  notorického 
centralistr  Pienera  (V\^boméI),  o  kterém  jsem  naopak  pře- 
svědčen, že  nestal  se  autonomistou,  moje  ve  službách 
niistod  rzi  tele,  tak  \v.  },autonomiStuK,  (Veselost.)  Vité,  když 
byl  jmenován  pan  hrabt-  Thun  místodržitelem  království 
Českého,  že  púvodné  Némci  byli  velmi  proti  němu  :^aujati, 
(Ilias:  Ář Koruno vačtň  mistodr^itel J"^  Smích*)  Dnes  docela 
dobře  srovnávají  se  s  ním  a  volají  mu  >bravo«,  ačkoliv 
se  jmenoval  autimonnstan,  V  tom  musí  býti  néjaká  záhada, 
i  mvslím,  že  tato  záhada  snadno  dá  se  vysvétliti  z  knihy, 
kdež  jest  se  známou  německou  důkladností  vše  uvedeno. 
(Ruch  ve  snémovné.  Řečník  (otevírá  svazek  MayerovM 
konversačniho  lexikonu,) 

Jest  to  veliký  Mayerův  konversaCní  lexikon  (Slyšte!), 
ve  kterém  v  díle  pátém  na  strané  202.  čteme:  >vDurch 
den  Sieg  der  radikalen  Jungtschechen  geriehtdie  Regierung 
in  Verlegenheit-  l>er  Statthalter  von  Kraus  wurde,  weil 
er  denselben  nicht  vorhergesehen.  am  7,  Scptember  ent- 
lassen  und  besonders  auf  die  Empiehliing  des  deutschen 
Kaisers  hin,  Graf  Franz  Thun  Hohenstein  zum  Statt- 
halter ernannt.^ 

(Sotva  fečník  dočetl,  nastat  ve  snémovnů  neobyčejný 
hluk  a  povyk.  /^Slyšte!  Slyšte  1**^  volali  svobodomyslní 
poslanci.  Velkostatkáři  a  Némci  smáli  se  s  nucenou  hlasi- 
tostí a  nékolik  Šlechticů  spéchalo  k  raistodržiteli,  jenž 
sedři  na  svém  ktesle.  V  to  znély  hlasy:  ,, Prusky-  ministr  ! 
Jen  se  sméjte!  Aí  se  Némci  sméjíl-*'  Maršálek  znovu  a 
znovu  zvoní,  než  docílí  aspoň  ti'Ochu  klidu.) 

Posk  dr.  Černohorský  (pokračuje):  ;>Vždycky  prohla- 
šujete. Že  véda  némecká  jest  nejdokonalejší.  Nuže,  cituji 
vám  z  védy  německé.  (Tak  jest  I  Veselost.)  Mtiě  jest  to 
úplně  lhostejno,  smeji-li  se  Nér7u:i  své  literatuře ^  té  velké  kulturní 
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literatuře.  (Veselost.)  Ale  pravím:  buď  jest  fo  pravda  — 
a  pak  musíme  toho  všichni  litovati;  —-  anebo  to  není  pravda 
—  a  pak  se  táži,  jakým  :{působem  kniha,  která  něco  tako- 
vého obsahuje,  která  obsahuje  urážku  rakouského  císaře, 
fri^ekročiti  mohla  úietní  rakouského  soustátí?!  (Tak  jest!  Vvborne! 
Všeliký  ruch  a  pohnutí  ve  snčmovnč.)  Víte,  jak  jest  mis 
fconfiskační  aparát  diikladny;  divím  se,  že  tomuto  kon- 
fiskačnímu  aparátu  toto  místo  mohh  uniknouti.  (Výborné I) 

Stalo  *se  již  velmi  Často,  že  národ  českv  musil  se 
postaviti  na  stanovisko  zcela  zvláStní.  Známo,  že  v  r.  1866 
n^rod  český  v  dobách  nejtrudnCjšich  odmítl  manifest  krále  pruského ; 
možná,  že  to  tedy  bj-la  pomsta  :{a  tehdejší  odmítnuti^  poněvad^ 
větši  trest  na  nás,  než  v  osobě  pana  místodržitele  se- 
slati nemohl.  (Pohnutí.) 

Co  činí  vláda,  aby  ukázala,  jak  otcovsky  peCuje 
<^    ná5  národ? 

Stačí,  když  řeknu,  že  stále  ponechává  správu  země 
v  rukou  Jeho  Hxcellence  pana  hraběte  Thuna.  A  co  to 
znamená?  To  znamená,  že  ka^dr  výkon  této  správy-  nese 
x^^dmku  osobní  nepřízné,  což  na  úkor  jest  nestrannosti, 
jímkou  vyznamenávati  se   má   tak  vysoký   a   důležitý  úřad. 

Toho  nejpádnějším  důkazem  jest  uvalení  a  trvání 
VÝmlnečného  stavu,  jen{  jest  eminentně  dílem  pana 
■Místodržitele. 

Lituji,  že  koalice  zamítla  debatu  o  návrhu  stran  zrušení 
^.Vminečného  stavu.  Proč  tak  učinila?  Bud  proto,  že  po- 
"^"Bžuje  kroky,  jež  by  snem  ve  včci  teto  učiniti  mohl,  za 
'^arné,  anebo  nechce  o  záležitosti  té  vůbec  jednati  a  tím 
^^vá  na  jevo,  Že  jest  jí  výminecný  stav  úplně  po  chuti. 

Kloním  se  k  náhledu.  Že  pravé  druhá  příčina  jest 
^oii  pravou,  pončvadž  nedá  se  mysliti,  že  bv  vláda  na 
^^le  držeti  mohla /r7f//Vw/  důvodj-,  kdyby  snem  království 
^^slvého  položil  hlas  svůj  proti  bezprávně  uvalenému  stavu 
^Yniinečnému  nad  Prahou  a  okolím. 

V  každém  případe  spočívá  v  zamítnutí  návrhu  na 
diskusi  snaha,  sní{iti  význam  tohoto  snému  a  snaha  taková, 
*^^crou  koaliční  strany  při  každé  příležitosti  na  jevo  dávají. 
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jest  příliá  nebezpečnou,  poněvadž  áíří  propast  která  nás 
beztoho  již  délí. 

Můžete  se  ale  i  na  dále,  pánové  na  pravém  i  levém 
kfidle.  vůbec  ještc  \váti  idstupci  tohoto  krdlúvstvi,  kdyŽ  nemáte 
smysl  pro  šlapaná  práva  svých  spoluobčanů^  když 
lhostejno  Vám,  2da  právem  čí  neprávem  vláda  v  tomto 
království  pomocí  vÝminečoého  sfavu  potlačuje  ty  drobty 
práv  ústavních? 

A  že  se  děje  tak  neprávem,  netřeba  teprve  dokazovati. 

S  1.  zákona  ze  dne  5.  května  1869  o  suspensí  státních 
práv  občanů  taxativné  určuje  ty  pfipadv,  kdy  l\e  lýmmeaif- 
stav  na  tu  neb  onu  krajinu  uvaliti. 

Odstranit'  právnické  fahdty  ^  celcho  Rakonska,  aneb  aspoň 
aakažte  synům  národa  českého  studovati  práva,  učiti  se 
výkladům  -dkttmt,  kdj'^  duete,  aby  nékdo  nvéřil,  ze  to,  CO 
vláda  uvedla  za  důvod  pro  uvaleni  výminečného  stavu, 
jsou  fémi  podmínkami,  o  nichž  zákon  mluví. 

A  Cím  zavdala  strana  naííe  podnět  laktoriniT,  je?,  niajt 
státi  nad  stranami  a  ne  proti  stranám,  k  takovému  brutál- 
nimu  prostředku. 

Může  snad  někdo  tvrditi,  že  snažila  se  strana  naše 
otázku  státoprávní  ředili  způsobem  násilným?  My  nejsme 
dosud  na  stanovisku,  na  kterém  stál  Lájo^  Koáut  a  který 
nejlépe  vycítiti  jest  z  výroku  jeho:  >/Bůh  nechť  v  živote 
mém  se^le  na  mne  cokoliv,  nechť  sešle  na  mne  muka, 
popravište,  cíši  s  jedem,  psanství,  jen  jedno  nestéstí  af 
nestihne  mne  ji^^  o  bo^e^  abych  někdy  opětné  stal  se  poddaným 
dj-ndstie  rakouské.^  Na  podobném  stanovisku  je5té  nejsme, 
my  Cekáme  ješté.  Avšak  nelze  zapírati,  že  den  za  dnem 
roste  počet  těch,  kteří  již  od  říáe  této  pranic  dobrého 
neočekávají,  jichž  přesvědčením  jest,  co  již  v  roce  1867 
sama  staročeská  //Politik^'  správné  vvcítila  slovy:  ./V  Ra- 
kousku nedosáhlo  se  |ešté  nikdy  ničeho  dobrého 
loyáhií  cestou.  Vi-kiddať  se  hjalita  národu  v^dj-  jen  v  ten 
smj-sl,  le  jest  to  ^vldštni  dtir  k  snášení  Všelikého  pHkon, 
všech  mo\nfch  břemem  a  utísiíování. 

My  nehai*angovali  na  schůzích,  pokud  tyto  povolo- 
vány bylv    a  zejména  na  schůzích  reskriptníčh   hd  k  do- 
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bývání  státního  práva  násilím  nebo  vzpourou,  n^brž 
posilovali  jsnie  pouze  lid  náS  v  té  jeho  pevné  důvéře.  že 
spravedlivý  nárok  náioda  Českého  na  reaktivování  práva 
5tiUniho  splněn  býti  inusi.  j:^o/iť»'íiiť(  nelze  védně  národu, 
byt  i  tomu  nejmenšímu,  práva  jeho  upírati;  my  poučovali 
íid  O  tom,  že  nikoliv  státní  právo  se  ršeini feuddtnimi pnvčsk}% 
}Hr*  ono,  na  moderních  zásadách  vj-hystaUsované,  o  víe- 
>ecné  právo  hlaaovaá  se  npirajid^  tmiie  bjHi  ideálem  po- 
f€>wwiku  Husa* 

Činili  jsme  tak  proto,  poněvadž  při  v5í  úcté,  jakou 

w-:žilv    a   dobrovolné    vzdávati    chceme    jeho    Milosti    králi 

J<^'skému,    nejsme    takovým    hyzanlhiismem   jatí,    abychom 

tm^wi půmf^íiliti  nemohli  na  zWb  národu  českému  áan^  a  dosud 

í*#>«ott  centralistiekých  vldd  nesphicny. 

Budeme  citovaných  slov  Urálovských  stále  a  stále  pa- 
mmě^kvi  a  vzpomeneme  jich  zejména  vždy  tenkráte,  když  bv 
pokus  se  stal,  požadavkv  státní  líčiti  nám  jako  nesplnitelné. 
Ápravim,  ten,  kdo  staví  se  naproti  těmto  požadavkům, 
staví  se  proti  císah  a  králi,  ^/ť^ jí' pracuje  k  tomu,  aby 
národ  český  odhodil  royalistické  smýšleni  své,  které 
i^ditié  v  myšlénce  státoprávní  jest  zakotveno.^ 


Po  treti  n  1895  nasííytla  se  hrabčti  Fr.  Thunovi,  jako 
<^  k.  místodržícímu,  příležitost  k  osvčdCení  svého  nadání 
J*lkti  debater  a  obhájce  c.  k.  vkídy  dne  12.  února  po 
^eOech  dra.  Černohorského,  dra.  lid.  (^ré^ra  a  hrabete 
<lra.  W  Koumce  v  generální  debaté  o  rozpočtu  na  r.  1895. 
Vizme  tudíž  pfedevSím  nékolik  úryvků  z  fečí  řečníku 
^Posičních : 

l>r.  černohorský  mimo  jiné  pravil: 

j^Niirod    Česky-    svobodnou    ^•olbou    rozhodl    se    pro 

'ynastii  habsburskou  zajisté  jen  proto,  že  doufal,  že  bude 

P^d    žezlem  jejím    svobodné   se   vyvinovati,    Že  dynastie 

^^o    vždy  bude  státi  v  Cele  národa,   kdykoliv  jednati  se 

**Ude    o    uhájeni   jeho    práv    existenčníchi    národních    a 

kulturních. 
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Historickým  vývinem   stnl  se  stát  Český  Cleném  řUe 
rakouské,   nev^idav  se   však  nikdy  své  samostatnosti^   která    ttok 
jediné  mů{e  býti  :[árukoii^  \e  tato  práva  jeho  eyíistenčm^  nár€>iA 
a  knltnrni  budou  skutečně  také  uhájena. 

Ačkoliv  státoprávní  nároky  národa  českého  váSdy 
a  všemi  králi  z  dynastie  habsburské  a  i  Jeho  Milostí  :xny- 
néjším  panujícím  králem  českým  několikráte  co  nejsLiív- 
nostnéji  byly  uznány  a  zaručeny,  jakž  o  tom  nejpáda^jáí 
důkaz  podává  památný  královský  reskript  ze  dne  12.  ^^ří 
roku  1871,  přece  nepochopitelným  způsobem  nebyla  v^^or 
tomuto  královskému  slibu  dosud  restituovaná  státní  práva  nár<^da 
českého  v  rámci  federativné  upravené  fíše  rakouské,  ba 
naopak  vše  se  poániká^  aby  ttjniéjši  neupravený  a  s  tohoto  5ftr^i'>' 
viska  tedy  pou\e  provisorní  poměr  :^etnt  koruny  české  k  /'"í^ 
rakouské  co  nejnepříjemněji  ťt\il  národ  českýy  ano  :^dá  5f,  í^ 
úmyshiě  pracuje  se  k  tomu,  aby  národu  našemu  v  té'^ 
říši  bylo  nevohio,  úzko,  ba  přímo  zoufale. 

Toho  vinu  nesou  všechny  ty  žiVlYt  které  stavi  se  nt^V 
národ  český  a  jeho  krále,  živly,  které  nemají  žádného  p^" 
rozumění  pro  požadavky,  city  a  loyální  přesvědčení  nára^^ 
českého,  živly,  které  právě  zapomínají,  za  jakým  účele"  *^ 
stát  tento  byl  utvořen,  které  i  to  zapomínají,  co  výkon. ^^ 
již  národ  Český  pro  říši  a  dynastii,  zapomínají,  Čím  }&^^ 
a  zejména  čím  mohl  by  býti  národ  český  pro  tuto  ríí/,  kdy^ZJ^ 
byl  ve  svých  státoprávních,  národních  a  kulturních  po^adavcí ^^'^ 
:{cela  uspokojen. 

Jaké  výhody  poskytuje  stát  rakouský  národu  naSeir^=>^ 
za  to,  že  jest  největším  poplatníkem  této  říše,  že  sk}*^  ^^ 
poměrně  největší  kontingent  ai*mádě  rakouské  a  že  vdobá*-:^  * 
kritických,   jako   na   př.  v  roce  1866,   svým   obětavým  j 

věrným  chováním  říši  před  zkázou  zachránil?  (VýbornC 

Nejen,  že  centralistické  vlády  rakouské  neposkytovat 
a  neposkytují  národu  českému  ani  tu  volnost,  abyalespc 
v   mezích    nvní    platných,   jinak  veUce    těsných   státnic:^ 
zákonů  mohl  se  wvinovati,  ale  i  nároky  na  rovnoprávné. 
a  rovnocennost  s  národem   německým,  jenž  přece  neí 
praobvvatelem    zemí    českých,    se    neuznávaly   a   veřejfB 
správa   tak    se    ýařiýovala,  jakob)-  národ    česk\^  zde  byl  n- 
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trirení  i?  vtce   ^a   to  nestálo  s  ním  počítati,   ano  i  o  to  sub 

ii.uspiciis  milostivé  vlády  usilováno,  abj-    -  abych  tak  feki, 

^#4  í^  \ivotyti  národa  českého  —  i^emě  naše  bj'la  rozparcelovaná* 

l^arceláři  zemé  české  méli  již  schválené  podmínky  parce- 

l&lm  v  kapse- 

My  chceme  spravedlivost  bez  jakékoliv  podmínky. 
K^  rozdělení  soudnictví,  k  rozdílení  správy  veřejné  ne- 
s^ solíme  níkdv*  Jednota  v  soudech  a  jediná  nejvyšší  správa 
F»i'o  celé  Čechv  jsou  pravé  tím  hlavním  příznakem  nedé- 
litelnosti  tohoto  království. 

Co  máme  z  toho,   Že  jsme  zároveň  rakousk)hni  stát- 
^limi  občany? 
^^        Nejsem   skrblíkem   a  proto   nebudu  vypočítávati,   co 
J^ás  tato  Čest  stojí,  ale  táži  se,  jaká  práva  poskytuje  nám 
toio  státní  občanství? 

Práv  t^ch  jest  takové  iniiiimum,  že  bv  nevyplnila  ani 
*^c?lou  stránku  tak  zvaného  kohbřího  kalendáře.  To,  jak 
"V*  Rakousku  zachází  se  se  státními  občany,  véru  neláká 
ž^ádného  svobudomyslného  Čecha,  aby  zřekl  se  aspirací 
státoprávních,  ponévadž  idea  státoprávní  znamená  Há- 
''oveň  rozmnožení  práv  veřejných  a  osobních  sťobod 
jednotlivých  občanu. 

\'ydržují-li  se  nákladem  státním  vyučovací  a  humánní 

ii^la\n^    v   Čechách,    nespatřujeme   v   tuni   jeáté   žádného 

dobrodiní,   od  státu  nám    poskytovaného,   ponévadž  déje 

^«^     tak  z  našich    penéz;    kdyby  to  bylo   autonomní,   lépe 

bychom  se  tím  opatřili  a  sobecký  účel,  aby  ústavy  takové 

sloiiiily  výhradné  účelům  ryze  státním  a  nikoliv  národním, 

J^s^t.  při  nich  očividný.    Ony  sloužiti  mají  výhradné  k  se- 

^^áHíícní  veSkeré  uUeUigence. 

Zřizují-lí  se   komunikace,    podporuje-li   se   obchod  a 
PJ^QmvsI    a    tu    tam    zemédčlství   z   prostředků    státních^ 
,  "^^buzuje  se  způsobem,  jak  se  to  déje,  jen  trpká  myšlénka, 
**    by  to    bei   státu    rakouského   hohatnni  prostředky'  naši 
^^^^Mé  daleko  lépe  bylo  obstaráno. 

Jak   dlouho   to   ustatné    trvá,    než   se   krejcar  věnujte 
^^     prospéch    néčeho    užitečného    v    království    Českém, 
tom  by  se  daty  kroniky  vyprávěti.'^  - 
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Cr.  Ed.  Grégr  zminil  se  především  obšírnč*  o  kalám itó 
vzhledem  k  íinancím  zemským,  načež  pokraCoval: 

jtVydaje  zemské  snižiti  nemůžeme,  nechceme-li  za- 
staviti a  nazpět  vrhnouti  kulturiií  a  hospodářsky  rozvoj 
našeho  národa. 

Nové  prameny  příjmů  otevříti  také  není  snadné, 
nechceme-li,  aby  ubohý  ten  soumar,  jejž  jmenujeme 
lidem   obecným,    neklesl  pod  břemenem  nesnesitelnýfn. 

Co  tedy  čiaíti?  Jak  si  pomoci?  Jak  ukrýti  schodek, 
který  rozpoíet  náš  vykazuje?  Myshm,  že  ilám  nezbývá 
nic,  než  co  každý  človék  v  takovýchto  nesnázích  činívá 
a  co  také  stát  činívá:  —  totiž  dvlati  dluhj-, 

V  dřívějších  letech  panovala  u  našich  zemských  fi- 
nančníků zásada:  jen  Žádné  dluhy  I  Byvíili  jsme  i  hrdi  na 
ten  neporušený,  panenský  úvěr  království  českého.  To 
byla  naivní,  pravá  to  punčochářská  politika  linanční! 
Mv  šetřili  a  skrblili  na  rsťch  stranách,  utrhovali  si^  tak  říkaje, 
každé    sousto    od    úst  a  milostivá  vrchnost   ve  Vídni 

nám  zatím  prázdnila  kapsy,  hýřila  a  tj-la  ^  našich  peně^, 
podporovala  našimi  penězi  jiné,  ix^a^ovala  phifyna  rukama  na 
p'elťhovám  a  okrasl<*vám  srčho  milého  sidla,  kdežto  zatím 
staroslavná  naše  Praha  rozpadává  se  v  ssutiny 

A  co  přes  to  všechno  ve  \idni  utratiti  nemohou,  co 
jim  zbývá,  ukládají  do  svvch  pokladen,  a  mají  tam  již 
hezkou  sumičku   —    tuším  asi  2(J() — 3(X)  millionů  zlatých. 

Nuiťt  máme  tak  dále  hospodařiti?  Máme  se  ddle  uspo 
kojiti  tim  hubeným  oukropem,  jen  aby  ve  Vídni  mohli  dále 
hýřiti  při  plných  tabulích  na  naše  iitralY?  Blázni 
bychom  byli  i 

Dělejme  to  tak,  jako  vždycky  dělává  stát,  když  byl 
v  úzkých-  Délcjmc  dlulij'  a  nestarejme  se  příliš  o  to»  kdo 
tv  dluh  v  Zel  platí-  'Buď  vydobndetne  svou  politickou  a  hospú^ 
dařskou  samostatnost^  —  a  pak  si  ty  dluh  v  sami  a  snadno 
zaplatíme:  aueb  ^ustaneme p}od  sekVQSir a ci  rakouské  vlády, 
a  pak  ať  se  ten  sekvestr  sám  stará  o  to,  ahj-  kralovsivi 
české  nepřišlo  na  buben. 

Pravil  jsem:  budeme  musit  dělati  dluhy.  A  můžeme 
je  dělati  se  svědomím  tím  spokojenějším,  čím  více  o  tom 
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každý  z  nás,  a  každý  rozumný  Olověk  vůbec  pfesvédčen 
býti  musí,  že  t>'to  dluhy  nedéláme  z  lehkomyslnosti  a  že 
vina,  pro  kterou  naše  hospoddřstvt  {emské  se  dostalo  do  tak 
smutn}*ch  konců,  netii  ani  na  správě  i^efmky^^ch  financí,  ani  na 
chudobě  naši  poi^ehnané  víasti  —  ale  nikde  scela  Jinde,  ye- 
dine  a  výhradně  v  iont  nynéjHm  stá f nim  systémn,  který 
se  dá  vyjsnačití  Jediným  slattem:  odirdni  a  zyssdváni 
královstvi  českého  na  prospěch  řiše,  aneb  Itfpe  řečeno, 
na  prospěch  Jiných  aemi.  Ne  my^  ale  Rakousko  to  bylo, 
JeS  přizwdlo  královstvi  české  na  ntisinu. 

I'  tom  to  tedy  rť^í,  ctění  pánové!  Tento  systéfn  vyssd- 
raci  a  vydiraci,  který  stát  rakouský  provádi  JiB  téměř 
po  staleti  fta  královstvi  českém,  musi  konečně  zničiti 
blahobyt  každého  národa  a  musi  přivésti  i  nejbohatší 
sem  na  misinu.  Zde  tedy  mnsime  :^asaditi  páku,  chcane-H  se 
zachrániti !  Vy  páčiti  mnsime  tento  systéfn  centralistický 
a  vydobýti  opět  o$tn  neodvislost  a  samostatnost,  která 
královstvi  českému  patři  dle  svatých  a  platných  smluv, 
dle  přiroiseného  i  daného  práva,  a  která  Jemu  odejmuta 
byla  prostředky  nejnemravnějšími^  lstí,  uskokem,  ru- 
ienim  daného  shwa  a  násilím. 

Jak  veliký,  jak  téméf  k  víře  nepodobný  účinek  má 
státní  samostatnost  na  vývoj  financí  zemských,  vidíme 
nejlépe  na  království  uherském.  Dle  oflkíálnkh  dat 
z  knihy  Matlekovičovy  obnášely  roční  důchody  Uherska 
za  doby  centralismu  20  millionů  zL  pro  potřeby  zemské. 
ostatní  si  vzal  stát  jako  u  nás.  Po  vvrovnání  s  Uhry, 
tedy  po  dosažení  politické  samostatností,  rostly  důchodv 
Uherska  měrou  úžasnou. 

V  roce  1869»  tedy  hned  po  vyrovnáni,  obnášely  147 
millionů  a  stoupaly  rvchlc  rok  co  rok,  tak  že  dosáhly 
v  roce  18Q4  vý.^e  467  millionů  íSlv^íte!)  a  není  pochvb- 
ncsti,  že  ye^Xé  stoupati  budou. 

Neboť  v  teplém  vzduchu  svobody  a  neodvíslosti  vv- 
vinuje  činnost  lidská  s\é  nejkrásnéj:§i  plody,  kdežto  v  mra- 
zivých mlhách  nevolnosti  a  otroctví  zakrni  n;ín>d  nejna- 
<lanéj§í  a  nejpilnéjáí. 
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A   niá    snad   nionarchie    rakouská    z  vúíl 
rozvoje  Therska  néjakou  5kodii  nebo  ůjmur 

Vždyf  se  poukazuje  pořade  v  rozhoduií*  ío| 
Rakouska   na   to,   že  sesílením   a   zmohir 
jakožto  části  říše    rakouské,    sesíiila    ;' 
sama.  (SlySte!) 

A   tu  se   ptám:   proč   by   něco    pue 
nastati  též  vzhledem  na  království  Čc^k 

Zdaž    moc   a    sila   království   čeNÍ. 
rovnéž  tak  —  a  v  mnohém   ohledu  i  \  i 
uherské  —  ku  sesilení  a  zninhutnéní  ^ 

Jaká  v  tom  je  moudrost  sUUnick  i 
a  sihti  jedno  rameno  téla  —  a  podv, 
ochromovati  rameno  druhé  r!  Zda^ 
n^jSí,    aby  obé  ramena  bylá  sílmi 
o  tom  mluviti  I 

Pro    národ    český    nemá    h 
žádného   osvobození,    národ   řt 
aby  nosil  véčné  jnrnio  odvisí 
má  i  na  dále  jen  pJatíti,  krv 
stát,  který  po  cetá  ta  Rtale 
pro  národ  český  nikdy  ur 
který  pro  něj  nemel    ne: 
pouta  a  žaláFcr 

Ů 

Zni:  .    ,  .^ 

Leského    k   Riiknusl 
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luvi  H  piše  se  nvní  mnoho  o  tom,  že  prý  se  vy- 
jednává o  jakémsi  kompromisu,  nebo  (lépe  feCeno)  o  sply- 
jdiili  tak  /.vano  historické  Šlechty  se  Šlechtou  ůstaváckou. 
J^cvim  o  tom  a  tíiké  bych  v  tom  nevidél  í^íidného  neštésti 
-^  '  ■    íiár.>J  Jeský. 

lak  se  vcci   dnes   mají,   stoji  vlastnž   obě  frakce  šlechty 
^M^^/rdielsk}"  proti  snahdm  národa  českého. 

lák  známo,  upustila  tak  zvaná  historická  ílechta  již 
od  stálí  správního  programu  národa  českého,  přistoupivši 
i:\C3en  na  půdu  nynéjSi  ústavy,  nýbrž,  jak  nedávno  jeStíf 
princ  Karel  Schwauzenberg  ve  své  roztomilé  prostořekosti 
prohlásil,  také  na  půdu  vídeňských  punktaci.  Nu,  a  na 
té  pudě  s  národem  česlívm  se   nikdy  nesejde. 

Ústava   ti  punktace  jsou  propasti  me{i  šlechtou  a  národem 
».ir,>^;-m,  která  .vť  nihár  ^  {ádnýtn  způsobem  nedá  překlenouti. 

Stoji    lndi\  ji\  dnes  proti  nám  ýde  na  sncmu  vlastně  šlechta 

ústavácká^  punktačm   a   ne  vlastenecká;    šlechta,    která  — jak 

d^finé  vfdíjne  r  otá:{kách  státupravnich,  ptúittckych  a  národnich  - — 

hiasuje  s  rrašími  némeckÝfrri    odpůrci,    tvoříc   takto  ja- 

Uousi  vedlejší  zemskou  koalici  proti  národu  českému. 

Na  složení  naSeho   sněmu   nemela    by  tedy  tato    za- 

ni\^lcná  fuse  velikého  vlivu,  leda  toho,  že  by  schůze  na- 

■^clio  snému  pfíšté  byly  niéné  klidný  a  Že  by  mar^álkov 

zemskému,  vySlému  z  takovéto   koalice,   asi  sotva  se  po- 

'^    flo,   udržeti    rozbouřené   vlny  politických   a   národních 

'     ni  alespoň  v  téch  březích,  v  kterých  se  pohybuji  nyní. 

Nebo  v  tom  se  neklamte,  že  by  strana  tak  silná,  jako 

J^  íiaše,  nedovedla  učiniti  každé  zasedání  snému  nemožným  I 

Ale  jednu  výhodu  by  tato  koalice  historické  álechty 

^  ůstaváckou    frakcí    přece   mela:    ti    naivní  Čecháčkové, 

kteří  pořade  ješté  spoléhají,  že  nám  Šlechta  v  tom  téžkém 

*^"'L^m  boji  za  práva  naSí  vlasti  pomůže,  byli  by  f^onecné  ^e 

'  'if*  bludu  vyléčeni  a  došli  by  přesvědčeni^  že  se  na  nikoho 

spoléhati  nemůžeme,  než  sami  na  sebe»  a  že  jediným 

spolehlivým  spojencem  našeho    národa   je  národ  sám. 

Jiný    dobrý    účinek    z   lakové    koalice    různých    téch 

Šlechtických  frakcí  byl  by  ten,  že  by  oni  živlové  občanští, 

ta^ři  se  nalézají  v  nynéjSí  kurii  velkostatkářské,  od  ní  se 
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odtrhli,  foncvadí  hy  jinak  propadli  nejpét^ímu  opoir^em  celéhíp 
národa.  Ale  nejen  ti  obCan^tí  velkostatkáři  by  se  odtrhli 
od  nové  této  protit!eské  koalice,  nv^brž  (jak  pevně  doiUára) 
í  ona  část  historické  šlechtv,  která  pres  Bilou  Horu  a  přes 
dvůr  VÍdeJTsk\f  nezapomněla  ještě  úplně  wt  svůj  českr  půmd  a 
která  nachovala  v  setbě  ještě  tolik  kavalirské  počestnosti  a  mrav- 
niko  citu,  fr  pochopuje,  ^e  nemůže  býti  na  svéfé  větší  ha- 
nebnosti, než  zraditi  národ>  z  néhož  povstala,  a  spojiti 
se  s  nepřátelí  jeho, 

A  tak  bychom  snad  opét  nalezli  svou  pravou,  českou 
šlechtu,  která  by  se  rozeznávala  od  šlechty  pobélohorské 
tím.  Že  by  milovala  národ  Český  a  národ  by  miloval  ji. 
A  byli  by  to  šlechticové  v  Šlechetném  slova  smyslu! 

Odbočil  jsem  pmirkud  od  prvéjšího  smC^ru  svých 
myšlének. 

Chtél  jsem  vUistné  dokázati,  jak  zle  a  nespravedlivé 
s  národem  českým  se  nakládalo  a  dosud  nakládá  se  stranv 
vlád  rakouských.  Avšak  vedlo  by  mne  to  příliš  daleko  a 
byla  bv  tn  řada  nekonečna,  kdybych  chtěl  iTl^čiti  všechny  ty 
křivdy,  nespravedlivosti  a  ukrutnosti,  které  páchány 
byly  po  staletí  od  vlád  rakouských  na  národu  českém, 
které  se  na  ném  pášou  do  dnešního  dne  ode  dne 
oněch  Huerlú  a  Modarasú  až  do  dne  Františka  Thuna 

Jen  to  chci  připomenouti:  Snaha  politiky  rakouské  pořade 
ještě  k  tomu  se  nese^  aby  seslabila,  podlomila  a  ^ničila  ja\yk 
a  národnost  českou. 

Sudte  sami  í 

Zdaž  nemá  jazyk  némecký  ve  všech  oborech  správy 
státní  přednost  před  jazvkem  českým?  Můžete  to  popírati? 
Zdaž  není  jazyk  německý  vnitřním  jazykem  úřadů  státních 
v  celých  Čechách?  Můžete  to  popírati?  Zdaž  není  sy^t 
národa  českého  v  armádé  rakouské  pronásledován  a  nelidsky 
tyran,  hlásí-li  se  přímo  a  poctivé  ku  své  národnosti  a 
k  jazyku   svému   mateřskému?    Může   to   někdo   popříti? 

A  není-liž  to  bohužel  pravda,  že  ka^df  Cech,  který 
chce  v  státní  službé  nalézti  svou  výživu,  musi  uměti  německy? 
Nejsou-liž  to  poméry  nezdravé,  nepřirozené  a  škodlné? 
Neboí  to  přece  jest  pravda  nepopiratelná,  že  národ,  který 
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riemCíže  vystačiti  sv^V-m  vlastním  jazykem  ve  v?ech  po- 
rn^rech  soukromého  i  veřejného  života,  jesl  národem 
•Tejdravým  a  žije  v  poměrech  národa  utlačovaného, 
zotročeného. 

Aj*^k  se  lychovávd  nasi'  mldde^  ?  Máme  sice  ákolv  České, 

^k  §kol  národních  nemáme.  Neboř  školou  národní  jmenuji 

-t^nnm  5kolu  tnkovou,  v  ni^  se  vychovává  mládež  v  duchu 

.'dním,' 

SaSi*  školy  však  všediiiy,  od  Školy  vesnické  až  ke  školám 

*''dnim    a    vy  sok  v  m.    jsou    řízeny    ii    vedeny    takovým 

líurem,    aby  v  mládeži    české    utlačen   a   umořen    byl 

duch   národní,    národní  sebevědomí  a  národní  hrdost* 

Se  mulové  svobodni,    pvo   ndrod  svůj   nadšent,    ne   mu^ovt^ 

'""  ^'    by   odhodláni  byli   obětovati   v^e    ^a  práva  a  svobodu    své 

-  \'^    rnaji  se    vychovávatt   ve   školách    česhxh,    nýbrž   pouzí 

sluhové    rakouské  vlády  a    otroci    svých    utiskovatelů. 

Četl  jsem  nedávno  zprávu  o  slavnostech,  které  uspo- 
íádah  studující  středních  ř>koI  v  Haliči  —  tedy  také  v  ra- 
kouské zemi  —  na  poCcst  básníka  Mickiewicze.  Bvlo 
f  Vypravováno,  jak  pří  této  slavnosti  promluveny  byly 
-cné  řeči  nejen  na  oslavu  vehkého  básníka,  nýbrž 
.    na  oslavu  bývalé  i  budouci  samostatnosti  Polska. 

A  slavnosti  tyto  nejeji  Že  nebyly  x^kd^dny,  ale  i  c.  k, 
P^ufesofi  středních  Skol  se  jich  súčastnili. 

Co  by  se  tak  u  nás  stalo,  kdyby  studující  nékterého 
áíviiinasia  uspořádali  podobnou  slavnost  ku  poctě  na  př. 
^«sníka  Máchy,  Kolára  aneb  božského  pévce  ^Písní 
*^'^roka^?  Anebo  kdyby  tam  promluvili  nadííené  řeči 
^~*    budoucí  samostatnosti  království  českého? 

Studenti  1  professoři    stihání   bv    bvU   jako   státu  ne- 
*^^2pečni    ^Omladinisté'^  a  nad  méstem    a  celým    okolím 
^^hldšen  by  byl  stav  výminečný. 

i\V  liiska  k  vlasti  a  ndrodu  md  se  pěstovati  v  mldde^i  české, 

^'^ybrž  jediné  láska  k  oné  vét5í  a  $ir$í  vlasti,  která  se  jme- 

^Uje  císařství  rakouské,  o  které  však  drive  nikdo  neviděl,  kterou 

af^iiff  nikdo  ne\nal^  která  neni  vlastně  mam  jittfm^    než    vyná- 

^^2em  císaře  Františka  L,    —    a  kterd  povstala   vlastně   na 
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piífud  Xťipolťona  I.  Neboť  sám  císař  František  I.  praví 
v  známém  svém  patentu  ze  dne  1.  srpna  1804  toto: 
•/Wir  sehcn  Uns  veranlasst  nach  dem  Beispiele  des  nev&i 
'líelierrschers  Frankreichs  dem  Hause  von  Oesterreich  den 
erblichen  Kaiseititel  gleichfalls  beizulegen.« 

A  tak  povstala  ta  širší  naše  vlast,  císařství  rakouské* 
Ale  /■  to  li^  není  pravda,  nebof  císařství  Františka  I.  je 
roztrženo  na  stát  uherský  a  na  Cislajtanii.  A.  tuto  Gslaj* 
tanii  máme  milovat?  Nu,  to  bychom  milovali  nóco  péknéhol 

Před  tím  znalo  se  jen  království  uherské,  české,  spo- 
jené s  ostatními  dédičnvmi  zemčmi  domu  habsburskéh<3 
svazkem    pragmatické    sankce,    tedy  vlastně  personální  unri^ 

Nevím,  mnoholi  té  lásky  a  patriotismu  k  této  nové 
státní  stvúre  císaře  Františka  /.  v  lidu  českém  bvvalo;  fnvsltrwm 
však,  ^e  lid  český  o  této  své  širší  vlasti  nemel  nikd)"  jasnéhď^ 
pojmu  a  (e  ho  posud  nemá  a  že  zná  jen  jednu  sVOJi  Vla»C 
a  to  jsou  země  koruny  české. 

Ale  to  vím,  (e  byl-li  kdy  nějaký  taktný  rakouský  patřiti  — 
tismus  v  lidu  českém,  ^e  ho  z  něho  činnost  VÍdeňshýclY 
vlád,  v  nejnovější  době  hlavně  činnost  Jeho  Excellence 
pana  misfodržitele  důkladně  vypudila. 

A  přece  se  mi  zdá,  že  Jeho  Excellence  pan  mtstodr^itt^^ 
pokládá  za  hlavní  úkol  svého  poslání  v  Čechách,  vzbuditi 
a  oživiti  jakýsi  rakouský  patriotismus  v  národě  českém. 

Poradil   bych  panu  místodržiteli,   jakým  způsobem  ^«- 
jakou  cestou  hv  mohl  opravdu  A'zbuditi  v  národe  českéa:* 
lásku    a   oddanost  k   Rakousku.     Když    před    nedávnenr» 
J.  C.  V.  pan  arcivévoda  Karel  Ludvík  meškal  v  Petrohrade 
—  bylo  to  při  pohřbu  cara  ruského  —  tu  prý  se  vysloviř- 
(tak    alespoň   se  vypravovalo  ve  všech    novinách)  k  ny — 
néjšímu  caru  ruskému  takto:   »Od  té  doby,  co  jsme  dal£ 
haličským  Polákům  samosprávu,   máme  v  nich   nejlepŠL 
nejspolehlivější  a  nejoddanější  podané.« 

Nuže,  dejte  národu  českému  také,  co  mu  dle  práva  a  spra-^ 
reálnosti  patří,  dejte  mu  jeho  samosprávu,  jeho  samostatnost  a 
neodvislost  a  pak  (eprve  od  něho  žádejte  rakouským 
patriotismus  ! 


To,  Excellenci,  jedinf  prostředek^  v:{buditi  v  lidu  českém 
Idsku  k  této  řišL  Ale  vyminečným  stavem^  ozbrojovánim 
policajiíi  revolvery,  posazoz^áním  jich  na  koně,  pronď 
sledovaném  mladých  lidé,  jéchě  jednáni  (nechť  se  o  něm 
smysli.  Jak  chce)  prýšti  přece  Jen  b  nadšeni  pro  vlast 
a  svobodu,  nátlakem  na  soudy  a  sniéovánim  justice  na 
pouhou  děvku  vládne  libovůle,  potlačovaném  veřejných 
schUai  a  projevů  lidu,  ronpouštěnim  studenských  spolku, 
odnimánim  prodeje  noznn  chudým  niťařkám  a  trafikant- 
kám,  st^évolnými,  nedůstojnými,  nechci  řici  zrovna  chla- 
peckými sekaturami  opposičnich  Časopisu,  prondsledová- 
ném  ubohých  učitelů,  odnimánim  statni  podpory  oppo^ 
sičnim  ohcim  —  a  Jak  se  všechny  krásné'  a  veliké  činy 
Jmenuji  —  v  tom  věnci  vavřínovém,  který  si  pan 
mistodrňitel  ty  doby  I  v  naši  vlasti  -  tim  a  podobnými 
prostředky  neoéivite  z*  národu  českém  lásk$í  k  této  říši 
a  k  dynastii. 

Jedna  z  nejtužších    úloh   řídících    státníků  byla  vždy: 
postaviti  na  pravé  místo  pravého  muže. 

A  v  tom  právě  stala  se  Veliká  chyba ,  kdy^  y  o  volán  byl 
pan  hrabe  Fraiilísek  Thun  za  místodrzitele  království 
českého.  Nechci  urážet  Jeho  Excellenci,  uznávám  vyniká- 
jicí  vlastnosti  jeho,  jeho  n^nos^t,  jeho  krutou  bezohlednost 
a  vy2\'vavost,  jeho  vojenskou  ráznost  —  a  proto  myslím. 
^  Že  by  se  výborní^  hodil  za  místodržitele  na  pf.  v  Istrii  na 
potlačení  italské  irredenty,  na  ochranu  vt^rných  poddaných 
Jeho  Veličenstva.  —  ale  pro  mis  Čechj-,  kteří  nepěstujeme 
žádnou  irredentu,  kteří  si  ničeho  nepřejeme^  než  abychom 
v  této  říSi  mohu  v  khdu  a  míru  žíti,  aby  nám  ponecháno 
b\lo  tolik  volnosti  a  tolik  samostatnosti,  mnoho-li  ji 
každý  národ  nutné  potřebuje,  má-li  se  duáevne  a  hmotné 
vyvinovati  a  má-li  držeti  stejný  krok  s  jinými  národ} 
vzdélanvmi  —  pro  nás  Cech^Ý,  kteii  iiičeho  jiného  ne^dddnie, 
než  abychom  nebyli  roby  a  otroky  jiných  ve  své  vlastni 
domovině;  pro  nás  Cechy  jest  lakový  mistodržitel 
nejen  velkou  zbytečnosti,  ale  i  stálou  provokací! 

Nejvyšší  zemsky  maršálek  (/voní):  Nemohu  do\xilili. 
aby  jmenováni  náměstka,  jež  se  déje  Jeho  VeliLenstveni, 

Ut    Ir     Ir^iili   f   n  •li^i»itelM«*     íí,  *tíi,  ,i 
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nazýváno  bylo   provokací  a  volára   prolo    řečníka  k  pf— 
řádku!  (Němci  a  velkostatkáři  tleskají.) 

Poslanec  dr.  Grégr  (klidným  hlasem);   Lid  éťskf  mu 
proto  k  pořádku    volat   nebude]    (PokraCuje);    Proto  je    tak 
nedávný  návrh  jednoho  velice  váženého  Šlechtice  českého] 
aby  se  vSichni  mimi  Cechové  srazili  ve  zvláštní  umLniéno\i 
stranu,  návrhem  velice  uevčasnym  a  přímo  naivmm. 

Prosím,  pánové,  zda-ii  pak  mohla  b Cli  strana  miraéjáit 
loyáhiější  a  rakouStéjSí,  než  byla  strana  staročeská?  Aj^k 
se  ji  :{a  to  odměňovala  vldda?  Tím,  Že  ji  ustavičným  odstrA^o- 
vdntm^  ignorovdíiim  i  nejskromnéjšidt  jejich  požadavků  učňrála 
směšnou  a  nemopiou. 

Véru  smutný  osud  strany  staročeské  přesvédčil  nár^^J 
český*  Že  ta  umírnčnd,  podajnd  politika  je  nejchybnější  a  ťm^^ 
škodlivější  cestou  pro  politiku  českou^  cestou,  která  nera&^*^ 
vésti  k  jiným  koncům,  než  k  jakým  vedla  politika  starko-* 
Česká, 

Ne,  pánové!  Ne  stratíy  mírné  a  chabé,  poddajné^  potíebs^J^ 
národ  cesk}\  nfbr^  strany  žulové,  rázné,  odhodlar*  ^* 
stratt}%  které  se  nedají  zastrašiti  a  zlomiti  ani  persekua  ^í 
nynějšího  míslodržitele.  A  lYdobj-l-h  si  ny^nějši  pan  miir^- 
držitel  ně-akých  idsluh  o  národ  česky ^  je  to  ta^  le  tento  rá^m 
a  radikálnější  proud  v  národě  českém  všemocné  podporuje 
sesiluje. 

Ten  radikálnéj5í  smér  v  našem  národe*  jehož  ^^ 
vládní  kruhy  již  tak  velice  lekají,  jest  vlastně  ovoc^**^ 
státnické  činnosti  pana  místodržitele. 

Tento  radikálnějši  proud  není  ničim^    ne\  přirozenou  rea 
povahy  lidské  proti  útisku  a  brutálnímu  násilí! 

Po  dru  Edv.  Grégťovi   promluvil   hrabě  Pdlffy^  na^ 
udíleno   slovo  hrabéti  dru  Václavu   Kounicoví,   z  jeb^^^^ 
řeči  citujeme  pouze  závérek:    :&Kariéra  pana  místodržiti^J^ 
započala  tím,   že  jeSté  než  byl  jmenován   místodriitelení- 
byl  příčinou  rozpuStění  bývalého  ^Akademického  Čtená/' 
ského  spolku^,   což  jsme  nikdy  již  nepřipisovali   na  účef 
bývalého  místodržitele  barona  Krause.    A  v  tomto  bohu- 
milém díle  a  konání  svém  pokračoval  místodržitel   tento 
po  celou  dobu  své  vlády. 
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Pánové!  Nemohu  vyjmenovati  celou  řadu  českých 
spolků,  které  k  vůli  veřejné  bezpečnosti  za  jeho  regimentu 
byly  již  rozpuštěny.  Byla  by  jich  vehká  řada. 

A  tu  ovšem,  když  ani  Česko-Židovská  jednota  nebvla 
tomuto  pánu  dosti  i^košer^  a  už  ani  ne  veteráni  v  Náchode 
nebo  v  Nechanicích,  Ci  kde  to  bylo,  tu  se  nemusíme 
ovšem  diviti,  Že  této  rozpouStécí  choutce  místodržitelové 
a  mánii  podlehl  letošního  roku  také  hlavní  representant 
našeho  studentstva,  spolek  á^Slavia^, 

Nejhlavnéjším  prostředkem  pro  sesílení  a  udržení  bez- 
pečnosti v  království  českém  jest  -  jak  již  několikrátó  bylo 
povedeno  —  panu  mistodržiteli  udržování  výminečného 
stavu  a  to  pry  ís^cum  gratia  in  iníinitum«.  Ovšem  se  po- 
vídá, že  bude  tento  výminečný  stav  ti*vati  /^pouze«  až 
přes  příští  volby  snčmovny;  o  to  že  se  jedná. 

Já  nevím,  v  jakém  sméru  bude  ten  výminečný  stav 
účinek  na  přiští  volby  snémovní  vyvinovati.  Ale,  pánové, 
vzdor  tém  nadéjím^  které  projevoval  dnes  p.  hr.  PalíTy, 
myslím,  že  příští  volby  nepřinesou  do  složení  nynějšího 
tohoto  slavného  sněmu  elementy,  jaké  snad  z  jistých 
stran  se  očekávají.  (Výborně!)  Lid  náš  právě  snad  půso- 
bením toho  výminečného  stavu  dostal  tak  vytříbené  po- 
nětí o  zásluhách  a  vlastnostech  jednotlivých  stran  jej 
zastupujících^  Že  mám  za  to.  Že  při  volbách,  kdvby  i  sama, 
vláda  do  každého  políčka  zelí  a  ke  každému  záhonu  máku, 
co  se  jich  rozkládá  kolem  našich  mést  a  vesniček,  posta- 
vila jednoho  místodržitele,  volby  dopadnou  přece  jen  tak, 
jak  my  budeme  chtít.  (Výborně!) 

Okrasným  přídavkem  stavu  výminečnému  byl,  jak 
víte,  pánové,  za  vlády  p.  místodržitele  proces  s  tak  zv, 
>Oniladinou*.  Jest  ještě  jiné  opakování  těch  procesů 
v  malém  rozměru  a  potom  jistý  moment,  který  se  stane 
jednou  pověstným  v  historii  evropského  soudnictví  a  věz- 
nictvi,  totiž  zacházení  s  vězni  odsouzenými  v  politických 
procesech.  Nebudu  se  o  té  věci  šířiti,  poněvadž  jsou  k  tomu 
jim\  povolanější,  ale  to  musím  říci,  že  vláda,  která  nemá 
dosti  na  tom,  že  dala  odsouditi  jedním  rázem  68  mladých 
lidí.  plných  nadějí  v  život  a   v  další   budoucnost,   Že  ta 
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vláda,  která  nemá  dosti  na  tóra,  nýbrž  si  libuje  jeSte 
i  nyní  v  tom,  aby  ubohé  vézně  pronásiedovala  novými 
procesy  a  dokázala  jim,  Že  i  ve  zdech  trestnic  a  věznic 
zdejších  je  možno  páchati  velezrádu  a  urážky  císařského 
domu^  ta  vláda  že  té  vážnosti  a  té  seriosnosti  nemá,  které 
třeba  ku  řízení  státu,  a  že  vláda  ta  dynastickým  pocitům, 
které  v  nažem  lidu  byly  a  snad  částečně  posud  jsou» 
skutečné  neslouží*  (Tak  jest!) 

Pánové,  ježte  v  jednom  ohledu  stará  se  pan  místo- 
držitel  o  bezpečnost  občanstva  a  poplatnictva. 

Nedivme  se,  že  nezbývá  orgánům,  kterým  péče  o  bez- 
pečnost hlavné  přináleží,  totiž  četmctru  a  ostatním  orgánům, 
času  nyní  starati  se  o  notoricky  úkladné  vraždy»  které 
se  déjí  i  v  městech  obydlenčjších,  jako  se  stalo  na  př.  ve 
Mšené  nešťastným  manželům  Huliciovým,  o  jichžto  vrazích 
není  jeStč  ani  stopy,  kdy^  poulím  se  orgánů  bezpečnostních 
k  slti^be  docela  jiné,  kdvž  se  jich  používá  k  vyzvídání  a 
naslouchání  za  každ^^m  rohem,  kde  kdo  ^plvd  mjaktyu 
pisničku,  řekneme  třebas  -vRudý  prapor^  neb  néco  podob- 
ného, i  když  se  jich  používá  k  expedicím  do  dalekých 
krajin,  jak  se  to  stalo  dne  30.  záři  roku  1894  (případ  ve 
Všechromcch). 

Je  to  smutný  případ  a  zůstane  to  podivný  a  nevy- 
svčtlený  snad  moment  z  historie  rakouských  úřadů  bez* 
pečnostních  a  také  úřadů  soudních,  kterak  možná  byla 
událost  ona,  která  se  přihodila  ve  Všechromech,  Nebyla 
posud  o  ni  zmínka  učínéna  ve  sL  snému  a  myslim,  že 
by  nebylo  vliodno,  aby  zasedání  to  se  ukončilo,  aniž  by 
bylo  na  záležitosf  tuto  poukázáno.  Událost  ta  jest,  odpoví 
se  mi,  vyřízena  výrokem  soudu.  Ale,  velectění  pánové. 
té  bajce  o  neodvislosfi  soudu  ^a  vlddj-  nynější,  za  té 
vlády,  která  komipcí  soudní  započala  jíž  roku  1884  za 
dob  procesů  socialistickvch  a  která  v  nich  \ddrnč  pohra- 
kracuje  V  Čechách  2a  regimu  nynějšího  pana  mísfo- 
držitele,  této  bajce  o  neodrkíosti  soudni  dávno  ji{  mkdo  nevčíi. 

Vy  víte,  velectční  pánové,  čeho  se  onen  případ  týkal. 
Do  tiché  vesničky  nedaleko  Sázavy  za  večerního  sou- 
mraku podzimního  dne,   v  době,    kdy    náš    rolník   Český 


nejméně  pomýSIí  na  to,  zabývati  se  anarchistickými  aneb 
jskýmikoliv  jinými  podvratnými  myšlénkami,  když  má 
j-i^aplnénou  stodolu^  když  do  ní  sváží  poslední  své  obilí, 
j^oslední  sklizeň,  v  té  době  tysldni  byli  ^policejního  ředitelství 
jrra^ského  detektivové,  aby  tam  wpát/ali  pisatele  dopisu,  za* 
í^  laného  p.  baronu  Ringhoíferotfi. 

Ze  pan  mí:ítúdr^itel  měl  starost  o  rodinu  pdne  Ringhofferovu, 
.onVm  chápu. 

Za  pomérů  zcela  pokojných  zfízenci    policie   pražské 
-e  spojení  z  lesními  zfízenci  velkostatku  přijdou  do  osady, 
znepokojují  celým    svým    zjevem    osadníky,    neprohldsi  se 
^tú  starostovi  obecnímu    ani  jakémukoliv  jinétnu    kompetentnímu 
<*f^dmi,    a   afféra,    jak    zmímo,    skončila    fragickou    smrtí 
jednoho    z    úplně    klidných    občanů,    kteří  jen    v    péčí 
o  svůj  ohrožený  majetek  naproti  cizím,  v  obci  zcela  ne- 
známým lidem  vydali  se  otázati  se  těchto,  co  oni  v  osadé 
<:htéjí  a  pohledávají  a  soud  hrozný    čin.    litery  se  udal, 
prohlásil  za  beztrestný  a  pachatele    |eho    za  nevinna. 
'^\  pánové^  ^ustane  v  análech   soudnictví^  v  análech   správy*  pih- 
Mcké  tohoto  království  na  věky  ne:{apomenutelno. 

Pánové,  ten  ubohý  občan,  který  smrtí  zaplatil,  řek- 
neme ono,  jak  se  říká,  nedoroziinn^ní,  ten  nedá  se  při- 
^sti  k  turbulentním  živlům,  proti  *kterým  policie  prapká 
%a  vedeni  pana  mistodr^itele  iTstupuje  při  ka{dém  setkáni  se 
■^^elnou  a  sečnou  {brani^  to  byl  jeden  ze  zástupců  onoho 
^^^vu,  který  své  přirážky  dle  zemského  rozpo»!tu  správné 
platí  a  z  nichž  ti  pánové,  kteří  vrahy  k  jeho  zabití  vy- 
slali, jsou  živi. 

To  byl  prostý  venkovskv  rolník,  a  pánové,  skutečné 
^ysUra,  Že  tomu  mučenniku  náleží  veákerý  náš  soucit  a 
^^  Výrok  soudu,  hierý  vrahy  jeho  osvobodil,  to  volání 
^*^rt*  nevinné  prolité  sahá  ještc  dal  a  výše  neíli  k  o f tomu  detek- 
^»*u  prapké  policie.  Že  sahá  k  infelektuelnímu  původci 
této  vraždy,  k  panu  místadržifeli  lírálovství  českého. 
^Veliký  rozruch.)  Tak  jest,  pánové! 

Nejvyáši  maršálek  zemshý  (zvoní)  •   Dovoluji  si  na 
to  upozorniti,  že  nelze  předhazovati  někomu,  že  je  intel- 
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lektuálním  původcem  vraždy,  aniž  by  to  bylo  hrubou 
urážkou  a  za  to  volám  poslance  hn  Kounice  k  pořádku! 
(Bravo!  Demonstrativní  potlesk  u  Némců,  velkostatkářů 
a  některých  StaroCecliíi*  Hlučný  odpor  na  straně  mlado- 
české,) 

PosL  dr.  Pacáfe  (k  Némcům) :  Co  křičíte?  Vždyť  jste 
to  loni  po  zavraždéní  Mrvy  sami  psali  o  Heroldovi? 

Hlas:  A  mistodržitelský  list  o  mladočeskych  poslán* 
cích.  (Všeobecný  rozruch). 

Posl.  hr.  dr,  Kounic  pokračuje:  Velecténí  pánové! 
Neni  to  prmi  případy  {e  policie  tak  jednala  pod  přísnj'm 
impulsem  a  na  rozkaz  pana  místodržitele.  NebudiŽ  mi  ta 
ve  zlé  vykládáno,  Že  přičítám  tento  případ  k  ostatním^ 
již  dříve  udavším  se  případům,  že  přičítám  krev  ve  Vše- 
chrómech  prolitou  he  br\ři,  která  prolita  byla  dříve  již  při 
a íf érách  zde  v  Praze  a  při  afférdch  hornickrch  stávek  na 
Kladně,  v  Nýřanech,  v  Moste.  \e  pnčitdm  k  tomu  i  tj- 
oběíi,  které  vyžádala  sobe  mstivost,  persekiični  mánie 
pana  mísfodržitele  mezi  ubožáky  na  Borech,  z  nichž 
mnozí  neopustí  trestnici  na  Borech  než  jako  mrtvoly. 
(Pohnutí.) 

Pánové,  abych  skončil  s  panem  mistodržitelem,  on 
může  se  těšiti  jednou'  útéchou:  ^e  byli  v  této  ^emi  vládci, 
kteří  fy-li  ještě  více  nenáviděnu  On  není  jeden  z  těch  nejná- 
viděnějších,  poněvadž  pocity,  které  jednání  a  vláda  pana 
.místodržitele  v  nás  a  národu  českém  vzbuzují,  jen  z  pólo* 
vice  mohou  se  nazvati  pocity  nenávisti.  Jak  nazývá  se 
druhá  polovice  těchto  pocitů,  to  přenechám  Vám,  vele- 
ctění pánové,  k  uvážení,  (Hlas:  útrpnost!) 

jeho  Hxellence  hrabě  Fr.  Thun  uznal  druhého  dne 
(13.  února  1895)  za  vhodné  odpovědíti  především  na  řeČ 
dra.  Edv,  (irégra  delším  výkladem,  v  němž  naznačil  ko- 
nečně netoliko  jaksi  politický  svůj  program,  nýbrž  vytknul 
také  zcela  přesně  i  upřímně  některé  skutky  své  úřední 
činnosti,  o  nichž  nebylo  do  té  doby  úphiě  jasno,  nále- 
žejí-li  na  účet  jeho  nebo  na  účet  někoho  jiného. 

Že  mluvil  i  tentokráte  n Smečky,  netřeba  snad  zvlááf 
ani  dokládati. 


Především  pravil,   že   pokládá!   by  za  chybu  odpoví- 
^li  na  útoky  proti  jeho  osobé^  ponévadž  jest  sobévédom. 
e  není  ve  snému  jako  osoba,   nýbrž  jako    iJstuf.^ce    vUdj\ 
tí^^ii  to  pokračoval : 

^B  ^Povolán  jakožto  místodržitel  císařův  do  království 
^K  eslcého  důvdrou  panovníkovou  na  toto  místo,  považuji 
^^Ka  s^řoii  poVhiiiost  upepmwati  it  poťtlňovati  v  této  '^emi  ra- 
•-oushé  smýslení»  jež  až  dosud  vždy  živé  bvlo  pociťo- 
nOt  (Bravo!)  Považuji  za  svou  povinnost  jakožto  mísťo- 
rilfel  Jeho  Veličensf\^a,  abych  všechno  svoje  chtěni  a  wněm 
madii  {a  blaho  a  ^^dar  této  :^emě  ve  vxech  oborech  (Bravo I), 
oboru  hmotného  tvořeni,  v  oboai  duchovní  kultury,  a 
ebude  oboru,  jenž  se  týká  blaha  této  zemé.  abych  ne- 
okládal  za  svou  povinnost,  podporovati  jej  se  stejnou 
►ft'zní  a  účastenstvím  a  vvnasnažil  se  dostáti  svému 
kolu  i  v  tomto  ohledu.  Mým  úkolem  jest  dále  v  zemí 
k  vysoce  vyvinuté,  kde  hospodářské  a  duSevní  činnosti 
tolik,  zachovávat  klid  a  pořádek,  rntuf^ovat  proti  všem 
vlúm,  kteří  tento  pořádek  ohromuji  na  škodu  ^emč,  na  škodu 
rho  o(f}^vatelu,^  (Bravo!) 

l*o  té  vyslovil  své  hluboké    politováni    nad  tím,  )^2.c 

v   této  zemi  jisté  proudy  nabyly  převahy,  Že  nastala  jakási 

\dň*očilost  (Oho!  Bravo  I  Potfesk,),  jež  se  stala  povážlivou'^, 

na  kterou  upozornil  již  před  dvéma  léty,  když  poslanec 

[anda  vyslovil  >zavérečnou  vetu,  která  prý  rakousky*  cit 

nejkrutěji    uradila  A     Varoval   již    tehda    Hfpřed    takovouto 

luvou  —  a  dnes  dvč  léta  poté,  musí  prý  každv  vérný 

yn  léto  zemé  s  bolestí  pociťovati,   že   tohoto  varovného 

lasu  nebylo  uposlechnutOt   že  tento    varovný   hlas  je^té 

es  možno  považovati  za  volání  bez  ohlasu^s^, 

Ze  slov  téch  jest  zřejmo,   že   hrabe   Fn    Thim,    jako 

K  mistodržíci  nevytýkal  oposičním   poslanciini  pádných 

ékonnych  skutků^  nvbrž    —    mluvu,  tedv   slova »  jež  byli 

'*«^  mému   pronesli,  a  jimiž    prý    bvl    uražen    ^rakounkř  ar* 

Nechí   pojímáme   a    vykládáme    slova    páné    místo- 

*^rtitelova  se    stanoviska    ústavního    sebe    přísnéji   v    ne- 

Prospéch   oposice»  vždy  musíme    položiti  důraz   na  to.  Že 

^aídtf  poslanec  má  nejen  právo,  ale  i  povinnost  mluviti, 
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jak  mu  politické  přesvědčeni  jeho  kd{e  a  {e   slova  jeho  podléhají 
toliko  kd^ni  snérnovního  radu. 

Jeho  Excellence  pravil,  že  prý  byl  slovy  ve  snémovné 
pronesenými  uražen  ^rakouský  cit«.  Dobře !  Je-li  Jeho 
Excellence  nebo  kdožkoli  jiný  patriotem  rakouským^  má 
právo  uraženého  citu  rakouského  se  ujmouti. 

Než  při  tom  nesmíme  spustiti  se  zřetele,  jaTí  nesčetné- 
kráte  byl  v  parlamente  vídeňském  i  v  českém  snému 
urazen  cit  česk^»  aniž  by  se  ho  byl  některý  z  předchůdců 
Jeho  Excellence  pana  místodržitele  ujaL 

Slovo  pronesené  ve  sněmovně,  byř  sebe  ostřejSí,  a 
vládě  neb  oposici  nebo  kterékoli  strané  sebe  nepříjem- 
nější, jest  nedotknutelné  a  může  býti  odraženo  neb  oslabeno 
protislovern  nebo  protidůvodem. 

Podařilo-U  se  to  J.  Exc.  hraběti  Thunovi,  nechceme 
vůbec  ant  zkoumati,  poněvadž  na  tom  nezáleží,  a  obra- 
címe zřetel  svůj  k  jádru  daláí  jeho  řeCi, 

Poukázav  k  tomu,  že  přes  varovný  hlas  jeho  pro- 
neSený  byly  den  před  tím  opět  řeči,  %je^  rakonskjr  cit  nej- 
krutěji urdiéji^.  Především  zbudila  prý  u  Jeho  Excellence 
tento  pocit  řeč  dra*  Grégra,  Pan  raístodržicí  pokládal  řec 
tu  »za  výron  přesvědčeni^,  jehož  eo  nejvíce  lituje  a  pro- 
hlásil, že  není  žádné  pochybnosti,  *^že  tato  řeč  nesrov- 
nává se  s  názorem  lidu  če5liého*«^ 

Nám  prostým  občanům,  kterýmž  jde  pouze  o  kritiku 
ůřadní  činnosti  J.  Excellence  pana  místodržitele  přísně 
v  mezích  zákona  z  doby  absolutismu,  ani  ve  snu  nena- 
padá zkoumati,  má-lí  ěi  nemá-li  J.  Excellence  pravdu. 
Nejsouce  chráněni  imunitou  jako  poslanci,  nesmíme 
vysloviti  ani  svého  souhlasu  s  některým  místem 
kterékoli  řeči  sněmovní,  v  které  by  mohl  c.  k*  trestní 
soud  shledati  jakýkoli  dehkt,  abychom  se  nedopustili 
schvalování  nezákonných  skutků. 

Z  té  příčiny  raději  se  jakékoli  kritice  s  úctyhodnou 
reverenci  vyhneme  a  spokojíme  několika  slovy,  jak  asi 
bychom  se  v  takovémto  případu  (Čehož  nás  Prozřetelnost 
zajisté  moudře  uchrání)  zachovali  sami. 
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My  bychom  se  ani  rázu,  aniž  možných,  af  již  sku* 
líných  nebo  jen  domnělých  oposícmch  řeči  bud  ani  slovem 
edotkli,  nebo  bychom  řečníkům  jeStě  poděkovali,  že  pod 
^iMitou  imunity  pronesli  řeči,  jež  nám  dávají  do  rukou 
-witiinou  vitéznou  zbraň  proti  samé  oposici,  obzvláštč  kdy- 
t>ychom  byli  přesvédčeni.  Že  řeči  ty  nejsou  ohlasem  smý- 
:Slení  lidu,  neboli  jinými  slovy :  že  jsou  pouze  rhetoricky 
>n'SAořené  smyšlenky, 

^Pánové!«  řekli  bychom  prosté  a  upřímně.  jirCo  nám 

vl  právě  pan  dr.  Grégr  tak  ohnivé  a  váánivé  předekla- 

lamoval,  zdá  se  býti  o    prvním   poslechnutí   řeč,    čelící 

rozčilení,  rozvášnění   a  pobouření  klidných,    moudrých 

^   uvědomělých   davů;   ale  v  podstatě    neni   ničím»   nežh 

^dou  oratorických  bublinek,   jež  se  vesměs    rozprsknou. 

jnknule  na  ně  padne  třeba  jen  jediný  paprsek  slunce  všech 

slunci  —  pravdy. 

Neboť  vSe,  cožkoli  byl  pan  dr.  (xrégr  vůbec  pronesl* 
nezakládá  se  na  pravdě,  a  já  —  opakuji  s  důrazem  —  jd 
podám  toho  nezvratné  důkazy.^ 

Takovými  asi  slovy   zahájili   bychom  svou  řeč  a  po- 
Jvusili  bychom  se   pak  přesvědčivě    vyvrátiti   každou   zá- 
^^'ažnějSi  větu. 
^B        jřPředevším.^  řekli  bychom,  j^řneni  pravda,  že  naSe  ho- 
^podářsťv^í  zemské  dostalo  se  do  nějakých  smutných  konců, 
^    ještě    méně   jest   pravda,    že    zavinil    to    nynějSi    statni 
-^^vstém.     Naopak,  zemské  finance   v  Čechách,  jak   mohu 
^isbcemi  nezvratně  dokázati,   nalézají  se  ve  vzorném  po- 
''ádku,  a  to   právě  jen    —    následkem  nynějšího  systému 
^'tótního,   kterýž    na   království    českém    ničeho    nežádá  a 
^^Icdy  nežádal,  cožkoli  by  krásné  a  kvetoud  zemi  té,  jedné 
^  nejbohatších,  nejspokojenějších,  nejklidnějších  mohlo  býti 
"^Gbec  jen  proti  mysli. 

Všecluiy  berně,  jeŽ  odvádí  království   české,   nestačí 

*^^i  k  uhrazení  správy  zemské,   a  říSe  rakousko-uherská, 

"^"lastně  některé  její  země  uhrazují  dobrovolně  deficit  země 

^eské  jedině    k  tomu   cíli.    aby    obvvatelstx^o   Čech   ^   ať 

^-eSi   nebo  Němci   —   neměli   nejnepatrnější   záminky   ku 

stížnosti  nebo  třeba  jen  k  pouhému  stesku. 
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Jaký  účinek  může  tudíž  míti  na  sám  lid  v  Čechác-^ 
smélý  oratorsky  pokus  dra  Grégra?  Nedojdef  ohlasu  arw 
v  palácích,  ani  domech  račšfanstva,  ba  ani  v  chýžích  cli'*^^' 
diny  a  musí  zcela  přirozené  vyzníti  na  prázdno  jako  kaidi 
-rafinovaná  osnova  tendenčné   zkomolených  fakt  a  kai<3á 
nepravda  vůbec. 

A  totéž,  co  jsem  pověděl  a  co  mohu  nezvratně  ^iC3" 
kázati  o  přítomnosti,  lze  také  dokázati  o  váem  ostatn  íx^n, 
co  byl  dr.  ( ^régr  uvedl  z  historie. 

On  si  totiž,  abych  se  vyslovil  několika  slovy,  dějii^M-V 
české  tendenčně  upravil. 

Není  totiž  pravda,  že  národ  český  připojil  se  dobx~^> 
volně  k  ostatním  zemím  rakouským,  jako  není  prav^i  ^» 
že  brzo  na  to  byly  více  než  dvě  třetiny  českého  náro^3a 
nějakými  žoldnéři  pobity  a  bohaté  i  kvetoucí  kráiovst'^ 
v  poušť  a  spáleniště  obráceno. 

Dr.  Cirégr  prohlásil  tvrzení  své  za  historické  fakta xits; 
ale  faktum  to  jest  fiktivní  a  existuje  pouze  v  ohnivé  fi3LTir 
tasii  oposičního  řečníka,  který  chce  stůj  co  stůj  oponov^i-'^ 

Také  není  pravda,  že  byla  v  Čechách  nějaká  šlecl^*^ 
vyhubena,  že  některý  šlechtic  zhynul  mečem  katov^^^^ 
nebo  bvl  whnán  do  cizinv,  kde  bídně  zahvnul  atd.,  o  č^*^ 
všem  možno  se  v  kterémkoli  díle  dějepisném  přesvědčí  *'^' 

A  táže-li  se  dr.  (^régr:  />Nemá-liž  býti  pro  národ  če&í^-^ 
žádného  vykoupení,  žádného  osvobození  atd.  ?  odpovíd^^*^ 
prostě:  Jakého  osvobozování?  Jakého  vykupování?  Nd^"^^^ 
český  jest  ji^  dávno  ly koupen  a  vysvobo\en^  čehož  nezvratn*^' 
důkazem  jest  okolnost,  že  po  celou  řadu  let  nebylo  p^' 
neseno  žádné  oprávněné  stížnosti,  která  by  nebývala  o 
nižitě  vyřízena  k  úplnému  uspokojení  stěžujícího  si  jedl 
tlivce  nebo  celého  národa. 

Z   těchto   příčin  jsem   přesvědčen,   že   řeči  takové! 
druhu,  jako  byl  pronesl  dr.  (^régr,   postrádajíce  podstA-- 
a  nezakládajíce  se  na  žádných  faktech,   nemohou  míti 
šťastný   lid  v  zemích  koruny   české   pražádného  účinku. 
proto   možno   přes  ně   přejíti  zcela   klidně  a  bezstarost 
k  dennímu  pořádku.''^ 


a- 


v  tomto  smyslu  nebo  správněji  řečeno  fimto  způsobem 
i3si  pokusili  bvchom  se  (kdybychom  totiž  mohli  yšg  také 
do  kála  ti)  vyvrátiti  netoliko  řeč  dra  Grégra,  ale  každou 
vjřznamnějsí  řeC  kteréhokoli  jiného  oposičnřho  poslance, 
aby  koneíně  každý  nepředpojatý  člen  národa  českého 
aby  I  naprostého   přesvčdčení,   že  oposice  —  nentá  pravdu ^ 

Možná,  že  bychom  snad  takovouto  taktikou  nepo- 
cliodili.  Ale  buJsil  Nám,  upřímně  povedeno,  nešlo  by 
o  nic  jiného  než  —  «>  pravdu^  a  kdybychom  ani  pfesvéd- 
Civým  důkazem  pravdy  ničeho  nezmohli,  zůstavili  bychom 
parlament  jeho   osudu   a  přenechali   funkci   svou  jinému. 

Naznačené  námi  taktiky  oproti  oposici  nebylo  v§ak 
užito  v  celém  zasedání  snčmu  českého  ani  od  žádného 
poslance  neoposicniho,  což  zdá  se  zřejmé  nasvédčovati*  že 
taktika  na5e  jest  nepraktická  a  proto  ji  také  nikomu  vůbec 
ani  neodporučujeme. 

Než  vraťme  se  zase  k  řeči  J.  K\c,  hrabete  Fr.  Thunal 
ChvDi  nasloucháno  německému  výkladu  jeho  klidné; 
ale  po  té  rozburácela  se  ve  snémovné  bouře,  o  níž  jsme 
se  byli  jíž  dle  stenografickvxh  zápisků  zmínili. 

Hrabe  Fr.  Thun  setrval  však  tentokráte  na  svém 
inisté  a  přes  to»  že  byl  i  později  často  a  bouřlivé  přeni- 
Sciván»  némeckou  řeč  svou  dokončil 

Pokračuje  v  polemice  proti  řeči  dra*  Hdv.  Grégra, 
pravil  hr.  Thun  dále:  Zlíbilo  se  mu  (dru.  Edv.  (irégroví 
^otiž)  odůvodniti  tvrzení  své  tím,  že  nazval  utvořeni  moc- 
'^ářství  rakouského  nahodilým,  poněvadž  císař  František  L 
^^olcii  1804  přijal  titul  císaře  rakouského  (Nepokoj,  volání: 
C^sby  mluvil!),  Čímž  dal  však  jen  v^h^az  pojmu  Rakouska, 
lí^ltaž  se  bylo  již  od  staletí  v\ivořiIo,  spojitosti  to  vSech 
átů  a  zemí,  zcelenVxh  pod  slavným  žezlem  Jeho  Veli- 
^Tistva.  (Velkostatkáři  a  Némci :  Firavo !  Nepokoj,  česky 
*^  luvll !)  Dr.  (irégr  se  dále  odvážil  k  vv^čitce,  že  mládež 
"^"^  školách  této  země  (Nepokoj.  Česhy  mluvit  1 1)  vycho- 
"^Avá  se  po  rakousku.  (Némci:  Bravo!)  Činil  proto  výtku. 
^o  se  1'  iéto  ^emi  (Hlasy!  V  lírálovství!  Xepokoj,  Česhy 
*^Iuvi(!)  nepéstuje  české  ^vlastenectví    na    rozdíl    od  ra- 
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kouského.  Nesvědomitym  byl  b}'  každý  učitel  (Nepokoj. 
Česky f),  nesvědomitým  byl  by  každý  ^len  úřadu  nékte- 
rého,  který  by  \ychovával  mládež  ve  smyslu  a  po  přáni 
dr.  Grégra.  (Němci  a  velkostatkáři  tleskají:  Bravo!)  Praví-li 
dr.  Grégr,  Že  radikální  Živlové  rostou  (Nepokoj-  Česky !). 
musím  pohříchu  mu  dáti  za  pravdu.  Ale  dávno-liž  to, 
když  se  zde  takové  paličské  řeči  vedou.  (Němci  a  velko- 
statkáři tleskají.) 

Takové  řeči  mohou  býti  promluveny  jen  pod  záštitou 
nedotknutelnosti  poslanecké,  ony  se  bliží  velezrádé, 
(Némci  a  velkostatkáři  tleskají.)  Zásady  takových  řečí 
vnášeti  v  lid,  to  vede  kti  smutným  zjevům  (Hluk.  Odpon 
Česky  mluviti),  jakých  jsme  zde  ve  snému  zažili.  Ná- 
sledkem takovýchto  řečí  byl  vyminečny  stav.  Názory 
řečmi  témi  v  massy  vržené  vedly  je  ku  výtržnostem, 
jichž  my  vívíckni  hluboce  Želíme,  kteréž  ale  jinak  uklizeny 
býti  nemohly  než  stavem  vyminečnym.  (Šlechta  a  Némci 
volají  »Bravo<í  1) 

Vvčítá  se  mi  tento  vyminečny  stav.  Ano,  pánové, 
já  tento  vyminečny  stav  navrhl!  (Sensacc.  Mla&y:  To 
víme!)  Nelitoval  jsem  posud  ani  na  chvilku,  že  jsem 
návrh  ten  učinil  Znaje  poměry^  pokládal  jsem  to  ^a  jedinr 
prostředek,  abych  ; jednal  pořádek,  Vcinil  jsem  vládé  návrh  ten 
po  dlouhfch  úvahách^  po  dlouhých  poradách^  neboí  taková 
věc  Žádá  zralého  uvážení  .  .  .  A  rovněž  tak  zralého  uvá- 
žení zapotřebí  jest  ku  jeho  zrušení.  (Odpor  a  nepokoj  na 
lavicích  svobodomyslných  poslanců).  Neboť  výmineOný 
stav  mél  dvojí  úlohu:  (Nepokoj)  jednak  aby  stavil  ne- 
přístojné zjevy,  jednak  jako  opatření  preventivní.^ 

(Za  stálého  hluku  a  odporu  svobodomyslných  po- 
slanců, pro  který  nebylo  řečníku,  Jiktujícímu  řeč  svou 
přímo  stenografům,  ve  sněmovně  rozumět,  hájil  J.  Kxc. 
pan  místodržitel  vedení  správy  veřejné  po  dobu  stavu 
vyminečného.) 

MVolně  pohybuje  se  ka^dý  obcan^  který  přeje  si  pokoj 
a  pořiklek  (Bravo  I),  volny  je  nbchod,  svobodná  J*?  véda, 
svobodno  je  mluviti  na  všech  stranách,  jestliže  řeč 
pohybuje  se  uvnitř  hranic,  zákonem  vykázaných.    Já  vy- 
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mjnečný  stav  pokládám  ^árovm  i^astav  ochranný  pro  \  seckv 
rnirumilovné  občany  (Bravo!  Veliký  nepokoj  a  odpor) 
a  já  nijak  nepochybuji,  Že  \^eliká  část  obyvatelstva  této 
zemé,  že  veliká,  ne-li  převážná  část  obyvatelstva  ve 
vyminečném  obvodu,  nikoliv  sice  hlasité,  ale  ve  svém 
nitru  s  vdéčnosft  tato  opatření  uznává,  v  nichž  jediné 
m(j{nd  je  pravá  svoboda  (lilučný  odpor.  Volání :  Krásná 
svoboda  í^  -  Bravo  1  u  Némců  a  velkostatkáfů),  ncbof 
kdyby  této  ochrany  bvli  zbaveni,  vydáni  byli  by  bez- 
uzdnosti  a  terrorismu.  (Bravo  i  hlučný  odpor,  veliký  ne- 
pokoj v  celé  snémovné,)  Potlačen  musí  býti  převrat  a 
pobuřováni  a  jestliže*  jak  se  to  také  řeklo,  byly  při  tom 
zničeny  existence,  pak»  pánové,  nikdo  toho  nelituje  více, 
než  já,  (Hlučný  odpon)  Jest  to  smutným  důsledkem  vámi 
způsobeným.  (Odpor*  dlouhotrvající  nepokoj,  voláni 
i^Bravo  I*  u  Némců  a  velkostalkáfil/) 

Zodpovédnost  nespadá  v  případu  tom  na  trestajícího, 
nýbrž  na  svůdce.  (Hlučný  odpor.)  Spadá  na  toho,  kdož 
řečmi,  jež  pronesl,  orgány,  jež  vydává  —  a  nevyjímám 
tli  největáí  orgán  zemé  —  přispél  k  rozpoutání  vá^ní, 
a  často —^ 

(DalSí  slova  místodržitelova  zanikala  v  bouřlivém 
odporu  a  hluku,  jenž  v  tom  okamžení  vznikl.  Hlasy: 
Jen  ať  se  stydí!) 

MfstodržifeI  hr.  Fr.  Thun  po  chvíli  pokračoval: 
vUdržení  pořádku  v  zemi  vyžaduje  pevné  ruky  (Volání 
na  mladočeských  lavicích:  Ohol  Tak,  tak!)  a  jé  liifo 
pevnou  ruku  tak  dlouho  budu  osvědčovati,  dokud  dů- 
věra císařova  mi  velí,  abych  na  tonitti  miste  sctn^al,  a 
sice  s  pevným  úmyslem  neustoupiti,  ponévadž  jest  to  nutným 
k  ochraně  zemé,  k  ochrané  klidu  obyvatelstva. 

(Bouřlivý,  dlouhotrvající  odpor  u  poslanců  národní 
strany  svobodomvslné.  Néraci  a  velkostatkáři  volají: 
Bravo!  Hlas:  Takhle  mluví  místodržitell) 

A  bylo-li  mi  předhazovátio,  že  \ykondvdm  nepřisluéný 
ylh\  že  vůbec  mám  nějaký  vliv  na  soudy,  odmítám  tuto 
předhůzku  nezodpovědnou.  Čest  rakouského  stavu  soud- 
covského  trpéla  by,  kdyby  stal  se  jen  pokus  vykonávání 
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vlivu  takového.  Pokus  takový  po  mém  zdání  byl  bv 
úplné  zbytečný,  nebof  stav  tento  ovládán  jest  citem  pro 
právo  a  zákon,  a  nikdo  nepotřebuje  vliv  naft  vykonávati ; 
rozsudek  jest  závisí  v  na  skutku  a  ustanoveních  zákona, 
ty  jsou  jediným  mcřitkem  pro  nesesaditelný  stav  soud- 
covský, pro  zákonného  soudce  védomého  sobe  úplnO 
své  zi>dpov<jdnosti.  (Ohol  Různé  projevy.)  Nemohl  bych 
zemi  tuto  říditi,  kdybych  se  neopíral  o  spolehlivé  úřad- 
nictvo,  kteréž  plní  svou  povinnost  se  sebezapřem'm. 

Stane-li  se  tu  a  tam  chyba  v  rozhodnutí  (Ohol)  — 
otázal  bych  se,  pánové,  odporujícího,  zda  védomi  jeho 
jest  tak  čisté,  že  nebyl  by  se  nikdy  dopustil  chyb  v  — 
stane-Ii  se  někdy  snad  chyba  taková,  pravím  snad,  spo- 
čívá to  v  lidském  organismu,  av:5ak  není  záležitosti  ani 
podání,  jež  nebylo  by  předničtem  zralé  úvahy  se  strany 
vyšších  instancí.  Co  pravil  jsem  všeobecné  o  ůfadnictvu, 
r^tahovaiú  se  híaimě  na  zdejií  poHcH  (Smích.)  —  nesméjte 
se,  pánové,  já  jsem  vaše  řeči  vyslechl  bez  přerušování 
a  chci  se  zmíniti  o  této  policii,  která  zde,  v  území  vými- 
nečného  stavu  koná  téžký  ůkoL 

Místodržitel  chválí  poUcii  (Hlasy:  Tu  my  známe), 
pravé,  že  řízena  jest  úřadníkem,  který  úlohu  svou  pojímá 
ve  vyšším  smyslu  a  Že  jemu  sluší  dekovati,  že  zavládl 
zde  klid, 

SřTím  dospél  jsem  k  závérku  svých  poznámek,  k  nimž 
přimély  mne  řeči  členů  strany  mladočeské.  Zabýval  jsem 
se  hlavné  řeči  dra  Grégra,  poněvadž  právě  lemu  přizná- 
vám význam  v  celém  tomto  hnuti.  Důvěrou  slavného 
sněnm  stal  se  přísedícím  zemského  výboru  království 
Českého  a  při  nadám*  jeho,  jakož  i  při  postavení,  jeŽ  za- 
ujímá, jest  přirozeno,  Že  v  prvé  řadě  bylo  mí  zabývati 
se  jeho  řečmi;  pokud  a  jak  dalece  názory,  které  včera 
vyslovil  ,  .  ,    (Prudký  nepokoj  ve  sněmovně,) 

Mislodržitel  Žádá,  aby  nebyl  vyrušován,  a  pokračuje: 
Jak  dalece  názory  jeho  (dra  E,  Grégra)  jsou  názory  také 
všech  ostatních  pánů  této  strany,  musím   přenechati  jim. 

Dr.  Sil  volá :  Jsou  jimi  I 
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Mislodriítel :  Byl  jsem  připraven  na  tuto  poznámku. 
Přál  bych  si  vřele,  aby  třrkc  na  vaší  straně  objevily  se 
již  jakési  odstíny  a  mám  za  to,  že  bvlo  by  to  na  prospéch 
celku,  A  nelze-li  snad  prozatím  veřejné  přiznati  objevo- 
vání Sw^  úkazů  takových,  které  vystupují  jako  vzdálené 
svítání,  přece  ani  nioe,  ani  velký  počet  členů  tohoto 
slavného  snému  nezbavíte  přesvédčení,  že  jsou  skutečné, 
bohu  díky  I  odstíny  v  této  strané. 

Jsem  také  pevné  pfesvédčen,  že  různost  názorů  za- 
vládla i  mezi  přívrženci  vašimi  v  zemi.  Čím  silnéjši  počtem 
ona  část  jich.  která  radikálním  proudĎm  položiti  chce 
meze,  tím  znatelnéjší  budou  účinky  proudu  toho  v  zemi 
a  považoval  bych  za  svételný  paprsek  do  budoucna,  kdyby 
vliv  téchto  pánů  vzrostl. 

Bylo  by  pro  mne  velice  lákavým,  odpovéděti  též  na 
teč  poslance  hr.  Kounke.  Neučiním  toho,  pánové!  (Némci 
volají:  Bravo!)  \^5ak  bezděčné  vzpomínám  velkých  zásluh 
rakouského  státníka,  rakouského  kancléře  kníž,  Kounice, 
jenž  v  nejhorších  dobách  byl  pilířem  monarchie,  abych 
mohl  ducha  tohoto  slavného  muže  vvvolat  z  hrobu  a 
mohl  mu  předložit  uctivou  Žádost,  abv  sám  odpovédél 
svému  jmenovci.  (Bravo  I  Potlesk/)  Spěchám,  abych  skončil. 
Pokud  Jeho  Veličenstvo  cisar  bude  tak  milostiv^  aby 
mi  na  řídil,  bych  na  tomto  místé  vytrvat,  tedy  vytrvám 

Naleznete  a  musíte  uznati  ve  mné  vždy  poctivou  snahu, 
abych  pečoval  a  působil  pro  blaho  této  země  a  rovněž 
naieinete  ve  mné  vždy  protivníka  všech  radikálních, 
všech  podvratných  snah.  Nesen  védomím,  že  mi  svěřen 
tento  úkol,  abych  zaujímal  toto  místo:  budu  si  však  také 
vědom,  že  všichni  ti,  jimž  skutečně  leží  na  srdci  blaho 
této  země,  kdož  si  přejí  klid  a  pořádek  v  zemi,  stojí  na 
mé  straně  a  budou  mne  v  mém  podniku  podporovat 
(Potlesk.  Pochvala.) 

Po  hraběti  Fr.  Thunovi  uděleno  slovo  dru  Kramářovi, 
z  jehož  řeči  vyjímáme  pouze  místa,  týkající  se  J.  Exc. 
hraběte  /*>%   nuna. 

Zmíniv  se  o  výroku  hraběte  Palflyho,  že  svobodo- 
myslní poslanci  podkopávají  prý  v  Čechách  všecku  auto- 
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ritu,  pravil:  *řTu  bych  se  tázal  jakou  autoritu  hrabe  Palfly 
myslí?  Mné  se  zdá,  {e  měl  na  mysti  autorifu  Jeho  Exc 
pana  míslodríilele  ,  ,  .  Dnes  pan  místodržitel  jednám 
své  hájil,  a  já  ani  v  nejmenším  nemeškám  doznati,  že 
hájil  je  s  plovám  vědomím,  co  koná  a  (e  la  to  převzal 
pšecku  ^odpúťědnosL  To  musím  uznat  a  uznávám.  Ale  mné 
se  zdá,  že  tomu,  o  čem  on  pravil,  že  jest  jeho  cílem  a 
tím,  za  čím  spčje:  totiž  získání  sympatií  tak  zvaných  ra- 
kouských, jak  on  se  vyjádřil  —  tomu  že  řeč  jeho  nepo- 
sloužila. Mné  se  zdá,  že  takovém  zpňzohem,  jakým  mluvil 
./.  Kkc.  pan  mistodr{itel,  sympatie  ty  se  nezískají* 

Především  proto,  že  jest  pnmo  hříchem^  činiti  rozdíl 
mezi  tím,  co  my  chceme  a  mezi  tím,  co  on  nazývá  >ra- 
kouskym'^,  Říká-U  on,  že  by  htoval,  aby  takové  názory, 
jaké  máme,  přenášely  se  z  naší  strany  mezi  naši  mládež, 
tu  konečné  zůstane  pří  pouhém  jeho  litování,  neboť  naše 
mládež  bude  jako  my.  Naše  mldde^  ne^nd  nijakého  jiného 
vlasteneckého  citu  nežli  citu  českého,  vérnost  zemím  ko- 
runy České,  ponévadž  ví.  Že  nesmi  se  umele  v^^ohívati 
rozpor  mezi  korunou  českou  a  říší,  ponévadž  ví,  že  Ra- 
kousko bez  těchto  zemi  koruny  české  nebylo  by  ničím 
a  nebude. 

Tak  umele  vyvíjeti  tento  kontrast,  tak  uměle  činiti 
ten  rozdíl  mezi  vlastenectvím  k  celku  říše  a  vérnosti 
k  naší  koruné  české  není  úkolem  českého  místodržitele. 
který  sám  se  nazývá  náměstkem  jchť»  \'eličenstva  krále 
a  císaře,  (Hlas:  On  jen  císařel) 

V  té  příČiné  myslím,  že  J.  Ivxc.  pan  místodržitel  po- 
stavil se  na  trochu  podivné  stanovisko,  a  věřte,  pánové, 
kteří  jste  mu  na  oné  strané  tleskali.  Že  jest  docela  xhrtečno, 
aby  nám  J.  Exc,  říkala,  že  blaho  zemí  koruny  české  zá- 
visí od  celku.  To  mv  také  víme  a  není  to  tak  nová 
pravda,  Že  —  přináležime-h  k  celku,  —  snášíme  s  ním 
jeKo  neštésti  i  Stéstí.  Avšak  my  také  víme.  že  funda- 
mentem tohoto  celku  Jest  toto  království  české  a  ^c 
od  zdaru  tohuto  království  českého  snad  jcšté  více  závisí 
zdar  celé  říše  nežli  naopak,  A  proto  myslím,  Že  reci. 
kterou  chtčl  hájiti,  pan  místodr^itel  neposloužil,  kdvž  mluvil 
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tak.  jak  jsme  byli  slySeli.  je  to  féC^elmi  povážlivsl  když 
se  tcikovéto  rozdělování,  které  aspoň  s  jeho  stanoviska 
neměl  dúUiti,  do  lidu  vráží:  je  to  ponékud  nespravedlivé. 
(Dr,  PdCiik:  On  je  slepý;  on  jiný  nebude  I) 

Pokud  já  sledoval  feči  našich  řečníků,  musím  vv- 
znáti,  že  í  nkh  rr^vitítií^  ^écu  jiného.  Já  aspoA  vystihl,  že 
naši  řečníci  -=-  i  kdyŽ  mluvili  nejostřeji  —  vždycky  sna- 
žili se  mluviti  o  vérnosti  k  tomu,  kterv'  nosí  konmu 
svatováclavskoiK  To  pak  neni  správné,  když  přijde  ná- 
městek Jeho  Veličenstva  a  mluví  s  námi  takovým  :{pu- 
sobem,  (Dr.  Pacák ;  To  je  surovostí) 

Nyní  budete  mluviti  o  tom,  Že  při  řeCi  Jeho  hx^cl- 
lence  hleděno  s  naší  strany  ^ame^ki^  aby  zde  mluvil  né- 
mecky.  O  tom,  pánové,  můžete  vy  míti  názor  jakýkoli 
a  vy  jste  názoru  tomu  také  dávaU  hlasité  průchod  — 
toť  va§e  právo.  AJe  jen  něco  mi  řeknčtel 

To  přece  musí  každý  uznati.  Že  tujmimejši  požadavek, 
jejž  můžeme  Činiti,  jest,  aby  náměstek  Jeho  Veličenstva 
krále  v  této  zemi  znal  jazyk  vahié  vétsiny  jejiho  oby- 
vatelstva! {Hlasy:  Tak  jest!    -   Vždyf  nám  fo  sliboval!) 

Kdyby  náraéstek  Jeho  Veličenstva  v  tomto  království 
jevil  k  tomuto  lidu  zvláštní  lásku,  snad  bychom  dovedli 
odpustiti  a  zapomenouti,  že  nevyzná  se  v  jeho  jazyku, 
poněvadž  by  mél  k  nému  srdce.  (Hlas:  On  ho  nemd!)  Ale 
když  náměstek  Jeho  Veličenstva  krále  nezná  nic  ji- 
ného»  nežli  pronásledovati  (y,  kteří  tento  národ  re- 
presentuji, když  nezná  nic  jiného^  nežli  zásT  a  nená- 
vUf  k  této  straně^  kUrd  jest  n)nn  stranou  vedouá  v  tomto 
národu,  potom  se  nedivte,  že  takovým  způsobem  proje- 
vuje se  nelibost  k  Jeho  Excellenci  panu  mistodržiteli 
a  náměstku  Jeho  Veličenstva,  který  se  česky  posud 
nenaučil.  (I)r.  Koldinskf:  Vždyf  to  byla  řeč  připravená! 
Té  se  mohl  muiOiti.) 

Stál  jsem  mezi  pány,  kteří  projevovali  nahlas  sou- 
hlas s  vévody  Jeho  Excellence  pana  místodržitele  a  ze- 
jména  jsem  postřehl,  jakou  radost  měli  némečtí  naši  kra- 
jané, když  Jeho  Excellence  mluvila  o  nás  takoi^^n  způ- 
sobem.  Já   tomu   velice    dobře   rozumím.    Vždyf  jest   to 

Ur.  ¥t.  Tbui)  t  KcthenitcÍM.     IL  dfL  1^ 
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velmi  pfíjeraiié  pra  německé  ufl  šlyŠěti,  jak  hrozno" 
bylo  v  Praze,  tak  Že  tu  skutečné  ti  neáfastni,  pořádku 
milovni  a  dobří  obCané  —  ii^musílí'?'  bvti  chránéni  vými^ 
nečným  stavem. 

Znám  dojista  v  mnohých  vécech  zachovati  vážnost; 
dovedu  o  vážných  vccech  mluviti  vážné;  ale  když  se  mi 
řekne,  že  to  v  Praze  bez  policajtů  revolvery  ozbroje- 
ných ne51o  —  tu,  odpusťte !  —  na  to  se  odpovídá  pou^e 
smíchem, — 

S  takovými  vécmi  nám  nechodte!  Z  nás  nikdo  ne- 
zapírá, Že  stalv  se  véci,  jež  konečné  každá  vládni  autorita 
má  právo  potlaiíiti  a  trestati.  My  toho  nepopíráme  a  jde 
jen  o  to»  jak  daleko  má  se  ta  represse  díti-  (Hlas:  Jen 
až  tam,  kam  sahá  zákon!)  PředíítaHi  nám  Jeho  Excel- 
lence data  k  tomu  cíli,  aby  bylo  zřejmo,  jnk  jest  krásně 
ve  výmineCném  stavu,  co  máme  jeáté  schůzí  a  spolků 
(Dr,  Brzorád:  Cvančaráků !),  není  Žádné  pochybnosti,  že 
spolky  ovšem  je5té  jsou;  ale  Jeho  Excellence  nemá  se 
čím  chlubiti,  \e  ani  téch  ještc  nero^mstiUi,  Toho  přece, 
i  kdyby  sebe  vétší  poCet  cifer  vytknul  nepopf-e,  že  klaimi 
práva  —  aspoň  pro  českou  vét^inu  tohoto  hlavního  mésta 
a  pro  jeho  okolí  —  skutečně  jsou  suspendována. 

O  celé  zemi  mhiviti  nebudu,  poněvadž  se  jedná  o  vý- 
mineCný  stav:  ale  to  patří  do  jiné  kategorie  —  do  vý- 
tečné bvalifíbace  úřednílíu  pana  hrabete  Thuna^ 

Myslích  to  pan  hrabe  Thun  docela  do  opravdy,  véří-li 
tomu  sám,  že  byly  v  Praze  poméry  tak  hrozné.  Že  ne- 
dalo se  tomu  odpomoci  jinak,  nežli  výminečným  stavem, 
nemám  práva  pochybovati  o  jeho  přesvédčení  a  musím 
se  skloniti.  Ale  vím,  že  v  celé  Praze  —  mimo  ty,  kteří 
chtějí,  aby  to  tak  strašné  vypadalo  —  (a  proto  páni 
Némci  tak  tleskaU)  —  i^vd  duše  tomu  nevěří^  že  snad  ani 
sám  pan  hrabe  Thun  si  nemvslí,  že  mezi  naší  Českou 
většinou  v  Praze  jsou  všichni  tak  odbojného  smý:Slení, 
jak  on  nás  líčí.  Možná,  že  jsou  tu  také  klidni  obéané> 
kteří  patří  do  oněch  kategorií  a  odstínů,  jež  on  tak  vítá. 
Ale  já  jsem  přesvědčen.  Že  i  mezi  těmi  odstíny  občanů 
pražských    nenalezne    souhlasu   s  tím^    co  řekl:   Že   bylo 
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totiž  v  Praze  tak  hrozno,  že  bylo  potřebí  výminečného 
stavu.  To  jsou  ostatně  věci,  o  nichž  nebudu  déle  roz- 
pf  ádati  řeč. 

Co  se  zde  tak  velikého  stalo? 

Nechci  to  opakovati.  Nevím,  chce-li  nám  Jeho  Excel- 
lence klásti  za  vinu,  že  byla  zde  položena  celá  řada  pum, 
které  tak  pravidelně  —  tmybuchovaly  a  které  byly  tak 
výtečně  zařízeny,  aby  se  policistovi  —  když  je  zvedne  — 
pranic  nestalo  .  .  .  Nevím,  myslil-li  Jeho  Excellence  vše 
to;  ale  myslí-li,  že  výminečny  stav  býti  musí  —  budiž! 
Ale  af  si  to  také  pan  místodržitel  rozmyslí,  až  jej  bude 
vyzdvihovati. 

Jedno  však  mu  přece  ještě  řeknu.  Myslí-li  Jeho  Ex- 
cellence pan  místodržitel,  že  tomu^  co  pokládá  zde  za  své 
povolání  —  pěstění  onoho  vlastenectví,  o  němž  mluvil 
totiž  —  vyminečnym  stavem  pomohl  a  pomáhá,  velice 
Se   klame. 

Než,  ještě  něco  jiného! 

Pan  mísfodržifel  chválil  své  hejtmany,  své  úřed- 
níky a  chválil  zejména  svou  policii.  Pánové!  Že  chválil 
^Voii  pnlicu,  tomu  se  nedivím,  poncvadž  to  sami  všichni 
víme  a  doznáváme,  že  v  žádné  správě  státní  nemá 
Policie  tolik  co  dělat,  jako  zrovna  vtom  oddílu,  jehož 
představeným  jest  pan  hrabě  Thun. 

To  ro/umí  se  samo  sebou,  poněvadž  pan  hrabě  Thun 
^^trdd  r  tiwi  jistou  forci,  aby  vládl  tak  zvanou  železnou 
•"Mkou,  (í  které  dnes  s  takovou  hrdostí  mluvil. 

Nemáme  iiiCeho  proti  tomu;  ale  Jeho  Hxcellence 
^"iUSÍ  nám  proniinoiUi,  abychom  měli  malou  pochybnosti)  tom^ 
^^    řekl  o  stavu   soudcovském. 

O  těch  věcech  jest  nesnadno  mluviti;  ale  kdo  věci, 
^teré  se  zde  děly,  prodělal,  kdi>  videi  jich  následky 
^  jistých  osob  soudcovských  —  jich  povyšování  a 
l*Ch    postavení  jwbudc    včriíi.     ^e    ten    stav    soudcovský 

l^st  tak  svobodný  ve  svém  rozhodování,  jak  clitěl  uji^^fo- 
"^'ati  Jeho  Kx.ellence  pan  niíslodižitel.  (Mlas:    Ty  telefony!) 
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Že  naleznou  se  i  mezi  souJcorskr»i  sfai*ťfn  pevné  cha- 
ralíterY,  Utere  se  nedají  terrorisovati.  jest  boliudiky 
pravda.  Ale  vvplati-li  se  jim  to,  jest  jiná  otizka,  (Tak  jest  1) 

Dobře  tedv!  Píjn  místodráiteJ  shbii,  že  bude  proti 
nám  vládnouti  ddle  tan  pevnou  a  nezdolnou  rukou, 
o  které  zde  mluvil  a  kterou  se  tak  chlubil*  My  to 
s  klidem  béřeme  na  védomí  a  na  druhé  strané  mu  řek- 
neme. Že  my  nemůžeme  jinak,  nežli  vésti  ten  boj  proti 
nému  dále.  Beze  v5eho  chlubeni  se  ci  beze  víi  domýšli- 
vosti můžeme  tolik  říci*  že  víme,  že  v  boji  tom  bude 
za  námi  lid  a  že  v  boji,  kde  stojí  veškeren  český  lid 
proti  jednotlivci,  nemůže  b\'ti  o  tom  pochybnosti,  kdo 
zvítézi  •  .  A 

Pu  dru.  Kramářovi  udéleno  slovo  princi  Lobkovicovi. 
z  jehož  feči  citujeme  pouze  závěrečný  passus,  týkající  se 
hrabete  Fi%  Thuna. 

A'e  včerejší  schůzi.^  pravil  feCník,  *byli  jsme  svědky 
neslýchaných  útoků  na  osíibu  nrístodržitele  J,  H.  hrabete 
Thuna,  Zejména  z  úst  dra.  Cirégra  a  hr.  Kounice.  Bvly 
to  nesly:iené  dosud  urážky  osoby,  která  jeho  Veličenstvem 
dosazena  byla  za  zástupce  vznesené  osoby  panovníkovy, 
byly  to  urážky  muže,  o  ndmž  každý\  kdo  ponékud  bhže 
jej  seznal,  doznati  musí,  s  jakou  spravedlností  a  obětavostí 
spravuje  téžký  úřad  svůj  a  jak  srdce  jeho  tluče  pro  vlasf. 
toto  království  a  jeho  lid.  A  toto  přesvědčeni  nemáme 
jenom  mv,  kollegové  bvvaU  hr.  Thuna  jako  poslance, 
ale  já  slyáel  je  pronáSeti  i  od  mužů,  jichž  smýšleni  poU- 
tické  jest  zcela  jiné.  Jménem  strany  naší  prohlašuji  tedy, 
Že  projevy  včera  zde  učinéné,  na  jichž  odmítnutí  není 
arci  parlamentního  výrazu,  v  nás  vzbudil}^  hluboké  po- 
horšení, A  I  li.  pana  místodržitele  ujiSfujeme  nadále  svou 
důvěrou  a  prosíme  jej,  aby  v  práci  své  i  dál  stejně  ku 
blahu  obou  národností  v  této  zemi  pracoval.  (Hlučný 
souhlas  mezi  poslanci  velkostatkářskými.) 

Po  té  učinil  hrabě  Kolovrat  návrh  na  konec  debaty* 
kter>^Ž  také  přijat.  K  řeči  dostali  se  tudíž  již  jen  generální 
řečníci  dn  Herold  a  poslanec  Scharschmidt 

Z  řeči  dra*  Herolda  vyjímáme: 
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i,}sme  na  sklonku   nejen  této   generální  debaty,    ale 
/  na  sklonku  letošnílio  snémování  —  a  tu  by  bylo  zcela 
přirozeno.   kdyby  řečnici  jednotlivých  stran  ponékud  se 
ohlédli  dříve  po  uplynulé  minulosti  n  klidným  způsobem 
:ili»    co  se   po   .^est   let  dalo   a  z  toho   vyvozovah 
,-..-....ky  pro  dalši   budoucnost   a  další  své  kroky.    Při- 
zTiávám  se  (ačkoliv  také  můj  temperament  bývá  za  urCilých 
okolnosti  velmi  živý),  Že  jsem  chtél  na  sklonku  této  de- 
baty sebrati  ony  body  v  debnté,  které  více  méné  zncmie- 
naji  spojitost  než  ty,  ve  kterých  se  rozcházíme, 

Ale^  bohužel,  události  jsou  mocnéj5í  než  nejlepší 
úmysly  Clovcka  a  dnešní  řeč  pana  místodržitele  a  celý 
kolorit,  který  se  kolem  toho  jevil,  solva  je  s  ta,  abv  v  té 
v^ci  zachoval  člověk  míru  klidnosti,  nestrannosti  a  ob- 
jektivnosti, jaké  by  si  sám  přál.  Proto  pnldádam  ^a  proapíšné, 
^H^ch  se  nejprve  i^mhtii  o  panu  místodržileli. 

Buifte  ubezpečeni,  že  nejde  tu  a  nemůže  jíti  o  osobu 
P^9ta  hr  Thuna,  o  osobu^  kurá  ^astdyd  úřad  mistodríitele 
»•  Árráioístvt  cťskent.  Kdekoliv  vyslovím  jeho  jméno,  jedna 
^^  na  u  zásUipce  vlády,  o  Ziístupce,  který  vládu  v  této 
*^ini  jménem  nynčiái  vlády  vede,^ 

Po  té  vyložil  řečník,  že  nesdílí  náhled  páňé  místo- 
^^^ilelův  a  prince  Ferdinanda  (kteří  kladli  ve  svých  řečích 
dťira/  na  to,  že  hrabe  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržící 
*iosazeu  jest  v  úřad  ten  J.  Veličenstvím  císařem),  nýbrž, 
^^  hr  Fn  Thun  jest  zástupcem  vlády  a  |,  V.  císařem 
POuze  v  úřade  tom  potvrzen,  (\'iz  stn  107.  tohoto  spisu  I) 
^11  lo  poukázav  k  tomu,  že  hrabe  Fn  Thun  jako  c.  k. 
^^ístcdržící  v  království  českém  odpovídal  na  české  řeči 
*^étnecby,  pokračoval: 

^Aí  se  pak  nediví,  kdr(  ro^poutaji  se  vdšné.  Nejedná 
^^  tu  o  žádné  poniíení  rovnoprávnosti!  My  jsme  si  toho 
^^domi.  že  Jeho  Excellence  nebyl  česliého  JaHyha  v  lé 
"^  re  znaly*  hdyi  nastoupil  v  úřad,  aby  mohl  česky 
^^balovalí.  My  zajisté  jsme  velmi  skromní  a  nevytýkáme 
^^kdv  nikomu,  kdo  by  mel  užívati  jazyka  na.^eho  podle 
^y<5^ho  rodu  a  podle  svého  smý^^lení,  když  toho  neCiní, 
P^ismu  rovnoprávnost  v  té  věcí  obéma  jazykům  zachováváme. 
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Ale  kdj^^  se  od  udstupce  vtddy  na  sněmu  království 
Českého  pronášejí  tj-íky  tak  ostrého  rd^u^  tak  \rovna  bod^ící^ 
Jako  to  učinil  dnes  pan  tnisiodršitel,  Jená  na  tyto  výtky 
ode  včirka  se  připravoval:  mohlo  se  očekávati,  {e  aspoii  tolik 
pozornosti  věnuje  velké  rétšině  ob)'%*atelstva  tohoto  království  a  še 
tato  slova  pronese  v  našem  jassy ku  mateřském.  (Souhlas.) 

Vy»  pánové  se  strany  némecké,  když  se  volalo  :>&s/í)-/ 
česk)' !  ]Ste  se  pozastavovali. 

Aváak  mám  za  to,  že  neprávem.  Obrafme,  pánové, 
jednou  kartu.  Když  za  onéch  dob  jste  zde  stáli  proti  misto- 
držitelovi  baronu  Krausovi:  abj-  byl  tak  bar,  Kraus  odpo- 
vcdi^I  na  nc'které  va5e  výtky,  zaharašil  svou  šavti  a  byl 
mhivtl  k  vám  česky  —  jaký  spektdkl  byste  byli  \pmobili  — 
(V\^borné!)  Vy,  kteří  jste  způsobili  jemu  spektákl,  že  ani 
nemohl  mluvit,  jen  proto,  že  bvl  v  jisté  véci  jiného  než 
vy  náhledu.  (Tak  jest!) 

Tolik,  pokud  se  týče  formy  samotné.  AvSak  dvé  věci 
v  řeči  Jeho  Excellence  —  vlastně  více  je  jich  —  se  mne 
dotkly,  ponévadž  jsou  smérodatnvmi. 

Dvou  V(^cí  zcela  klidné  se  dotknu.  Rozeberou-li  se 
ve  své  podstaté,  musí  poučiti  samotného  pana  misfo- 
držitele,  ie  jeho  dnešní  řeč,  která  ^a  p*lástnich  poměrů 
A  tím  určttéjsim  ostrým  pathosem  byla  pronesenaf  jest  Velhou 
politickou  chybou.  Skoro  bych  řekl  (prosím  za  odpu^iteni, 
není  to  zase  Žádná  osobní  urážka!).  Že  pan  místodriitel 
učinil  mnoho  chyb  za  času  svého  úřadování  —  ale  (ť 
se  touto  ieči  ro\ioučil  s  tímto  slavným  sněmem  a  {e  tuto  svou 
řeč  voličstvu  českému  dal  do  návrhu  pro  budoucí  volb)\  bylo 
nejkardinálnéjší  chybou.  (Tak  jest!) 

Mluvil  tak,  jako  by  si  bvln  ncjradikálnL'j5i  strana 
v  Cechách  řeč  tu  zrovna  objednala  I  (VS^^bornC*!  Potlesk.) 
Mluvil  proti  radikalismu,  ale  mtuVíl  tak,  že  se  sta!  lim 
nejťétším,  nejvydatněiším  a  nejautorltatiViiéjšiin  pod- 
porovatelem veškerého  radikálního  hnuti, 

Pánové!  Néco  jiného  jest  uiluvi-li  poslanec  (koueCncí 
každý  poslanec,  jako  zástupce  lidu,  má  jistou  volnost 
force,  s  niž  chce   svá  slova  pronésti),   ale  něco  jiného  jest^ 
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kdyi  mluví  státník,  zejména  zástupce  vlády^  na  takovém 

diiležíténi  místé  postavený.   To  cítila  nejen  strana  naSe, 

aJe  i  Jeho  Jasnost  kníže  Ferdinand  Lobkovic,   který  (aniž 

bv  jmenoval  p.  hrabete  Thuna  —  což  já  úplné  pochopoval 

při   jejich    osobnim    přátelství)   sám    fekl  vetu,    která   na 

dnešní   feC   pana    místodržitele   byla  přímo  uSita.    Pravil : 

>  Vdptr    ti  velikř   mjsiict    statnik    musí    miti   a  jeviti    v    takovém 

postaveni  snášelivost  riia  íij.wrt;*m  nd\orúmt^  (Slyšte!)  \' té 

véd  s  knížetem  Ferdinandem  Lobkovicem  úplné  souhlasím. 

Pan    místodržitel    zodpovédél    dnes    otázku,    kterou 

jsem  naA  v  poslední    své    řeči    položily    ^da  je  pravda,    co 

s^   pravi  v  kiiloirech  parlamentu  vídenského,    ^e  on  jest  púvoď 

c^wn^  fedrovaielem    a    udršovaieiem    výtnitiečného  starte. 

Jeho  Excellence  pan  mistodrptei  pokládal  za  prospěšné 

dnes  proh Lišiti  5  jakousi  pýchau  a  sebevědomim,   ba  řekl 

i*Kch  s  hluhokrm    přesvědčením  \    nAno^  já  jsem   navrhl  vý- 

mínečný  stav  pro  Prahu  a  okoli!^ 

Dekuji  za  tuto  odpoveJ.  Ctím  a  vážím  si  přímosti* 
poněvadž  přímost  vždy  .šlechtí  muže  v  jakémkoliv  po- 
stavení, y  iéío  věci  jest  tedy  jasno.  Touto  při  mou  odpoz^édi 
Aoii4i  mistadršitele  jest  jastia  —  a  Jeho  Kxcellence  přijme 
to  snad  docela  loNalué,  řeknu-li,  {e  tím  přcřisl  pan  mi- 
^Í€»drhitel  poslední  nitku,  kterou  ještě  mohl  býti  vdadn 
*  našemu  ndrodu.  Jak  jsem  již  předešle  řekl  jak  jsem 
<>  lom  hluboce  přesvédčen,  jak  byl  o  tom  icjména  pře- 
^^^écen  Vj^mineai}''  výbor  ve  Vidni^  kdy\  ^asedal  ponejprv  a  kdvŽ 
icrStf  nerozhodoval  pod  následky  koalice,  jak  o  tom  každý 
^Pravedljvv  muž,  soudil- lí  na  ^dkladé  ak%  přesvědčen  brti 
^^^ésil:  výininečný  stav  pro  krdlavské  hlavni  město  Prahu 
*^  okoli  nebyl  sdkonně  odůvodněn^  i  byl  tudiš  proti  sd- 
*^Oim  a  proti  právu  na  město  toto  uvalen. 

Pravím^  všichni  t)'lí  o  tom  přesvědčeni.  Nerad  cituji 
soukromá  slova,  proto  také  nebudu  jmenovati  iTnikajiciho 
*^i4ie  v  dějinách  rakouského  parlamentarismu,  kten^  bvl  členem 
^'yminecného  výboru,  a  při  stati,  která  byla  Ctěna  z  novin, 
Př^iSěl  ke  mne  vysloviti  své  podiveni,  ^e  se  tato  stát  čte  na 
^**A'4^,  ^e  obsahovala  wd{ku  Veličenstva!  Dotyčné  číslo  bylo 
-skutečné  skonfiskováno  pro  urážku  Veličenstva;   ale  my 
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všichni,  kteří  jsme  slySelí  onu  stať,  neviděli  isme  r  tom 
ftíčefw,  co  ty  se  r  jakémkoliv  :{púsobu  osoby  Veličenstva 
dotýkalo. 

Tehda  zástupce  vlády,  který  to  Četl  z  výtahu,  sedel 
mezi  mnou  a  kol.  Pacákem  ve  výminečném  výboru. 
Nahlédl  jsem  do  téch  spisů  a  seznal  jsem,  proč  se  tato 
stať  octla  v  aktech  výmincvíného  v}-boru.  Pan  dvorní 
rada  mél  připsánu  při  tomto  článku,  který  jsme  všichni 
Oetli  a  nic  v  ném  nenalezU  neslušného,  poznámku:  »Isí 
ironisch  sn  iesen^  a  ponévadi  ^^  F^^  dvorní  rada  Ironicky 
Čisti  nedovedl  a  nepřečetl,  fteviděl  nikdo  ovšem^  {e  hy  v  tom 
mohla  bjHi  nějaká  iird\kal  (Pohnutí.)  A  to  bylo  jedním  ta- 
korým  diílešitýnt  argumentem  pro  stwedeni  výmiftečndho 
stavu, 

Když  jsme  se  ponejprv  seŠU  a  když  tehdejší  ministr- 
president  hrabe  Taafe  obyčejným  svým  způsobem  po- 
ukázal na  velké  kufry  všelijakých  hald  spisu,  dělaje  posměšné 
ytipj%  seznali  jsme,  Že  se  nemůže  najiti  nejen  vétšina,  ale 
ani  člověk  vůbec,  který  bv  na  základe  tohoto  předneseného 
materiálu  (a  jiného  materiálu  tenkráte  nebylo!)  mohl  souditi 
o  podsíatnosti  a  oprávněnosti  výmmečného  stavu, 

Avžak,  pánové,  to  je5té  neni  vSechno.  Materiál,  který 
byl  tehdáž  parlamentu  předložen,  byl  materinl  teprve  za 
dva  nebo  tři  měsíce  poiději  nehraný  —  a  na  základě 
jeho  pan  místodržilel  navrhl  vídeňské  vtádě  zavedeni 
výminečného  stavu!  Ten  materiál  spočíval  zajisté  na 
velmi  málo  dokladech,  poněvad\  všechny  tj-to  dokumentj% 
které  byly  uvedeny^  byly  data   pozdějšího!  (Slvšte !) 

Uvádím  to  proto,  ponévadž  pan  niístodržitel  pochopí, 
proč  jsem  jemu  fekl  předešle  a  proč  to  opakuji  stále  a 
stále,  íť  \avedi'ni  tohoto  vyminečného  sijvu  pro  hlavni  fněsto 
Prahu  stalo  se  beze  všeho  důvodu,  ano,  že  se  stalo 
proti  všemu  záhonu  a  proč  pravím  dále,  Že  on,  kdy(  se 
přihnal.  Že  jest  původcem  tohoto  opatření  vládního,  tim 
nejvice  sobě  uškodil  v  mysHeh  národa  českého,  (Tuk  jest!) 

A  ještt^  jednu  véc  pan  mistodr{i!el  neměl  řtci:  On, 
který  dnes  tak  s  emfasí  fekl  »ein  freier  Mann-^I  Pravil, 
že  všichni  opravdu  svobodomyslní  lidé  v  tomto  hlavním  mósté 
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ji0u  ylastně  spokojeni,  že  v.<ichni  svobodv  milovní  lidé,. 
kteří  také  chtčjí  míti  pořádek,  jsou  nidt,  že  je  zaveden 
výminečný  stav,  pon<}vadž  je  zaveden  ne  na  zkráceni 
!>vobodv\  nýbrž  na  ochranu  svobody  jiných  I  Pánové. 
bídná  je  to  svoboda,  kterd  se  musi  chrániti  násilnými 
prostředky,  a  věc  takto  pronesená  jen  svédčí  o  tom,  že 
po|em  o  svobodé  občanské  není  v  těch  hruzich,  kde 
by  mél  nalézti  nejvyšší  ochrany,  ješté  náležité  po- 
chopen. (Výborné  I) 

Já  jsem   Oetl    nedávno    v   jednom    krajinském    listu, 

prosím  za  odpuAténí,  možná,  že  jest  to  anekdota,   (f  Jeho 

Bxcdience   pan   mistodrittei  se  r  jisté  společnosti  české  velmi  in- 

fďresoral  o  haseň,    kterd  se   stdLi    v  posledních   dnech    v  národě 

cďskem  a  snad  ve  veškerém  kulturním  světě  pnmo  epoch dlni. 

Jtfden  z  nejvétSích  naSich  básníků,  Svatopluk  Cech,  vvdal 

písnc,    tak    zv,   2fPísné   otrokař,    které   přímo   vv-tiTsklv  ze 

srdce    lidského   a    které   v  krátké    dobé    tří    nedél    vyály 

•'     desíti  vydáních 

Pan    místodržitci    uiteresoval    prý    se   o  tuto    vysoce 

í^^^niiou  a  krásnou  poesii,   hlavně  o  vzneáené   mySlenky, 

fekl,  jakmile  budou  přeh^eny^  ^e  se  s  nimi  sehnánu.  Kéž  by 

"^^^    již  na5el   šťastny  německý  interpret,    který  bv  dovedl 

'^^^ásná    slova   Svatopluka   Čecha  s  tou  Živostí  ztlumočiti, 

^^*j'  jim    Jeho    Fscellence    pan    wísíodr^Hel    náležité    poro^umeL 

C>ii  by  tam    Četl    mnoho   poučného,    on    by    tam    četl   také 

''^-^^oho   \namého,    mnoho,    co    se   kolem   nds  nyni   děje,    ačkoli 

*«S^j  léchlo   básní   nékde   v  exotické    krajině  se  odehrává, 

^1«  co  by  tam  také  naSel,  jak  básník  dobře  pochopil  t)% 

'^^^ří    mvsií,    že    tak<tvé    ndsihte    opatřeni,  jako  jest  lýminečnj*' 

^^^^^  jest   na    ochranu  svobody,    a    kteří  ještě    vťlebi,    kd}-^  něco 

F^^^4ohného  se  stane, 

Odpusfte;  snad  se  prohřeším  na  Svatopluku  Čechovi 

na  kráse    jeho  básné,   když  zde   v  tomto   parlamentu, 

^^f   neradi    takovými    vOcmi    se    obíráme,    s   dovolením 

■  ^bo  Jasnosti  pana  maršálka  uvedu,  jak  básník  -    ne  mi- 

^todriítel  (Veselosí)    —    mluví  o  takových    v<L'cech,    On 

^ihjví  o  různých  druzích  rabů  a  praví  (Cte): 
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Jiným  otroctví  tak  vniklo 

do  všeck  žil  a  šlacb, 

že  se  hrbí  dobro volně> 

by  }e  šlapal   vrah, 

že  se  deruu  chtivě  k  němu, 

dotknout  se  jen  šatu  lemu, 

s vábit  na  schýlené  hlavy 

pohled  jeho  pohrdavý, 

sypal  kvéty 

noze,  jež  ty  kopá  skety, 

zlíbat  jeho  stopy  prach.  (Výborné  I) 

Tak  mluví  básník  o  podobných  dru:[ich  rabů  a  snad  také 
politiků,  kteří  :{a  nějaký  ten  útržek  nebo  něco  podobného  líbají 
prach  nohy^  která  do  nich  kopá,  (Výborné !)  Že  my,  pánové, 
a  národ  český  těmito  raby  a  otroky  nechceme  býti,  kdo 
by  nám  to  zazbVal?  Kdo  by  nám  dále  zazlíval,  že  my 
v  této  Vřci  otevřeně  a  volně,  ať  stojíme  před  kýmkoli', 
pravdu  povíme,  jak  cítíme?  To  věru  jest  nejkrásnější 
vlastností,  byť  i  to  nebylo  diplomatické  a  byf  i  to  ne- 
bylo také  politické.  (Výborně!) 

Ale  já  musím  na  obranu  obyvatelstva  královského 
hlavního  města  Prahy  říci,  že  špatně  jest  pan  místo- 
držitel  informován,  když  má  za  to,  že  obyvatelstvo  král. 
hlav.  města  Prahy  žádalo  tuto  jeho  ochranu,  politickou 
a  vojensi{ou,  naproti  porušování  svobody.  (V\^bornéI) 
Naopak,  pražské  obecní  zastupitelstvo  podalo  petici,  aby 
tato  »ochrana'^  od  jeho  obyvatelstva  byla  odvrácena. 

Velectění  pánové!  Jeho  Excellence  pan  místodr^itel 
snad  mluvil  dnes  v  jisté  vášnivosti^  která  by  se  vysvětliti  dala 
tím,  že,  jak  praví,  včera  naň  byl  učiněn  osobní  útok,  na 
který  reagoval;  avšak  to  ho  nezbavuje  povinnosti,  abj^  po- 
sudoval  poměrj^  v  tomto  království  objel^tivně  a  aby  bvl  pří- 
stupen skutečně  náhledům  jiných.  On  sám  dnes  řekl,  že 
prý  hledí,  aby  znovu  nalézti  mohl  někdy  nějaké  spojky 
také  s  naší  stranou  —  ovšem  že  prý  jí  ale  v  řečích 
našich  nenašel.  Snad  jest  to  míněno  tak,  že  mají  se  tyto 
spojky  vztahovati  na  jisté  konvencionalní  formy,  snad  na 
viájemné  komplimenty,  které  bychom  my  ^de  dělali  jemu  a  on  nám. 

Tím  bychom  věru  ani  o  píd  nepostoupili  dále  k  vy- 
jasnění domácích  poměrů.  (Tak  jest!)  My  jsme  slyšeli, 
pánové,  dnes  řeč,  která  obsahovala  jistý  osobni  kompliment; 
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ale  my,  pánové,  podobným  řečem  již  se  nedivíme,  my 
se  jen  divíme  ještě  tomu,  že  vy  nám  se  divíte,  když  my 
již  do  této  formy,  abych  tak  řekl,  zvláštní  úcty,  ne 
osobní,  nýbrž  zvláštní  úcty  k  jistému  stavu,  povolání, 
úřadu  nemůžeme  se  vpraviti.  Jestli,  velectění  pánové,  nás 
dnes  od  našich  přátel  staročeských  něco  dělí  (méně  snad 
otázky  politické,  o  těch  se  já  nyní  nezmiňuji),  jest  to 
celé  století  v  nazírání  na  postavení  našeho  národa  v  této 
říši  a  mezi  ostatními  národy.  (Výborně!  Tak  jest!) 

My,  pánové,  račte  odpustiti,  my  se  ale  nemůžeme  vmysliti 
do  těch  dob,  kdy  Čech  nedovedl  ničeho  jiného,  nežli  se 
krčiti,  nežli  se  plaziti,  kdy  Cech  pokládal  :{a  velkou  vymo- 
ženost, kdy^  se  velký  pán  na  něj  usmál  —  mv  se  nemůžeme 
vmysliti  do  těch  dob,  kdy  Čech  to  pokládal  za  politický 
^postup''',  když  se  mu  dostalo  nějakého  capartu.  To  jest 
ten  celý  rozdíl  smýšlení  a  cítění,  který  jest  mezi  námi 
a  mezi  starší  generací.  Jako  my  nemůžeme  činiti  žádných 
výčitek,  že  ty  brejle,  kterými  ona  pohlížela  na  rozvoj 
událostí  a  věcí  v  Čechách,  jsou  docela  jiné,  tak  prosím, 
mějte  z  toho  radost,  že  my  nyní  na  ten  český  národ 
poněkud  jinak  pohUžíme,  než  na  něj  pohlížel  Balbín 
a  jinak,  než  na  něj  pohlíželi  Pelzel  a  ti,  kteří  při  začátku 
vzkříšení  národa  našeho  pracovali. 

To  byli  muži,  kteří  vykonali  tehdy  velikou  věc, 
kdvž  obírali  se  pouhou  literaturou,  když  skládali  verše,  když 
hádali  se  o  jisté  gramatikální  formy. 

Bylo  to  tenkrát  na  svém  místě,  že  rádi  viděli,  když 
veliký  pán.  kavalír,  třebas  byl  národnosti  jiné,  k  tomu 
lidu  se  sklonil  a  něco  učinil  pro  český  jazyk.  Všechna 
Česf  a  úcta  před  těmi  muži,  neb  tak  to  musilo  přirozeně 
býti  na  tehdejším  stupni  rozvoje.  Ale  děkujme,  pánové, 
nnší  mladší  generaci,  že  již  na  český  národ  s  tohoto 
ii/kého  stnnoviska  nepohlíží,  že  my  stojíme*  daleko  výše. 
Že  tisíceré  a  tisicerč  myšlénky,  které  čerpáme  \  dějin  všech  národu, 
:{e  \ivoucich  dějin,  ^e  \ivouciho  tývoje  věci  kolem  nás.  naplňují 
naši  hrud\  že  naplňují  i  naši  mládež,  náš  dorost  jinými 
nadějemi,  nadějemi  na  splnění  tužeb,  pro  které  mnohý 
pán    s   byrokratického    stanoviska    nemá    porozuměni. 
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Hrdú  dme  se  ruiSt*  hriKÍ,  nebu(  vime,  že  národy 
prodchnut)''  mf^lénkami  modernílui  pokroku,  velikou  silou  dtiStfVi 
a  fysickou,  velikou  horlivosti  v  prdci,  sloji  pevné,  te  mu  ní 
úsmévu  a  přízní  nejmocnéjšího  z  nejmocnéjsich  praiii 
nemusí  záleželi.  (Výborné I  Potlesk.) 

Jeho  Exc,  pan  místodrfitei  tedy  nesmi  se  diviti,  že  *i| 
^ceh  jinak  pohli{ime  kjeho  povoláni  v  této  ^cmi,  j5e  zcela  jinal 
posuzujeme  béh  těchto  událostí  a  že  nemůžeme  ani  při 
pustiti,  aby  on  se  omlouval  tim,  že  bylo  vyminečnéh^ 
stavu  potřebí  hlavné  z  té  příCiny  —  prosím  za  odpuStěn 
nemohu  citovati  do  slova,  pondvadž  stenograflckéh< 
protokolu  jť5té  nemáme  —  Ařfe  ji^  hýla  ^jťvna  na  vťfvfno^ 
naši  jistá  zdivočelost  mravů*'  UVervvilderung«)  a  Ž 
^odporcdřtost  :{d  to,  co  následkem  toho  se  stalo,  spadd  /»ri 
na  svůdce,  kteri  mLidc\  nezkušenou  svcdU  ať  primů,  a(  nepitmo^ 
k  činům  proti ^ékonnim.  nesprávným  a  řim  ji  přivedli , na  dráhx 
jakési  prý  ^dhubr  a  ^kd^y 

Velectění  pánové,  když  se  dva  hoši  prou  mezi  seboi 
a  když  potom  jeden  druhému  néco  udélá  a  přijde  mamink 
a  zaCíná  je  napomínat,  jest  to  zvykem  mládeže  a  teď 
puerilnim  zvykem,  že  to  jeden  svádí  na  druhého  a  řiká 
/^Ten  začaly  já  nezaCal.'^  A  mnů  se  zdá,  že  v  politice  teiit 
puerilní  zvyk  jest  Školou.  SlySeh  jsme  od  pp.  feCník 
s  druhé  strany:  >VV  jste  zaCali.^  Pan  místociráitet  neph 
—  kráttie  a  dobře  —  obvinil  naši  stranu,  Ujest  in  cii 
která  pak  ^ardala  dle  jeho  na:^oru  přicinu  k  výminečnémt 
stavu  zdivočením  naši  mládeže  atd. 

VelectOui  pánové  I  Pokládal  bych  tu  za  malicherná 
za  sm(!^^né,  abych  stranu  svou  proti  lakovým  vCLÍtkáil 
bránil,  vždyf,  pánové,  jsem  v  té  véci  snad  autorativ 
proto,  ponévndž  podle  úřadntch  názoru,  které  byl^ 
v  /fPrapcr  Abendbhitiu^u  jsem  ja  byl  příčinou  Vraždy,  kter 
byla  na  Mn-ovi  spáchána. 

\'electén[  pánové!  Víme.  že  Cerft  tiskařská  koneCn 
má  velkou  volnost,  zejména  kdvž  je  to  v  úřadnim  tisti 
Na  tom  nic  nezáleží,  ale  je  to  skutečné  pravda  a  já  nech 
toto  si.  shromáždění  zdržovati.  Avšak  mohl  bych  J.  Exc; 
panu  místítdr^iteh  a  v5em    pánům  posloužiti   ftadou  steno^ 
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#rr.iíkkvch  protokolů  z  vokn  ÍS89,  1890,  kdví  jsem  již  byl 

íia    nidc    fí:^ské   a  skt^rn   v   knMé    fcCi    mé    opakuvnl  st* 

reřrajn  s  jakousi   hoti^evnntostí,    kde  jsem   nékdy   ostřeji, 

někdy  mírnéji  mkivii  tak,  jnk  toho  okíímžitá  situace  vy- 

žíidovalj.    vždv  ííle  stejnc    lO/hodiic    poukazoval  k  tomu, 

^v.*   poméry   v   Čechách    nasledlsem    zahubné,    škodlivé^ 

nespravedlivé   a    provoUativiri    politiky   vládní    stále   se 

liorsi   a   horší,  a  upo^oniovjl  jsem  ^aktupie  vlJdja  tnmistersívo 

i*iL-#v/iiť    V  parlamtitté,   ^e  tyto   poméry   budou    tím    horší« 

c^fi^  méné  se  >ttany  rf^hudujícidi    kmitu   uant  se  kniků,    aby  se 

ýltrfiih%  (\'yborné!  Hlučuv*  souhlas.) 

Wlecténí  pánové,  nemiiže  říci  uikdu  a  pan  misiojr^itel, 
který  peClíVc  sleduje  bch  potiticlvych  události,  í^^ké  ne.  Že 
nel^ylo  záhy  varováno,  že  nebylo  vůbec  snad  se  stranv 
iiíiáí  upoř^ornéno  na  to,  že  to  může  vésti  ke  hrozným 
následkům  I  Ale  takovv  f*arovný  hias  Sť  strany  t/pposiátiho 
j:^€^slatwť  se  přeslechne,  respektive  on  se  vjslechne  a  lyloii 
wtdenčni  :{púsub  a  aby  zapomnělo  se  na  pravou  věc, 
kterou  tu  jde,  zpi!!isobí  se  docela  z  takového  varovného 
hlasu  oposíCniho  poslance  malé  theatrum  mundi  na 
os>édCeai  híuhoke  loyaiiiy  u  ostatmch  stavů  v  parloffWUě, 
řC<dyŽ,  pánové,  některý  fe*!ník  varuje  vás,  Že  poméry  se 
Hor^í,  Že  by  mohl  na  pí\  cil  dynasticky^  jak  to  již  bv^vá. 
^^  zhoršiti  a  vymizeti  z  obyvatelstva,  tu  ^ástupce  vlddj\ 
f^  £attiutické  vlády,  kterému  velmi  na  tak  zv.  patriotismu 
^Aleži.  misto  co  by  nič*l  pfijiti  k  takovému  zástupci  lidu 
^  poděkovati  mu,  že  otevřené  projevil  a  poukázal  na  ta 
ncfbezpečí,  o  kterých  by  vlastnů  mel  védéti  —  tu  se  po- 
dobný varovný  hlas  vždycky  přeslechne  a  zakřikne,  tu 
^mobí  xc  veliká  apotheosa  pro  loyalitu,  aby  se  jen  hodné 
*délQ,  ^e  ta  oposice  není  dynastickou^  ^e  neNí  vlasieneckoUt 
4«  itojí  na  stanovisku  zemézráduém 

Pánové,  Irto  komedie  opakuji  se  (Výborné:  Hlučný 
^ouhlas,)  ve  svém  hy:iantmísmu  a  jest  to  urážkou  pro  Ma- 
jestát Jeho  Veličenstva  ve  Vídni  v  každém  případe, 
*  ^'  případe*,  když  z  kruhů  zástupců  lidu  Českého  promluví 
^^  otevřené  a  poctivé  slovo.  (Výborné!)  \'electéní  pánové, 
^^<    nemohu  si   pomysliti,    že  V  ^''''  ^  pěstovali  dynastický 
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cit,  kdo^  při  ka^dé  i  nevhodné  pnle^itosti  vzdychy  podobný' 
frázemi  snaží  se  zastříti  pravý  stav  véci.  Jest  to  sta 
véc,  řekl  to  v  tomto  piirlíamcntu  loyalné  kníže  Ferdiaan 
Lobkovic,  cituje  lexikon,  Loyalním  podle  lexika  —  kdy 
pMla  již  ta  íexika  v  tomto  parlamentu  do  mody  —  je 
ten  Clovék*  který  k  svému  panovníku  jeví  upfímno 
věrnost  oddanost,  poctivost  a  přímost,  který  —  ponérizJijfi 
věrnjhfi  poddaným,  řekne  mu  také  praVdu,  Ale  není  loyalnk 
ten,  kterf  nemluví  mu  pravdu,  poněvadž  tak  jeho  vémoí 
není  věrností,  nvbrž  prostým  byzantínismem,  prasiým  p 
brytectvím  a  prostou  zotročí losti.  (Výborně!) 

Víte,  velectění  pánové,  my  toho  máme  véni 
připomínati  věrnost  národa  Českého  každ3^ch  24 
ústy  jeho  zástupců,  opakovati,  jak  věren  byl  této  řífl 
jak  jest  věren  posud  a  co  vSechno  pro  ni  uCinil.  To  wiiXi 
Český  dokázal  skutky.  Nechť  žádný  to  nebere  v  pochybnos 
Nežádejte,  abychom  o  tom  mluvih\  žádejte  od  nás.  jakož! 
poctivých  zástupců  tohoto  národa,  abychom  vdm  řekli  prat^ 
když  nešťastnými  opatřeními  vládními  podrývá  se  tent 
cit  v  národe  českém.  (Hlučné:  Výborně!  Potlesk/) 

Tak  stojí  věci  a  tak  musí  býti  vykládány  a  věfti 
pánové,  posloužíte  věci  lépe.  když  se  vždycky  k  loni 
přiblížíte  s  té  pravé  stránky  a  nebudete  se  odchyíov 
na  pole,  na  které  nemáte,  a  jd  mam  ^a  to^  že  by  byl  JeH 
Excellence  lépe  udělal.  aČ  jestli  mohl  a  srovnávalo-Ii 
to  s  jeho  přesvědčením,  kdyby  byl  řekl  tam  s  místa  vUV( 
niho  alespoA  to,  co  říkají  vídefiStí  ministři,  tedy  ti,  klei 
vlastně  stojí  nad  ním,  \e^  jakmile  se  jim  ndsk}^fnť  pňttr^iíi 
Výminečný  stav  bude  zrušen.  Ale  %  těch  aiov  Jeho  JCk 
jsem  seznal,  že  vlastně,  pokud  se  naší  domácí  politik 
týře,  není  on  mistodržitelem  vlády  knížete  Alfredi 
Windischgraetze,  nýbr^  ie  ministerstvo  kni^ete  AlfteÁ 
Witjdischgraet^e  jest  ministerstvem  Jeho  Excellence  pan 
míatodržitele  (Výborné!  Veselosti!,  poněvadž  by  se  m 
dalo  srovnati,  ahy  tiýroky  jeho  stalj-  v  tak  příkrem  odpú9 
k  r^frokům  ministrů  ve  Vidni,  kteří  se  alespoň  snaŽí,  koHC 
Uantni  formou  zachovati  možnost  nějakého  stvku  parlí 
mentního  se  sti*anou  opo^iCní, 
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Na    ostntni    v    té    véci    pronesené    vývody    nebudu 
reagovati. 

Když  z  nás  nékdo  řekne,  že  náťod  Ceskv  pfetrvá 
a  vListní  silou  bude  klásti  odpor  tomuto  systému,  tu  se 
řekne:  to  jest  fráse,  tiráda  a  bombast.  Ale  více  to  víry 
asiuhujc  a  má  to  vét.<í  podstatu  materiální  v  sobe,  než 
nSyt  zástupce  vlády  v  tomto  slavném  shromáždC^ní  s  ja- 
kousi určitostí  řekne:  jě^Tu  železnou  vládu^  kterou  dosud 
indm»  dále  poťedu.'*' 

\'  dějinách  vývoje  pomérů  politických  v  Čechách 
byly  fůzné  druhy  persekuce  lavedeny  proti  národu  českému 
a  já  chci  bytí  loyalním  a  spravedlivým:  Ta  persekuce, 
hi^rá  teď  jest  zavedena  a  jejíž  statistická  data  jsme  dnes, 
pokud  vůbec  možno  bylo,  slyáeli,  Qv&em  se  nerovná  té  per* 
^eAmc/,  kterou  občanské  ministerstvo  zavedlo  proti  národu 
CeLskému.  V  tom  musím  býti  spravedlivým  a  musím  do- 
hnati, že  to  není  am  stín  té  persekucc.  Ale  v  tom  to 
také  neleží.  To  jest  jen  důkaz,  ^e  česky  národ  roste,  mo- 
hmsÉni  a  ^e  Jest  nesnadno  opakovati  podobný  druh  persekuce, 
JímMú  si*ého  času  proti  nám  bj-la  vedena^  Ale  historie  také 
dokazuje.  Že  jest  persekuce  úplné  nedostateCna  k  zlomení 
odporu  néjakého  národa;  ona  dokazuje  je^té  další  poučení, 
žer  persekuce  byla  sice  počátkem  vrcholu  slávy,  ale  také 
koncem  slávy  ministerstva  Herbst-Giskrova  a  že  taková 
ptžrrsekuce  v  každém  národe  sebevédomém  nemfiže  míti 
jinoch  konců  v  a  výsledků  v,  ponevaá{  se  to  pHči  přirozenosti 
lidské  a  ^ejména  přirozenosti  české. 

Ono  se  pravJ  o  nás,  že  máme  tvrdé  palice,  ale  ono 
se  také  o  nás  praví,  Že  na  dobré  slovo  příliS  mnoho  dáme, 
1"  '  II  slovem  již  několikráte  český  národ  byl  ošizen, 
r  -..JŽ  mnoho  na  ne  dá;  persekuce  však  český  národ 
vždy  sesilíla,  zmohutnila,  pončvadil  si  lid  viponměi  na  tu 
t^^ráou  palici  a  řekl:  >Ju5t  ne,  když  ti  páni  mocí  a  násilím 
s*  toho  přejí  !-r  (Výborné  I  Potlesk.) 
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Potud  iiryvkv  z  památného  parlíinientárního  boje, 
j^íkého  nebyla  sněmovna  království  českého  po  celou 
dobu  tak  zvané  éry  ústavní  doposud  ješté  nikdy  svědkyní. 

Obsttil-li  Jeho  Excellence  pan  hrabd  ř'n  Thun  jako 
c.  k.  místodržící,  t.  j.  bud  i^jako  náměstek  Jeho  \'elii!enstva 
^:isaře^.  nebo  *jako  zástupce  vlády^,  nebo  —  jak  byl 
v  kontiskav!ním  nálezu  soudním  označen,  isi^jako  jednotlivý 
orgán  vlády^í  —  vHézné  a  osvédCil-li  v  boji  všechny, 
nebo-li  nékteré  duševní  vlastnosti  a  přednosti,  jež  jsme 
bvli  jíž  v  prvních  kapitolách  tohoto  spisu  vytkli  jako  ne- 
\Thnutehié  pro  zástupce  vlády  v  ryze  ústavním  státe, 
nechf  rozhodne  etenáf  sám! 

My  prostí  obCané,  nemůžeme  a  nesmíme  se  toho 
odvá?Jti  ani  dnes,  kdy  jest  vfmineat)''  stav,  za  néhoŽ  jsme 
bvli  spis  tento  poCali  psáti  a  vydávati  —  \nden;  neboř 
;«/SVoboda  tislui^  podléhá  doposud  témže  zákonním  usta- 
novením, jako  před  zavedením  vymineCného  stavu  a  c,  k. 
orgán  jest  po  dnes,  abychom  tak  řekli,  i^ůstavní  abnor- 
malitou-^Ji  o  jejíž  úřadní  Činnosti  smi  se  zcela  volné  v\'- 
sloviti  pouze  poslanec  v  parlamente,  kdežto  v^šichni  ostatní 
občané  jsou  nuceni  ukládati  si  nejpfisnéjííí  reservu. 

Přes  to  v5e  možno  se  v§ak  aspoA  —  vmy sliti  v  stav 
věcí,  jaký  by  byl  bezpocliyby,  vlastně  najisto  nadejel 
pro  Jeho  Excellenci  pana  hrabete  Fr.  Thuna  jako  c.  k, 
místodržícího  po  vylíčeném  parlamentárním  boji,  kdyby- 
chom se  byh  v  tu  dobu,  nebo  kdybychom  se  tfeba  i  nyní 
těSili  v  Čechách  téže  neb  aspoíl  podobné  svobodí  slova  a 
tisku,  jako  na  př,  občané  v  ryze  konservativní  a  rovnéž 
tak  ryze  monarchické  Anglii,  anebo  —  kdyby  vzhledem 
ku  svobodě  slova  a  tisku  byly  u  nás  v  platnosti  kardi- 
nální ustanovení  státních  základních  zákonů  a  nikoli  usta- 
novení trestního  řádu,  t.  j.  kdyby  o  každém  projevu 
tiskem  hei  roidiht  rozhodovala  porota  a  nikoli  —  dle 
uznání  c.  k.  orgánův  —  také  c.  k,  orgánové  .  ,  . 

Neni  tudíi  naši  vinou,  Že  se  vůbec  ani  nepokoušíme 
uvésti  výroky  obou  bojovav^Sích  stran  kriticky  na  pravou 
míru,  t.  j.  vytknouti  a  naprosto  přesvédčivé  dokázati, 
v  Čem  asi  měl  Jeho    líxcellence   pan   místodržitel  hr,  Fr. 
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Thun  pravdu  a  v  čem  ne  —  a  přiznáme  se  upřímně,  že 
toho  litujeme  prostě  z  té  příčiny,  že  spis  náš  musí  zů- 
stati pouze  jen  snůškou  pouhých  fakt  bez  přesně  kri- 
tického rozboru. 

Zákonní  ustanovení,  jež  jsou  pro  J.  Exc.  pana  hraběte 
Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího,  t  j.  zástupce  vlády 
nebo-h  »jednotlivý  vládní  orgán«  —  vý-hodou  v  tom  smyslu, 
že  prostý  občan  nesmí  se  odvážiti  ani  pouhé  kritiky  úřadní 

činnosti zákonní  tato  ustanovení  jsou  \ároveň  :{áva' 

dou,  pro  kterou  v  tomto  spise  musíme  se  obmeziti  na 
pouhé  registrování  zákonních  úsudků  cizích  a  neodvažu- 
jeme se  ani  posudku  —  nejbonevolentnějšího. 

Víme  sice,  že  muži,  který  jako  zástupce  vlády  vídeňské 
přečkal  jako  c.  k.  místodržící  v  království  českém  již  ne- 
méně než  tré  ministerstev  a  setrval  v  úřadě  místodržitelském 
i  za  ministerstva  čtvrtého,  nemůže  hýú  něco  podobného 
nežli  v  svrchované  míře  lhostejno  a  proto  přistupujeme 
zcela  prosté  k  registrování  dalších  fakt. 


Hr.  ťr.  Thun  z  Hohensteina.     II.  dli.  .^ 


Hrabě  Fr.  Thun 

jako  člověk  a  c.  k.  místodržitel  v  království 

českém. 


PoznavSe  hrabete  Fr.  Thuna  jako  idstupce  c.  k.  i^lád}^ 
a  dehatéra  ve  snčmu  království  českého,  vizme  nyní  aspoň 
některé  úryvkovité  úsudky,  jež  byly  o  nčm  proneseny 
v  parlamentech  jednak  jako  o  člověku  vůbec,  jednak  jako 
o  politickém  správci  království  českého  zvlááf. 

Dr.  Vašatý  poukázav  dne  28.  prosince  1894  ve  sněmu 
království  českého  k  tomu,  />že  při  vyhlašování  stavu  vý- 
minečncho  zákonné  náležitosti  tohoto  vyhlášení  nebylo 
na  snadč,^  připomenul,  //že  o  zákonném  prohlášení  sta\ii 
výminečného  nemůže  býti  řeči,  poněvadž  ani  zdánlivé 
přičifT)'  nebyly  prohlášeny,  nel^vly  provedeny,^  načež  po- 
kračoval : 

»To  nastoupeni  slabé  nynější  vlády  koaliční  povolila 
však  nová  většina  koaliční  (v  říšské  radě)  své  vládě,  aby 
jen  u  veshi  se  udržela,  schváleni  stavu  výminečného,  ovSem 
že  na  doporučení  pana  místodržitele  království  českého, 
kterýž  se  pojednou,  byv  hr.  Taaffem  na  místo  místo- 
držitele v  království  českém  doponičen,  co  vřelý  pří- 
vrženec koalice  byl  přihlásil.  Tato  pak  ale,  aby  vůbec 
snadněji  vládnouti  mohla,  k  naléhání  místodržitele  pro- 
dloužení stavu  výminečného  žádala.  Panu  místodržitelí 
jednalo  se  při  tom,  jakož  o  tom  veřejné  mínění  není 
v  pochybnostech,  také  o  to.  abr  výminečný  stav  byl  pro- 
dloužen,  bj'  ^a  jeho  trváni  před  soudem  výminečným  ř.  ^r.  Omla- 
dina byla  odsouýcna^  poněvadž  odsouzení  před  porotou  se 
očekávati  nedalo.  (Ilias:  Pěkná  spravedlnost  I) 
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Nyní  však  i  Omladina  jest  odsouzena,  jakož  známo 
a  jakož  uvedenými  národu  českému  nepřátelskými  novi- 
nami vídeňskými  bylo  zase  dotvrzeno,  k  trestům  tak  tě{kým 
a  ■přísným,  že  nad  tím  v  uvedené  žurnalistice  nastalo 
přímo  zděšení. 

Aby  ulehčily  svědomí  svému,  připojily  noviny  ty 
zase,  že  prý  sice  odsouzení  k  trestům  tak  velikým  jest 
kruté,  že  však  se  najisto  očekávati  dá,  že  udělením  milosti 
bude  zmírněno. 

Pánové,  to  očekával  každý,  kdož  pro  spravedlnost 
citu  neztratil,  a  zvláště  právníci,  že  milost  udělena  b3Hi 
má,  zvláště  se  zřetelem  k  tomu,  že  bylo  notorické,  že 
tnnozí  z  odsouzených  odsouzeni  byli,  aniž  by  jim  byl 
mohl  za  vinu  kladen  býti  jistý  určitý  skutek  trestný. 

Odsouzení  stalo  se  jen  na  základě  pouhého  předpo- 
kládání, že  prý  ti  kteří  byli  náčelníky  t.  zv.  Omladiny. 
(Slyšte  1  Slyšte!) 

Trestné  skutky,  které  zákon  předpokládá  k  zavedení 
stavu  vvminečného,  se  ani  později  nedostavily,  nejsou 
na  snadc,  avšak  výminečný  stav  v  Praze  a  okolí  po 
přání  pana  místodržitele  i  na  dále  trvá,  aby  tím  spíše  takto 
'^^c-v  mohl  ij^innovati  svou  činnost^  potírati,  kde  se  mu  jen 
dá,   stranu  svobodomyslnou  a  svobodu  vůbec. 

Pan  mistodr{itel  doufá,  že  /a  výminečného  stavu  bude 
'^la  snadnejř^í  provésti  budoucí  volby  sněmovní,  abv  prý 
Pomohl  takto  zase  k  nějakým  mandátům  přívržencům 
^'"itj  stranv  v  národe  Českém,  která  jich  při  posledních 
^•olbíích  celou  řadu  ztratila.  (Sly.^te!) 

Stav  vnnutečnv  tryd  naprosttí  ne:^dkonné  a  ne^e  proii  ne- 
P^'€.*dpojatěmu  jiného  uvésti,  ue^  libovůli  pana  místodržitele 
^  Mády  vídeňské,  aby  proti  osočování  strany  svobodo- 
^^>="slné  méli  dosti  prostředků  k  pronásledování! 

Důkazy    pronásledováni     toho     kupí     se    dennč     činy 

'^místodržitele,  orgánu  vládních  a  vlády  sanic  a  jsou  v  bez- 

*^^tných    dotazech  k  vládc  na  řipské  rado,   ve  stížnostech 

J^ride  a  j.  čincných  c)bsažc-ny.  Byla  by  z  toho,  j:ik  se  nejen 

^    obvodu  stavu  vvmincCného,    nvbrž    Vť  v>ioch    českvch 
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okj'esích  práva  politická,  spolčovací,  shroaiažJovaci,  právG 
volného  tisku   m^í.   ohromná  sbírka  jit   za    minulv  rok. 

Nemaje  na  persekucich  svých  politických  dosti, 
míchá  se  Jeho  ExcelL  (hr.  FY,  IJum  totiž)  i  do  pravomoc- 
nosti  slavných  soudů.  Uvedl  jsem  již  na  jiných  místech, 
jak  notoricky  známo  na  zemském  soudě  trestním  v  Praze, 
Že  ka\dá  {ádost  odsou\emho  i.  ^r,  Omladimstj%  aby  se  směl 
z  Prahv  jinam  podívati,  musila  býti  zaslána  nejprve 
ku  prohlášeni  c.  k*  mistodržitelstvi.  (Slyšte!  Nepokoj.) 
Pak  teprve  bylo  ro^hodnutOy  jak  si  toho  přál  místodržite^^ 
Uvedl  jsem  i  jeden  výmér  dotyi!ný  pod  čís.  10.543  ane^^ 
10.534,  kde  podobné  prohlášení  c,  k,  místodržitelství  na 
žádosti  dotyčného  odsouzeného  týž  sám  vlastními  zraky 
zřel  (Slyšte  !  Slyšte  !) 

Soudv  odsuzují   přestupky  zákona  o  dobytčím  mory 
prý  velmi    mirni!^   a   proto  c.   k,   mistodr{ítelstvi   notou 
dne  24.  ledna  1894  Čís.  155.712   dalo  c.  k.   vrchnímu   som 
věděli^    že   tresty   ve  dvou   případech    podobn^í-ch   uloženi 
vzbuzují  obavu,    že  takováto  mírná  praxe  jest  nedostatečná^ 
(Slyšte!)  fl 

A  tak  ctí  J.  Exc.  :^dkladmmi  %dkony  státními  zabezpeienou 
neodvislost   soudců,    kteří   mají   nad  to  povinnost   úřad 
nařízení,  jsou-U   po  zákonu   platná,    zkoušeti,     O  nějaki 
státu    právním     nel\e    \ajisté    \a    okolnosti    takoi^^^ch     fnluvitúé 
(Souhlas.)  ~ 

Dr.  Vašatý  ukončil  řeČ  svou  takto :  s^Končím,  Žalost 
jsa  dotknut,  že  šlapání  zákonů,  přísah  úřadnkh  vůči  ndn 
českému  ve  věcech  ja^rkových  v  této  říŠi  rodu  panovnickém" 
musí  býti  nanejvýš  povážlivo,   ba  zhoubno.    A  tak  v  r< 
zechvční   svém  nenalézaje   slov,   volám  zajisté  v  souhL 
s  rctsinou  lidu  českého:    Quo  usque  tandem   abutere  com 
Thun    patientia   nostra  ? !    Bo^e  dobrotivý^    zbav   nás   %*šei 
^lého,  nejprv  tohoto  nesvedomitého  mtstodržitele  a  nepři 
telské  nám  vlády !«  (Bouřhvý  souhlas.) 


ří  ^     ' 
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Z  řeči  poslance  dra,  Šamánka,    proslovené  v  ří.^ské 
dé  dne  4.  Červ^ence  1895,    ted\"  již  na   sklonku  šestého 
ku  úřadní   Činnosti  J,  Exc.  pana  Fr.   Thuna»  jako  c,  k, 
íuístodržitele  v  království  českém,  vyjímáme: 

Každé  nové  ministerstvo  hledí  co  možná  odstraniti 
krutosti  dřívějšího  svstému;  zejména  doporučeny  bávají 
jednotlivé  případy  odsouzení,  jež  déjí  se  velmi  Často  a 
nespravedlivé,  zejména  při  zločinech  politick\^ch,  novým 
ministerstvem  mocnáři  k  udělení  milosti.  To  se  vSak 
nestalo. 

jsem   pfesvčdčen,  že  vSichni,   kdož  sledovali  proces 
^Oniladínv^,  jsou  ube^pecc'm\  ^e  to  mno^shn  nezpraVQdliv^ch 
odsouzeni,  je^  se  udala  se  strany  pražského  soudu,    stala  se 
|en  na  pokyn  často  již  jmenovaného  satrapy  pražského 
a  že  byla  odsouzení  tato  opravdu   krutá  a  nespravedlivá, 
Že    vSak    spojena  jsou    také   s  obrovskými    Škodami   pro 
dotyčné  osoby,  ponévadž  jsou  to  hdé,  kteří  v  nejútlejším 
veku  zavfeni  jsou  v  temný  žalář  a  tam  ztrácí  zdraví  své. 
Interpeloval  jsem   častóji   v  této  véci,   avšak   dřívéjší 
ministr  Schonborn  neuznal  to  nikdy   za  dobré*   aby  nařídil 
připadne  zmény  pro  mladé  tyto   lidi  v  rozvoji   se  nachá- 
zející, aby  je  nedal  padnouti  za  obéf  smrti.  Připadá  mi  to 
b^2  mála  tak,  jakoby    mu    to  býpah  %*hod,   {e  prdvé   tato  útlá 
tó/ca  hj-nula  v  dlouholetém  {aláři,    (Sivíte!)    Nemohuť  u  ného 
solutné  nic  odkrýti  z  dobrého  srdce,  ačkoli  on  vždycky 
f^^%sxi  své  dobré  srdce  na  jazyku  a  honosival  se  jím.  Naopak, 
on  vymyslil  jen  to  nejkrutéjží,  jen  aby  český  národ  po- 
škodil a  jemu  ublížil 

Dále  b^H^al  by  byl  nutný  JeStě  jeden  akt  loyalniho 
jednání  vůči  národu  Českému  se  strany  nynéj^ího  mini- 
^tí^rstva,  totiž  odstranéni  nynějšího  místodržitele*  Nebof 
*^^to  musilo  se  přesvédčiti  z  projevů  Udu,  jakož  i  z  řečí 
^^^ských  poslanců,  Že  hrabě  Thun  je  osobnosti  u  nás 
•^^jen  snad  neoblíbenou,  nýbrž  zrovna  škodlivou^  a  to 
^*^rjdlivou  nejen  našemu  ndrodu,  nýbr^  hlavně  tomu^  koho  tento 
*^ístodr{ítel  nastupuje.  On  chce  posilniti  city  dynastické. 
^  nichž  se  domníval,  že  jsou  oslabeny,  nám  je  takřka 
^o  duse  vpráskat  svými  výnosy  atd.     To  mu   důkladné 
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selhalo  a  iiž  z  toho   důvodu  byla  by  si  měla  nová  vlá 
za  každou  cenu  položiti  otázku,  zda  nemá  J.  V,  navrhnou^ 
aby  tento  naprosto  neschopný  človéh  se  svého  místo- 
dréitelského  úřadu  v  Praze  odstranén. 

Ted  přicházím,  pánové,  k  naái  krásné  zemi  Česk 
Byla  by  zemí  překrásnou,  ale  zlí  lidé,  kteři  jí  nechtějí 
dát  dojíti  míru,  neměli  by  v  ní  býti,  a  jedním  z  nejhor- 
ších je  bez  odporu  hrabe  Thun,  mistodržitel  český. 

Co  se  dotýče  politické  správy,  o  tom  je  jeden  hlas, 
že  fc  nf  není  způsobilý,  a  sice  z  různ3^ch  příčin.    Chci  se 
jen  zmíniti,  že  stojí  rozhodné  nepřátelsky  proti  české 
národu  a  proti  všem  svobodnějším  institucím,  a  že  takl 
dle  toho  jedná,    Chceme-li  míti  o  muži  nějakém  správu^ 
pojem,  je  třeba  jen  dáti  pozor  na  dojem,  který  zanechá 
ve  společnosti.  Nemohu  tedy  neuvésti  jednu  scénu,  kter< 
jsem  s  ním  zažil,   když  přišel  poprvé  do  Liberce,    aby 
tam  představil  jako  místodržiteL 

Je  přirozené,  že  my  ČeSi  liberečtí  daU  o  sobě  věd 
Představili  jsme  se  mu,  poněvadž  jsme  myslili,  že  on  j 
t  zv.  kortmoračni   mísiodr\itel,   za  jakého  jej    rozkřikly   m 
mecké  listy,   bude  chtíti   naproti  nám  býti  spravedlivý 

Myslili  jsmt\  {e  mu^  tento,  který  je  raistodržícim  císi 
řovvm,  hudč  přiviéřefté  vapié  a  důstojné  lystupovati,  ZťOVi 
opak  byl  však  pravdou.  Vstoupili  jsme  dovnitř  po 
hodinném  čekání,  jelikož  německé  deputace  byly  vpuštěny  dři: 
Pak  vidélí  jsme  následující  obrázek.  Když  nás  uzřel,  ustouj 
nékolik  kroků  zpét,  nastrčil  monokl  na  oko,  palce  za 
mění  svého  kordu  a  setrval  v  tomto  vyzývavém  poS' 
vení,  dokud  jsme  nepřtdnesh  své  záležitosti.  Pak  přistou 
blíže,  a  činil  nám  předhůzky:  že  jsme  přece  menšin; 
že  nesmíme  se  svářiti  atd,  Pf-edndšel  to  v  takové  češtJné, 
ze  jsem  se  stydél  ho  poslouchati,  a  navrhl  jsem  mu, 
aby  mluvil  némeck)^ 

Tu  mínil;  wTo   musíte  totiž    tak   vzíti,  jak  to   umím 
já  umím  totiž  jen  tu  kuchyňskou  če5tinu.« 

Prosím,  milí  pánové,  tak  se  představuje  místodržite 
českému  ob}'vatehtvu  v  Liberci?  Je  to  možné,  abychom  p, 
můli  potřebnou  vážnost  před  úřadem?  — 


% 
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Ted  jest  mi  ztníruti  se  jeSté  o  jednom  zjevu,  který 
není  doporučujícím  pro  pana  místodržitele,  a  sice  je  to 
jeho  chování  se  naproti  veřejnosti. 

Známoť,  Že  neni  ^ddftýin  přítelem  českého  ja\yka^  tO  do- 
kíizal  i  v  posledním  zasedáni  snémovním,  kdy  ze  vzdoru 
prcce  nepovolil  pádnou  moci  oposid  proti  němu  namířené  v  totnto 
ohieJu.  On  provokoval  úmyshié  poslance,  že  oni  nemohli 
povoliti  v  nevoli  své;  pfes  to  česky  nepromluvil.  1  ^Po- 
litík^sr.  která  je  tak  krotký  orgán  strany  národní,  užasla 
aad  touto  be^takiosti  se  strany  mistodr^iíele.  Ale  ovSeni  jemu 
neimponuje  nikdo. 

Jedno  však  je  velice  význačné  pro  jeho  chování  proti 
Českému  obyvatelstvu.  Byl  jsem  pn  otevření  výntoíT  ndrodo- 
pixné  a  vzpomínám  opravdu  vždy  s  rozhořčením  na  ten 
aRnmŽik,  ne  snad  že  by  slavnost  nehvvala  pěkná,  nýbrž 
poněvadž  tento  surový  mtstodržitel  tu  slavnoat  opravdu 
^MM^UiítL  Ten  človék,  když  jsme  se  tam  na  ného  dívali, 
poskytoval  opravdu  smutnou  podívanou  a  vybudil  u  nás 
ď^^^cda  špatný  pojem  o  svých  povinnostech.  Kdvž  totiž  se  pfed- 
Cítala  zahajovací  řeč,  dal  ten  človéh  ruce  za  tčlo  a  stál 
t^TO*  jakoby  to  bylo  obyčejné  zahajování  lecjaké  bez- 
v^jřznamné  schiSze. 

Potom  —  celá  slavnost  nezabrala  onioho  času,  snad 
píkl  hodiny  -  průběhem  té  půl  hodiny  nemel  ten  človék 
tolik  slušnosti,  aby  potlačil  potřebu  zívání.  On  zíval  způ- 
sobem opravdu  nestydalým. 

Prosím,  niLlí  pánové.  t;ik  se  representuje  český  misto- 
^^ihA,  místodržitel  J,  V.  —   českému  národu. 
L  Co  se  tyká  ostatnkh  jeho  poměrů  ^ivoínich,  ty  bv  mohly 

opravdu  tvořiti  ^chronique  scandaleuse^. 

On  pociťuje  však  také  již  sám,  že  si  vede  trochu 
'i^obratné  a  proto  počíná  obracet.  Délá  různé  pokusy, 
^by  se  učinil  českému  lidu  oblíbeným.  Chci  uvésti 
iť"clen  z  nich.  Tak  dává  svýnn  okresními  hejtmany  vždycky 
^l^oiimati  smýšlení  lidu.  Před  rokem  ohlásil  návštěvu 
^'  iHradci  Králové.  Tu  dai  človék  ten  okresnímu  hejtma- 
novi pokyn,  anebo  to  učinil  okresní  hejtman  sám,  poně- 
"^^dž   zná  jeho   intence,    Že  podniknuta    opravdová  honba   ^a 
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jednotihfými  obecními  starosty ^  aby  je  přemluvily  aby  přišlí 
k  uvitárti  hn  Thuna^  aby  jej  velebili  a  aby  mu   složili 

hold.  Tento  okresní  hejtman  nežetřil  ani  líbeznými  slovy, 
ani  malými  hrozbami,  aby  obecní  starosty  a  jiné  osob- 
nosti pobídl  k  uvítání  tohoto  místodržitele ;  že  se  mu 
to  nepovedlo,  to  jistě  víte.  Prmtdni  bylo  velmi  chladné  a 
zejména  v  Úpici  více  než  chladné.  Tam  nebylo  vůbec 
uvítání  Žádné  a  následek  toho  byl,  že  přísluSný  okresní 
hejtman  byl  poslán  na  dva  měsíce  na  dovolenou.^ 

Po  řeči  poslance  Šamánka  uznal  tehdejší  předseda 
prozatímného  ministerstva  hn  Kielraansegg  za  vhodné 
promluviti  nékolik  slov  na  prospěch  J.  Exc.  hraběte  Fn 
Thuna. 

Pravil  že  zná  jcj  od  mládí,  že  s  ním  studoval,  dále 
že  jest  hr.  Fn  Thun  šlechetný  charakter,  tak  že  o  né- 
jaké  brutalitě  není  prý  u  něho  ani  potuchy,  a  konečně 
Že  Vyniká  citem  dynastickj-m  a  patriotickrm . 

Na  řeč  předscdv  ministerstva  odpovédél  dne  5.  čer- 
vence posL  dr.  Kramář^    z  jehož  obšírné  feči  vyjímáme: 

♦  Prapodivná  jest  logika  hr.  Kielmansegga!  ZkouSku 
z  ní  věru  skvěle  neobstál.  Snad  právě  proto^  že  —  jak 
pravil    —    s   hrabětem    Frant    Thunem    seděl    na    tétéž 

ékamně 

Ministr  vnitra  pravil  včera:  Mládež  nechať  jest  ná- 
rodní, nechat  se  nadchne  pro  básníky  a  pro  literaturu. 
V  Čechách  tak  laskavy-mi  nejsou.  V  Čičovicích,  v  pramalé 
to  obci,  která  má  Čtyři  až  pět  statků,  chtěli  se  mladíci 
baviti  při  tanci.  To  vSak  bylo  jim  okresním  hejtmanem 
zakázáno  (Bouřlivé  hlasy  nevole  a  volání:  SlvŠtel  Sivíte! 
na  českých  lavicích)  na  základě  vyminečuého  stavu. 
Okresní  hejtman  píše:  Zábavu  tu  zapovídám  se  zřetelem 
na  veřejný  pokoj.  (Hlučná  veselost,  bouřUvé  projevy 
nevole  a  hlasy:  Slyšte!  Slyšte!  na  českých  lavicích.) 

Jest    naprosto    nemožno,    aby,  jak    pravil   hr*  Kiet 
mansegg,  mládež  veškeré  politiky  se  zdržovala.  Vedle  po^ 
litjk}'  však  působí  také   socialni  politika  a  nelze    přece  žá- 
dati, aby  mládež  otázkami    sociainč-politickými    se   neza- 
bývala. 
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VB-a^e  vsak  ro-^vétveno  jest  sptclovstvi  .  , .  (Poslanec  For- 
manek: Také  na  venkove!) 

Posl  dr  Kramář  (pokračuje)  .  .  ,  .  do  té  míry»  2e 
zvláítuí  špiclové  posadili  se  do  kaváren,  ve  kterých  nuceni 
jsou  snídati  CeŠti  poslanci  na  snému  království  českého  . . , 
rlMjuřlivé  hlasy:  SlySte!  Sly.<te!) 

(PosL  dn  "Briordd:  Jednoho  jsme  musilt  vyhodit!) 
(HluOná  veselost.)  —  PosL  Formánek:  Chefal  (Opětná 
hlučná  veselost,) 

PosL  dn  Kramář  (pokračuje)  ....  do  té  míry»  Že 
při  baždém  soudním  přelíčení  proti  tak  zv.  nepokojným 
elementům  hlavní  roli  mají  agenti  provokatéřL  To  vem 
neni  dobry-m  svédectrim  pro  ušlechtilý  charakter  hr  Thuna, 
(Hlučný  souhlas  na  Českých  lavicích.)  Při  pohostinné  hře 
sL  Pospíšilovy,  pro  kterou  se  hr.  Thun  ve  své  obvyklé 
šlechetnosti  zasazoval,.  .  (PosL  di\  Br^ordd:  On  má 
lakových  šlechetností   néhoUb!  Veselost/) 

PosL  dr.  Kramář  (pokračuje):  .  *  .  .  bylo  nakolik 
mladíků  zatčeno,  protože  pískali,  Mezi  nimi  byl  také 
technik  Skokan,  Je-li  pískání  zločinem,  pak  by  musila 
bVti  celá  ItciUe  zavřena.  Této  příznivé  příležitosti  však 
uiila  pfemoudrá  pražská  policie,  aby  zcela  klidné  bez 
Soudcovského  nálezu  dala,  nikoliv  policejními  úřadniky, 
n  vbrž  2ceia  sprostými  tajnými  (Slyšte!  Slyšte!  na  Českých 
lavicích)  vykonati  u  ného  domovní  prohlídku.  (Projevy 
nebole  na  českých  lavicích.)  NenaSIi  nic,  neřh  navštívenku 
^^  jméno  medika  Hrdličky.  Tato  navštívenka  však  dostačila 
Poílcil,  abv  stejné,  to  jest  bez  soudcovského  nálezu,  v  byte 
Jí^enovaného  Hrdličky  vykonala  domovní  prohlídku.  (Bouřhvé 
*^lasy  na  Českých  lavicích:  Slyšte!  Slyšte!  To  je  skandál!) 
-  PosL  dr,  Brzorád:  To  je  zločin!) 

PosL  dn  Kramář  (pokračuje):  Jest  véru  bonhomií, 
Pravi-li  ministr  vnitra,  že  v  Praze  se  nic  vlastné  neděje. 
*  ^'^licie  však  najde  přece  néco,  zejména  pravá  ruka  hra- 
*^*te  Thuna,  policejní  komisař  Olič  (Hlas  na  lavicích 
^^^kých:  Také  jeden  šlechetnik!  —  PosL  Sokol:  Také  pěkný 
^tiž!) 
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Posl.  Kramář  (pokračuje):  Komisař  Olič  dal  si  za- 
volati otce  technika  Skokana,  který  měl  již  sepsanou  stíž- 
nost advokátem  a  přemlouval  ho  celou  hodinu  prostředky, 
které  jsou  jeho  specialitou,  až  konečně  nebožák  otec  se 
odhodlal,  odvolati.  (Posl.  Formánek:  To  hrabě  Thun  Oli- 
čovi  telefonoval!) 

Posl. Kramář  (pokračuje): V  Praze  existuje  studentské 
družstvo,  které  vydává  nejlepší  plody  světové  literatury. 
Na  národopisné  výstavě  vystavilo  toto  družstvo  v  uza- 
vřené skříni  toliko  knihy,  které  vydalo,  resp.  tituly  jejich. 
Jednou,  když  nikdo  z  vystavovatelů  nebyl  přítomen, 
užil  policejní  komisař  této  příležitosti,  dal  zámečníkem 
skříň  otevříti  a  nékolik  knih  odnésti.  (Bouřlivé :  Slyšte! 
Slyšte  I  na  lavicích  českých.  —  Poslanec  Sokol:  To  jest 
rakouské  násilí!) 

Poslanec  dr.  Kramář  (pokračuje) :  Pan  ministrpre- 
sident  včera  ujišťoval,  že  hr.  Frant.  Thun  je  skrz  na 
skrz  šlechetný  charakter  a  že  o  nějaké  brutalitě  není 
u  něho  ani  potuchy.  (Posl.  dr.  "Br^^ordd:  On  je  skr:{  na 
skr\  brutální  í) 

Poslanec  dr.  Kramář  (pokračuje):  Nechci  pro  tento 
výrok  činiti  osobně  hrab.  Kielmanseggovi  Žádné  výčitky. 
On  jen  ukázal,  jaké  má  dobré  srdce.  Jest  však  obava,  že 
mnoho  lidí,  \ejména  v  krdlovstvi  českém,  kde  :; nají  hraběte  Fran- 
tiška Thuna  co  nejdůkladněji^  následkem  tohoto  soudu  pro- 
neseného panem  ministrpresidentem  o  hraběti  Thunovi, 
soudu,  který  pronáší  v  nynější  době,  kdy  nebylo  dokonce 
třeba,  budou  míti  prazvláštní  soud  o  panu  soudci.  (Sou- 
hlas na  českých  lavicích.)  U  nás  v  království  českém 
byla  všeobecně  schvalována  jakási  reserva,  kterou  jsme 
si  dosud  ukládali.  Kdyby  byl  pan  minlstrpresident,  jako 
představený  hraběte  llmna^  promluvil  několik  slov  k  jeho 
obraně,  byli  bychom  uznali,  zeje  to  věc  úřadnické  hierarchie. 
Avšak  to  u  nás  nikdo  nepochopí,  že  uznal  toho  potřebu, 
zde  tak  ostentativně  se  za  přítele  hraběte  Thuna  vy- 
hlásiti a  velebiti  šlechetný  charakter  tak,  jak  to  ne- 
učinil ani  markýz  Bacquehem  I  (Potlesk  a  hlučná  pochvala 
na  lavicích  českých.)  Táži  se:  jest  hrabě  František  Thun 
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shu tečné  tak   šlechetným?    (Poslanec    Purghart:    Možno 
to  ťidét  v  žalánchl) 

Poslanec  &c.  Kramář  (pokračuje) :  Dejme  tomu.  že 
ceiy  proces  proti  tak  zv,  ^Omladint^*?^  byl  spravedlivým, 
přece  zajisté  phkré  tresty  byly  nespravedlivé  a  jt^šté  ne- 
spravedUvéjsim  ^ působ,  jakým  se  nakládá  s  mladými  lidtm  v  {a- 
Uifich.  (Souhlas  na  (českých  lavicích,)  Poslanec  dr.  Brzorád: 
To  má  Thun  na  svědomí! 

Poslanec  dn  Kramář;  Onéch  20.(KM}  duší,  o  kterých 

vCera  hrabe  Kielmansegg  pravil,  Že  \achrdnilje  hrabe  Fran^ 

uAek  lltun,  zajisté  nevyváží  život  oněch*  kteří  následkem 

íednánf«  jehož    doznali    v  žaláři,    zemřeli.    (Hlučná  po- 

chvála  na  lavicích  Lcských.)  Táži    se  dále:  jest   důkazem 

Šlechetného    charakteru,     když    místodržitel     na    ředitele 

středních    Škol    pražských,    ktefí    pfi51i   k  ní^mxx  vysloviti 

soustrast    nad    úmrtím    arciknížete    Albrechta,     osopil  se 

slovy:  Kdo  neposlechne,  tomu  zlomím    vaz!    (Bouřlivé 

projevy  nevole  na    lavicích    českých.)    PosL  dr.  "Bri^ordd: 

To  jest  zločin  veřejného  násilí  f 

Poslanec  dr.  Kramář  (pokračuje):    lir,  Kielmansegg 
lepe  by  se  byl  potázal,   kdyby    byl  si   přečetl    protokoly 
a    úkla.  lir.  Thun  \ém  nemá    žádné    příčiny,    by  mu  byl 
povdečen,  Hn  Kielmansegg    totiž    hledaje  ctnosti  hrabete 
Thana,  nemohl  na  ném  objeviti    Žádné  jiné,   leč   Že   má 
fíevný    cit    dynastický    a     patriotický.    Kdybych   já    byl 
niístodržitelem  v  Čechách,  pékné  bych    se    ^a    to   poděkoval, 
^ky  ministf  president  nenale\l  {ádné  jiné  i^dsluhv  na  mně,  ne^  íé^ 
(Souhlas  na  lavicích  českých,)   To   jest  přece  nejprvnéjSi 
povmností   a   podmínkou    císařského    úřednikáí    aby  byl 
•il^spoň  vlasteneckým  a  dynastickým.  Tím    však  ješté  se 
'^•yskati,  jako  s  nějakou  zvláštní  ctností,  pro  kterou  Praha 
^  království  české    zasluhuji    b\Hi    sevřeny    vvminečným 
íitav-em.  jest  uepochopitelno.   A  tato  kontraposice  vlaste- 
nectví hrab.  Thuna  proti  našemu   vlastenectví  jest  přimo 
^"'ážjivou.  (Hlučná  pochvala    na    lavicích    Českých.)    Hq- 
^átne    se  nikým    poučovati    o    svém   vlastenectví,    na- 
'^^^Jniénc  však  ud  vlastence  ze  včerejška.  (Souhlas  na  la- 
klcích  českých.)  PosL  dr.    Brzorád:    Z   Hannoveru!  {Dn 
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Brzorád   narážel   tím   na    původ  hr,  Kieltnaasegga.  Pu2 
zpravodaje.) 


♦       *      ♦ 


Nad  jiné  mírně  a  přece  nad  míru  případné  vysloví l^J 
se  o  J,  Exc,  hraběti  Fr.  Thimovi,  jako  politickém  správc 
v  Cechách,    dne   15,  listopadu    1895  —   tedv  po   jrm^eti^ 
výmineAÍného  stavu  —  i^Národní  Listv<: 

>Ku    mnohým     nevj^jasněnyra     poměrům,^     i^tem^^ 
v  úvodním  Článku,    i^jimíž  zajímavá  situace  úřadní  Cislaj 
tanie    téméř    oplývá,    náleží    dojista    též   pofnéř    nrnějikkm^ 
mhiístr-presídenta    hf\    Badena    k   dosavadnímu    mtStodrŽKel  1 
brálo\fslví  éeského  J.  Exc.  p.  hr.  Fr  Thuno\řÍ,  který  — 
vzor    vžech    Excellenci    —    slouží    vérné   a  vytrvale    o^ 
roku  1889  již  čtvrtému  vládnímu    systému.    Na  počátki-* 
punklačnimu  TaaíTovi,  pak  koaličnímu  Windischgratz-Plenerovi  J 
pak  provisormmu   Kielmanseggovi  a  nyní   ído   čtvrtíce^ 
Kazimíru  Badenovi.  Všechno  vůkol  se  zmítá,  všechno 
méní,  kolísá  a  kácí  —  jen  Jeho  Excellence  přetr^*áyá  všťcknj 
ty  promért)^  Sí^síémů  a  politických  situaci^  váechno  to  vvstřídánt  -*^^*^] 
se  kabinetů  v  a  ministrů  jako  jediný   ;^pevnv  bod  ve  mě — 
nívém  víru«. 

Tuto  zajímavou  setrvačnost  Jeho  txcelK,  na  kterc 
by  věru  mohU  tninísth  cislajtdnštt  {dríiti^  podala  však  Fám 
poslední  dobou  přece  jen  svou  skepsí  podkopávati.  Od 
chvíle,  kdy  objevila  se  hvězda  haUČského  jeho  koUegy 
hr.  Badena  na  obzoru,  pověstí  nejrozmanitější  kolují  pod- 
zimními nocini  Rakouska.  Nejpry  byl  hrabě  Thun  tím  marným 
lámáním  mladočeské  oposice  i^umdlen  a  uonddnK  tak,  že 
toužil  prý  silně  po  zaslouženém  odpočinku,  ale  hi\  Badem 
schválně  prý  přijel  před  svým  nastolením  do  Prahy,  jen  aby 
přiměl  p.  hr.  Thuna  k  dalšímu  seti-vání  v  ůřadé. 

Pak  přišla  druhá  legenda:  kterak  prý  energický  hrabe 
Badent  ^{rušil  týmtnečný  stav  v  Pra^e  pres  odpor  Jeho  Ex* 
cel  len  ce  a  kterak  prý  vůbec  mezi  těmito  oběma  energiemi 
politickými  vyvinula  se  záhy  jakás   —  řekněme  polanla. 


i^ 


Zejména  německým  levičákám  připadalo,  že  hr.  Badeni 
nepodporoval  dosti  vřele  a  důrazné  dávnou  srde<ínou 
3fiahu  p.  hr,  Thuna  o  zjednání  kompromissu  volebního 
xoezi  Šlechtou  konservativní  a  ůstavovéniou,  jejiito  ^mar 
wj^kldddn    ve    i^Freie    Presse*f    ^a    rú\hodnúii    porážku    intenci 

Tak  to  chodilo  od  týdne  k  tv'dnu  jako  kyvadlo:  brzy 
byl  Badeni  s  Thunem  jedna  mysl  a  jedna  ruka  —  brzy 
opét  se  obe  Excellence  nikterak  nemilovaly,  ale  spíše  na 
sebe  Žárlily  a  vůbec  v  nelásce  napořád  citelnéjši  spolu 
tily.  Nikdo  nevédél,  v  Čem  tu  pravda  a  v  čem  lež.  Mlha 
před  Badeneni,  mlha  za  Thunem.  Vyminečnr  stav  padl,  ale 
otec  jeho,  hr.  Thun,  zůstaL  Kompromis  ve  velkostatcích 
se  rozbil,  princ  Karel  Schv^arzenb^rg  nevrle  zahodil  ílintu 
do  iita  —    ale  hr.  Thun  zůstal. 

PřtSla  posléze  i  amnestie  odsouzencům  z  procesu 
j^Omlíídiny^,  avšak  hrabe  Thun  zůstal  i  na  dále  od- 
souzen ku  setrvání  na  sťém  porážkami  vystlaném 
^^-'loii  Záhoroťé*^  .  ,  . 

Za  tčchto  véru  napínavých  okolností  zavděčil  se 
tozpořtovém  výboru  obecné  zvédavosti  dojista  poslanec 
dr.  Kaizl  tim»  když  svou  břitkou  kritikou  politické  osohnosti 
<t  émiosti  pane  ITtunory-  hledél  dostati  hr.  Badena  k  odpo- 
v^édi.  Podařilo  se  mu  také  !  Žehrali  na  to,  kterak  prese 
všechny  urgence  a  protesty  neodvislých  poslancCi  českých 
^O  dneitú  den  vládne  v  staroslavném  království  českém  jakožto 
ititstodržttel  Němec,  neznalý  ja^rka  českého  do  mity  nebjH'alé 
a  9teshrhané,  Na  tuto  výtku  vážnou  v^^^stal  skutečné  také 
hr.  Badeni  a  —  jal  se  omlouvati  a  hájiti  Jeho  Excellenci 
pana  hr.  Thuna,  řka:  že  prý  místodržitel  království  čc- 
tho  pan  hr  Thun  rozumí  česky,  ale  že  neumí  se  v^yjá- 
iti  po  česku  iřvybranými  sIovy«(, 

Kezni-Iiá  to  Jako  ohlas  dávných  idyllických  oněch 
*lob  naSeho  probuzení,  kdy  také  tak  mnohý  velký  pán 
^•^  omlouvával,  že  sice  isfcesky  ro^umi,  ale  tou  prožluklou 
•>^ift  čestinou^i  ie  se  wjádřiti  nedovede.  A  nedovedl  bez- 
POchybv  také  do  smrti* 
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Osmého  září  1895  bylo  tomu  plných  šest  let,  co  byl 
hr.  Thun  dosazen  na  mtstodr{itelský  stolec  v  království  českém. 
Tenkráte  slíbil  slavně  před  celým  sněmem^  že  bude 
se  co  nejpilněji  učiti  jazyku  národa  českého  a  vynasnaží  se,  aby 
si  ho  co  nejdříve  dokonale  osvojil.  Blahověrní  politikové 
staročeští  kvitovali  tenkrát  ovšem  tento  sHb  »korunovač- 
ního  místodržitele«  s  největší  radostí  hlučným  potleskem. 

Avšak  po  uplynutí  šesti  let  nedovedl  to  hr.  Thun  dle 
vlastního  úřaáního  vysvědčení  svého  chefa  ministr-presidenta  hr. 
Badena  w  \mg\Ú!sX\ce  dále,  nežli  že  česky  rozumí.  A  to  má 
stačiti  v  zemi  z  tří  pětin  české,  tím  se  má  uspokojiti  ve  vlasti 
své  Český  národ. 

Sám  odborný  chef  ministerstva  vnitra  baron  Erb 
musil  v  rozpočtovém  výboru  doznati,  že  má  každý  státní 
úřadník  býti  znalým  jazyků  v  zemi  obvyklých  ve  slově 
i  písmě. 

Smí  a  může  postrádati  kvalifikace  té  nejxyšší  přeásta- 
vený  politických  úřadův?  Nemá  spíše  zrovna  on  předcházeti 
dobrým  příkladem,  nesmí  právě  od  něho  se  požadovati, 
aby  mluvil  tak  správnou  češtinou  jako  mluví  správnou 
němčinou?  Či  dali  by  si  Němci  v  Čechách  líbiti  místo- 
držitele,  který  by  sice  německy  rozuměl,  avšak  nedcncdl 
promluviti  vybranými  slovy  po  němečku  'ť 

Ten  rámus  v  Šírém  německém  táboře  bychom  rádi 
slyšeli.  A  tak  postrádá  dle  samého  odborného  chefa  mini- 
sterialního  barona  Erba  hrabě  Thun  kvahtikace  nejpotřeb- 
nější k  úřadování  v  zemi  jako  Čechy,  poněvadž  dle 
svědectví  J.  Kxc.  hraběte  Badena  neumí  promlouvati  po 
česku  než  slovy  nevybranými,  a  toliko  Česky  rozumí, 
což  je  zajisté  znalostí  jazyka  rozhodně  kusou  a  žalostné 
nedostatečnou !« 


K  poměrnému   dolíčení   zběžného    a  kusého   náčrtku 
o  úřadní  činnosti  J.  Exc.  hraběte  Thuna  jako  c.  k.  míst(>- 
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^echách  klademe  sem  dle  téhož  listii  jen  jeáté 
vÝminečného  stavu,  jenž  byl  k  návrhu 
hr.  Fr.  Thuna  dne  13.  září  1893  zaveden  a  teprve  po 
více  neili  dvou  létech  (dne  20.  fíjna  1895)  ^nLien. 

Ministerské  nařízení,  kterýmž  zavedena  byla  na  zá- 
kladen ziíkona  ze  dne  5,  kvétna  1869  (z,  ř.  C,  66)  vými- 
nečná  opatření  pro  obvod  kráL  hlav.  města  Prahy,  pak 
pro  politické  okresy  KrdL  Vmohrady,  Karlin  a  dosavadní 
obvod  politického  okresu  smíchovského  (t,  j.  soudní  okresy 
klndenský,  zbraslavský,  smíchovský  a  unhoštský)  pode- 
pssili  í^šichni  ministři  někdejšího  kabinetu  Taaffeova  a  sice 
krorac  presidenta  hn  TaalTea :  Bacquehem,  Schónborn, 
Onutsch,  Stembach,  F^alkenhiiyn.  Welsersheimb  a  Zaleskl  — 
důkaz  to*  že  vSichni  členové  kabinetu  souhlasili  s  ná- 
vrhem c.  k.  místodržícího  hrabete  Fr.  Thuna. 

Ka  základě  zákona  ze  dne  5.  kvétna  1869  suspendfj- 
víáity  byly  předpisy  Článku  12.  a  13.  základního  zákona 
státního  ze  dne  21,  prosirice  1867  o  obecnýck  právech  občanů 
statnich. 

SoUííasné  s  tímto  nařízením  uveřejnil  ůřadní  list  delší 
tiařizeni  celého  ministerstv.i,  kterým  na  dobu  jednoho  roliu 
zastavena  působnost  porotuich  soudů  pro  obvod  praf- 
skeho  ^entského  soudu  při  vžech  /Počinech  a  přeCinech  tiskem 
spáchaných  a  dále  pro  tvtn  zločiny  a  přečinv:  velezráda, 
ničeni  veřejného  pokoje^  povstání  a  vzbouření;  veřejné 
iiásili,  ruáení  náboženství,  vražda  a  zabití,  téžké  poškození 
T^íi  tířle,  snižováni  ůřadních  opatření,  pobuřování,  popu- 
^^váni  k  nepřátelství  a  nebezpečné  užívání  třaskavin. 

Ohénia  témito  v  vnos  v  pro  Prahu  a  pét  sousedních  okresů 
Zrušena  dočasné  svoboda  shromažďovaci  a  svoboda 
*^sNu,  Opostčni  listr  české,  pokud  nebyly  úplné  zastaveny^ 
P*^stiženv  bvlv  censurou;  spolky,  zvláíté  ovžem  politické, 
"*id  roipustétrr  nebo  (činnost  zastavena,  anebo  postaveny 
pod  přísný  dozor;  různé  pak  deLikt>%  které  jindy  sou\eny 
^*h'  xottdci  7  lidu.  za  výminečného  stavu  souzeny  vými- 
Jtecnýrni  senáty  Čtyř-  anebo  j^estiOlennými. 

VSechny  výáe  vytknuté  činy  a  skutky  (spáchané  před 
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:{avedťnim  vnninečného  stavit),  jež  státní  ná\-ladnictvo  stihalo, 
souzeny  f^  ^-Hf'  ^'^^  výhradné  jen  c-  h*  orgány, 

O  účincích  vjminečného  stavu  vzhledem  k  tisku 
zatím  se  nezmiňujeme  a  zafačujeme  sem  pouze  data 
vzhledem  ku  spolkům  a   o  Činnosti   výminečného  soudu. 

1.  Spolková  činnost  v  Praze  a  okolí  výmineíným 
stavem  bud  ochromena  nebo  docela  zničena.  Aspoň 
u  spolků  politických  další  činnost  zmařena  úplné.  Hned 
druhý  den  po  vvhlááení  výminečného  stavu  ^aAřar^řia  byla 
Činnost  klubu  národní  strany  svobodomyslné,  dne  15.  září 
:^astm'ena  činnost  občanské  besedy  V  Krči  a  politického  klubu 
na  Kladně.  Zároveň  nastavena  Činnost  klubů;  staroměsť 
skéhL\  novoměstského^  jesefovského  a  malostranského^  na  Smíchově, 
v  Karlině^  v  Holešovicich,  v  Žilkově,  r  Libni,  v  Nuslich,  na 
Hradčanech^  ve  Vel,  břevnové  a  ve  Vršovicích,  dále  Jednoty 
litcňskrch  voličů^  spolku  voličů  a  poplatníků  na  KrdL  Yino* 
hradech,  politického  spolku  pro  okres  vinohradský  a  poli-_ 
tického  spolku  /^Trojan^  na  Zbraslavi. 

Tak  rázem  zastavena  byla  činnost  17  polifickych 
spolků.  213  spolkům  bylo  nařízeno,  aby  tři  dni  napřed 
ohlašovaly  své  schůze,  ostatním  pak  na  48  hodin.  Zároveň 
rozkázáno  ohlaSovati  i  schůze  výborové,  k  nimž  vj^sylán 
vládní  zástupce. 

Zatím  na  venkove  ro^puštenj-  byly  některé  spolky.  Tak 
20.  září  1893  rozpušténa  Remeslnicko-Žívnostenská  beseda 
v  Náchode,  Řemeslnická  beseda  v  České  Skalici^  sokolská 
jednota  j^TyrA''  v  Hronove  a  spolek  divadelních  ochotníků 
v  Ohnišové  —  be2  udání  důvodů. 

Tim  ^ahdjeno  rozpoušténí  spolků,  již  21.  října  roz- 
puštěn byl  politický  klub  pro  Rakovník  a  okoh*.  Dne 
27.  února  r.  1894  byl  úřadnč  rozpuštén  ^Sokol^  ve  Vršo- 
vicích, hned  na  to  dne  4,  března  rozpušténa  ^českožidovská 
jednota  se  všemi  svými  odbory^.  Na  venkově  zatím 
rozpuštěn  politický  klob  v  Lomnici  u  Jičína  (3.  dubna), 
politický  spolek  svobodomyslný  v  Libochovicích  (15.  května) 
a  politický  spolek  pro  Nový  Bydžov  a  okolí  (5.  srpna). 
V  tutéž  dobu  v  Praze  rozpuštěny  byly  i  ní  které  spolky 
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dřlnické :  10,  srpna  18Q4  rozpuštěn  ^Bflitkkf  déhkkr  klub^ 
v  Pra/e  a  2%  srpna  Jclnická  beseda  i^Ziihovan^  na  Žiřkove. 

Zvlášť  ostfe  vymineCná  opatřeni  zasáhla  ve  spolhtvr 
'^m>t  sntdentskf.  Rázem  přeťata  byla  činnost  některých 
^I>olků  krajinských*  po  dlouhá  léta,  namnoze  i  přes  Ctvit- 
s^tolcli  působících,  tak  na  př.  j^Řípu^,  jfc.Štítného*'.  spolků 
to  akademiků  z  jižních  Čech  (byl  rozpiL^tcrn  17,  kvétna  1894), 
^Budivoje^  (7*  čena^nce  1894):  nejcitehaéji  ovSem  půí^obilo 
rozpii^téni  ^Moravslié  besedy^  (14.  února  1894),  střediska 
"to  studentstva  českého  z  Moravy  a  nenadálé  rozpuáténí 
A.Siavie^ic  (14.  října  1894),  střediska  to  vSeho  studentstva 
Ceskosk)vnnského  v  Praze,  CímŽ  studentstvo  České  zbaveno 
bylo  jediného  svého  spole*;ného  útulku,  okolnost  to  tím 
povážlivéj.^i.  jehkož  hned  na  to  zastavena  bvla  i  Činnost 
reservního  střediska  studentského,  spolku  /^Svornosti«í, 
který  za  někohk  dní  po  rozpuSténí  ^Slavie^  také  byl 
roxpii^tén,  drive  než  soustředitt  mohl  rozplvlené  šiky 
Českého  studentstva. 

11,  Z  činnosti  výminečného  soudu  v  Praze  registru- 
je^ne:  Současné  se  zavedením  vytknutých  vvminečnvch 
^píitřetii  zrušena  byla,  jak  již  připomenuto,  dnem  13.  září 
H95  na  dobu  Jt^diioho  roku  činnost  porotiTich  soudu 
^  zemského,  jinak  trestního  soudu  i'  Pfa^c  pro  všecky 
tresuti  činy  tiskové  a  pro  zločinv  jako  velezráda,  rušení 
veřejného  pokoje,  rmeni  ndho^enst^fi,  vra^da^  podněcordni 
í^^tjti  opattenim  uhidú  a  pod. 

Ltéem  vymineáid  konala  se  bud  před  senátem  étyř- 
ílenným  nebo  Šestičlenným.  Tomuto  přikázány  v5echny 
Pítpadyr  na  néž  vyměřena  jest  sazba  trestu  od  5  do  10  let: 
^statni  trestné  činy  souzeny  před  výminečným  senátem 
^t\'fjiennvra. 

Výmínečná  Učení  zahájena  dne  11.  října  1895  poh- 
^^kým  procesem  Ant.  Prav.  Veselého,  bývalého  redaktora 
^^r^olurakových  listům.  Žaloba  znéla  na  zločin  rušení  veřej- 
*^^ho  pokoje  dle  íi  65,  a),  b)  a  c)  tr.  z.  a  rozsudek  na 
**iky  žalář  desíti  mésiců. 

Celkem  v5ech  líčení  výminečnvch  vůbec  —  nepo- 
čítaje do   toho  jednáni  o  žalobách  pro  urážku   na  cti  — 

fi^  ft.  Tkun  *  Uobcniteina.    IL  dU.  j5 
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až  do  12.  září  1894  byío  72.  Žalovaných  vSeho  všudy  I?9. 
Nťjv}'šši  tresty  přisouzeny  dne  28.  června  ITletému  ^dmeč- 
nickénm  učni  Zdeňku  Matěfíčhovi  a  lóletéiiiu  dělníka 
Janu  Kolečkoví  za  zločin  velezrády,  kteří  odsouzeni  do 
těžkého  {alaře  v  trvání  dvanácti  let.  Po  téchto  dvou  dostalo 
se  H  let  za  týž  zločin  trestníku  Václavu  Zimoví  dne 
31.  července.  Ostatní  trestj-  tohoto  druhu  zločinů  znčlv 
pod  10  roků. 

Od  11.  října  až  do  konce  29,  prosince  1893  projednáno 
celkem  2 i  líčení  výminečných  a  to  12  o  sprostých  a  9 
opoliiickfch  zločinech.  Z  téchto  21  vyřídil  8  senát  Čtyřčlenný, 
ostatní  senát  šestičlenný.  Žalováno  bylo  do  té  doby 
25  osob,  \  kterých  {alobj-  úplné  sproštén  nebyl  nikdo.  Trest 
obnášel  aŽ  do  uvedeného  dne  21  let  a  1  mésíc,  z  čehož 
4  léta  a  4  niésice  připadají  na  zločince  i?o/i^ic/f<?  a  šestnáct 
roků  a  devét  mésíců  na  zločince  sprosté.  Z  tčch  pak 
mimo  to  odsouzen  Kai*el  Vavroušek  dne  22.  prosince  ku 
trestu  smrti  provazem  pro  vraždu  úkladnou.  Líčení  s  Va- 
vrouškem  projednáno  znovu  dne  6.  července  1894  a  roz- 
sudek prosincový  byl  potvrzen.  (Pozdéji  byla  nni  udélena 
milost) 

Od  ledna  r.  1894  až  do  dne  12,  září  1894  konáno 
líčení  celkem  5J.  A  to  29  o  zločinech  sprostých,  22  pak 
o  zločinech  politických.  Ze  všech  těchto  51  prtijednáno  23 
před  senátem  čtyřčlenným,  ostatních  28  před  šestičlenným. 
Žalovaných  bylo  celkem  154.  Celkový  trest  od  ledna  do 
září  znél  na  237  roků«  4  másíce  a  35  týdnu. 

Celková  výméra  trestů  čini  tedy  od  samého  zahájení 
výminečného  stavu  do  poslední  doby  (t  j.  12.  záři  1894): 
258  roků,  5  méstcíj  a  35  týdnů. 

Podle  jednotlivých  měsíců  byla  konána  tato  líčení 
výminečná: 

V  říjnu  1893  devět  (z  nichž  byla  4  politická)  s  !(»  ža- 
lovanými, v  listopadu  pét  (1  politické)  s  5  žalovanými, 
v  prosinci  sedm  (3  polit.)  s  10  Žalov.,  v  lednu  1894  dvě 
(1  polit.)  s  78  žalovanými  (77  tak  zv.  ^uOmladinářů^), 
v  únoru  dvé  (1  polit.)  s  2  Žalov,,  v  třelnu  sedm  (2  poUt.) 
s  13  žalov.,  v  dubnu  tři  (1  polit.)  se  7  žalov.,  v  květnu  tfi 
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lit)  s  5  žalov,,  v  červnu  osm  (2  polit,)  se  14  žalov., 

rďřici  jedenáct  (9  polit.)  s  19  žalov.,  v  srpnu  sedm 
Cl  polit)  s  8  žalovanými  a  konečné  v  \dři  osm  (3  polit.) 
s  8  žalovanými. 

Podle  toho  znély  tresty  v  součtu  celkovém: 

\'  říjnu  1893  na  9  roků  a  8  měsíců,  v  listopadu  na 
7  roků  a  3  mésíce,  v  prosinci  na  trest  smrti,  na  4  léta 
a  2  mésíce,  v  lednu  1894  na  14  měsíců  a  1  týden,  v  únoru 
na  97  roků,  4  měsíce  a  22  týdny,  v  břevnu  na  37  roků 
a  9  měsíců,  v  dubnu  na  1  rok  a  8  mřsíců,  v  květnu  na 
9  roků  a  2  měsíce,  v  červnu  na  44  let,  2  měsíce  a  1  týden, 
v  červenci  na  trest  smíti  (týž  případ  jako  v  prosinci), 
na  24  tet  2  měsíce  a  8  dní»  v  srpnu  na  12  let  9  měsíců 
a  3  týdny  a  v  \áh  na  9  let  a  2  měsíce, 

SijsensačnějHm  líčením  ze  vSech  výminečných  vůbec 
byt,  jak  známo,  proces  s  tak  (l^  »Omladmou«'  (zahájený 
dne  15.  ledna  1894  a  skončený  dne  2L  února)  a  pak 
Itóení  s  vrahy  Mrvovými,  zahájené  dne  13.  března  téhož 
roku  a  skončené  2L  března). 

Ze  všech  odsouzených  byli  vícekráte  před  výmineín^^m 
soudem  Žalováni  pp.  Jaromír  Hošek,  redaktor  ^Českých 
Zájmů'',  sedmkrát,  Karel  Bosdk.  redaktor  ^Omladiny '^ 
V  Mostě,  dvakrát  a  rovněž  tolikrát  redaktoři  dělnických 
listů  Antonín  Palava  a  Otakar  Koblasa. 

Z  těžších  zločinů  politických  projednáno  bylo  30  pří- 
padů velezrády,  91  zločinů  rušení  veřejného  pokoje  a 
2U  přččhiů  rušení  veřejného  pokoíe  a  řádu  (§§.  300.,  302* 
í*    305,  trestního  zákona)* 

Úplné  nevinnými  a  žaloby  zcela  sproStěni  byli  z  příčin 
politkkých:  Josef  Jelínek,  Rudolf  Malina,  Antonín  Kalina, 
Václav  Šaroch,  František  Řiha,  František  sAdam,  Otakar 
Katlasa,  Dominik  Maulini  (vesměs  žalovaní  v  procesu  tak 
^v,  ^Omladinyí)  rozsudkem  ze  dne  21.  února  1894;  dále 
Joseí  Krapka  pro  rušení  veřejného  pokoje  a  řádu  dne 
2S,  března:  Josef  R.  Vilímek  pro  týž  přečin  dne  2.  července; 
'Vtitonin  Suchomel  pro  týž  přečin  dne  25.  srpna  a  Josef 
^^%'išr€k  pro  zločin  velezrády  dne  4,  téhož  měsíce. 
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z  ostatních  obvinénvch  pak  toliko  Anna  Kn^a 
Jindřich  Vojtech  a  jUC,  Ant.  Čížek  rozsudkem  ze  di 
21.  března  1894.  ^ 

Krom   téchto   případů  vynesen  byl  ro;dsudek  ves 
odsuzující. 

Dne  12.  září  r.  1894  započaly  opět  pravidelnou  svt 
funkcí  poroty.  Bylo  rozhodnuto  však,  aby  před  výmineSn 
soudem  skončeny  byly  všecky  případy,  jichž  vyšetřová 
započato  bylo  v  době  stavu  výminečného.    Tak  stalo 
že  jíž  v  dobé,   kdy  poroty  opět  pravidelnou  činnost 
hájily,   před  vyniinečný  soud  postaveni  byli  sociální  dě^ 
mokráte   Fr.  Wagner  a  Mach  (18.  září  1894),   3.  prosin^ 
téhož  roku  pak    délník    Brablec,    z  nichž  prvý  na  dol 
šesti    týdnů,    druhy  na  dva   t^^dny  a  poslední   na  ty 
do  vezení  byh  odsouzeni.  Týt  výminečnv  soud  22.  úno 
r.  1895  odsoudil   také   člena  redakce   >yNán  I.istů*^   Pach; 
mayera  pro   delikty  tiskové  do  tuhého  vezeni   na    doi 
Čtyř  mésíců. 

Z  odsouzených  lihnmečnými  senáty,  zejména  ti,  kt 
odsouzeni  byli  v  procesu  tak  zv.  iřOmladíny^,  uvézn 
byh  na  Borech:  dr.  Rašín,  PhC.  Hajn,  PhC.  Sokol,  Škábi 
dále  Ziegloser  (odsouzený  na  N  roků  do  žaláře),  Číže' 
(6  roků).  Synáček  (6  roků),  Wajgert  (3  roků),  Šticha 
(5  roků),  Hradec  í5  roků),  Kuneš  (37a  roku),  Pospí 
(3  roky),  §ulc  (2\u  roku)  a  Modráček  (ISmésícůi  kro 
toho  ve  Vídni  v  ;«^procesu  anarchistů'^  odsouzen  byl 
Žaláře  na  dobu  dvou  roků).  Dra  \  odšou^ťných  v  proc< 
js^Omladiny^  i^emřelL  Souchotiny  sklály  mladíky  dva  v  hn 
Amnestie  umožnila  jen,  že  zemřeli  v  náručí  svých  milý 
Byli  to:  strojnický  pomocník  Kukla,  který  byl  odsouz 
do  Žaláře  na  dobu  16  mésíců  a  typograf  Duda,  který  h 
odsouzen  v  procesu  A^Omladiny^-  do  žaláře  na  dobíi 
13  mésíců.  Ve  vězení  sesílel  z  procesu  //Omladin v^ 
známý  Heller.  Již  před  nastoupením  trestu  zemřel  Trnka 
v  témže  procesu  k  menšímu  trestu  odsouzený. 

Kromé  toho  uvéznén  v  Kutné  Hoře  právník  jiři  Skoi 
kovský,  který  byl  pro  urážku  císaře  v  Humpolci  se  dvé 
dnihy  spáchanou  odsouzen  do  žaláře  na  dobu  osmi  inésí 
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Nékolík  dní  po  zruííení  vymineCného  stavu  udélena 
byla  také  amnestie  politickým  vézňům,  čímž  zavládly 
v  Čechách  zase  poméry  normální. 

Bylo-li  dvouletým  výminečnvm  stavem  docíleno,  co 
měl  navrhovatel  jeho,  hrabe  Fn  Thun,  na  zřeteli,  jest  ováem 
otázkou,  na  kterou  není  nesnadno  odpověděti. 

Vlny  politické  smetly  zatím  všechny  ministry, 
kteří  byli  nařízeni  u  zavedení  vyminečného  stavu  pode- 
psali (vyjma  ministra  Gautsche,  který  po  krátkém  í^od- 
dechu^  v  soukromí  zase  se  stal  Cleném  kabinetu),  kdežto 
předseda  kabinetu  onoho  hrabe  Edv.  Taaffe  dnes,  kdy  tento 
arch  dáváme  do  tisku  (dne  2.  prosince  1895),  uložen  byl 
v  Nalžově  do  hrobky  k  věčnému  odpočinku  .  .  . 

jedinv  navrhovatel  vyminečného  stavu,  hrabě  Fr 
Thun  2  Hohenšteina,  setrvat  na  svém  místě  jako  c.  k. 
mi  sto  držící  v  království  českém  a  nejnovější  zpráva 
o  něm  zní,  Že  večer  v  den  před  volbou  do  sněmu  českého 
za  velké  statky  položenou  ku  dni  26.  listopadu  189;! 
konána  \;  paláci  J.  Exc.  porada  velkostatkářů  —  némecko- 
ústaváckych  ,  .  . 

Prodlením  vyminečného  stiivu  stala  se  tudíž  také 
změna  v  politÍLkrt~národnich  názorech  tak  zv.  /^historické 
šlechty  české^,  jejíž  Členové  odbývali  v  týž  den  konferenci 
v  paláci  hraběte  Buquoye  .  .  , 

éf Nebyl  to,^  psaly  ^Nár.  Listy -'^  v  den  po  zrušení  vy- 
minečného stavu,  -í^první  vymínečny  stav,  jímž  ahrocena 
a  zdeptána  mela  bytí  oposice  národa  českého.  A  vý- 
sledek těchto  persekucí?  Nezlomen,  nepokořen,  stojí 
zde  dnes  národ  česky,  odhodlán  pokračovati  v  boji, 
kdežto  ti,  již  užívali  veliee  kicmého  toho  receptu  iwstát- 
nického«,  po  většině  upadli  dávno  již  v  zapomenutí,  nebo 
v  ně  upadnou.  A  historie  véru  te  za  tento  jejich  Čin  jim 
nevHlačí  vavřínový  vénec  na  skrdnč  .  .  , 

Vyyntnecný  stav  měl  hýli  odvetou  za  nepříjemnosti,  které 
se  konservaiivfUm  pánům  přihodilj'  ve  sborech  representaČmch 
a  i  na  jiných  místech.  Že  to  byl  púťod  stavu  vj-mineaiého, 
jenž    přetrval    tři    vlády   a   který  \rusen  byl  teprve  vládou 
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Čtvrt ou«  jež  z  přirozených  příčin  nechtčla  tak  nepéknnn 
inventář  přenésti  do  svého  hospodářství,  jest  na  bíledni . 

Národu   českému  byl  ovšem  stav  výminečny  nepi^a- 
tinou  episodou.    Minulosf  jeho^   tak   krutá    a   straiittr  é^ 
naučila  jej   snášeti  a  trpěti  a  nepřátelé  naii  sami    ^e 
o  to  přičinili,   aby  v  ohni,  v  němž  nás  mučili^   ^tsm.  }a 
se  z  nás  ocel.^s 


Zákon  proti  zákonu. 

Ústavní  boj  národa  českého  za  nezadatelná  a  králi 
českými  stvrzená  práva  zemí  koruny  české  jest  tudíž 
i  nyní  —  po  zrušení  výminečného  stavu  —  rovjíěž  tak 
v  permanenci,  jako  byl  po  celou  dobu  od  zahájení  »éry 
ústavní^<  vůbec. 

Dvouletý  výminečný  stav,  prohlášený  za  úřadování 
a  k  návrhu  J.  Kxc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele 
nad  Prahou  a  okolními  okresy,  nebyl  nežli  pouhým  inter- 
me^^ťw,  za  nchož  boj  ten  z  arény  veřejnosti  vůbec  a  žur- 
nalistické zvlášť  přenesen  převahou,  ba  skoro  výhradné  do 
zákonodárných  sboru,  v  kterýchž  byl  veden  s  neůmorným 
úsilím  a  záskižnou  houževnatostí  zástupcův  národa  če- 
ského jako  vždy,  kdykoli  byli  zástupcové  národa  českého 
v  oposici. 

S  jakým  úspěchem,  netřeba  dokládati.  Zástupcové 
národa  českého  byli  po  celých  šest  roků  —  tedy  po 
celou  dobu  úřadování  j.  Kxc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k. 
místodržitele  v  Čechách  netoUko  v  říšské  radé,  nýbrž 
i  v  zemském  sněmu  v  menšině  a  byli  tudíž  z  pravidla 
a  skoro  ve  všech  případech  —  prosté  přehlasováni. 

Ze  všeho,  co  jsme  byh  až  dosud  v  tomto  spise  re- 
gistrovali, jest  zřejmo,  že  od  prohlášení  »éry  ústavní^  — 
tedy  již  po  třicet  a  pčt  roků  —  nedorazeno  v  parla- 
mentech na  žádného  c.  k.  místodržitele  v  království 
českém  tak  ostře  a  řekneme  bezohledné,  jako  na  J.  Exc, 
hrabete  Františka  Thuna  z  HohenSteina. 
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Právem-li   či   nic,   není   nám  prostým  občanům,  r^.a^ 
jejichž  hlavou  vznáSí  se  Damoklův  meč  v  podobě  S  3CID0. 
tr,  z.   (jenž   chrání  netoliko  j.  Exc.   pana  hraběte  Fra^  Tit 
Thuna  jako  c.  k.  místodržitele,   nýbrž  i  každý  jiný  c.        k. 
vládní  orgán  vůbec)  naprosto  možno  v  mezích  trestn^Lho 
zákona  z  dobv  absolutismu  ani  diskutovati,    neřku-li  r^cDz- 
hodnouti.  Dokud  jest  J.  Kxc.  hrabě  Fr.  Thun  c.  k.  mís^fco- 
držícím,  požívá   zvláštní  ochranv  zákona   a  sice  podole  ne 
jako  každý  c.  k.  soudce,  úfadník  nebo  policista,  dojeh^oi 
úřadního  výkonu   nesmí  se  občan   >>ůstavního  statue  ana- 
Seho  beztrestně  vůbec  ani  míchati. 

Z  té  příčin  v  zůstavujeme  otázku  tu  z  pouhého,  ovS^Jn 
jen  povinného  respektu  k  zákonu  z  doby  absolutismu- 
nerozfešenou. 

Rovněž  tak  a  z  téže  příčiny  nechceme  vůbec  ani 
zkoumati,  má-li  Či  nemá-li  J.  Kxc.  pan  hrabě  Fr.  Thvin  ■ 
jako  c.  k.  místodržící  v  království  českém  za  sebou  v  vlá- 
rodě  českém  a  po  případě  třeba  zároveň  také  i  m*3zi 
Němci  v  Čechách  tolik  přívrženců,  t.  j.  většinu  občanstv^a, 
jaké  jest  v  ryze  ústavních  státech  nevyhnutelně  potře  "^^^ 
aby  vládní  orgán  udržel  se  v  úřadě. 

Faktum  však  jest,  že  hrabě  Fr.  Thun  jako  c.  k.  mistr  ^^ 
držící  přes  všechnu  tuhou  a  houževnatou  oposici  větŠic     ^Y 
zástupců  národa  českého  v  parlamentech    —  v  úřadě 
udržel  a  bez  pochyby   i  na  dále  ještě   po    nějaký  čas 
udrží. 

Příčinu  toho  možno,   jak    přirozeno,    vykládati    zpi 
sobem   nejrůznějším.    Možnof   na    př.  uvésti,    že  v  parli 
mentech  svolávaných  na  základě  Schmerlingovských  ve 
lebních   řádů    není  vůbec  ani  jinak  možno,   nebo  možn 
uvésti  celou  řadu  jiných  důvodů. 

Nám    však    se    zdá,    že    vše,    cožkoli  lze  v  ůstavnír"^^^ 
boji  národa  českého  nazvati  neúspěchem,    zavinil  nedacr:^^ 
statek  kardinálního  práva  ústavního  státu:  svobody  slov^  *^^* 
a  tisku. 

Při  slovech  //svoboda  slova  a  tisku^  ovšem  nán^"*" 
nclane  na  mysli  svoboda  bczuzdná,  nýbrž  volnost  ryz^  "^® 
ústavní,   jak   jest   nám  zaručena  základními  zákony  stát^ — ^' 
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nimi  v  ten  smvsK  že  o  viqé  obžalovaného  pro  politické 
přečiny  vůbec  nerozhodují  c  k.  orgánové,  kteří  mají 
v  lyze  ústavních  státech  zcela  jiné  a  důležitéjší  úkoly 
než-li  kontrolovati  politické  názory  občanů,  nýbrž  soud- 
cové z  lidu  -    porota. 

Za  úřadování  J.  Hxc,  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místo- 
držícího  v  Čechách  takové  svobody  slova  a  tisku,  jak 
známo,  nebylo  —  a  po  celé  dva  roky  výminečného 
stavu  žili  jsme  v  Praze  a  v  okolí  vzhledem  ku  svobodo 
slova  a  tisku  nejinak  nežli    jako    za    dob    absolutismu. 

Ustavní  boj  zástupcův  národa  českého  v  parla- 
mentech proti  vládo  a  její  orgánům,  tudíž  i  proti  Jeho 
Kxcellenci  hr.  Fr.  Thunovi  jako  c.  k.  místodržícímu  byl 
tudíž  osamocen  a  skoro  bez  podpory  se  strany  opo- 
siční  žurnalistiky  a  oposičního  občanstva.  Nemohl 
tudíž  míti  úspčchu,  jakého  by  byl  najisto  mčl,  kdybychom 
se  byli  po  celou  dobu  úřadování  Jeho  Fxcellence  pana 
hr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího  těšili  v  Čechách  svo- 
bodě slova  a  tisku,  jak  nám  jest  zaručena  v  základních 
státních  zákonech. 

Poslanci  čeští  v  právě  minulých  Šesti  letech  sice  se 
ze  všech  sil  o  vymožení  tohoto  druhu  volnosti  slova 
a  tisku  zasazovali;  ale  bez  úspěchu.  Nalézajíce  se  v  říšské 
radě  i  ve  sněmu  království  českého  v  menšině,  byli  ve 
všech  případech  toho  druhu  prostě  přehlasováni. 

Avšak  vždy  tomu  tak  nebylo.  Od  roku  1879  byli 
poslanci  čeští  v  říšské  radě  po  celách  deset  roků  ve 
většině.  Ano,  my  měli  v  tu  dobu  také  svého  ministra 
krajana  dra.  Pražáka,  za  jehož  úřadování  jako  ministra 
spravedlnosti  bvl(^  lze  na  prospěch  zákonní  volnosti  slova 
a  tisku  mnohé  provésti. 

Než,  tehdejší  poslanci  češti  to  opomenuli. 

Zajisté  jen  náhodou  se  stalo,  že  první  konliskace 
českého  listu  za  n)inistra-krajana  dra  Pražáka  stihla  r.  1880 
satyrický  Časopis  //Šotek'',  jehož  redaktcn-em  byl  autor 
tohoto  spisu. 

Konliskace  další  byly  však  tak  charakteristické,  že 
neváháme  zmíniti  se  o  nich  obšírněji. 
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V    listopadu    otiskli  jsme  dokončení    satyrické  báswwi 
,/Za    tři   sta    let^r  od  Krvína   Spindlera,  .^vénované  památce 
tovaryšstva  Ježíšova^,  jejíž  předcházející  části  byly  vesnraés 
konfiskovány  a  konfiskace  c.  k.  soudem  potvrzeny. 

Číslo  j^Šotka'!^,   v  némž   bylo  dokončení  to  otiStě':»3o, 
bylo  opět  konfiskováno,  pončvadž  prý  j^vybízeno  k  zA  ití 
proti   Jezovitúm   co  společnosti  náboženské  v  státu      zá- 
konně  uznané<*'^   (S  302.  tr.  z.).     Kromč  dokončení  básné 
Špindlerovy  inkriminovány  také  jeStč  verše  z  péra  E.     A. 
Mužíka  »Pouta^,   v  nichž  shledán  :[ločin  rušení  veřejnéio 
pokoje  dle  >i  65.  tr.  z. 

Bez  odkladu  uspořádali  jsme  nové,  .^opravené*  vy- 
dání zabaveného  čísla  a  na  místč  konfiskovaných  veršů 
z  péra  žijících  autorů  vložili  jsme  do  čísla  české  satvrické 
písnč  z  roku  1547,  tedy  od  autoru  již  déle  ncžli  tři  sta 
roků  mrtvých  a  připojili  následující  vysvětlení: 

j^YAvAmot   že  po   vvdání  mandátu   Ferdinanda  1.   na- 
stalo v  Čechách  nemalé  jitření.    Po  delším  otálení  shodli 
se  konečné  dne  10.  února  1547  >ypurkmistři  a  rady,  starší 
obecní    přísežní   i   oboje     obce   Starého    a   Nového    mést 
pražských'^  na  paniétníni  spise,  kterýmž  daným  spůsobem 
dali  na  jevo,  že  jsou  ochotni  ^c  všech  sil  Vzpírati  se  llbo\fůH 
královské.     Později,   dne  16.  února,    usnesli    se  i  stavav^ 
o    manifestu,    kterýmž    mela    býti    jednomyslnost    jeji^^ 
s  Pražany  na  jevo  dána. 

Dotknuvše  se  královského  mandátu.  praviU  vesvt?!^ 
manifestu  mimo  jiné  doslova:  //Tímto  mandátem  nera^l^ 
poctivostí  našich  se  dotklo,  čehož  žádný  člověk  dobrý'  * 
poctivost  království  tohoto  i  také  svou  milující  málo  so*^* 
vážiti  nemá  . .  . 

A  poněvadž  my  jakožto  první  svobod  milovníci  jeda  ^^ 
myslnč  takovému  vyšlému  J.  M.  K.  mandátu  spravedliW^- 
odpor  jsme  činili  a  místa  jemu  nedali  a  nedáváme:  prot^^ 
jestliže  hj'  kdo^koli  :[a  takovou  příčinou  aneb  ^a  jakou  pak  k'^-^ 
jinou  huď  nám  všem  sf^olečnč  neb  komu  koli  ;j  nás  jak}hn^  F'^^ 
koU  :{píisobevi  ubližovati  a  škoditi  chtél,  ^e  proti  tomu  kaŽdÓnT^ 
do  hrdel  a  statkův  našich  s  pomoci  pána  boha  všemohouci^^ 
do  naši   nejvyšší   mocnosti   slibujem    za  sebe    i  za  své  b»^ 
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doučí  podle   sebe   státi  i   dostáti   a  sebe  žádným   vy- 
myžleným  způsobem  v  ničemž  a  nikterakž  neopoužtéti. 

Tento  skutek,  kterýmž  byli  stavové  tak  jednomyslně 
své  mínéní  a  předsevzetí  na  jevo  dali,  potkal  se  u  obec- 
ného lidu  se  souhlasem  a  souhlasu  tomu  dáván  průchod 
hlavně  četnými  safy-rickfmi  pisněnii,  jež  mezi  lidem  kolo- 
valy. Sixt  ^  Ottersdorfu  zachoval  nám  v  rukopise  čtvero 
z  těchto  písni,  z  nichž  citujeme  zde  toliko  úryvky  z  dvou 
nejcharakterističtějších.« 

Výklad  ten,  vážený  ze  spisu  historického  a  zakláda- 
jící se  na  ryze  pravdě  —  \abaven  nebj-l;  ale  zabaveny 
úryvky  obou  historických  písní  a  konfiskace  c.  k.  soudcem 
potvrzena. 

Státní  návladnictvo  a  c.  k.  trestní,  jinak  tiskový  soud 
v  Praze  shledaly  v  nich  povahu  skutku  zločinu  uražení 
údův  domu  císařského  dle  §  64.  tr.  z. 

Důvody^  zněly  do  slova  takto: 

»Písněmi  v  časopisu  y/Šotek«  ze  dne  18.  listopadu  1880 
nápisem:  »Dvé  historické  písně  satyrické  \  roku  i^4j«  se  na 
lézajícími  jest  haněním  porušena  úcta  údů  císařského  domu,  jak 
tomu  nasvědčuje  obsah  obou  básní  pod  čisUcí  I. — II.  otisk- 
nutých a  zvh'u^ť  odstavec  1. 

)srLáska  ....  až  ....  o  statky.« 

»Velký  náklad ....  až  ....  ztrávilíj  se.« 

ad  II.  z^Císaf až  ....  uhrozíme.« 

Zahrnují  tedy  tyto  písně  povahu  zločinu  S  64.  tr.  z. 
naznačeného  a  bylo  tehdy  (!)  k  návrhu  státního  zastupi- 
telství uznáno. 

V  Praze,  dne  23.  listopadu  1880.  ]ankowski.<^ 

Nezbylo  nám  nežh  uspořádati  opět  nové  á^opravené^. 
vydání  zabaveného  čísla.  Vložili  jsme  do  něj  :^Nejnopějst 
revoluční  píseň  tatarskou^f  s  následující  poznámkou:  ^č^Byla 
doba,  kdy  i  Tataři,  národ  nám  Čechům  skoro  jen  dle 
jména  známý,  byli  šťastni  a  spokojeni,  kdy  pěli  písně 
klidu  a  blaha,  jako  jsou  na  př.  »Hej  Slované  I«  >^Kovářská''< 
atd.  Avšak  od  nějakého  času  nastalo  i  v  Tatarsku  ne- 
bezpečné jitření  a  obzvláště  obecný  lid  je  v  takové  míře 
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se  vSím  možným  nespokojen,  že  bouří  se  i  proti  tSir" 
kdož  jej  nade  vše  milují.  Není  tudíž  divu,  že  Musa  lid«^  Mvi 
páše  také  verše  revolu(!ní,  z  nichž  podáv«íme  na  ukázkw"  .^i 
píseň  nejnovější,  nejráznójší,  skoro  divokou  . . . .« 

Píseň  ta  zabavena  —  nebyla .... 

Než  vrafme  se  opčt   k  :{abaveným  historickým  písnínKr^an 
z  roku  1547!  Obe  tyto  historické  písné  byly  vyňaty  z  ne^^- 
zabaveného  historického  spisu  Tieftnmkova  ^>Odpor  stav^^^ú 
českých   proti  Ferdinandovi  L  L.    iji47'<t    kde    přes  konfiskaci—:/ 
a  tudíž  i  přes  soudní  ^jAm^  vzhledem  k  dalšímu  rozšiřováními 
čísla  //í^otka^',  jež   bylo   pro  písně  ty  zabaveno,    může  s^^i 
je  i  nyní  přečísti  na  stránkách  98     HX)  beztrestně  kaid\^^, 
koho  verše  toho  druhu  zajímají. 

r  Tieftrunkove  spise  byly  písné  ty  c.  k.  státním  ná 
xladnictvím  a  c.  k.  trestním  co  tiskovým  soudem  u/nán^^^ 
za  nezávadný,  kdežto  ^'  .^Sotku^r^  do  něhož  byly  pouz^»^e 
úryvkovite  pietištčny,  shledána  v  nich  ode  všech  instanc  ^^i 
příslušných  c.  k.  or^ánův  povaha  skutku  zločinu  uražen  :m\ 
člena  rodu  císařského  .... 

\'zhledeni  k  léto  právní  abnormalnosti  pokládali  jsme^==s^ 
za  svou  pcninnost  upozorniti  na  tento  zvláštní  způsohm:"^ 
koníiskacní    praxe    faktory   nejkompetentnéjší,   české  zá—  ^' 

konodárce  na  říšské  radě  v  pevném  přesvědčení,  že 

jakmile  jim  případ  •ten  přijde  v  známost,  podají  v  parla —  -^^" 
menté  vídeňském  bez  odkladu  aspoň  přimčřenou  inter — ^^' 
pelaci  k  ministru-krajanu  dru  Pražákovi  jako  správci  mi —  ^ ' 
nisterstva  spravedlnosti. 

Z  té  příčiny  otiskli  jsme  následující 

Otevřeny  list 
poslancům  českým  na  hsskc  radé! 

Slovutní  pánové  I 

Promiňte,  že  nejmladší  list  Oeský  obrací  se  k  Váni  ^* 
v  zále?.it(\sti  zdánlivé  tak  malicherné. 
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Předposlední  (7.)  číslo  />Šotka'<  bylo  konfiskováno 
pro  satyrickou  báseň,  věnovanou  památce  tovaryšstva 
Ježíšova  a  pro  drobné  veršíky. 

Uspořádavše  nové  //opravené«  vydáni  čísla.toho,  otiskli 
jsme  v  náhradu  za  první  zabavenou  báseň  úryvky  2  dvou 
historických  písní  satyricbých  2  rolm  1547  (jež  nám 
byl  z  doby  té  zachoval  proslavený  Sixt  z  Ottersdorfu), 
tudíž  ^  pisni^  je\  byly  slo\eny  a  :{pivátiy  před  VÍce  než 
třemi  věbY- 

Avšak  i  toto  druhé  vydání  7.  čísla  listu  našeho  bylo 
právě  pro  tyto  historické  písně  2novu  2abaveno. 

'  My  nemůžeme  o  záležitosti  té  šířiti  slov;  ale  Vy, 
slovutní  pánové,  máte  v  říšské  radč  úplně  volné  slovo,  a 
jediné  z  té  příčiny  vznášíme  k  Vám  v  ^{djmech  historické 
pravdy  žádost,  aby  aspoň  jediný  z  Vás  postaral  se  o  inter^ 
pelaci  k  ministerstvu  spravedlnosti  toho  smyslu :  jak  to 
možné,  že  za  nynéjšího  ministerstva  konfiskují  se  v  Če- 
chách i  historické  písně,  t.  j.  pouhé  kulfurně-hisforické 
dokumenty. 

Doklady  dávných  našich  dějin  a  kulturního  rozvoje 
našeho  bvlv  namnoze   respektovány  i  od  nejúhlavnčjších 

našich  —  ._.  -  -      . \  proto  V^ás,  slovutní 

pánové,  v  nájmech  volného  slova  aspoň  v  prostém 
citováni  kulturné-historických  dokumentů  snažné  žá- 
dáme za  ochranu,  pokud  je  ochrana  taková  za  nynčjších 
zákonů  vůbec  možná .... 

Avšak,  pardon!  Vždyť  my  jsme  list  satyricko-humo- 
ristický  —  nemůžeme,  ba  nesmíme  mluviti  vážné,  jinak 
bychom  //překročili  program'< ....  Z  té  příčiny  slavně 
prohlašujeme,  že  vše,  co  jsme  byh  pravé  uvedli,  nemí- 
níme opravdové,  nýbrž  —  ironicky,  Jsmef  pevné  přesvěd- 
čeni,  že  živé   duši   nenapadne   o  podobné  interpelaci  jen 

půl  minutv  přemítati:  neboť — —    —    — 

co  pak  je  nám  v  Čechách  po  kulturně-historických  do- 
kumentech českých,  které  mají  takovou  životní  sílu, 
že  mohou  býti  ještě  po  více  než  třech  stoletích  skon- 
fiskovány? 

Nic! ..,. 
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Nechť  stnmchniví  v  prachu  archivním,  jako  bvlí   už  pf( 
30()  léty  v  černc  zemi  setleli  nejen  ti,   kdož  je   byli 
psali,  nýbrž  i  ti,  kdož  k  nim  byli  podnět  zavdali 

S  povinnou  úctou 

Redakce  »Šotka«. 

Veřejné  upo:{ornění  naše   zůstalo  váak    bez  poviimnissA 
-    bezpochyby  z  té  prosté   příčiny,   že  byli   zákonodár^^c:^^ 
žurnalistika  a  vůbec  celá  veřejnost  ^objektivnímu  řízei».  k 
prodlením    skoro  již   celého  decenia  tak  uvykli,  Že  [>c^ 
kládali    každou    obranu,  ^ba  snad  i    každou   nápravu  *  zsl 
nemožnou. 

Pozdéji  dovolili  jsme  si  obrátiti  k  záležitosti  té  po 
zornost   českých  zákonodárců   na  říšské  radě  několikrát 

Tak  na  př.  vložili  jsme  do  úst  komické  figury,  vy- 
slané k  poslancům  českým  na  říšské  radě  s  poselstvím 
satyrickým  následující  slova: 

»Co  pak  jsem  Vám  měl  vlastně  vyřídit?!  Samou 
radostí,  že  svěřen  mi  tak  důležitý  úkol,  málem  bych  byl 
zapomněl  .  .  .  Ah,  pravda  —  už  vím! 

Mám  prý  \'ám  všem,  kdo  jste  se  byh  třeba  jen 
slůvkem,  vzdechem  nebo  jen  pouhým  přánjm  přičinili 
o  zpříjemnění  >/trudného  stavu  věcí  v  Čechách^  —  přáti 
jménem  pána  svého,  občana  J^otka,  Hfétastny  a  veselý 
nnvj'  rok  .  .  /< 

Však  co  víc  mám  vvřídit?! 

Kdybyste  mne  stokrát  zvolili  předsedou  říšské  ra^y 
nevzpomenul 

Jeho  Vvsost  občan  Šotek  mluvil  ke  mně  půl  hodir^y 
a  pověděl  mi  všechno,  co  Vám  mám  vyřídit  —  al^ 
prosím  Vás.  slovutní  pánové!  V(dyť  jsem  Čech  a  prá^v^^ 
proto  rad  \apominám  ...  A  teJ  už  nevím  ani  za  mák  vx^^ 
nežli  že  můj  pán  cosi  přál  o  jakési  interpelaci  —  o  čem^' 
co  zdálo  se  mi  bvti  podobno  volnosti  slova  v  čecháS'^ 
a  bůh  ví,  o  čem  ještě  .  .  . 

Ale  jd  jsem  Čech,  jak  už  jsem  byl  slovutným   pánů  ^^ 
pověděl   -      mně    přece  po   volnosti   slova  v  Čechám '* 
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pranic  není  —  já,  Matčj  Konvab*nka  z  Hloupé  neboli 
Upřímné  Lhoty,  jsem  zcela  nevinen  —  jd  s^apomněl .  . . 
A  proto  odpusťte,  slovutní  pánové,  že  končím  ,  .  . 
Není  pomoci  I  Musím  se  svého  pána  pozeptat,  co  a  jak 
vlastně  myslil  a  do  té  doby  —  ach !  už  utíkám  ...  Na 
shledanou  ■!« 

Ještě  později  dorážeU  jsme  na  české  poslance  v  říšské 
radě  i  kostrbatými  verši,  jako  na  př. : 

»Dokud  »Hcrbst  a  spolek^  u  nás  panovali, 
dokud  soudj^  měly^plné  ruce  práce, 
tak  že  v  Čechách  nebyl  nikdo  jist,  že  z  rána 
nevzbudí  se  jako  ;>vele2rádce<?:  — 
v:{drchali  jsme :  >/Za  svobodu  Život  dáme; 
kéž,  ach  I  kéž  alespoň  volnost  tisku  máme!« 

Ted  však,  když  se  karta  posléz  obrátila, 
ted,  když  my  tvrdíme  politickou  muiiku^ 
ted,  —  kdy  jenom  na  nás  —  na  nás  závisí, 

co  a  kdy  a  jak  si  sami  dáme — 

teď  by  bylo  se  svobodou  teprv  povyku!  .  .  . 
Ted  si  volnost  tisku  —  just  nedáme!!^ 

Avšak  vše  to  byly  jen  matné  jiskřičky,  jež  v  bez- 
prostředně následujícím  okamžiku  hned  zase  hasly. 

Slavné  „poselstvo  české"  na  řéšsfcé  radě  nevěnovalo 
Jim,  aniš  jakémukoli  jinému  vá&nému  a  důrasnému 
upozorněni  s  rňsných  jiných  stran,  pra&ádné  pozornosti. 
Měloť  \cela  jiné  véci  na  prdciy  ne^li  se  zasazovati  o  kardi- 
nalni  právo  ústavní,  o  ryze  ústavní  svobodu  slova  a 
tisku,  bez  kteréš  jest  a  zůstane  i  činnost  zástupcův  ná- 
roda v&dy  více  méně  bez  úspěchu  neb  docela  i  latentni. 

Vzhledem  k  volnosti  slova  a  tisku  zůstalo  tudíž  i  na 
dále  všechno  v  obvyklých  kolejích.  Slavné  poselstvo 
české  na  říšské  radě  nechalo  žurnalistiku  českou  ^^fretovati 
5ť«  po  dalších  deset  let  pouhými  námitkami  proti  kon- 
fiskacím ph  zavřených  dveřích  -  až  do  nastolení  hraběte 
Fr.  Thiina  v  úřad  c.  k.  místodržícího  v  království  českém 
r.  1889. 
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llrabč    Fr.   Thun   nalezl    poměty   vzhledem  k  ro/ircastí 
tisku   v   naznačencm    stadiu.    Nemá    tudíž    v   ohledu    tczstn 
žádné  jiné   odpovědnosti,    nežli    kterýkoli  jiný  poslarm.ec 
Český,  který,   zasedaje  v  říšské   i'adč   jako  zákonodár  ^ze, 
ku  zmené  poměrů  tčch  v. ničem  se  nepřičinil. 

]akb   zástupci    c.   k.  vlády  nebo-li   vládnímu  orgi  -»u 
přišly  poméry  ty  hraběti  Fr.  Thunovi   bez  jeho  přiČin^Sni 
v  nemalé  míře  vhod.  Úřadní  činnost  jeho  nemohla  a  zrme- 
může    totiž    býti   tak  volné   a  nepředpojatě  veřejně  Iciii- 
tisována,   jak    by  to    bylo   možné   bez  Arobjektivního     Jí- 
zení«,    t.   j.    kdyby  o   všech  úsudcích    o  úřadní  činnosti 
Jeho  Excellence  jako  c.  k.  místodržitele  rozhodovali  v"ý- 
hradné  jen  soudcové  z  lidu  —    porotci. 

Po  nékolika  málo  letech  úřadní  činnosti  hrabS^le 
Fr.  Thuna  však  ani  tyto  poméry  vzhledem  k  volnosti  sh^v^ 
a  tisku  nedostačily.  Prohlášením  výminečného  stavu  dxie 
13.  září  1893  pro  Prahu  a  politické  okresy  vinohradslw  ý, 
karlínský  a  smíchovský,  jež  stalo  se,  jak  byl  hrabe  Frasnt 
Thun  ve  snénni  království  českého  dne  12.  února  Ift^ 
sám  prohlásil,  k  jeho  vlastnímu  návrhu^  obmezena  kror*^* 
obmezcní  jiných  některých  svobod  ústavních  také  dos^-^" 
vadní  //volnost  tisku^^r  ještč  více. 

Již  před  dvaceti    léty    mlčky  suspendované  porotni  souc:^^" 
pro  tiskové  záležitosti  suspendovány,  jak  víme,  výslovr*"'^' 
a    vyřizování    deliktu    tiskem    spáchaných    přikázálio   n:: — ^* 
celý  rok   opét  c.   k.   soudům   jakc^   před    zavedením  p^^*^ 
rotních  soudů. 

//Následky  nových  pomérůy^í^  psaly  »Národní  Listy*==^* 
dne  21.  října  1895,  //byly  patrný  hned.  Oposični  tisk,  pol  -*^' 
lické  spolky  i  osoby  v  poslední  době  rozhodnějším  zpi^^' 
sobem  v  politickém  životě  veřejném  vystupující  pocítil^--^i; 
již  v  prvních  dnech  vyminečného  stavu  plnou  tíhu  novýcC-  '^^ 
vládních  opatření. 

Nejdříve  proti  tisku  a  jednotlivým  spolkům  obrácena '^ 
byl  hrot  článku  6.  a  7.  zákona  ze  dne  5.  května  r.  1869^"^^ 
na  nějž  v  nařízení  svém  kabinet  hr.  TaatTa  se  odvolávali"^ 

Už  druhý  den  po  té,  kdy  na  nároží  uHc  výminečn^-^ 
opatření    ozjiámena,    rubrika    obětí    nové  éry  znamenaLTS--* 


první  pfípadv.  Zastaveny  totiž  14.  září  1893  t\io  list>- 
a  Časopisy^  j^Neodvíslost^,  i^Pokrobové  Listy^<»  *.Nové 
Proudyr,  ^Časopis  pokrokového  studentstva^^  a  >^Časopis 
ceskoslovanského  studentstva^r. 

Na  jiné  listy  uvalena  byla  třihodinná  censura,  opa- 
třeni to,  které  při  nynéjSím  rozvoji  Žurnalistiky  zejména 
namířeno  bylo  proti  poHdckj-m  dťtmikům,  jimž  tímto  způsobem 
bylo  udnéno  nemožno  novými  zprávami  konkurovati 
s  lustv,  které  censurou  stížený  nebyly  a  tedy  o  tři  hodiny 
delt:,  ráno  i  odpoledne,  zprávy  raohly  přijímati  a  uveřej- 
ftovatí*  Nové  opatření  melo  i  ten  důsledek,  Že  při  kon- 
fiskaci listu  censnrou  stíženého  ani  jediné  číslo  z  tiskárny 
"mohlo  se  dostati  do  rukou  předplatitelů,  okolnost  to, 
fé  dříve  nebylo. 

Tříhodinnou  censurou  stížený  byly  tyto  listy  a  časo- 
ptsv :  ^Ndrodni  Ltsty^^  3^5if/>|-^,  ^  Vyšehrad^.^  ^Humoristické 
'  rr-?,  ^Naše  ZdjmyK,  „Čas^.,  »Če$kd  Strd*^,  /.Praiské  Pfeď 
■■'■^hke  Lisír^t  M^inohradské  Listy^t  ^  kladenská  »Svobtyda^f\ 
kromc  toho  orgány  sociálních  áexndkvsXtihSocialni  Demokrat^ ^ 
j^Bič^^  „Časopis  stavebních  délnikú^^  j^Délmcké  Noviny^^  iff^kaM, 
J^ftakúuskf'  kovodélmk€,  ^Oburmkff ,  „Zdr^^  ^^Nase  Heslo<  a 
^Jruhldfske  Usty<, 

Tato  censu  ra  arcif  byla  také  uvalena  na  listy,  které 
"^'"^nikly  později;  byly  to  ^Ceské  Novinj'^^  ifStrd^  pod  Vítkovem^ 
a  :j^Vo!né  5/ai'o^,  Z  némeckých  listů  censurou  postižen  byl 
list  jediný:  >Der  Deutsche  Volksbote'^,  nemecko-nacionálni 
^V^denník  pražský.  Ne  na  dlouho ;  koalice  napravila  u  tohoto 
Jediného  listu»  co  zavinil  ku  konci  svého  trvání  kabinet 
Taaffův. 

Uvalením  censury  neunikly  vyjmenované  listy  smrtící 
^inč.  Une  24.  kvétna  1894  zastaveny  pojednou  ^Nase 
^á|rnv^.  Týž  osud  stihl  i  nové  zřízený  denník  />České 
Noviny^  dne  10.  srpna  1895,  o  mésíc  pak  pozdéji,  dne 
^-  září,  zastaven  náhle  i  išrVyšehrad^,  svobodoniyslnv' 
^J-^^clenník,  redigovaný  po  léta  Klecandou^  jemuž  v  Praze 
^^^lovoleno  \ice  \n^^dávati  jiný  list,  ^jelikož  vydávání  jiného 
Xy^denníku  bylo  by  tu  obcházením  zákazu^. 
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Uru.   hav.   urégropt^  majiteli  knihltskámv  v  Praze,   a' 
vydavatelsťvni  ^A^^délavaá  bibliotéky^  rozká/iíiitj  bvln  liskc 
pisv  předkládati  osin  dni  před  vydáním. 

Hřbitůvek  listů,  jež  výmineCnv'  stav  sfílil  du  hro! 
není  tedy  nepatrný.  Ov:5eni  neplatí  tu  slova:  Sp<5te  spáni 
věčný !  A  zastaveni  listu,  ani  censura  nebylo  v5e,  čím 
tisk  poután  a  svoboda  jeho  obmezována.  Víc  zaki 
mela  oposiCní  Česká  žurnalistika.  Nejen  že  prohlidkv  r^-^ 
dakční  a  u  jednotlivých  spoluredaktortiv  na  denním  byly 
pořádku? zodpovédní  redaktoři  téni^ř  všech  listů  oposičnkh 
v  neustálém  byli  vyšetřováni,  mnozí  pak  ze  žurnalistů 
pro  tiskové  delikty  postaveni  před  soud  yfmineá\)\  kde 
bezvyminečné  bj  h  údmu\em.  Ze  i  pokut  sluSnou  dljru  za^-^ 
platily  za  dobu  výminetíného  stavu  oposiční  české  žumá^| 
rozumí  se  samo  sebou.  ^i 

Ostatné  musíme  poznamenati,  že  pronásledování  Žur- 
nálů nejlépe  ukázalo,  že  vjhnineCný  stav  jen  formálné 
omezoval  se  na  Prahu  a  sousedních  pét  okresů.  Ve  sk 
tečnosti  platil  mnohem  dále.  V  Kalině  nedovoleno  vydává 
j^Neodvislostí'^.,  MNeodvisié  !Mj'».  záhy  zaniiínénv  bvti  musí 
^Radilidinimi  LÁsty^,  konečné  pak  i  tyto  i  s  nové  založeny 
^Ritchem*^  a  ^Udem^c  uchýliti  se  musily  až  na  MoraN 
do  Srna,  Ostatní  listy  svobodomyslné  v  Cechách  pocítí 
důsledky  nové  éry  v  častých  konfiskacích/' 

Sotva  však  minul  od  zavedeni  výminecného  sta^ 
rok.  na  který  byly  poroty  pro  tiskové  delikty  vysloví 
zastaveny,  pomýšlel  tehdejáí  ministr  spravedlnosti  hrabe 
Schonborn  na  nové  opatření  vzhledem  k  tisku  a  dne 
17.  i!ervna  1895,  tedy  dva  dni  před  tím.  nežli  se  rozlouáj 
s  úřadem  ministerským,  vydal  státním  návladnictvím  výnoi 
kterýmž  jím  fuzň^eno,  že  nemaji  býti  tiskopisy  nadále  jen 
zabnzwvány  a  konfiskace  c.  k.  soudy  potzfraovdny,  nýbrš 
ňe  má  býti  ve  všech  připadech  zabaveni  provedeno  také 
stiháni  subjektivní^  /.  /  rinnik  před  porotni  soud  po- 
staven,  H 

Nařízení  to  prohlašováno   t!asera  svým   od  mnohýcff 
listů    za  jakési    uvolnéní    tisku.    Tak    psala    na   př.    dr 
2í).  Července   1895   ^Neue  Fn  Presse^:    Důležitost  tohc 
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výnosu  má  pro  rakouský  tisk  nemalou  váhu.  Jeť  ovšem 
jen  opětným  úkas^em  slabosti  našeho  :^dkonoddrství^  že  vše  to 
může  bvti  provedeno  pouhým  ministerským  v}hiosem  bez 
jakékoli  změny  zákonův.  Hrabe  Schónborn  výnosem  tím 
připouští,  co  bylo  od  trvání  právě  platného  trestního  řádu 
tiskem  neustále  tvrzeno  a  v  soudní  praxi  rovněž  tak 
houževnaté  popíráno:  že  ustanovení  o  řízení  v  záležito- 
stech tiskových  nepředpokládají  stíhání  objektivní,  nýbrž 
subjektivní;  jinými  slovy:  že  článek,  pro  který  nemů&e 
býti  spisovatel  jeho  postaven  před  porotni  soudy  nemá 
býti  také'  konfiskován. 

Ve  skutečnosti  praktikováno  však  řízení  v  záležito- 
stech tiskových  od  23.  května  1873,  tedy  po  dva  a  dvacet 
roků  ^cela  opačně,  Kdežkoli  státní  návladnictva  neodvážila 
se  stíhati  subjektivně,  tam  tiskopis  prostě  zabavila  a  pod- 
robila konfiskovaný  tiskopis  tak  zvanému  :ž>objektivnímu 
řízení^*^,  tak  že  jistý  vynikající  právník  právem  prohlásil 
funkci  soudů  při  />objektivním  řízením  za  funkci  ryze  ad- 
ministrativní a  nikoli  v  pravdě  soudcovskou.  Suverénní 
praxe  odchýlila  se  od  zřejmého  znění  zákona  tak,  že  staly 
se  i  případy,  kdy  autor  konfiskovaného  tiskopisu  sám 
žádal  za  stíhání  subjektivní,  což  však  mu  se  strany  stát- 
ního návladnictva  pouhým  poukázáním  k  »objektivnímu 
řízení^<  odepřeno  bylo. 

Potud  vídeňský  list. 

V  jaké  míře  asi  byl  připomenutým  nařízením  hraběte 
Schónborna  tisk  prodlením  asi  čtyř  měsíců  i>uvolněn«, 
vysvítá  nad  jiné  zřejmě  z  interpelace,  kterou  poslanec 
(i.  Eim  podal  dne  20.  října  1895  v  říšské  radě.  Zněla 
takto : 

Ve  schůzi  poslanecké  sněmovny  19.  července  1895 
sdělil  tehdejší  správce  ministerstva  spravedlnosti  výnos 
tohoto  ze  dne  17.  června  1895,  podle  kterého  ^státní 
zástupce  neb  úřad  bezpečnosti  naříditi  může  konfiskaci 
periodického  tiskopisu  jenom  tenki*áte,  když  přestupek 
:{ákona    obsahem  :{púsoben/'    opráviuije  ke  subjektivnímu  stthdní«, 

N:u'izuje  se  dále,  »že  trestné  skutky  tiskem  spáchané  mají 
býti  napiištč  se   zřetelem   na   ustanovení  i^  493.  tr.  ř.  a  na 
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zák lad L*  konfiskace,  ve  smyslu  tohoto  vvnosii  provede 
stihány  a  že  subjektiími  toto  stihám    pro  delikty   tiskové 
se  má  vážné,  n^chle,  energicky  a  za  svédomitého  uiív^ 
v>5ech    prostředků,    které    poskytuje    trestní    řád    k   l>- 
peCnému  vvietřováni.'? 

Ve  svém  výkladu  k  výnosu  tomu  prohlásil  zástuf 
ministerstva  spravedlnosti : 

j* Vláda  je  si  védonia,  že  t*ude  musit  ve    všech  táchio 

Íe{ito$tech  předstoupiti  před  porotu*    (491.  schůze    pos 

necké  snémovnv  XI.  zasedání,  str,  2(i.927   stenogr,   pí 

tokolu) ; 

»{ť*  pti  skutkové  povaie  není  rozdtlu  me^i  řírn,  co  má  ^iW^ 

subjektivné  stíháno  a  řím,  co  objektivně'^,  a  Že 

^i^státním  zastupitelstvím  uloženo  také,  by  v  bazdem 
případe,  kde  to  zákonná  ustanovení  dovoluji,  Ztivt-tlJ.^ 
stíhání  sub]eklivní.<^  (Tamže  str.  20.926.) 

Text  výnosu  a  výklad  k  nému  vzbudily  domneuku* 
že  toto  poslední  pořízení  hrabete  Schonborna  znamená 
pokrok  a  vétSi  právní  bezpečnost  pro  rakouský  tisk* 
Avšak  ukázala  se  klamnou.  Oprávněnost  její  nebyla  po- 
tvrzena ani  podstatou,  am  vykonáváním  výnosu  toho. 

Nečelilyť  a  neCelí  snahy  rakouského  neodvislétoo, 
časopisectva  k  tomu,  by  vedle  objektivního  h\em  v  jet^^j 
nynéjším  rozsahu  \ahústilQ  se  ještě  souběžné  fičeni  subjekti^^'^} 
tak,  aby  tatáž  véc  byla  podkladem  dvojího  řízení,  nýt*^** 
k  tomu,  aby  se  objektivní  řízení  omezilo  na  skro\^i^*'-^ 
případy,  jmenovité  vytčené  a  jinak  vůbec  zrušilo. 

Způsob,  jakým  se  výnos  ze  17,    června    1895  provd^^t^ 
znamená  —  jak  dovodil  také  bývalý  president  vrchní  1^^ 
zemského    soudu   5t>Tského    dr.    ryt    Waser   v  časopi- 
>Gerichtshalk«  —   dvojí    stUiáni    téhož    domnělého  t/estnr^^ 
skutku  a  tudíž  icela  výminečné  přetížení  tisku. 

V^  praxi  výnosu  toho  jeví  se  opét  ona  nerovnost  a  \vi^'*^^ 
kterou  poslanci  opétně  vážnou  fomiou  kárah  a  odsoudí^ " 

1.  Jakkoli    vzpomenutý    výnos   i    podle  svého  znř" 
a  smyslu  i  podle  výkladu,  jejž  k  nému  v  této  snémovi 
podal   zástupce    ministerstva    spravedlnosti,    má   poval 
všeobecně  závaznou,  jakkoli  dle  ného  kotifiskace  je  dovole^ 
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jen  tam,  Me  f>připad  dostačuje  ke  subjektivnímu  stíhaní^  a  jak- 
koli "^jiti  před  porotu  ve  všech  těchto  ^4le^iiostech«  uhládá  SQ 
konfiskujkmm  úřadu  2a  po\;Jnnost,  \  rn\  neni  výjimk}-^  bviv 
přece   vídeňská    A.Arbeiterzeitung«   ze  23,    září  a  3.  října, 

.vídeňská  étZeiVf  z  5.  října,  vídeňský  x^Ostdeutsche  Rund- 
schau*  z  10.  října  a  vídeňská  :t^Reichswehr«  ze  dne 
13.  října  zabaveny  státním  zástupcem;  ale  subjektivni  stihdm 
se  nestalo. 

Tím  je  vynos  ze  dne  17.  června  t.  r,  zbaven  plat- 
nosti a  poruben, 

Zabavujici  instance^  nevynášejíc  \ahbu,  doznává  —  ve 
smyslu  výnosu  toho  —   sama  již  předem,    že  honfishace 

j\  ^působená  byla  neodůvodnéná,  jehko{  dle  vlastnilvt  it- 
^mni^  ke  subjektivnimn  stihdm  nevystačitje, 

2,  Stalo  se,  že  notice,  stati  atd.,  které  proSly  nezá- 
vadné censurnn,  v  sousedním  městé  byly  zabaveny;  Že 
subjektivní  řízení  zavedeno,  ale  zastaveno,  takže  konfiskace 
tiskopisu  jinde  nezabaveného  zůstala  v  platnosti,  což  je 
zjevným  nešetřením  výnosu  ze   17.  června  1895. 

Je  na  jeve,  že,  jakmile  jednotlivá  statni  idstupiteístva 
sama  si  osobuji  obligatorní  jeho  povahu  méniti  ve  fakulta^ 
tivni  a  z  povinnosti  k  žalobě,  imperativně  sc/bé  ulomené,  činí 
právo  A:  ialobě^  j^ho\  dle  uhnáni  svého  a  libovůle  své  n^iti 
mohou  čili  nic,  vrhldseft}'  účel  opatřeni  toho,  obklíčit  objektivní 
ň^eni  kartelamit  stdvd  se  illiésornbn,  ba  úplně  se  ničí  a  \e  tiskové 
říjeni  opět  se  ý vrací  v  k\  čim  fy'lo  a  cím  býti  nemd :  v  pro- 
ceduru Čisté  administrativní  a  tím  ^droveň  v  administra- 
tivni  bezuzdnost 

Důkazem  toho  je  faktum,  že  ůřadní  hst  2> Wiener 
Zeitung^  ve  dnech  17.,  18.  a  19.  října  uveřejnil  51  po- 
tvrzených konfiskací- 

3.  Na  základe  výnosu  ze  17.  červena  1895  zavedeno 
v  Četných  případech  —  nikoh  ve  všech,  jak  by  býti 
melo  —  subjektivní  řízení.  Vzneseny  Žaloby  na :  vwNárodní 
Listy*,  .«řCas«,  í^Pozor^  (v  péti  případech),  j^ Vyšehrad^, 
»>Stráž  pod  Vítkovem^,  j^Jičínský  Obzore,  *Hlasy  z  Pod- 
řipská^.    Á^České    Zájmy^f,    >/Naše    snaha^,    i»rPrávo  lidu«:, 

^jyRadikáhn'  Listy^,  ** Volný  duch^,  ^Časopis  kovodélniků^sí. 
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>Konec  stoleti>»    a^Bydžovské  Noviny^;    iia   autora    spisxi 
^řSodoma^,  Jifího    Karáska:    na  autora    ^Wiener  .\llger 
Zeitung^,   ^^Kikeriki^   (ve    dvou    případech),    iřPolitische^ 
Volksblatt^,  >Katholische   Vereinsblátter^,  ^Wiener  Nei 
este  Nachrichten^,  j^Hisenbahncn/<,  /^Mit   vereinter  Kraft^ 
s^Volksfreund.^ 

Ve  ťiech    pňpadech,  je(  doptaly    se    dosud  před  porotu/ 
lynesert  výrok  osvoba2U]ÍCl\   na  idkladé  jeho{  obžalovaní  musil^^ 
být  u\ndm  neiinnými  ^H 

Tu  však  stalo  se  —  tyká  se  to  zejména  olomouckého 
^Pozoru^  a  veSkerých  vídeňských  procesů,  jež  od  vydař 
výnosu  ze  dne  17.  Června  1895    se   provedly,    že    po  n 
hlášeni    mvobos^ujktho    nalezu    o    subjektivní      Vine     povstal 
sídtm  ^ahbce  a  navrhl,  ab}^   soudní    dvůr    navzdor  tomu  a  jak- 
koli pan  správce  ministeria  spravedlnosti  autoritíUivné  pro ^ 
hlásil,  »x*^  pri  skutkové  povaze    nmi   rozdílu  me^i   tím,    co 
býti  stihdno  subjektivně  a  tím,  co  objektivnem^    přece  uznal,    Ží 
objektivní  skutková    povaha    spočívá    v    inkrimovaném    článk 
jako  takovém,  aby    jej    prohlásil    {a    kunJiskovaný\    nařídil  jehi 
^ničení  a  napověděl  jeho  šířeni^ 

Tomuto  návrhu  bylo  pohříchu  vvhovéno,  pokud  jd^ 
o  »Pozor<s  > Wiener  Allgemeine  Zeitung*  a  Časopis  *M| 
vereinter  Kraft«. 

Jak  návrh  sám^  tak  usneseni  mu  ifyhovujíci  jsou  naprostý 
nepnpustft}%  jsou  neoprávněnou  revisí  líčení  před  porotoí 
a  čirou  negací  ministerského  výnosu  a  jeho  intencí 
Neboí  {amítavé  votum  porotců  pram^  Že  stíhaný  tiskopis  nemá 
vlastnosti^  na  ^ákladé  kterých  by  rnuhl  býti  konstruován  děli 
a  ulomen  u-est  Protože  však  dle  uvedeného  výnosu  objeA 
tivni  viny  be^  subjektivní  neni^  nemá  a  nemůže  být^  nemůže  (am^ 
kde  subjektivní  vina  byla  popřena,  nikdy  býti  provedeno  objek- 
tivováni Dokládati  se  tu  S  492.  tr.  f .  jest  úplné  nemístno  ; 
tento  platí  pro  stíhání  postavené,  které  kromé  toho  dle 
výnosu  toho  je  vyloučeno,  nikoli    pro    stíhání  proveden^M 

Z  téchto  důvodů  vznášejí  podepsaní  poslanci  na  pan^^ 
ministra,  tento  dotaz  : 

1.  Jsou  mu  tj  to  příběhy  ^  praxe  lýnosu  ;^e  77.  červr 
povědomý? 
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2,  Jest  odhodlán,  uhniti  atatnim  :^astupite[stmm^  aby  — 
dokud  objektivní  n:^eni  nebude  vzpomenutým  způsobem  ^dkonně 
ometeno,  —  provádita  tento  p)'nos  přesně,  be^výminečně  dle  jeho 
^néni  a  stn}^slu  a  stejnornirné  ? 

V  takovém  stadiu  octla  se  ^volnost  tisku«  v  Rakousku 
a  tudi2  i  v  Čechách  nékolik  dní  po  zruáeni  vymineíného 
stavu  a  na  počátku  sedmélio  rohu  úřadováni  J,  Exc.  hra- 
bete Fr,  Ihuna  jako  c.  A\  mistodr\iciho  v  h^álovstvi  českémt 
O  nimž  víme,  že  jako  poslanec  nikdy  a  v  ničem  se 
nepřičinil.  aby  byl  tisk  v  Rakousku  jakýmkoli  způ- 
sobem uvolněn. 

Znamená-U  nová,  exministrem  Schonbornem  nařízená 
procedura  soudní  úlevu  nebo  pfitíženi  tisku,  jest  lhostejné* 
Nám  jde  tentokráte  pouze  jen  o  to.  existuji-lí  nějaké  pro- 
sti'edky%  jimiž  bylo  by  lze  zbaviti  se  zákonníai  způsobem 
Arobjektivního  fízenk  a  přičiniti  se  o  to,  aby  konečné  po 
YJce  nežli  Čtvrtstoletém  trváni  IL  paragrafu  základních 
zákonft  státních  stalo  se  skutkem^  co  v  paragrafu  tom 
stojí:  že  ž^totiž  ve  Váech  poHtickýdi  neb  obsAhem  tiskopisu  spd- 
chaných  ^loéinech  a  přestupcích  rozhoduji  porotci  o  vine  ob- 
žalovaného A 

Najisto  jen  pouhou  náhodou  se  stalo,  že  právč  v  den» 
kdy  dopisujeme  tuto  staí  o  koniiskační  praxi  c.  k.  or- 
gánů v,  doála  z  Vidné  z  vést  —  pro  nás  Cechy,  kteři  jsme 
posavadním  nepomérúm  skoro  již  uvykH  —  takořka  ne- 
uvěřitelná, B^prve  od  zahájení  éry  ústavní  vvslovil  se  totiž 
ministr  spravedlností  —  proti  posavadni  praxi  konfi- 
skaci a  učinil  také  hned  po  svém  nastoupení  v  úfad 
ministra  pfimčfené  opatření,  aby  praxe  konnskační  ne- 
byla nadále  provádéna  jako  doposud,  nýbrž  aspoň  jaks 
taks  v  mezích  zákona  z  dobv  absolutismu  zmírněna. 

Z  vlastní  iniciativy  a  bez  jakéhokoli  nátlaku  rozeslal 
nový  ministr  spravedlnosti  hr.  t^rleispach  dne  20,  října  1895 
vrchním  státním  návladníra  obéžník,  jejž  v  záležitostech 
ryze  ústavní  svobody  pokládáme  za  jeden  z  nejdáleži- 
téjSich  a  zároveň  i  v  ohledu  právním  nejpoctivt-jších,  jež 
byly  od  zavedení  éry  ústavní  vůbec  vydány. 

Z  té  příčiny  reprodukujeme  obéžník  ten  v  plném  znéní : 
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i^  Vy  voj  Rakouska  na  právní  stát  v  nejlepším  slova 
smyslu  je  podmínén  také  právním  postavením  tisku.  Toto 
postavení  vyžaduje,  abv  jeho  používání  (tisku)  bylo  zá- 
vislým pou^e  na  podmínkách,  jež  sám  zákon  ustanovuje 
a  ne  —  vyhoví-li  se  jim  ^  také  na  předbéžném  úřadním 
povolení,  jehož  důvody  —  třeba  byly  sebe  Čistší  —  mohou 
se  tuze  méniti  osobními  náhledy  a  časovými  poniéry, 
aby  neohrožovala  se  bezpečnost  trvání,  jež  je  nezbytnou 
vlastností  pravého  stavu  právního.  Vyžaduje  dále  vý- 
hradnou zodpovědnost  novin  dle  zákona  a  před  soudem. 
Tato  slova  někdejší  vládní  předlohy,  připojená  k  nynéjSímu 
tiskovému  zákonu,  staía  se  jeho  vůdčí  myšlénkou. 

Objem  tohoto  zákona  je  stanoven  ČL  13,  st.  zákl  zák. 
ze  dne  21.  prosince  1867  říš.  z.  č,  142  takto :  ^Kaidý  má 
práťo  slovem,  písmem,  tiskem  nebo  obrazem  vyjádřiti 
své  míněni  v  mezích  zákonem  VYtčen\'ch.''^  Tu  praví  se 
výslovné,  \e  tishu  nesmí  se  ukládati  censura.  Tím  je 
liiké  dle  rakouského  práva  zaručena  svoboda  tisku  a  kaž- 
dému dáno  —  jak  se  často  říkalo  —  absolutní  a  nepro- 
mtčítelné  právo  v  mezích  státního  pořádku  projeviti 
svobodně  své  mYsiénhy  a  vsi  rýmluvností  přičiniti  se^  abv 
s%*é  spoluobčan}'  :{iskal  pro  své  idej^,  o  nichž  domnívá  se  — 
právem  nebo  neprávem  —  Že  mohou  prospěti  vývoji  lidstva, 
neb  od  nichž  očekává,  že  ze  sporných  mínéni  najdou  pravdu. 

Toto  drahocenné  právo  je  základem  ústavy,  nej- 
silnéjšf  hradbou  politických  svobod,  strážcem  dobrých 
mravů  a  opatrovníkem  spravedlnosti,  ale  jen  potud 
a  tak  dlouho,  dokud  pfi  jeho  používání  má  se  v  úctě 
zákon,  jeho  jediná  mez,  která  má  a  musí  býti  nepřestupná. 
Přestupuje-lí  tisk  tuto  mez,  dopouští  se  trestných  činťL 
proti  posvátné  osobě  mocnářové  nebo  proti  státu;  ohi-o- 
žuje-Ii  mír  státu,  porušuj e-li  práva  jiných  osob,  majetku 
a  jméní,  nebo  brojí-li  proti  společenským  zájmům:  stává 
se  z  používání  práva  zneužívání,  jež  nejen  ve  veřejném, 
ale  i  ve  vlastním  zájmu  novin  musí  potlačovati  se  beze 
všeho  milosrdenství  všemi  státními  prostředky  již  proto, 
že  dobré  noviny  mohou  vzkvétati,  nedaří-li  se  dobře  Špnt-- 
ným  časopisům. 
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Z  významu  novin,  v  nichž  zrcadlí  se  veSkerý  kypící 
život  státu  a  státních  občanů,  i^ylývd^  tc  statni  orgdn}% 
jim\  ulú\ena  dohlídka  na  novinp'^  mají  i*elke  nesnadnou  a  20  d- 
povédnou  prá€i,  již  konají  větiím  dílem  za  nepříznivých 
pomérů,  v  čase  skoupě  vviněřenémi  kdy  není  možná 
klidná  úvaha.  Stojíce  samy  uprostřed  žití,  mají  souditi 
o  skutkové  podstatě  trestního  činu,  při  němž  spolupůsobí 
činitelé  většinou  neznámí.  Tu  bývá  chyba  snadná  a  pri- 
poustim,  že  se  tak  často  stane,  ^vláště  stihántm  ^tufňovanyin 
a^  k  úplné  nesnášelíťosti,  pro  nepříznivou  neb  odmí- 
tavou kritiku  jednotlivých  naHzení  neb  opatřeni  vlády 
nebo  jejích  orgánu.  Dokladem  k  tomu  je  přiložený  pře- 
"hled,  jejž  posílám  vrchnímu  státnímu  zastupitelstvu  a  pod- 
řízeným zastupitelstvům  k  důkladnému  uvážení  a  pro- 
zkoumání. Z  něho  patrno,  že  průměrně  všecky  konfiskace 
a  v  jednotlivých  obvodech  vrchních  zemských  soudů  - 
mimo  jediný  —  polovice  všech  konllskaci  domácích  pe- 
riodických tiskopisů  byla  nařízena  pro  S  300.  tr.  zákona. 

Prohlašuji,  že  tato  praxe  nemůže  se  dále  prováděti, 
protože  nesrovnává  se  s  ptafnými  zákony,  ba  zneiiznává 
jich.  Trvám  na  tom,  abv  každá  nelibost,  Itaždá  dobré 
myšlená  nebo  ostřejši  kritika  některého  opatření  jedno- 
tlivého, třeba  vysoce  postaveného  státního  orgánu*  neb 
úřadu,  nemela  za  následek  konfiskací  dotyčného  pe- 
riodického tiskopisu  a  abv  se  každý  článek,  kterým  se 
mají  odvrátiti  zamýslent^  ostfejii  reformy  nebo  způsobiti 
zmény  zákona  a  jehož  podnětem  bývá  skutečná  nebo  lí- 
čená vášnivost  nebo  rozčilenost,  způsobená  neobyčejnými 
událostmi^  nékdy  také  malichernou  choutkou,  aby  se 
obrátila  na  článek  pozornost  —  považov^al  za  podnéco- 
váni  k  nenávisti  neb  opovrhování  státními  neb  obecními 
úfady»  nebo  jednotlivými  vládními  orgány,  pokud  se  týká 
jejich  úřadování.  Takovým  jednáním  kalí  se  všeobecné 
právni  védomi.  Jest  ostatnu  tak  zbytečným  a  marným, 
protože  potlačenou  kritiku  převezme  později,  obyčejné 
v  ostfejSi  fonuť  immunitou  chránčnv  zastupitelský  sbor, 
načež  se  může  kritika  bez  /ávndv  u\.  Triniti  v  perid- 
dickém  tisku. 
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Nařizuji  ínx'hmmu  sldtnimu  zastupitelstvu^  abv*  ve  smvslu 
tóohto  výkladů  poučilo  podřízená  statni  zastupitelstva,  kdv 
platí  S  3()().  tr.  zák.  a  přičinilo  se,  aby  se  uskrovnil  počet 
konfiskaci  na  základě  onoho  článku  nařízených. 

\  e  Vidni,  20.  října  1895. 

Potud  památný  výnos  nového  ministra  spravedlnosti 
hrabete  (fileispacha. 

Z  článku,  kterýmž  vídeňský  dopisovatel  »Nár.  Listů^ 
komentuje    tento    výnos    hrabete  Gleispacha,  vyjímáme: 

Ministr  Gleispach  mluvil  jenom  podle  ducha  a  písmena 
státních  základních  zákonů,  tedv  véci,  které  vlastně  sanjy 
sebou  se  mají  rozuméti  a  které  v  každém  konstitučnim 
státu  evropském  dávno  existují  a  se  uznávají.  V  našem 
milém  Rakousku  vsak  to,  co  je  zákon  ti  co  je  právo,  ne- 
platí ťí  to  jest  stydno  a  smutno. 

Rakouské  tiskové  poméry  jsou  pravé  unicum  v  Evropo 
Zde  dosažen  jest  ideál  toho  zpátečnického  feudála  pruského, 
který  proslavil  se  výrokem:  ^Svobodu  tiskovou?  Ano, 
ale  hned  vedle  ní  5ibenici.«  Také  my  máme  svobodu 
tiskovou,  ale  hned  vedle  ní  Šibenici;  můžeme psdt  a  tisknouti^ 
co  libo,  ale  státní  zástupce  miiže  také  konfiskovati,  co 
mu  libo.  Pro  konfiskační  orgány  státní  základní  zákony 
neplatí  a  je5tč  méné  — výnosy  ministerské. 

Toť  krůpéj  pelyůku.  kteráž  otravuje  radost  z  výnosu 
ministra  Gleispacha.  Bylo  by  détinným  počínáním  ne- 
uznati, že  Gleispach  zmužile  sáhl  hned  po  svém  nastou- 
peni do  tohoto  vosího  hnízda-  On  předsevzal  si  a  mini- 
sterské radé  oznámil,  že  hodlá  podniknouti  obsáhlou 
a  sice  liberální  opravu  tiskového  zákona  a  když  se  mu 
ve  výboai  namítlo,  že  není  záruky^  že  by  sménku  's  tak 
dlouhou  lhůtou  splatnosti  mohl  v  parlamentu  eskomptovati, 
projevil  ihned  ochotu,  že  podle  návrhů  Pacákových  pro- 
vede opravu  meníí,  skromnějSi,  ale  rychlejší  a  bez- 
pečnější. 

Tato  dobrá  vůle  učinila  na  všech  stranách  nejlepSf 
dojem,  tím  lepší.  Že  ministr  mohl  se  již  vykázati  vlastnim 
skutkem.  Výnos  jeho  vydaný,  se  souhlasem  celé  mini- 
sterské rady,  projevuje  tak  poctivé  zásady,     Že  svobodo- 
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myslní  mužové  všech  stran    mohou  bez   rozpaku  je  po- 
depsati. 

Nechceme  sice  dáti  za  pravdu  íí^Neue  freie  Presse«, 
že  tato  řeč  .výnosu  ( jleispachova  připomíná  slavné  listy 
Juniovy;  nicméně  s  rakouských  vládních  lavic 'je  zajisté 
nezvyklá,  při  nejmenším  od  drahné  doby  nezvyklá. 
Proto  nechceme  ministru  Gleispachovi,  jenž  činí  dojem 
rozšafného,  bodrého  muže,  upírati  záslutiu  ani  my  na 
oposičních  lavicích,  kteří  jsme  skrze  návrhy  Pacákovy 
houževnatým  zápasem  za  svobodu  tiskovou  tuto  řeč  vy- 
nutili, tak  že  je  do  značné  míry  úspěchem  české  opo- 
sice.  Nicméně  při  upřímném  svém  zadostučinění  nechceme 
se  přec  oddávati  sanguinickvm  nadějím. 

Před  třiceti  čtyřmi  léty  a  ještě  o  deset  let  později 
podobně  horovaly  vídeňské  vlády  pro  tiskovou  svobodu; 
vzpomeňme  na  Schmerlinga,  Pratobeveru  a  což  tepi*ve 
na  Herbstal  Jak  krásně  ten  o  svobodě  tisku  mluviti  do- 
vedl! A  dějiny  českého  časopisectva  a  —  kriminálů  če- 
ských vypisují  nesmazatelně,  jak  skutky  odpovídaly 
slovům.  Největší  kriminalista  rakouský  dr.  Glaser  zname- 
nitě trefně  dokazoval  nezbytnost  svobody  tiskové  jako 
—  spisovatel.  Když  pak  byl  ministrem  spravedlnosti, 
zavedl  za  sedm  let  více  tiskových  tendenčních  procesů 
než  všichni  jeho  předchůdci  dohromady. 

V  prvních  dobách  rakouské  ústavnosti  byl  tisk  cpán 
pěknými  sliby  jako  kapoun  lanýži  —  ale  při  této  stravě 
přece  se  mu  tuze  špatně  vedlo  a  do  dnes  vede.  My 
v  Čechách  za  místodržitelování  hr.  Thuna  poznali  jsme 
znovu,  co  je  to  rakouská  svoboda  tisku!  To  vzdor  Schon- 
bornovým  posledním  nařízením,  která  také  kázala  jiný 
mrav  státním  zástupcům,  jenže  beze  všeho  úspěchu.  Ať 
mitiistr  fiaíiloval,  co  nan\oval,  konfiskační  guillotina  neza- 
hálela a  nikdo  horlivost  její  dodavatelů  nestihal.  Tyto 
truchlivé  zkušenosti  vzbuzují  obavu,  aby  také  důrazná, 
peobyčejně  řízná  a  upřímně  svobodomyslná  slova  výnosu 
hr.  Gleispacha  nebyla  mluvena  jen  do  větru ;  možná  dost, 
že  státní  zastupitelstva  výnos  přečtou  a  klidné  do  archivu 


268 


uloží  a  jako  dříve  také  budoucné  bráti  budou  povel  od 
úřadů  —  politických  f 

Nejpyšiitnu  správci  politickému  království  českého  nikd)- 
tu{e  neimponovalo^  co  {ddalo  se  ve  Vídni  a  kdo  ví,  zda  za 
krátko  nebude  zase,  jak  bývalo*  třeba  pro  první  chvíli 
účinek  rozmachu  Gleispachova  byla  —  —  umélecká  pausa  I 
Uvidíme,  dovede-li  si  hr.  Gleispach  zjednati  lépe  respekt, 
než  hr.  Schonbqrn. 

Ostatně  jedno  místo  výnosu  Gleispachova  nás  ne- 
uspokojuje, ono,  kde  Činí  rozdíl  mezí  i^dobrvm^  a  »zlýni<t 
tiskem.  Zajisté  lze  svobody  tiskové  znetižívati  a  nikdo 
všechno,  co  se  tiskne,  nebude  pokládati  za  dobré  a  ne- 
škodné. Ale  tak  vSeobecný,  blíže  neurčený  rozdíl  mezi 
dobrým  a  zlým  tiskem  je  povážlivý,  ba  nebezpečný.  On 
sloužiti  může  orgánům  konfiskačním  /á\  dvířka  zadní, 
kterými  se  dostanou  zase  do  starého  álendrianu.  Třeba 
povážiti,  že  v  naší  dobé  názory  ethické  a  mravní  rychle 
se  méní,  a  politické  v  naSem    niilém    Rakousku    teprve. 

Co  bylo  dobré  za  koaliční  vlády,  je  za  Badena  špatné 
a  myslíme,  že  na  příklad  baron  Gautsch  a  hr.  Hanu5 
Ledebur,  tedy  Členové  téhož  kabinetu,  mají  o  pojmu 
dobra  i  zla  zcela  různé  náhledy.  Tento  rozdíl  dobrého  a 
zlého  tisku  mohl  by  se  i  hr,  Gleispachovi  snadno  státi 
šikmou  plochou,  po  níž  by  se  svésti  mohl  až  k  slavným 
/'hberálům'''  Gílaseroví  a  Uerbstovi. 

Proto  jakkoli  nikterak  nepodceňujeme  dobré  mínéní, 
jeř  hr,  Gleispach  má  otisku  a  jakkoH  nechceme  zlehčovati 
opravdovost  jeho  odhodláni,  zjednati  nápravu:  nám 
mileíší  než  nejskvěleji  —  a  nejliberálnéji  psaný  výnos, 
je  přece  zákon.  A  snad  třeba  menáí  zákon,  ale  hned  I 
Proto  naléháme,  aby  jeátč  v  tomto  zasedáni  projednala 
se  jeStč  jedna  novella  tisková  a  téSíme  se,  že  hr.  Gleis- 
pach slib  svůj  splní  a  hned  po  vánocích  podá  předlohu, 
jež  zjedná  zase  kus  nápravy,  aby  tam,  kde  vládne  dnes 
libovůle,  napřisté  rozhodoval  určitý  zákon  ;  neboť  také  my 
Uberalové  véřínie  v  pravdu  prastarého  slova  :  iřSub  lege 
libertas."^  Zákon  zajistuje  svobodu  lip  než  sebe  blaho- 
volně|§i  výnosy  ministrů. 
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Potud  citát. 

Nám  zdá  se,  le  konfiskační  praxe,  jak  byla  u  nás 
c-  k.  organy  se  zákoontkem  v  ruce  prováděna  po  celé 
^tvrt  století,  aaiž  bv^  bylo  možno  vzepříti  se  jí»  nemohla 
b\^Í  po  ^dsltqť  spravedlivéji  posouzena,  vlastné  odsouzena, 
J£ifin  se  stalo  pravé  ttmío  výnosem  nového  ministra  spra- 
vedlnosti. 

Není  tudiž  nižádné  pochybnosti,  že  nadchází  svobodé 
ti^ku  a  snad  i  slova  nová  éra  (a  sice  —  byí  i  třeba  ne  úplné 
a  naprosto  uspokojující  —  tedy  aspoň  nepomcrné  pří- 
mivéjSÍ,  než-li  byla  v  pravé  minulém  čtvrt  století),  za 
tteré  ústavní  boj  národa  českého  za  nezadatelná  práva 
milže  býti  aspoň   poměrné  usnadiicu. 

Trestní  zákon  z  doby  absolutismu,  na  jehož  základe 
bi-idou  státní  návladnictva  i  nadále  politická  provinční  a 
tudíž  i  tisk  stihati,  ovinem  jest  doposud  v  platnosti  a  není 
n^Jéje,  že  bude  tak  brzo  nahrazen  zákonem  svobodomysl- 
nějším. Také  *objektivní  nzení<^,  byť  i  méné  přísné  a  po 
pfípadé  snad  i  benevolťntnéjáí.  má  zůstati  i  nadále  v  plat- 
nosti a  konati  c»  k.  vládním  orgánům  aspoň  podobné 
sltižby  jako  doposud. 

Z  té  příčiny  jest  nutno  zasaditi  se  všemi  zákonními 
prostředky  o  to,  aby  byl  poslední  tento  zbytek  preven- 
tivního soudnictví  z  doby  absolutismu  přiveden  ad  ab* 
surdum  a  prakticky  proveden  důkaz,  že  nesrovnává  se 
^  právními  zásadami  státních  základních  zákonů,  ponévadž 
J^st  možno,  jak  byl  sám  ministr  spravedlnosti  ve  svém 
^* V* nosu  podotknul,  učiniti  jej  zákonním  způsobem  —  bez- 
•iíSeliiým. 

Jsou  pravdy,  jež  zůstávají  mnohdy  dlouho  záhadami. 
Kte-r^  však  —  jednou  přesné  vysloveny  —  připadají  kaž-' 
*^^^^ti\i  člověku  tak  prostinkými,  že  pochopí  je  každé  díté. 
Podobnou  pravdu,  zdá  se  nám,  taji  také  ^památný^ 
P^^a^raf  trestního  řádu,  o  který  se  opírá  ^objektivní  ří- 
^^tit'^.  Praktickou  cenu  může  míti  ^objektivní  řízením  (pravé 
^^  jako  kterýkoli  jiný  výkon  soudní  nebo  policejní)  jen 
^^^  <ilouho,  dokud  možno  pomocí  jeho  dosíci,  čeho  se 
jitci    do^íei  chce,  t  y  dokud  jest  možno  pomocí  ^objektiv- 


ního  řízení'*'  zameziti  vvdávání  tiskopisů,  jež  c.  k.  orgáno-^.^  é 
pokládají  za  závadné.  Jakmile  se  stane  zamezování  to  ii_  ^- 
možn ym,  jakmile  jest  možno  zabavený  ílánek  znovu  b^^  z- 
trestně  otisknouti,  jest  provádění  A^objektivního  řízer—^í-r 
naprosto  bezúOelným  a  musí  býti  zastaveno. 

Jde  tedy  o  to,  zdali  a  jakým  asi  způsobem  ovS^^í^in 
jen  naprosto  zákonním  —  jest  to  možné? 

Ústavní  boj  tohoto  druhu  s  vládní  mocí,  která  wr:ná 
k  disposici  zorganisovaný  aparát  vládních  orgánů  vSe^  <zh 
možnvch  odstínů,  jest  -  heý  ry^^e  ústavní  svobody  slovce  ^ 
tisku  zdánlivc  naprosto  nemožný  a  jedinč  tím  lze  si  y^ y^ 
svůtliti,  že  po  dvaadvacet  roků  nikdo  se  o  to  nepokoušel 
systematicky,  že  nikomu  ani  nenapadlo,  že  oproti  zot^sl' 
nisované  moci  vládní  jest  i  v  tomto  případe  potřebí  zor^^a.- 
nisované  oposice.  která  by  zákonními  prostředky  vlácS.  s^i 
moci  čelila. 

Zákon  sám  skytá  každému,  kdožkoli  byl  stížen  ko  xt.- 
liskací  tiskopisu,  různé  prostředky  obranné,  v  jichž  u2t.  i''! 
a  vy  užitkování  až  do  posledních  důsledností  nikdo  r:m:3.ii 
nebrání  a  také  brániti  nemůže. 

Prostředků  téch  bylo  také,  jak  známo,  používáim  <^- 
ale  vždy  jen  sporadicky  a  zřídka  kdv  do  posledních  c*-  '^'' 
sledností. 

Především  jsou  to  námitky  proti  konfiskaci  a  X^^ 
případe  odvolávání  se  až  k  poslední  instanci.  Jelikož  vS  s:^  |^ 
skoro  vSechny  námitky  proti  konfiskacím  provádény  ^^^^ 
zavřených  dveřích^  nemélo  namítání  proti  konfiskaci  vzhX-  «^^ 
dem  k  volnosti  tisku  skoro  žádné  důležitosti. 

Jiného  obranného  prostředku  a  sice  interpelace  v  ^s--^*' 
konodárných  sborech,  jehož  byl  použil  i  autor  tolic»  "^^ 
spisu  po  definitivním  potvrzení  konfiskace  obálky  ron»-  ^^' 
netta  /.Poslední  dnové  lidstva^.,  používáno  u  nás  v  Čecha  ^«=^  . 
zřídka  kdy.  A  přece  právě  jen  tento  způsob  zákom.  *^* 
obrany  může,  bude-li  provádiín  důsledné  a  s  příměřen*:::^^^^^^^" 
or^anisací,  uložiti  //Objektivní  řízení'?'  deíinitivné  a  na  vž, —  "^-^ 
do  hrobu.    . 

Ovšem  jest  k  tomu  potřebí  spolupůsobení  poslanců,  kh — ^""^^^ 
pravé  proto,   že  Činnost  jejich   bez  ryze  ústavní  svoboi 
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?ntní,    součinnosti   své  žiirnatistK 
neodepřou. 

Navrhujeme  tudíž  prosté  následující: 

I,  O  ka^dé  konfiskaci  kteréhokoli  tiskopisu  huďte^  iMdšeuy 
i  prttvedenr  námitky^  a  celá  procedura  budiž  provedena  a^ 
4ff»  fosUdnich  důslednosti. 

II,  Zároveň  budiž  o  liaádé  honfishace  podána  inter- 
pelace buď  r  ňsské  radě  nebo  ve  sněmu  ieniskem  a  to  hned^ 

■ikniile  byla  koaíiskiKe  provedena. 

IIL  Aby  procedura  ta  mohla  býti  provádéna  pokud 
možná  ncjrvchleii,  sestoupí^  se  ^ poslanaí  zvlásiní  sbor.  který 
bv  interpelace  prijinial  n  bezodkladné  v  parlawťnii'  prednesL 
l\\  Jelikož  pak,  jak  snad  známo,  používali  druhdy  i 
konfiskující  c,  k.  orgánové  tišténých  blanketů,  tak  zvan^^ch 
^Simia^,  do  ktervVhž  vpisován  pou/e  název  /abnvencho 
ti5;knpisu»  datum  a  podpis,  budiž  podobných  //SímliK^ 
použito  t  pří  interpelacích. 

Sťbudi^  y  nich  pranic  více  uvddéno^  nežli  na  pf.  úvodní 
slova:  Dne  toho  a  toho  bvl  ten  a  ten  *!asopis  zabaven 
^    sice  pro  následující  místo. 

Na  to  budiž  do  slo\/a  ujedeno  záhadné  místo  a 
pí^i pojen  pouze  dotaz,  vi-li  ministr,  k  nenmž  sc  mterpc- 
'ujici  obraci,  že  byl  list  pro  toto  místo  zabaven. 

V5e  to  jsou  naprosto  zákonní  prostředky,  v  jichž  po- 
tí a  vvnžitkováni  nemůže  bvti  nikomu  bránc^no,  A  po- 
dvádí baždá  interpelace  v  parlamentu  přednesená  jest 
•'^llinn',  budi^  také  ka\dd  taková  interpelace  do  slova  znovu 
^^Isiérta,  íi  to  netoliko  jen  v  listě,  jen\  byl  {abaven,  nýbr^  ve 
^^Qch  listech  stejného  neb  aspoň  podobného  politi- 
^^^ho  programu. 

Systematické  a  konsekventni  prováděni  tohoto  zákonní  ho 
P*"ostředku  obranného  melo  by  za  následek,  že  každý 
^a  kavený  článek  nebo  třeba  jen  pouhé  místo  mohly  by 
«^^  ve  dvou,  ve  třech  dnech  inovu  otištěny  a  to  netoliko- 
^dsíé  jen  jediném,  v  némž  byly  vytištěny  původně.  nrbr( 
různých  listech  jiných,  čímž  stalo  bj^  se  ^objektivní 
*ení*-   illusornim  a  bezúčelným  a  mimio  by  bf^ti  naprosit*  za* 
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V^im  tím,  co  jsme  byli  pravé  pouze  ř^béžné  iiaznači! 
pudán  jest   zároveň  pfesvéd<!ující  důkaz,  jakého  rd^u  jso! 
zákonní  ustanovení,  o  které  se  právoplatnost  »objektivníh 
řízeni^  opírá,    kdvž  může   býti  procedura  ta  zcela  zákon- 
ním   způsobem   netoliko   snad  jen    obcházena^    nýbrž    — 
použije-li  se  naznačených   prostředků  svstematicky  a  dů- 
sledné —  prosté  anuUována. 

Končíme    politicko-právní  toto    intermezzo    v    pevni 
nadéji,   Že  prosté  a   na  pohled   skoro   až  naivní  naše  ná- 
vThy  —  pravé  to  právnické  Kolumbovo  vejce  —  nepadno 
na  půdu  neúrodnou,    a    nepřejeme   sobe   nic   tak    vřele, 
než  aby  provádění  jich  zahájeno  bylo  ješté  z^  úřadováni 
J.  Exc.  hrabete  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  mistodi-žitele,  který 
jest  — ^  ov5em  nepřímo  a  bez  jakéhokoli  spolupůsobení  - 
návrhů  téch  mravním  původcem. 

Bez  konfiskace  několikrát  již  připomenuté  obálky  ťo-% 
manetta  >^Poslední  dnové  lidstva^,  kterouž  bylo  dle  vý 
roku  c.  k.  vrchníiío  soudu  pobuřováno  proti  J.  Exc,  panu 
místodržiteli  Fr.  Thunovi  /^jako  jednotlivému  vládnímu 
orgánu*?,  nebylo  by  totiž  autom  tohoto  spisu  ani  ve  snu 
napadlo  zabývati  se  A*objektivnim  řízením'^,  tím  méné  ja- 
kýmkoli  způsobem  se  přÍLÍrtovati,  aby  mu  byl  kopán 
hrob ^  ^ 
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Trváme,  že  bychom  touto  statí  mohli  zcela  pohodlní 
ukončiti  také  celý  spis  .  ,  ,  . 

Čtenáři  v5ak  zajisté  neušlo,  že  nám  nejde  výhradné  je: 
o  kritiku  úřadní  činnosti  J,  Hxc^  hr.  Fn  Thuna  jako  c.  ki 
místodržiciho, .  nýbrž  také  o  tak  mnohé,  co  s  kritikou  to 
není  skoro  v  žádné  souvislosti  a  o  Čemž  nemůže  býti  za 
platných  zákonů  pojednáno  jinak,   nežli  jak  jsme  se  by 
o  to  pravé  pokusili* 

Z  té  příčiny  končíme  zatím  část  druhou  a  po  kratink 
přestávce  zahájíme  část  třetí,  v  které  se  pokusíme  pro 
brati  kriliclíY  úřadní  činnost  J,  Exc.  hr,  Fr.  Thun^i  jak 
c.  k.  mistodržícího  podrobné  a  zái'oveů  naznačíme  aspo 
v  hlavních  rv^sech  stav  véd,  jak  se  byl  za  doby  Šestiletého 
úřadování  J.  Rxc,  hr  Fr,  Thuna  jako  c,  k.  mistodržícího' 
v  Čechách  utvářil 


ía 

I 


/ 


J.  Ex.  hrabe 


František  Thiin 


z  Hohenšteina, 
c.  k.  místodržíci 

v  království  Českém. 

[  Kritika  úradoíciooosti  Jeho  Excellence. 

ČÁSX  III. 

Napsal 

J.   ARBES. 


NA  SMÍCHOVÉ. 

Wn! ti tistcárnn  Vondruj^Vca  £i   Kolanda   v  Karlíne. 

Nákladeui  spisovatelovým. 

1895. 


Ttterč   se  vzpíraly*  aby   slova   královského    reskriptu  ze 
*íne  12.  září  1871  stata  se  skutkem. 

Co  pravé  uvedeno^  ovšem  nemá  nežli  cenu  prosté 
^  v  Sedni  theorie.  která  tak  zvaným  s^praktickym  státníků  m« 
j^ranic  neimponuje.  My  s  předsedou  nového  ministerství^ 
ii  s  J.  Exc,  hrabčtem  Fr,  Thunem  o  záležitosti  té  nekon- 
Těrovali,  i\  přiznáme  se  upřímně,  Že  by  nás  ani  séhe  dfi- 
IcladnéjSí  konference  pranic  nepoučila.  Známet  zákuUsí 
jirpraktického  státnictvk  příliš  dobře,  než  abychom  nevř* 
čiřil,  co  souditi  o  všech  tak  zvaných  ^praku.kvMi'^  in- 
tencích a  skutcích  rúzn^^ch  státníků  vzhledem  k  národům 
51  proto  se  s  úctA^plnou  reverencí  v.^em  tnk  zvaným  i(?prak- 
tickym  státníkům  a  politikům'^  vyhýbáme .... 

Než  vše  to  není  nám  nikterak  na  závadu,  abychcnii 
t^k  zvané  ^praktické  státnictví^'  nesledovali  aspnň  potud, 
f^okud  jest  to  v  moci  prostého  občana. 

A  tu  se  nám  zdá,   že  y  c,  k.  místodržících    v  kiálov- 
^t\1  českém  za  ér}^  ústavní  neoctnul  se  žádný  v  tak  kri- 
tické situací  jako  j.  Exc.  hr  Vr,  Thun   v  prvních  dnech 
**iésíce  prosince  r.  1895,  kdy  tvtn  řádky  píšeme.  Kritická 
situace  ta  zavdala,  jak  přiro/eno,  časopisectvu  všech  po- 
litických  odstínův  podnůt  k  různým   úvahám  a  domnčn- 
Ic^m   a  nám    nezbyl   nežli   úkol    prosté   konstatovati,    že 
"^i^^tíina   časopisů   i  pt^itiků   vyslovila   se  v  ten  smysl,    že 
3^    Exc,  hr.  Fr  Thun    jako  c.  k.  mistodržicí  v  království 
^«sbém         co  nejdříve         odstoupí. 

Nejnovéji  ventilována  otázka  ta,  když  hn  Fr.  Thun 
§^%j  pohřbu  hrabete  Hdv.  Taaffeho  zavítal  do  Vidné  a  po 
^<^l5í  konferenci  s  předsedou  ministerstva  hr.  Badenim 
**Tiél  slyšení  i  u  j;  V.  císaře,  načež  se  odebral  do  říšské 
^é\\  kde  byl  v  loži,  vyhrazené  členům  panské  snémovny; 
í^itomen  po  néjaký  čas  snémovnimu  jednání. 

Předseda  ministerstva  hn  Badeni  a  hr.  Fr.  Thun  zxlájf 
Prf  se  v  den  ten  (6.  prosince  1895)  >dobrc  mysli*^ 

*I)le  vŠeho»^  psal  jeden  list*  ^rnebyla  v  den  ten  otázka 
dalSího  setrv^ání  hrabete  Fr.  Thuna  v  úřade  c.  k.  místo- 
drtítele  v  království  Českém  rozřešena.  Na  všechen  způsob 
musi!  bj'  $e  ht\   Thun  podrobiti  roi^kapi  ht\  'Badena  v  příČind 


politiky  české  a  ministrpresídent  mu  zajisté  nezatajil,  jak. 
on  pohlíží  na  postavení  české  strany  v  novém  snému  a 
jak  si  přeje,  ty  ke  straně  té  postavil  se  mistodr\itel  kr,  Thun^ 
Podle  antecedenci  tohoto  zdá  se  býti  však  nemožno,  fy^^ 
hr.  Fr,  Thnn  takový  sobě  uloieny  úkol  mokl  plniti ^  Myslí  se 
tudíž,  že  ne-li  hned,  tedy  aspoň  za  krátko  zadá  za  pro* 
pušténi*  Poslanci  čeStí  soudí,  že  by  setrváním  hr.  Thuna 
v  úřade  ješté  po  zahájení  notného  sněmu  českého  veškerá 
česká  politika  hr*  Badena  byla  zmařena.^ 

Pfirozenof,  Že  pobyt  hrabete  Fr.  Thuna  ve  Vídni 
zavdal  i  vídeňským  listům  podnít  k  úvahám  o  otázce: 
setrvá-li  či  nesetrvá-li  hi\  Thun  v  úřade  mistodržitelském. 

>Neues  Wiener  Tagblatt«  posuzoval  veškeré  zprávy 
o  odstoupení  skepticky.  PředevStm  upozornil,  že  jistá  re- 
serva zástupců  národa  Českého  nepozoruje  se  teprve  od 
nastoupeni  kabinetu  hraběte  Badeniho,  nýbrž  že  jevila  se 
již  za  provisorního  kabinetu  hr,  Kielmansegga  a  íe*  ji^ 
tehdd  dostalo  se  i^dstupcům  národa  českého  %  nejvyéšich  míst 
jistého  jqndni.  Mimo  to  po  pravdé  konstatoval,  že  hr.  Fr. 
Thun  vzpíral  se  zrušení  vv^minečiiého  sfavu  a  uděleni 
amnestie. 

/^Neue  Freie  Presse«  naproti  tomu  vykládala,  že  od- 
stoupeni hr  Fr.  Thuna  má  jakousi  vnitrní  oprávněnost 
a  z  úvahy  její  bylo  vidno,  {e  ani  levice  nechce  hr^  lliuna 
ir\eti.  Uznávala,  Že  hn  Thun,  kter35^  byl  kdysi  vyhlédnut 
za  nástupce  prince  Windischgrátze,  nedá  se  dobře  vpra- 
viti do  dneSní  nadřadénosti  hr.  Badena,  a  to  tím  niéné^ 
že  tento   prohlásil,    \e  nechce  brti  veden,   nýbri  vésti  sám. 

>Neue  Freie  Presse^  nebyla  prý  by  tudíž  překvapena, 
Icdyby  hr.  Thun  si  skutečné  propuštění  vyžádal.  Systém, 
který  on  zavedl  v  Čechách*  prý  se  neosvédčil.  On 
mladočesknu  stranu  nedovedl  vytisknouti;  ona  naopiik 
stala  se  mocnéjší  a  mocnéjáí.  Hr,  kaděni  netajil,  {e  jeho^ 
politika  je  zcela  jiná,  než  politika  hr.  Thuna.  Také 
I^Neue  Freie  Presse^  nevéfila,  Ze  hr.  Thun  phi!  si  zrušeni 
výminečného  stavu.  Nedá  prý  se  ani  pochybovati,  te 
hr,  Thun  vynasnažoval  se  pro  kompromis  ve  velkostat- 
cích.    On  byl  takofka   morálné  povinen   kompromis  tea 


provésti,  ale  j&Neue  Freie  Presse^  mu  podkládala,  Že  tyto 
snahy  najednou  zastavil  a  to  z  příčin  nepovédomých. 
Dále  pravil  list  ten,  že  nebude  pro  hr.  Thuna  nikdo 
plakaf.  Ruka  jeho  spočívala  tézce  na  Čežich,  ktefi 
huNivé  padají  ^a  jeho  odstf^aném.  Ale  nika  ta  prý  postavení 
NCmců  v  ničem  nepolepšila, 

Hn  Frant,  Thun  jest  podle  >i^Neue  Freie  Presse^t 
piPehážkou  ztepleni  poměru  mesi  vládou  hr  Badena 
a  poslanci  českv^ml  a  také  z  té  příčiny  by  s^Neue  Freie 
F*resse«  odchodu  jeho  neželela;  nebof  i  ona  prý  si  přeje 
dorozuméni  mezi  obéma  kmeny  ve  království  českém. 
Hr  Badeni  vyhledává  prý  styky  s  poslanci  mladočeským, 
a  majWi  t)'to  styky  za  účel  obnoviti  pokus  néjaké  shody 
s^  Němci,  pozná  prý  hr.  Badeni  na  strané  Němců  tutéž 
vlasteneckou  ochotu,  jako  naSol  u  nich  hr,  Taaffe. 

Kad  jiné  charakteristickým  jest.  jak  přijal  zprávy 
o  možném  odstoupeni  hr.  Františka  Thuna  hlavní  orgán 
*^eské  pohtické  strany,  proti  které  byl  hr,  Fn  Thun  nejen 
jako  poslanec,  nýbrž  i  jako  c,  k.  mistodr^icí  po  celých 
^est  roků  co  možná  ^nejráznéji^^  vystupoval  -  >NárodQÍ 
Listy€. 

\'ídeňský  di^písovatel  listu  toho  zvéstoval  mimo  jiné: 
^l^ovdsti  o  odstoupení   hr.   Fr.  Thuna  jsou   bezpodstatny, 
r^osud  ani  hr.  Thun    není  odhodlán   za   demissi  požádati, 
^ni   nebyla  vč<.    ta    předmčtem    poradv    ministerské   kon- 
ference.    Hr.  Fr.  Thun  již  dvakrát  projevil   ochotu   k  od- 
^"^oupeni,    kdyby  v  nynéjší    situaci,    ve   které   hr.  Badeni 
<^t>ije  v  Čechách    zavésti  politiku  jinou  a  změniti  nepřá- 
telský pomér^   ye   kterém  se   vláda  a  její   mistodr(itt:Í  )iaIe\aU 
^KM^^ena  k  mladočeskfm  poslancům,    ocitl  se  v  rozporu  s  po- 
^til^ou    ministrpresidenta.     Hrabe    Badeni    nabídku   tehdy 
^«^ přijal;  av^ak  ukázalo  se  průbuhem  dvou  músiců,  že  hr. 
^€»denl  a  hr.  Thun  každý  zcela  jinak  nazírají  na  poUtiku, 
^^tr^^ré  jest  v  království  českém  potřebí.   Jest  pak  veřejným 
^^j^mstvím,  že  ^dsluhu  zrušeni  výmmečného  stavu  v  Praze 
^      'V  okolí,  že  udéleni  amnestie  politickým  vézAům  a  ze- 
J^^^cna  výsledek   voleb  pe  velkostatku   českém^    kompromisu  ve 
Y*^€3spéch  némecké   Šlechty  nepříznivý,    má  hrabě  Badeni 
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a  že    politika    hr.    Thuna    po    všech    téchío    sfránkáí 
byla  ^cela  opačná  a  proticliůdiiá. 

To,  jakož  i  jiné  rozhodnutí  hr.  Badena  při  veSkeréra 
přátelském  pomérii  jeho    k  hr.   Thunovi    utvořilo  jakýsijj 
latentní    konflikt,  který  jednou  musí    přijíti    k  rozřešení.] 

Stauď-li  se  to  dnes  anebo  ve   dnech  nejbhŽSích,  ne- 1 
může'  to  včdéti  ani   hr.   Fr.   Thun,  ani  hr,  Badeni  sám.«] 

Na  jiném  místě   psal  pak  list  ten   mimo  jiné  takto;! 
iřVídefisky   tisk   jest    pln    povésti   o  odstoupeni    českéhoj 
místodržitele   hrabete    Františka  Thuna  a  je   zajímavo,  ŽoJ 
ani  jediný  ^  tamcjšicfi    listů,  jež   touto  dnes  dojista  aktuální] 
otázkou    se    zabývají,    nev^pird  se  eveutiídlnímu    odchodu  nd~ 
městka    krdhvstvi   českého.     Nikde    ani    slova    obrany    nebJ 
uznáni  ^a  nepopiratelné  s/w^^r,  které  hrabe  Franti.^ek  Thun] 
v  nejednom  směru   prokázal  pravé  straně  némecko-libe- 
rální-   Je  to  zjev  pozORihodný,  v^ak  dá  se  vysvétliti :  hr., 
František  Thun  za    poniémé    krátkou   dobu  své  politické! 
činností    hruskoyal    |ednu    po    druhé,    vlastni    všechny  strany ^\ 
s  nimiž  byl  ve  styku.    Jsou  známa  slova  jeho  o  liberalismu^ 
který\  mim  býti  potirdn  ^a  každým  krokem,    což  ale  nevadilo 
témuž  pánu  co   nejvřeleji    přilnouti    pravé  k  této    strana, 
ba  odvolati  k  vůli   ni  i  příkrý  soud,    který    pronesl   svéJ 
doby  o  šlechtici  Plenerovi.     Známo  je  též   nadšené  jeho] 
horování  o  Leskem   státním   právu,  jež   mu   vvneslo    ne- 
zaslouženého titulu  korunovočniho    mistodržitete,    všaki 
týž  pán  ve  své  státoprávní  horlivosti  tak  daleko  dospěl 
že  dal   konfiskovati  i  nevinné  fylakdlr,  jimiž    známá    tiskařská] 
tirma  doporučovala   ozdoí^u,    sestávající   ze   —   ^naků   Aro- 
runy  české.    Tam  dospél   bý\'alý  Člen   Českého   klubu  n^J 
radé  říšské. 

Však    ani   jeho    poniér    ku    sociálnu    nejblíži^ím    muj 
díTihům  nezdá  se  býti  aspoň  v  poslední   dobé  nejlepším,] 
třeba  bychom  nevéřili  všem  zajímavým  a  nékterv^m  i  dost 
pikantním  pověstenv   které  právč   o  tomto   poraéru    ko- 
lovaly. 

O  poměru  národa    Českého  k  panu    hr.  Františku 
Thunovi^  zeiména   ale  o   pomt^ru  stranv   svobodomyslné 


toSurc^^u.  domníváme  se,  Že  zby-tečno  bylo  by  ši- 
fiti  slov.  Kdybychom  na  jeho  úřadování  a  na  působeni 
jeho  v  národě  našem  nedbali,  doznáváme  upřímné,  fe 
fy'ckúm  si  lepsihú  mtstodr^ilele  ani  nepřáli.  Straně  svobodo^ 
myslné  dařilo  se  za  jeho  >vlády^,  jak  známo,  ,  borně 
a  mohutný  vzrůst  strany  naSí*  doznáváme  to  l(>yaJn(:%  je 
nerozlučné  připoután  k  jeho  osobě  a  jeho  Jinnosti.  Nc- 
cticeme  právě  tvTditi,  že  pan  místodržítei  byl  Částí  oné 
Oothov>^  tajuplné  síly,  jež  vždy  zlé  )cn  chce  a  k  do- 
brému přec  vše  svádí  cíli.  však  uyauivámc-li  blahý  vliv 
Jeho  na  stranu  naši,  budiž  to  pouhým  k  icmu  dokladem, 
že  vděčnější  jsme*  než  tam  ti  ve  Vianl,  kteří  ym  všechno 
to,  co  b)'!  pro  ně  uěinil,  nyní  prohla>\jí,  že  by  si  z  ivho 
pranic  nedělali,  kdyby  pan  hr,  František  rhnn  urhýli! 
se  do  ústraní. 

S  egoistického  stanoviska  stranmckého  nei  uniH     ,Jy 

proti  panu  místodržiteli  pranic  co  namítati.    Naopak  j'^me 

přesvědčeni,   že   další  svou   působností  svedl   by   šťastně 

*^^  mladočeskéhn  tábora  i  ty,  již  dosud,  počtem  ne  zrovna 

^íilným,  hbuií  si  státi  mimo  tábor  ten.     Však  i  se  stano- 

^'iska   všenárodního,   se    stanoviska    seriosního    politika  a 

Př^ítele  dobré  a  spravedlivé  věci  naší  české  s  jistým  klidem 

pohlíželi    můžeme    na    vývoj    věci   a  nenamáhati   se    tak 

příliš,  aby  ve  starém  ošklivém  domě  malostranském,  jeníí 

i^     sídlem    zemské    vlády,    néjaká    změna    se   stala-     Jt^^tfi 

M^H^  šťastné  přestali  pana   místodriitele   výminečného,  5ři^- 

^^wtte  snad  ještě  nějakou  dobu  také  pana  mjstodržitele  normál- 

■^■ho.     Nemůžeme  ovšem   zapovědítí   vídeňskému  tisku  a 

P*-*l>listice  vůbec,  aby  nezabývala  se  otázkou,  nebvlo-h  by 

*^épe,  kdyby  na  nejvyšších    místech  přijata    byla  demisse, 

*cterou  nynější  pan  místodržitel   dvakráte  již  podal,  však 

^^     naší  straně  zdá  se   nám  býti    správnou    taktikou,    ne- 

^*í<"\'apovati  se,  nýbrž  klidně  vyčkati*^ 

Mimo  to  zvěstoval  vídeňsky  dopisovatel  téhož  listu 
^•^^  ledující 

Zpráva  o  iiUstoupení  hr,  Fr,  Thuna  pfekvapiia,  ba 
^^^inila  malé  pobouření.  Ve  vládních  kruzích  vídeňských 
'íle?l>yjo  totiž  disposic   pro  hriké  propiišténí  hr.  Fn  Thuna^ 
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Nicméně  sdělení  to  vystihovalo  jddro  politickou  poměru 
hr,  Badena  k  hr.  Thunovi.  Vyvinul  se  při  celé  řadě  otázek, 
jakýsi  antagonismus  mezi  politikou  mijiistrpresidentovou  a 
politikou  místodržitelovou.  V  důležitých  opatřeních  roz- 
cházejí se  jejich  názory.  Kromě  toho  hr.  Badení  vstoupil 
nikoli  ve  vyjednávání,  ba  ani  v  politické  rozpravy^  ale 
v  osobní  styky  s  národními  neodvislými  poslanci  Českými, 
ffmi\  poslanci,  proti  kterém  po  éest  let  vedl  a  vede  hr. 
Thun  zásadní  boj  na  núž.  Ba  hr.  Badeni  smazal  známá 
slova  o  i^prazvláátní  spoleCnosti«  jeStě  před  výmineCnýni 
stavem  pronesená  a  uvedl  poslance  mladočeské  v  přímý 
styk  s  císařem  a  králem. 

Kdyby  se  jednalo  o  jiného  místodržitele,  nebyla  by 
taková  různost  příčinou  jakýchkoliv  fikcí  a  sporů»  poně- 
vadž místodráitelové  jsou  povinni  jako  subatterni  ú rad- 
nicí v  ministrpresídentu  viděti  svého  šéfa,  jemuž  must 
6e  za  všech  okohiostí  podrobiti. 

Ale  hr.  Thun  uvázal  se  v  úřad  svůj  hned  s  tou  vyhradffd. 
Že  ve  všech  otázkách  českých  bude  vždycky  napřed 
slyšán  jeho  hlas* 

Není  to  sice  žádná  politická  akce,  kterou  hr.  Badení 
v  Českvch  věcech  zahájil,  ale  je  to  příprava  k  budoucí 
politické  akci,  a  to  pHprava,  která  se  hn  Thuna,  jenž  se 
proti  národním  poslancům  svobodomyslným  osobně  tak 
do  nesmířlivDSti  exponoval,  musila  ovšem  velmi  citelně 
dotknouti,  jeliu,  který  uvyk!  ovládati  tři  kabinety  za  sebou; 
'raaffú\\    Windischgrat^úv  \  Kielmanseggúv. 

Příčinu  k  ťozmrzelosti  hr.  Thun  tedy  měl  a  zajistí 
že  odjížděl  do  Vídně  s  vědomím,  že  dojiti  může  a  snad 
dojde  k  jeho  —  propuátění.  On  sám  již  dvakrát  loyalně 
a  ve  všem  přátelství  hr,  Badenovi  nabídl  svou  demissi. 
Ale  to  ještě  před  zahájením  říSskě  rady,  kdy  hr.  Badeni 
v  parlamentě  svoje  strategické  rozešikováni  nezahájil.  Do 
tíetice  ^voje  nabídnutí  hr.  Badenovi  vSak  —  nemínil; 
snad  proto,  že  věděl,  že  se  —  očekávalo. 

V  rozmluvách,  které  zde  po  vřelém  přátelském  osobním 
pozdravení  hr.  Badeni  a  hn  Thun  měU,  dal  ministrpre- 
sident  českému    mísfodržíteli    na  jevo,    že  chce  v  krá- 
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bvsfvi  českém  míti  2cela  jinou  polltittLif  než  byla  po* 
Povadni;  že  nepřekáží  mu  oiladočešstvt  dnešních  zástupců^ 
naSeho  národa;  že  přeje  si  je  raiti  ve  větSině  na  sněmu 
království  českého  a  2e  následkem  toho  mfslodržitel 
Jako  \dstupce  vlády  mu$i  hleděti  jak  politicky^  tak  osobné  dostati 
S€  k  poslancům  mladoceským  do  poméru  dobrého. 

A  tu  stala  se  véc  úžasná:  místodržitel  prohlásil,  že 
kdvž  hr.  Badeni  mohl  najíti  dobré  osobní  styky  s  poslanci 
Českými,  najde  je  také  on,  místodržitel  výminečn^  a  že 
rozkazy  sobě  dané  chce  plniti. 

Po  té  byla  krise  zaplaSena  a  hr.  Thun  na  místodrži- 
|elském  stolci  zůstane  —<  :;atim. 

Pfevzal  tikol  tě^kj'  a  domníváme  se,  zrovna  jím  ne- 
splnitelný. Ale  domýšlí-h  se,  že  po  ohlášené  demissi 
vrací  se  jako  triumfátoť  a  vitéz,  klafne  se.  Celý  svět  zná 
skutečnost  a  ví,  že  musil  projití  opravdovým  kalldin^kvm 
jhem . . , 

Pokládán  byl  druhdy  a  sám  sebe  prohlašoval  za  zá- 
stupce císařova;  na  pristé  uvolil  se  býti  jenom  nejvysšim 
úřadnikem  zemsk\^m. 

Politika  jeho  nadobro  prohrála:  jak  o  volbách  pravé 
v  vk4)n;invch,  tak  u  vídeňské  vlády  a  jesté  více.  Nebylo 
*^U4  dáno  ^a  pravdu,  naopak,  on  se  musi  podčinlti  vňU 
Vy*4S,  Ona  jeho  superiorita,  která  dusila  tři  vlády  minulé, 
J^Si  podlomena  a   přemoc  jeho  postaveni  jest  ta  tam. 

Jest  k  nevíře,  že  pV^ný  aristokrat  Thun  podrobil 
^e  tahovým  podmínkám;  ale  on  —  zůstane  a  tím  dosáhl 
Svého  úmyslu.  A  pravé  proto  hr,  Badeni  riGni  vítt-zem 
cirie,<ního  dne.  Také  on  byl  poražen  a  možná,  Že  následky 
porážky  té  budou  pro  hr  Badena  citelnéj^í,  nežli  pra 
lir.  Thuna. 

Hr.  Badeni  již  jedné  velké  chyby  se  dopustil;  nepo- 
tvrzením dra  Luegra,  ^Vle  chyba  ta  přinesla  mu  jisté  pro- 
spí chv.  Získal  levici  a  mohl  se  téSiti,  že  potvrzení  dra 
i-Uegra  bylo  bv  znemožnilo  snad  budiet,  jisté  v§ak  vy- 
''^vníini  s  Uhrami.  Obé  véci  ty  mohl  ministrpresident 
radéji  vohti,  nežli  svízelný  a  nebezpečny  snad  zápas  s  ví- 
^S^^ňskvm  antisemitismem. 
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Ponechání  hr  Františka  Thuna  v  úřade  jest  ÝWaf 
chybou  mnohem  osudiiéjží.  Vři  dneání  stótiiícké  zkouác^ 
hn  Badeni  neobstál  a  hr.  Thun  ukázal  se  —   třebas  i 
úkor  morální   své   reputace   —   obratnéjším,   nežli  hrál 
Badeni,   Když  hr.  Thun  svoje  propušténí  nežádal,   mčl  Jé^ 
hr.  Badeni  způsobiti  sám.     Čeká-Ii,  že  hr,  lliun   nabída^j 
mu  jeSté  jednou  svoji  demissi,  bude  hodné  dlouho  čekat^^ 

Hrabe  Badeni  —  troufáme  —  jest  sám  velice  pfe^^ 
kvapen  a  jeho  ^Fremdenblatt^  prozradil  dnes  až  příL 
zřetelné,  že  nerad  hr.  Thuna  dr{í  —  že  tento  jiti  nechíá 
Ale  jest  na  jev(}»  proč  nešel.  Proto»  že  hr,  Thun  se  d<i 
mníval,  že  dnešního  mintstrpresidenta  přečká  a  že  tento  v]á<3 
nouti  bude  na  krátko.  Neníť  hr.  Thun  jenom  místodii 
tělem,  on  jest  veliký  tory,  který  má  svoje  postavení  ná 
hofe,  on  jest  jeSte  více:  —  on  jest  dauphinem  a  stálým 
kandidátem  ministrprestdenfstzfL 

Tak  příznivý  okamžik,  jako  byl  nyní  pro  propuátél 
hr.  Thuna  hr.  Badeniovi  M  nikdy  se  nena^kytne,     Sama  M 
vice  by  byla  hluíné  aplaudovala.     Hlavní  její  list  nef 
kryté  to  vyslovil.  CeStí  poslanci,  jako  oposice  nemají  bÍ 
práva  žádati  jakékoli   zmény   na   místodržitelském   stok 
ona  sama   by  také  v  jejich   oposičníra   postavení  ničehd 
nemohla  zmcniti.  Ale  jedná-li  se  hrabéti  Badenovi  o  jino( 
sobe  přiznivéjší   atmosféru  v  národe    českém,    mul  nejvj 
hodnéj.^i  příležitost,  abv  dobrou  vůli  svojí  prokázal.  Vždjj 
slíbil  ve  svém  vládním  programu,  že  hodlá  j^kameny  ůra 
uklízeti  z  cesty<ř:. 

A  také  konečné  šlechta,  z  které  hr.  Thun  v"v*áel,  byl 
by  musila  propuštění  jeho  uznati  jako   okolnostmi  vyni 
cené,  ponévadž  ji  musí  více   záležeti   na  jakémsi   mc 
vivendi  se   zástupci   českého   národa,    nežli    na  jakékoljj 
osobní  otázce. 

AvSak  hrabe  Badeni  svým  opomenutím  připravil  sa 
velice  mpié  nebe^eči        po  dneSku  nemůže  zníti  prognoá 
pro   jeho    politickou    hudoucnost    tak    nadějné,    jako 
dneška ....     Ne  pro  Némce,  ne  pro  Čech  v   z  královští 
ale  pra  sehe  mil  roslatičiti  $e  $  hr*  Thunem  a  mohl 
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fetu  nasypati  nejvonnéjSiho  kvítí  a  utu vříti  mu  tfehas 

i  brány  k  néjakéniu  velevyslanecíví 

ili\  Badeni  se  klame,  še  Ar.  Tňuu,  třebas  i  chtěl, 
bude   tnoci  v  Čechách  provouovati  politiku  hr,  Badena, 

Ale  dejme  tomu.  Že  by  skutečné  splniti  mohl,  k  Čemu 
hr,  Badeni  jej  zavázal;  dejme  tomu,  že  by  se  podřídil 
nazírání  hr.  Badena  na  otázku  Českou;  ba  mysleme  si  na 
chvíli.  Že  by  se  mu  podařil  i  zázrak,  nalézti  osobní  styky 
s  dnešními  poslanci  českými:  —  í\  medle  by  to  byl 
úspéch?  Zdali  hr,  Badena  r  Nikoliv.  Jenom  úspéch  hr,  Thuna. 

Ale  tento  nebude  míti  možnost,  aby  politiku  hn  Ba"- 
děna  provozoval.  On  nikdy  d^  tři  nedH  nenauH  U*  ja- 
zyku českému,  on  do  počátku  sněmování  Českého  neináze 
podati  íakopých  dukassň  Brněny  svéka  smyšleni  vůči  ná- 
rodu českému^  aby  poslanci  cesii  napomenouti  chtěli  a  zapo- 
menouti směli  minulosti  a   vstoupili  s  nim   v  dobr^  styky. 

Fodle  lidského  domyslu  dá  se  učiniti  jenom  tato 
předpověd;  po  nřkohka  málo  dnech  snémování  českého 
ukáže  se,  že  hr.  Thun  Jest  překáňkou  klidneišiho  snémovdni 
českéhf\  ba  překážkou  utvořeni  se  jakékohv  snémovní  včt- 
Siny,  hlnvné  pak  překážkou  té,  kterou  hr  Badeni  zamýšlí, 
pracovní  vétšinv  totiž,  složené  z.koiiservativní  Šlechty  n 
z  poslanců  českých. 

Příliš  mnoho  ^elekfřiny<i  Jest  mest  národem  českým 
a  hr.  Thuuem  nastřádáno.  Jediná  jiskra  dostačí,  aby 
prudké  bouře  vybuchly. 

Kdo  hrabéti  Badenovi  situaci  na  snému  království 
českého  jinak  Učili,  klamah  jej  a  nejsou  rádcové  znali  a 
upřímní.  Boje  a  zápasy,  které  se  nezbytné  rozpoutají  mezi 
Zíistupci  Českými  a  hr.  Thunem,  nezůstanou  bez  následků 
pro  hr.  Badena  a  pro  jeho  pomér  k  poslancům  Českým. 
Do  bojů  a  zápasů  téch  musí  býti  naposledy  stržen  hrabe 
Badeni  sám.  On  bude  musiti  —  ponévadž  nemel  odvahy 
jej  propustiti,  za  ného  státi  a  jeho  se  zastati. 

Dobry  díl  bojů  téch  padne  na  ného  a  tak  se  ukáže, 
2e  ne  hr.  Thuna  přitáhne  hr.  Badeni  do  kruhů  své  poli- 
tíkv.  nýbrž  že  hr,  rhun  strhne  hr,  Badena  ku  své  »České 
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politice^,  která  skončila  již  jednou  výminečným  stavem 
a  zase  k  nému  by  vésti  m ušila. 

Všecka  ^manželská  kázaníčka^  oficiosního  »Fremden- 
blattu«  o  povinnostech  a  úkolech  místodržítale  a  jeho 
podřízenosti  vůči  ministrpresidentovl  nezpomohoiL  Hrahé 
Thun  ttemŮňe  zhasisii  se  sama  sebe;  on  nikdy  nebude 
jenom  pouhým  úřadníkem,  nikdy  místodržitelem,  který 
vykonává  toliko  vůli  svého  představeného^  nýbrž  velikým 
magnátem  seSvakřenvm  s  prvními  rody  Českými ;  tolikéž 
poslanci  Češti  nemohau  Šestiletou  minulost  ca  spáti  a 
sapřiti. 

A  tak  na  sněmu  českém  hrozí  veáker\'^m  úmyslům 
hr.  Badena  pro  českou  politiku  zmar  a  zkáza. 

Až  hr.  Badeui  nebezpečí  to  postřehne,  nebude  snad 
dána  ruce  jeho  moc,  kterou  má  dnes:  moc,  aby  silný 
strom,  který  má  jřnahofec  tak  mohutné  kořeny,  podvrátil 
a  povalil. 

Leda  že  by  se  tak  stalo  do  tří  nedét  které  délí  nás 
od  počátku  snémováni  českého.  Nám  v5ak  se  nezdá,  že 
by  hr.  Badeni  při  veákcré  své  úsečné,  taaffovské  vyna- 
lézavosti páku  k  tomu  naŠeL  Za  sněmu  království  Českého 
bude  pak  již  pozdé. 

Ur.  Thun  volil  dnes  statečnosti  lep5i  díl:  opatrnost. 
Kde  nemohl  přeskočiti^  obešel^  h{\  Badeni  mohl  přeskočiti  a 
obešel  Co  hr.  Thun  pozbyl  na  své  autorité  a  v5emo- 
houcnosti,  nezískal  hr.  Badeni.  Vážnosti  a  autorité  poh- 
íické  ji^sihié'^  ruky  nebude  to  na  prospéch.  Hr.  Thun  md 
dnes  Base  kus  petmé  pudy  pod  nohama,  ze  které  již  né- 
kolik  rainistrpresidentů  ovládal  a  —  zdolal  Hr.  Badeni 
musí  se  míti  velice  na  pozoru,  aby  také  on  s  českého 
místodržitelství  nebyl  ^^oknem  svržen^. 

V  týž  den  (7,  prosince),  kdy  bylo  takto  psáno  o  po- 
měru předsedy  ministerstva  hr,  Badeniho  k  hr.  Fr,  Thu- 
novi  jako  c.  k.  niístodržiteli  v  Čechách,  otiskl  poloúřadní 
:&Fremdenblatt^,  orgán  předsedy  ministerstva,  památný 
Článek,  napsán}^  na  základe  rozmluvy  hr,  Badeniho  s  hra- 
bétem  Frant.  Thunem,  V  rozmluvé  té  ftý  hr.  Badeni 
hr.  Thunovi  vyložil  změnčnou  situaci  a  postup,  jehož  do- 
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ífžeti  chce  tHa  ieskému  národu  a  jeho  poslancům.  Vy- 
slovil pn'  pevnou  vůli»  2e  místodržitel  musí  jííi  touto 
novou  cestou,  ale  zároveň  obavu,  že  nebude  moci  pře- 
konati překážky. 

Z  toho  vyplynula  stať  vládního  listu  o  poměru  hn 
Badena  k  hr.  Thunovi  a  poniéru  hr.  Badena  k  národním 
poslancům  Českým.  Praveno  tam,  že  neni  \ddné  příčiny 
pro  ht\  kaděna,  ah)"  hr.  Thuna  propouštěl,  ale  že  tento  zů- 
stati  muže  v  úradé  jenom  za  dvou  podmínek,  Předné, 
když  bude  ve  všem  všudy  provozovati  poliUku  vídensUé 
vlády  a  podrobí  se  vůli  hr  Badena,  ^a  druhé,  kdj  (  ijednd 
si  fřdtelskr  pimiér  k  národním  poslancům  česk)hn. 

Den  na  to  připojil  vídeňsky  dopisovatel  A^Nán  L,^ 
ku  článku  tomu  následující  zajímavé  glossv:  ^Slabost, 
kterouž  hr.  Badeni  své  vlastní  přípravy  pro  českou  po- 
litiku znesnadnil  (a  kdož  ví,  zdali  neznemožiul),  jest 
stejné  nepochopitelná,  jako  sebezapření,  s  kterf-m  hr,  Thun 
podřel  lekci  a  snesl  dútlm»  která  mu  byla  ve  »Frcmden- 
blaťtu^  jeho  chefem  o  jeho  povinnostech  a  okruhu 
jeho  působnosti  udélena. 

Hádati  se  o  významu  článku  ^s^Fremdenblattuif  nebu- 
deme*  VSechny  ofílciosní  projevy  psány  jsou  tak,  aby  se 
iiyasíi  dah  {  nich  leccos  a  přijde  jen  na  to»  kdo  vyčte 
vyznám  pravý. 

Ve  vídeňských  knjzích  politických  a  žurnalistických 
neni  nejmenšího  sporu  o  tom,  jak  článku  tomu  dlužno 
rozuměti,  a  protože  nepřátelé  mají  nejostřejíií  čich,  možno 
vfifiti,  že  antisemitský  tisk,  zejména  ^Deutsche$  Voíksblatt^ , 
pravý  smysl  oné  lekce  vystihuje. 

Zajisté  jest  pomér  hr,  Badena  ke  hr.  Thunovi  osobné 
přátelským.  Oba  jsou  ze  stejné  sfér\^  společenské  a  oba 
byli  současné  dlouhá  léta  mistodržiteli.  Ovšem  hr.  Thun 
jako  velký  český  magmat  pokládá  sama  sebe  nad  hr. 
Badena  za  povznesena;  av5ak  on  se  také  neklame 
O  síle  důvěry,  kterou  mél  hr.  Badeni  za  živobytí  hrabáte 
TaafTa  a  které  požívá  ješté  více  po  smrti  jeho  u  panov- 
níka. Byl  to  hr.  Badeni,  který  mocnáři  jii{  dvahdte  dopo- 
ručil  hr,  Thuna  $  jeho  souhlasem  a  védomím  ^a  rakouského 
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minístrpresiiientLf,   COŽ   zajisté  jest    důká/em    neobvCejaé 
přátelství. 

Osobní  přátelství  jest  však  véc  jedna  a  politické  p 
telství  jest  jiná  a  kdo  má  oči  k  vidéní.   vidí  také  rozp 
mezí  nazíráním   hn   Badena  a  hn   ITiuna   na  vnitfni  \^ 
politické  a  zejména  na  otázku  českou* 

Především  uznává  tento  rozdíl  hrabe  Thuu  sám, 
možno  tvrditi,  že  on  jej  vidél  dříve  a  lépe,  než  hr.  I^ 
děni.  Jinak  by  byl  sotva  dvaki'áte  nabídl  lir.  Baden 
demisi  a  to  s  výslovným  odůvodnéním,  že  svou  minulczij 
a  svoji  politikou  českou  bude  hn  Badenovi  na  přektólc 

Tehdy  hr.  Badeni  nechtěl  jeStc*  provésti  důsledl; 
této  různosti  a  nikdy  jsme  netvrdili,  že  je  provésti  cho 
ze  své  iniciativy  dnes,  kdy  hr.  Thun  tohoto  rozdílu  ví 
děti  nechce,  nikoliv  pvoto  že  hv  ho  nebviu,  nvbrž  proto, 
že  chce  se  české  politice  hr.  Badena  akomodovaíí 
a  podríditK 

yyhremdenblatt^  /cela  iircitc  hr.  Tluuiovi  povcJel,  k 
musí  v  Čechách  prováděti  politiku  hr.  Badena  a  nikoli 
svoji  a  za  úCeleni  politiky  té  zjednati  si  musí  dobrV 
osobní  poměr  k  oyiiéjSím  zástupcům  Českého  aán)da* 
To  jest  předpis,  kter)'"  prící  se  celé  minulosti  ú  cele  pov&^f 
hr.  rimna,  jenž  jej  pínjal,  a/ť  jisté  s  védomím,  ^e  mu  nmu^c 
lyhovéti.  Neboí  Žádá  se  od  něho  přizpůsobení  k  v^ci. 
která  nezáleží  pouze  na  něm,  nýbrž  také  na  českých  po- 
slancích a  značilo  by  příliš  nízce  souditi  o  politických 
schopnostech  hr.  Thuna,  o  kterých  my  máme  velmi 
dobré  minéni,  kdyby  se  nepředpokládalo  o  ném,  že  jenom 
na  chvíli  chová  naději,  že  se  mu  véc  ta  podaří.  Ba  w^ 
se  zdá,    že    hr.  Thun    nemá    ani    dostatek   vůle   k  lomu. 

Ale  kdyí  toto  posláni  přijal  a  s  ním  také  vyslovena 
podřízeností  naproti  rakouskému  minístr-presidentoVi» 
podřízenosti,  v  jaké  se  nenalézal  ani  za  knížete  Wiiidi^^f'' 
grátze,  ba  ani  za  posledních  let  hr.  TaaíTa,  hodlá  se  po- 
drobili, musí  ho  jisté  při  tomto  úžasném  přepínáni  vlasnu 
pýchy,  vlastní  hrdostí  a  vlastního  sebevědomí  vešli  iccl^ 
jiné  zámysly*  nežli  jsou  ty,  býti  poslušným  llumoéral*siiT 
a  věrným  vykonavatelem  příkazů  svého  iéfa.  Hr*  Thun 
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ví,  že  nastává  mu  boj  a  lze  si  pomysliti,  že  jako  bývalý 
voják  tento  statečné  vyhledává  a  že  chce  ustoupiti  za 
řinkotu  sněmovních  zbraní. 

Ale  možno  domýšleti  se  také  něčeho  \cela  jiného.  Není 
daleka  myšlénka,  že  v  dlouhé  trvání  vlády  hr.  Badena- 
nevéří  a  doufá,  že  ji  v  aktivitě  na  místodržitelském  stolci 
českém  přečká,  že  bude  míti  možnost,  z  bojů  a  zápasů, 
které  budou  proti  němu  s  české  strany  vedeny,  vésti 
důkaz  o  neoprávněnosti  konejšivého  zabočení  hr.  Badena 
k  zástupcům  národa  českého  a  tak  politiku  hr.  Badena 
přivésti  ad  absurdum  a  nejen  to  -  -  stranu  mladočeskou, 
kterou  zajisté  nemiluje,  uvrhnouti  nazpět  do  staré  ne- 
příznivé její  posice- 

Na  všechen  způsob  při  tomto  shnilém  míru  hr.  Ba- 
deni  jest  již  dnes  nanejméně  stejně  poražen,  jako  hr.  Thun. 
Jemu  v  obou  případech,  ať  hr.  Thun  s  Českými  poslanci 
se  srovná  nebo  nesrovná,  kyne  politická  ztráta.  Proto 
za  osudnou  politickou  chybu  hr.  Badena  pokládáme  jeho 
slabost,  že  -  ať  z  osobního  poměru  svého  k  hr.  Thunovi, 
nebo  proto,  že  vidí  v  něm  jakéhosi  chéfa  českého  kon- 
servativního  velkostatkářstva,  s  kterým  ovšem  rozejíti 
a  znepřáteliti  se  nechce  -  hr.  Thunovi  do  oČí  neřekne: 
/>Tv  jsi  dříve  poznal  nemožnost  naší  politické  součinnosti 
a  já  jsem  chvbi!,  že  jsem  dvakráte  tvojí  demise  nepřijal, 
nyní  ví^ak  ji  přijímám.'^ 

Takovou  asi  byla  kritická  situace,  v  které  se  byl  hr. 
Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržící  octnul  v  prvních  dnech 
měsíce  prosince  1895. 

Než  hned  po  té  začaly  se  jeviti  následky  toho,  že 
v  úřadě  c.  k.  místodržitele  S(3trval. 

\'  ři.^ské  radě  zaliájeny  totiž  v  generální  debatě 
o  rozpočtu  rozklady  o  jeho  úřadní  činnosti,  jež  možno 
pokládati  jaksi  za  předzvěsti  parlamentámích  bojů,  jichž 
stane  se  najisto  svědkem  zemský  sněm  království  českého, 
setrvá-li  hr.  Vx.  Thun  v  úřadě  c.  k.  místodržícího  i  na  dále. 

Prvním  z  poslanců  českých,  jenž  ujal  se  v  říšské  radě 
již  dne  9.  prosince  slova,  byl  dr.  Stránský.  Pravil  mimo 
jiné:  //Pořád  nejsme  ještě  s  to,  abycliom  poznah,  kam  hr. 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hohen^teiua.     III.  dli.  2 
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Badeni  mifí.    Nejsme  s  to  vypozorovat  jedinou  jen  stopu 
jednotného  ducha  této  vlády  a  nevíme,   kterým  smérem 
vláda  půjde,  a  z  prohlášení   a  činů  vlády   nedá  se  na  toj 
dosud  soudit.     Obáváme  se,  že  z  lavic  vládních  nevzejdi 
nic  než  centralistické  šablony,   pomoci  jichž  bude   vláda  žř 
z  ruky  do  úst.     Vláda,    aČ  tvTdí,  že  má   smysl  pro  nov 
konfigurace   sněmovny,    bude    pracovat  s  témi.    kteh' 
rozumí    slovem   ^koaliční   vláda^..     Ač  se  musí  uznat, 
ministi*president  nehodlá  snad  sledovat  tendence  koaliční 
vČtžiny  a  že  vláda  nehodU  touto   majoritou   tlačit  národ  český 
ke  \di,  pfece  se  musíme  obávat,  Že  Badeni  podlehne  opeř 
této  majoritě,  jako  jeho   předchůdce.    Podle  slov  něme- 
ckého básníka  »2pola  jej  táhla,  zpola  klesal  sám  a  nebyl 
více  viděna. 

Ministrpresident  a  celý  kabinet  mají  snad  mnoho 
dobré  vůle,  ale  od  této  vůle  k  činu  je  velice  daleká  cesta 
a  proto  nemá  strana  řečníkova  příčiny,  hlasovat  pro  roz- 
počet a  bude  hlasovat  proti  nému. 

V  příčině  krise  místodržitelské  v  Čechách  pravil 
řečník,  že  dosud  tu  sice  není  s  ufadních  míst  nižádné 
známky,  Že  v5ak  podle  poloůřadního  ;^Fremdenblatí\i<  <tó 
se  shrnouti  nedávná  ro\mluva  ministrpresidenta  a  hr,  Thunů, 
ve  Vídni  v  toto  schéma: 

;ířPodívejte  se,  milý  hw  Thune,  proč  byste  nemohl 
vejíti  s  xMladočechy  v  modus  vivendi  a  s  nimi  spravovat 
záležitosti  v  Čechách  —  jak  se  podařilo  mné.*^ 

Na  to  odpovédél  hr.  Thun:  jtOv^QmJá  to  uamm,  pudu 
vládnout  s  Mladočechy  a  dovedu  to  právě  tak,  jako  jsem 
dovedl  býti  proti  ním.^> 

Z  toho  se  v^ak  nesmí  soudit.  Že  otázka  ta  je  vyřízena. 
K  přátelskému  poméru,  jaký  má  býti  mezi  vétlinou  zem- 
ského sněmu  a  místodržitelem,  musejí  býti  dva:  nejen 
místodržitel,  ale  i  strana  představující  větáinu  Udu. 

A  dommvďli  se  hr,  Thun,  že  může  hráti  roli  Freytaguv.* 
žurnalisty,  který,  jak  známo,  praví:  i^Dovedu psáti  pro  prá' 
íňci  a  dovedu  psáti  pro  levici.K    domnívá-li   se  hr,  Tboii*  te 
může  vládnouti  proti  Mladočechům  a  s  Mladočechy,  je  nt 
velikém  omylu.    Nebot  dovede-li  srovnati  se  svojí  politickou  cd 


ve  společnosti  a  ve  spolku  strafty  spravoifati  ^dleiitosti  \emske, 
jejížto  čest,  vážnost  a  existencí  po  dva  roky  šlapal  no- 
hama, ualé\d  se  v  bludu,  véřt-lU  {^  najde  také  na  našt  straně 
onen  nedostatek  politické  cti^  který  by  nám  dovolil,  jíti 
ruku  v  ruce  s  ním. 

Český  národ  byl  za  vlády  hr.  Thuna  ve  svých  prá- 
vech a  pocitech  přespříliš  urážen,  ab}^  mohl  to  kdy  napo- 
menouti a  český  národ  jest  oprávněn,  aniž  by  v  té  pfíčiné 
prováděl  na  vládu  nějaký  nátlak,  hr,  Thunovi  říci:  pustiv 
Sé  do  tuhého  boje  s  mladoceskou  stranou  a  podlehnuv  v  něm, 
musí  jako  politik  provésti  důsledky  tohoto  roíhodnuti  a  jíti, 
když    ho    nikdo    nedrží,     (Souhlas    na  českých   lavicích,) 

Poslanec  dr.  Šamánek  :  Md  tu\e  tvrdtnt  kú{L 

Den  na  to  ujal  se  slova  dn  Kramář,  z  jehož  řeči 
\^jíniáme:  »Boj  proti  systému  hr.  Taaffa  zahájili  jsme 
z  nejvaiternějSího  přesvědčení.  Možno  nyní  předpoklá- 
dati, Že  změníme  svoje  postavení  k  tomuto  systému,  pro- 
tože tady  sedí  místo  hn  Taaffa  hn  Badeni?  (Souhlas.) 
To  bylo  by  sebeineucténbn^  to  bylo  by  klamdnim  našeho  lidu, 
jemuž  jsme  dokázali,  Že  je  povinností  českého  národa, 
vstoupiti  v  boj  proti  systému  tomu<  (Souhlas.)  Toho  ne- 
učiníme; k  takovému  sebepnr\ačem  se  nepropůjcíme. 

Máme  snad  veliké  chyby  a  známe  je  zcela  dobře,  ale 
my  chceme,  aby  dějiny  vždy  o  naSí  straně  hlásaly,  že 
jsme  byli  yěrní  a  poctiví  ku  příteli  i  nepňteli,  a  že  jsme 
nikdy  hříáně  nezahrávali  s  největšími  ideály  lidu  a  jeho 
snahami  za  jeho  veliké  cíle  a  že  čest  svého  národa  a  své 
strany  zachovali  jsme   cistu  a  neposkvrněnu.   (Pochvala.) 

To  je  naše  stanovisko.  Ale  doznávám  zjevně,  že 
1^  politické  situaci  nastala  jakási  \měna^  a  to  potud,  že  vláda 
dosavadní  methodu  nakládání  s  poslanci  český^mi  úplně 
změnila.  Jak  se  s  námi  jednalo,  když  jsme  vstoupili  do 
této  sněmovny?  Za  vlivu  br  Thuna  hledělo  se  na  nás 
jako  na  síranu  stát  borícL  Nakládalo  se  s  námi  jako  se 
žádnou  oposici  nikde  na  světě  nejednají,  ba  jak  ani  se 
nejedná  se  sociální  demokracii.  (Souhlas.)  Nezůstali  jsme 
ovšem  odpověd  dlužni.  Nikoli  my  jsme  špatně  při  tom 
pochodili. 


Hr.  Badem  mel  státnické  rozmyslností  dost,  aby  tentí 
systém   změnil  i  nedal    si    osobní  své   styky  se  sluSnyi 
lidmi  diktovati  proste  z  českého  místodržitelství.  (Souhlas.J 
a  pokládal  za  svoji  povinnost  informovati  se  tež  u  né 
o  situaci  našeho  národn  a  naSí  země. 

Bylo  to  vykročení  nám  v  ústrety  a  my  jsme  pokláj 
dali  za  povinnost  vyjíti   stejné  v  ústi'ety.     Dali  jsme  mi§ 
informace    o   situaci    na.^eho    národa   a    politické    situac 
v  českých  zemích.    Ale  to  nebylo  íádné  tyjednardní,  to  n€ 
bylo  {ddne  umlouvani:  nevyslechli  jsme  žádných  proposic 
a  on  žádných  od  nás.    Myslto,  Že   nebudu  hr.  Badenir 
dementován,  prohlásí m-li  co  nejkategoričtt^ji,  že  z  rozmlu> 
s  námi   všemi  nabyl  jen  jednoho  dojmu,   že  nejsme  od-! 
hodláni  opustiti   zásadně  své  stanovisko,   dokud  nebudou 
položeny    základy    k    národnímu,    politickému    rozřešeni 
našeho  programu.  (Pochvala,) 

Jsme  tímto  obratem  spokojeni,  vedouce,  že  hn  Badcr 
obrat  ten  neprovedl  pro  líbeznost  nás  jednotlivců  neb^ 
pro  jejich  krásné  oči,  nýbrž  proto,  Že  poznal,  že  Česk^ 
národ  si  zasloužil,  aby  se  s  ním  zcela  jinak  mluvilo.^ 
(Souhlas,)  Nás  naplňuje  zadostiičinéním,  že  důsledná 
neochvějná  politika  českého  národa  vybojovala  si  naposled 
respekt. 

Avšak   mv   pokládali  jsme   také  za   svoji   povínnos^ 
pracovati  pro  svůj  národ  hospodářsky  i  za  dřívějšího  pro- 
tivenstva',   které   nebylo    námi   zaviněno.     Doufám,   že  to' 
bude  nvní  snáze  možno.     Prohla.^ujeme   v5ak  již  předem,^ 
Že  také  v  otíizkách  hospodářských  neopustíme  své  stano- 
visko demokratické  a  sociální.  (Pochvala.) 

Ale    navzdor  této    zméně    domnívám    se   mluviti  ve^ 
smyslu  nás  všech,  pravím-li,  že  postavem  své  vůči  yládé  ne- 
i^měnime^    {e  ji  budeme    potírati  jako  dříve,   protože  nqde 
jen  o  vládu,  nýbr{  o  celý    systém,  a  Že   vládě   těžkostí   ne-J 
umenšíme. 

Ale  pravím   to  zcela   otevřeně,   ton  může  b\Hi  zcela 
jiný  nežli  dříve.     Minulé    vlády  a  většin)-    nás  pňmo   urážely. 

Bude- li  se  s  námi  zdvořile  jednati,   nebude    pro  nás^ 
příčiny,  abychom  se  stali  hrubými,  (Souhlas*) 
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Pro  zjednání  lepcích  pomérů  je  toto  nové  chování 
vlády  snad  výhodno,  íile  musím  říci»  Že  nalézá  se  na 
velmi  vratkýcíi  nohou,  než  aby  mohlo  býti  vydáno 
zkouáce.  Takovou  zkouSkou  bylo  by,  kdyby  útlr  tento 
květ  lycldíi  byl  do  surových  rukou  českého  mistodržitele 
(Souhlas,) 

Promluvím  o  véci  té,  jelikož  byli  jsme  ve  vládním 
.frFremdenblattu^  vyzváni  k  tanci  a  bylo  tam  pfedpoklá- 
•dáno,    ÍÉf  je  mocným  smiř  me\í   námi  a  českým    mistodr^ttelem. 

S  celou  rozhodností,  ale  s  úplným  klidem  pravím: 
Není,  (Pochvala^  Lep,?í  styky  mezi  hf.  Badenem  a  námi 
byly  možný,  jehkož  nebylo  mezi  námi  žádného  nepřá- 
telství. My  jsme  mu  neublížili,  on  nám  také  ne.  Ale 
mezi  českým  národem  a  hr*  Thunem  je  féžká  minulost 

C«  ta  nemůže  býti  zapomenuta. 
'  Hi\  Badeni  feki,  že  chce  rozestříti  závoj  nad  minu- 
lostí. Na  to  pravím:  >}ad  naSí  minulostí  nepotřebuje 
hr,  Badeni  rozestirati  žádný  závoj,  ale  žádný  závo]  není 
hustým  dost,  aby  zakryl  českému  národu  minulost 
hr.  Thuna.  (Pochvala.) 
I  My  nemáme  viny  na  tomto  poméru.  Hr,  Thun  hned 
po  svém  nastolení  prohlásil,  ^e  pokládá  ^a  hlamt  svnij 
úkol  mladoceskou  stratm  :{ničfL  (Souhlas.)  On  způsobil,  Že  se 
s  námi  tady  tak  nakládalo,  jak  jsem  řekl  —  jak  statí  se 
mohlo  jen  za  jeho  diktátu. 

Nikdy  jsem  se  neostýchal  hr.  Thuna  veřejně  napad- 
nouti a  nikdy  jsem  z  toho  nečinil  tajemství,  jaké  je  mé 
postaveni  \^či  němu.  r\Je  řeknu  vám  zcela  otevřeně, 
nebyla  to  nenávist  proti  němu,  proto  že  není  státníkem, 
není  politikem,  proto  že  je  krátkozrakým.  Ale  jakési 
záští  bylo  ve  mně,  protože  neužil  svého  vehkého  vlivu 
na  prospěch  ěeské  země.  (Souhlas.)  Co  v5e  mohl  hr.  Thun 
učiniti  pro  zem?  Pomyslete  jen  na  regulací  řek,  meliuraci. 
Ca  mohl  hr    Thun  učinit  pro  Prahu? 

Nemáme  od  ného    ničeho  a  nemohli  jsme  po  něm 
žádati  ani  pohtické  koncesse.  Ale  chtěli  jsme,  aby,    když 
■ží  v  jedné  ruce  pruty%  měl  ve  druhé  chléb.  A  ne  p  obou 
jen  pruty. 
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Nemusím  snad  o  tom  mluvit  více.  Chcete  védět  jak 
skončil  boj  hn  Thuna  proti  nám?  Hr.  Thun  byl  zkrátka 
na  celé  čáře  poražen.  Již  faktum,  že  máme  v  zemskén^H 
snému  90  mandátů,  je  ros^sudkem  dějin  o  politice    hr.  nuna^^ 

Obrat  nynéjSí  vlády  vůči  České  oposici  je  druhou 
porážkou  hr  Thuna.  Nuže,  kdo  myslí,  Že  se  s  hr.  Thunem 
můžeme  usmířiti?  Hr,  Thun  hodil  nám  rukavici,  my  jsme 
ji  zvedli  a  ta  se  tak  zkrátka  neschová  do  kapsy,  (Souhlas.) 

Soukromník  má  vykonávat  první  křesťanskou  povin-, 
nost:  odpouátét  a  usmííit  se.  Ale,  pánové,    národové   m< 
jinou   psychologii    a  jiné    {dsady.     Lid    musí    započatý    boj 
dokonat.  (Hlučný  souhlas.)  A  nyní  nechf  si  hrabe  Badei 
představí,  jaká  bude  situace  v  českém  zemském    snému, 
kde  budou  zástupcové  naší  strany  státi  proti  hr,  Thuno 
jako  representantu  systému  hr.  Badena. 

Hr.  Badeni  ničeho  nenamítne  proti  tomu,  nazve-li  si 
systém  jeho  politikou  pevné  ruky,  a  také  z  jeho  výroku 
je    patrno.    Že    myslí,   že  je    s   to,     provésti    svou    vůli 
v  oboru  celé  administrativv-  Mohl  se  tudíž  domnívat,  Ž< 
mísíodrptel  království  českého  ^krátká  nařízeni  hr,  Badena  ajeh 
systému  se  podroM  a  tak   Že   může  dojíti  mezi  hr.  Thunemj 
a  námi  k  poméru  podobnému,  jaký  je  mezi  námi  a  hra 
bétem  Badenem.  Ale  hr.   Badeni   se   mýlí!    Nepovím  ta- 
jemství,  řeknu-li.    Že    až   do    poslední   doby,    snad  až  do 
nastoupení  vlády   hr  Badena    nebyla  to  vláda  ve  Vidiii«, 
která    mtstodržitele    českého    komandovala.      Neni    t 
dojem  osobni,  který  může  mýlit,  ale   mluví    pře*  to  udá- 
losti, Že  hr  Thun  z  Prah  v  vládne    ministerskými    lavi 
cemi  ve    Vídni    a    že    ministerské    lavice    provozovaly 
politiku,  která  byla  diktována  z  Prahy.  Najednou  nemá 
býti  místodržHel  český  ničím  jiným  než  prostým  úřaď 
tdkeni  hr  Badena.  Zda  to  dovede,  nevím,  Kdvbv*ch  bvl 
hr.  Thunem,  nedovedl  bych  toho.  (Veselost.) 

Uvažte  celou  situaci  v  zemském  snému!  Jak  stojím 
proti  hn  Thunovi,  jsem  fekl;  Némcí,  nemýlím-li  se,  jsou 
k  hr.  Thunovi  též  chladni  až  k  srdci,    stará  L^ska,    která 
přece  nebyla  veliká,  je  dávno  ta  tam.  Co  se  týká  velfc 
statku,   nemám   práva   dávati   pánům    rady,    ale   je  mo 
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povinnosti,  mhivit  o  tom  zcela  objektivně.  Velko statek 
dost  dlouho  následoval  ht\  Thuna,  převzal  tedy  velkou  čásf 
iodpovédnosti  za  vie,    co   učinit    hr.  Thon  v  Čechách 

soudím,  že  lepším  Živlům  velkostatků  nebyla  příjemná 

fto  misse  velkostatku    Nyní  jsou   poméry  zmčnény.  Zdá 

že    český   velkostatek    hodlá   uhodit   vůči    českému 

irodu  na  jinou  tóninu.  Ale  pánové,  neklamte  se  v  tom! 

Bude-li  tato  tónina  k  nám  zaznívat   hlásnou  troubou 

r  Thuna,  budeme   slyšet  jen  starou  melodii,   o    zméně 

)měrů  neni  možno  mluvit 

Hr.   Badeni    chce   novou,     zménénou     politiku   vůči 
feskému  lidu.  Nyní  ať  si  představí,  co  se  může  v  českém 
lemu  přihodit,  budou -li  čeStí  poslanci  stát  proti  hrabéti 
lunovi.   Má^e  ^a  to  rucrt,  (e  nedojde  k  elementárnímu  projevu 
^iátebtin^  které    chovj  hi\    Thwi    proti    našemu    lidu    a    tento 
tí  hr,   Thunovi? 
Neklademe  pu\adavek^  aby  hr,   Thun  byl  propuštěn.   Ohra- 
jijeme  se  zcela  výslovné  proti  tomu,   jakoby  na5e  slova 
péla  tento  smysl   a   to    zajisté    z    toho    důvodu,    jelikož 
ae  vydrželi   tak    dlouho    na    vzdor  hr.  Thuna,  protože 
ae  na  vzdor  hr.  Thuna  vyrostli  a  stali  se    vót5imi,  než 
Kve.    Za  druhé  v5ak  také  z  toho  důvodu,  jelikož   uzná- 
ftme*    že  propušténí  místodriitele  y^^/  prosté  věci  exeku- 
y\  do  které  nechceme    zasahovati  a  zatřeli,  jelikož    za  tako- 
Du^koncessi    nemáme,    co  bychom  hr    Badenovi   za   to 
ibídli.  Nenadáme  proto  této  demise  a  zůstavujeme  ji  státnické 
rozmyslnosti  hr.  Badena.^ 

Jako  před  nedávném  předseda  provisorního  kabinetu 
Kielmansegg  uznal    po    řeči   dra.  Kramáře   i   ministr- 
sident   hr.   Badeni    za   nutné    neb    aspoň    za    vhodné 
iouti  se  J.  Kxc,  hr.  Fr.  Thuna. 

*Ceslíý  mfstodržitel,  jehož  velká  zásluhy  jsou  nepo- 
'^bny/'  pravil  hr.  Badeni  (Odpor  mezi  poslanci  českými) 
►l^clnal  vždy  v  úplné  shodé  s  vládou  a  bude  tah  či- 
nili talté  budoucně,  (Poslanec  Purghart:  Ahl  To  je  néco 
^^véhol)  Vláda  samojediná  fest  úplné  zodpovědná  za 
P^Uliku.  jaká  se  má  v  Čechách  zachovávati.  Jsem  po- 
len  tímto    prohlášením  tím  spíše,  protože  jičínský  pan 
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poslanec  v5ím  právem    upravení    poniérů  k  Českému  ná- 
rodu zůstavil  vládnímu  vlivu.  Bylo  by  zbytečno  vyvrací 
stesky  na  místodržitele,  které  vi^rátil  již  můj  pfedchůdcis^,^ 
(Předseda  provisorního  kabinetu  hn  Kielmansegg.) 

^Zajímavo  jest,^  připomenuly  k  tomu  jťřN.  L '^ ,  ^že  r~^ni- 
nistrpresident  dal  na  jevo.  Že  vláda  sama  má  zodpov^^ď 
nost  za  politiku  českou.  To  jest  výrok  a  hJedisko  zc^^^Ia 
korektní.  Jenom  že  potom,  má-Ii  byli  provedeno,  ^^ir, 
Thun  nesmi  provozovati  politiku  svoji  #  nýbrž  1>  Ý* 
poyh\'m  úradníkem.  lirabč'  Thun  v^ak  jest  pHliS  sel 
védomým  a  samorostl)^!!,  než  aby  to  mohl  dovésti,  1 
výrok  hn  Badeniho,  že  upraveni  poměru  k  českému  r:aá* 
rodu  jest  výhradné  záležitostí  vlády,  zní  jako  napomea^«Jti 
pro  hraběte  lliuna  a  musilo  učiniti  všeobecný  a  jednot  «iy 
dojem,  že  postavení  hr*  Thuna  jest  na  dlouho  neutíir* 
žifelné. 

Byl  to  plaidoyer  studený,  ba  aŽ  ledový,  jehož  cbL-^^ 
byl  celé  snémovné  nápadný,  ba  jeden  konservativní  )::> 
slanec  vyjádřil  se  o  něm,  že  zní  pro  hn  Thuna  jako  ur:^'^ 
ráček.  Po  této  obraně  hraběte  Thuna  hrabětem  Baden.  J 
pokládá  se  nedaleké  odstoupeni  českého  mistodržjt^^ 
nyní,  nejdéle  po  nastávajícím  sněmování  českém,  nep^^^ 
chybně  však  ješté  před  tím  na  všech  stranách  sněmovní  <^*^ 
za  věc,  kterou  nepřemůže  ani  důvěrné  osobní  přálels-^^^jj 
mezi  hi\  Thunem  a  panem  ministrprestdentem.-t 

V  podobném  smyslu  vyslovily  se  o  rázu  a  význac^*-^^ 
obrany  také  některé  Ust\^  vídeňské.  ^Vorstadt-Ztg.-^í^  psa  1  -^ 
>Z  řeči  presidenta  ministerstva  čouhá  jemný  hrot,  |  ^^J^ 
v  místodržitelském  paláci  věm  ucítí,^  —  ^Wiener  Jouitl^^^' 
pak  děl :  »Že  hrabě  Badeni  kryl  hn  Thuna,  toť  pocť^*  ^* 
pitelná  koncese  byrokratické  fradici.  Dokáže-li  to  hr^*-^3 
kavalír  skutečně  a  pfesedlá-lt,  nebude  to  Mladočechm^* 
na  překážku.  Avšak  pochybujeme,  že  hn  Thun  odho  ^ 
se  zapříti  tou  měrou  svou  minulost*^  —  ;^Neue  fr.  Pres^ 
napsala:  >f]e  pravda,  že  hr,  Badeni  místodržitele  hájil,  a^'^ 
s  takovým  spěchem  a  lediib)'lústi,  jako  Činí  ten,  kdo  ^tfti 
chce  nepřijemné  povinnosti,'^ 


tó 


x^lí 


Následujícího  dne  pojednal  o  témže  thematu  v  fí5ské 
'^dé  také  dr.  Pacáb,  kterýž  mimo  jiné  pravil:  >6^0d  Čtyf 
ařsíců  se  poniét}^  v  parlamentu  docela  proměnily.  Hr, 
T-<ielmansegg  zanechal  jenom  jedno  dědictví,  kterého  by 
^^  vláda  ráda  vzdala,  totiž  ůfadnický  vynos.  Nynéj5í  mi- 
listrpresident  sice  přihlásil  se  k  tomuto  dédictví  jenom 
::^<am  beneficio  in%^entarii^.  Jest  pochopitelno,  že  nechtél 
svého  předchůdce  desavonovati ;  ale  jest  nepochopitelnou 
pxohlaSuje-li,  Že  výnosem  tím  nebyly  porušeny  základní 
statni  zákony.  Na  ministerské  lavicí  sedí  dnes  samí  mi- 
nistři se  sladkým  úsmévem.  Ministrpresídent  se  usmívá 
v  plenu  r  v  rozpočtovém  výboru,  ministr  spravedlnosti 
usmívá  se  v  tiskovém  výboru  i  v  phié  snémovné»  ílnančni 
ministr  v  rozpočtovém  výboru  se  usmívá  a  také  v  po- 
slanecké snémovné.  Je  to  ministerstvo  úsraěvTié, 

Usmivající  se  ministerstvo  však  nebude  s  to,  od- 
v^rátiti  nás  od  našeho  stanoviska.  Jest  sice  výrainečný 
stav  zrušen,  amnestie  udélena,  avšak  tím  ještě  nejsou  od- 
^tranény  překážky,  které  nastavélv  v  cestu  dřívcjší  vlády 
ííeskému  národu*  Ješté  leží  veliká  překážka  na  cestě 
k  dorozumént  s  českým  národem:  mistodržitelstvi  hr 
Thuna,  A/«;,  ktefý-  prohlásil,  {e  všecko,  co  jest  liberdlni,  chce 
Pronásledovati,  že  pokud  mladočeská  strana  vládne 
Čechách,  neposkytne  lidu  ani  s  hospodářského  sta- 
noviska ničeho,  muž,  který''  pro  naši  stranu  stvořil  vý- 
minecný  stav,  má  zůstati  místodržitelem  v  okamžiku,  ve 
kterém  český  národ  při  zemských  volbách  velikou  včt- 
5iriou  prohlásil:  ^^My  jeho  systém  odsuzujeme?'?'  (Sou- 
hlas a  pochvala  na  českých  lavicích.) 

Kázání,   které  dne   7.  prosince    vyšlo    ve    >Fremden- 
Matté^.  nebude  míti  na  hr.  Thuna  účinkfi.    On  již  odpo- 
f^tUl  na  to  kázání.    Ve    í^Fremdenblattu'^   se    pravilo,  že 
"•  Thun  se  bude   zajisté   snažiti,  aby  vyhovuje  úmyslům 
Badena  a  také  vlastním,    vešel    ve    styky    se  zástupci 
^ského  národa,    což   mu  správu    země    může    usnadniti, 
'^íivilo    se    tam,    ie    be^pochrbj-    ka{dr    krok    podniknutý 
tomto  sméiu    nové    zvoleným    zastupitelstvem   setkd  se 
optimu  ochotou  imstodr\nele. 
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A  co  odpověděl  hr.  Thun  ?  V  j^Prager  Abendblattu* 
otiskuje  článek  »Fremdenblattu«,  ale  napomenuli  hn 
Badena  na  adresu    hr.  Thuna    zhráfka    vy"^^*^^'  ^  ^^ 

místo  ného  stojí  zde  (řečník  ukazuje  číslo  ;>Prager  Abenď— 
blattu^)  jenom  několik  teček.  (Hlučná  veselost  na  českýclí^,:^ 
lavicích.)  On  si  zajisté    mysli:    Já    se    neaménim  a  taki* 
Mladočeái  se  nezméní,  proto    (o  neotisknu.    (Hlučná  v 
selost  na  lavicích  Českých,) 

Vždyf  my  nežádáme,  jak  již  bylo  jednou  prohláSenc:*  Mno, 
sesazení  hr  Thuna,  my  bychom    méli»  jak  jiŽ   také  fe^^e- 
čeno,  jmenovati  jej  čestným  Mladočechem   (Hlučná  vese:^* -se- 
lost na  českých    lavicích),    nebof    on    svými   brutálniug  m.  lul 
prostředky  oposici  naši  jenom  posíHL  (líhičná  pochval  f  «Ia 
na  Českých  lavicích.) 

A  kdyby  byl  dal  hr.  Thun  otisknouti  celý  článet 
»Fremdenhlattu^,  přece  bj-  se  politika  jeho  nepnenila^  nehodil  of 
on  jest  příliš  sebevědomý,  nei  ab)^  se  propůjčil  k  \yko'^z::^o- 
naváni  cii^í  vůle;  vždyf  předešlá  mhiisterstva  plnila  jenonK~^nT 
jeho  vůli.  (Souhlas  na  českých  lavicích.)  Nemůže  se  ticm  ^^^^i^ 
že  není  moudrým  mužem;  on  mysli,  že  nynéjSí  n\inii  ^^' 
sterstvo  jest  jenom  epísodou,  Že  ministerstvo  to  zmizí  fc 
že  on  sám  s  ministerských  lavic  bude  smet  provozovat*^  ^^^^ 
svou  vlastní  politiku.  Odstranění  hr.  Thuna  s  kresle  ^^ 
českého  místodržifele  bývalo  by  politickým  činem 
který  by  snad  byl  'vedl  k  dorozuměni,  AvSak  okolnost.  Že  P^ 
nechán  by-l  v  Pra^e,  zatarasuje  cestu  k  srdci  českéhc 
lidu  (Souhlas  na  Českých  lavicích),  neboť  v  celém  \ité^  ^ 
lovství  není  muže  nenávidénéjšiho,  nežli  hr.  Thun**^^- 
(Hlučná  pochvala  n  potlesk  na  českých  lavicích.) 


f 


Z  toho,   co  jsme   byli   pravé   uvedli,  jest  zřejmo,  že-í^^ 
J.  Exc.  hr.  Fr.  Thun  jako  nejvyšší  správce  království  če 


ského,  jako  státník  a  politik,  ba  v  jisté  míře  i  jako  pouhý  ^^C 
státní  občan  octnul  se  v  situaci  nejkrillčtěiší. 


ti 
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"  Muž,  kterýž  byl  služby  své  věnoval  třem  vídeňským 
kabinetům,    který   se   byl   ve   smyslu   jejich    politických 

1^  systémů  (jež  byly  pádem  všech  tfí  ministerstev  odsouzeny 

Kjako  systémy   zavržitelné)  jako  snad   Žádný  druhý  c.  k. 

H  orgán  v  královstv^í  Českém  exponoval,  a  kterýž  byl  déle 
dvou  rohů  úřadoval  pod  ochranou  výminečných  zá- 
konů v  —  nejinak  nežli  skoro  jako  c.  k.  orgán  za  dob 
absolutismu  —  octnul  se  takofka  přes  noc  před  osudnou 
alternativou:  Má-li,  vlastně  mú^e-Ii  v  úřade  c,  k,  místo- 
držitele  setrvati  čili  nic,    * 

Obé  jest  stejné   choulostivé  a  přece  se  musí  J.  Exc. 

[     hr*  Fn  Thun  pro  jedno  rozhodnouti. 

■  Kdyby  byl  pouhým  byrokratem  jako  na  př.  nékdejáí 
\c,  k»  místodržící  baron  Weber,  kterému  šlo  v  dřadé  zá- 
^^roveů  také  u  kus  (ováem  i^notný  kus^f)  vezdejšího  chleba 

■  a  nikoli  o  reputaci  politika  a  státníka  skálopevných  zásad, 

■  není   nižádné    pochybnosti,  že   by   s  nejvétší   ochotou   a 
'  uslužnosti  obrátil   politický   svůj   plášf  po  vetru,    po  pří- 
pade i  na  ruby  a  sloužil  dále  dle  novj^ch  předpisů  svých 
představených,  jako  budou  nuceni  sloužiti  vSichni  ostatní 

.  orgánové, 

Aváak  hr.  Fr.  Thun  pouhým  byrokratem  jako  baron 

rWeber  nebyl  a  není.    Sociální  postavení  jeho  mu  umož- 

[fluje  více  méné  skoro  aŽ  naprostou  nezávislost^   které  se 

i>yl    na   dobu   svého    úřadování  jako    c.    k.    mistodržitel 

, dobrovolné  —  vzdal,  aby  se  pokusil  přivésti  v  království 

[českém  —  v  rámci  systémů  padlých  již  ministerstev   — 

k  platnosti  vlastní  svůj    politický    systém;  krátce    u    hr. 

Fr*  Thuna  jest  ve  hře  nepomérné  více   nežli  bylo  na  pf- 

|u  barona  Webra. 

Opakujeme   tudíž;   vzdáti   se   úřadu  jest  rovněž  tak 
neb  aspoň  podobné  choulostivé  jako  nevzdáti  se. 

Nesetrvati  znamená  sestoupiti  prostě   s  prestolu  nej- 

jVy5áího   c.  k.   orgánu  v  staroslavném   království   českém 

do  řad  prostých  občanů  a  pozbýti  naprosto  ochrany,  jaké 

^  skýtá   zákon   z  doby   absolutismu   každému   c.   k.  orgánu 

vzhledem   k  jeho   úřadní  činnosti   a  vydati   se  na 

[milost  a  nemilost  úšklebkům  a  posměchu  politických  od- 


půrcú»  kteří  nad  odstoupením,  třeba  by  se  tvářili  irooicky 
lhostejnými,  nemohou  jinak,  nežli  zajásati. 

Odstoupiti   z   arény   úřednictva    a   zachovati    se   dle  ^^  JU 
vzoru  strýce  hrabete  Lva  Thuna,  t  j.  přejíti  do  řad  opo — <3Mí 

sice  proti  kabinetu  hr.  Badeniho  a  pokusiti    se  hráti  vy j^ 

nikajici  úlohu  politickou  jako  oponent,  jest  u  hr.  Fr.  Thuna 
již  proto  skoro  nemožné,  poněvadž  jej   víří  k  nj- néjSímuxír 
předsedovi. ministerstva  nejužší  svazky  přátelské. 

Aneb  odstoupiti  a  spokojiti  se  s  úřadem  vyslaneckvm 
(třebas  velevyslaneckým)  nřkde  v  cizina — ^  mimo  krásné^  .«^*i( 
Čechy,   kde   by   zůstavil    velkolepý    zámek    děčínský    a.ís. 

všechny  poklady,  jež  byli  strýc   a  déd  jeho  nashromáž 

dili  —  vzdálen  všech  příbuzných  a  přátel  atd,,  jest  taktéž  3fe.-^ž 

osud  nehrubě  závidění  hodný,  k  němuž  byl  sice  otec  ne '^' 

úprosným  diktíítem  sociálních  poměrů  rodinných  donucen,  ^  ^^' 
ale   v  němž    by  syn,    zbavený  všech  nátlaků  podobného 
druhu,  asi  sotva  nalezl  záliby  a  uspokojeni  třeba  jen  po- 
měrného. 

Anebo  dokonce  ^  odstoupiti  a  uchýliti  se  s  resjgnaci 
do  ústrani  soukromého  života  —  vše  to  jsou  perspektivy, 
jež  muže  jako  jest  J.  Hxc,   hr.  Fr.  Thun  zajisté  nelákají. 

Nechf  však  se  stane  tak  neb  onak:  nechť  J.  Exc. 
hr.  Fr,  Thun  odstoupí  nebo  v  úřadě  c.  k.  mistodržitele 
setrvá  —  více  nežli  Šestiletá  úřadní  Činnost  jako  nejvyš- 
šího politického  správce  království  českého  jest  takového 
druhu,  Že  bude  státi  za  kritické  osvětlení  i  po  letech,  až 
už  nebude  chráněna  žádným  zákonem,  neřku-li  nyni,  kdy 
jest  doposud  v  nejživější  paměti  a  kdy  prostému  občanu 
nelze  se  pokusu  kritiky  odvážiti  jinak,  nežli  dovoláváním 
se  imunních  úsudků  poslaneckých. 

Po  tomto  časovém,  ba  skoro  možno  říci  nejčasovějším 
intermezzu  vrafme  se  zase  k  vlastnímu  úkolu  tohoto  spisu, 
a  vizme  především,  jaké  zásluhy  asi  pískal  si  hn  Fr,  Thun 
jako  c.  k.  mistodr^iá  o  království  české  vůbec,  o  český 
národ,  o  reaktiťování  českého  státního  práva,  o  smiř 
obou  národností,  o  opravu  volebních  řadů,  o  rovnopriumast, 
socialni  ntdtiku,  školstin^  ume  ni,  průmysl,  hospnddrsiví  atJ- 


Čechy  a  národ  český 

za  úřadování  .1.  Exc.   c.  k.  místodržitele   hraběte 


M. 


Fr.  Thuna. 


rýziianT  království  českého  a  národa  Českého  netoliko 

■  pro  řiii  rakousko-uherskou,  nýbrž  i  pro  dyníistii  lotrinsko- 
habsburskou  jest  tak  zv|á5tni«  že  k  označení  všech  důle- 
žitých momentů  nestaOil  hy  ani  objemný  spis. 

I  Význam    ten,    trváme,    musí    býti    aspoň    v  hlavních 

rysech  povédom  každému  státníku  a  především  každému 
JiejvvSáírau  správci  království  českého,  který  má  v  ú řádní 
4linnosti  své  také  ješte  nřco  jiného  na  zřeteli,  nežli  bvro- 
kratíckou  kariéru  neb  ukájení  ctižádostivých  svých  choutek. 
Že  význam  ten  nebyí  a  není  v  jistém  vzhlede  neznám 
i  J,  Exc.  hr.  Fr,  Thunovi,  nechceme  vůbec  ani  pochybo- 
™^*ati  přes  to  v5e,  že  vahiá  vétSina  předchůdců  jeho  v  ůřadé 
B«z,  k.  místodržitele  nemela  o  významu  tom  skoro  ani  po- 
Bnétí  nebo  pojem  tíce  méně  zvrácený. 
~  Čím    bylo    království    České    a   národ    Český   vétSíué 

^^échto   pseudostátníků   a   pseudobyrokratů.  kteří   byli   na 
5tolec  místodržitelský   dosazeni  bez  ohledu  na  to,  znaji-li 
neznají-li  pouze  jen  pomčry»  z  nichž  mnozí  národ  náá 
letoliko  podceňovali,   nýbrž   přímo    nenáviděli,    vymyká 
se  úkolu  toho  spisu. 

O  hrabéti  Fr,  Thunovi  lze  aspoň  předpokládati,  že 
jako  nékdejSí  Clen  a  zároveň  vynikající  pohlavár  tak  zvané 
^historické  Šlechty  českém  mohl  by  míti  o  významu  tom 
pojem  aspoň  přibližné  správný. 
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Má-li  jej  čili  nic,  nechceme  zkoumati.  On  sám,  pokud 
se  pamatujeme,  nikdv  ?>e  o  cliarakteristiku  vvznamu  toho 
veřejné  nepokusil  nežli  nahodilými  poznámkami,  z  nichž 
vysvítalo,  2e  význam  království  a  národa  Českého  pro 
dynastii  a  říši  aspoň  nepodceňoval  a  nehagatelisoval  jako 
tak  mnozí  ignoranti  v  nižních  i  vyšších  úřadech,  ba  na 
samých  lavicích  ministerských. 

Než  i  v  případu,  kdyby  byl  o  nastoupení  úřadu  c.  k. 
místodržitele  nemel  úpln^  správného  ponétí  o  významu 
tom,  byla  by  najisto  stačila  jen  pouhá  dobrá  vůle,  pouho- 
pouhé pozorné  a  chápavé  naslouchání  ve  snému  a  po 
případě  lektura  vážných  pohtických  listů  Českých,  aby 
mylné  a  nesprávné  názory  po  pravdé  si  poopravil  a  na 
pravou  míru  uvedl 

Po  dobu  úřadování  jeho  jako  c.  k.  místodržitele  bylo 
o  tom  dosti  zhusta  pojednáváno  i  v  -zemském  snému 
českém.  Na  doklad  uvádíme  pouze  dva  výroky  z  řečí, 
z  nichž  obou  by  mohl  každý,  kdo  by  byl  s  poméry  če- 
skými třeba  naprosto  neobeznámen,  nabýti  aspoň  při- 
bhžného  ponětí  o  důležitosti  a  významu  království  a  ná- 
roda českého. 

>Národ  český.^  pravil  dr.  Herold  dne  7.  dubna  1892, 
Arnejen  Že  se  usadil  v  srdci  samé  Evropy,  v  zemi  přiro- 
zené hrazené,  on  dnes,  jak  se  pomér)^  národní  vyvinuly, 
tvoří  zásek  do  velikého  tělesa  némeckého. 

Mezi  Vratislaví  a  Slezskem  již  úplně  poněmčeným  a 
mezi  Berlínem  a  Vídní  leži  jeStě  jako  záseka  do  těla  né- 
meckého   pět  až  šest  milionů   duší  čítající   národ   Český, 

Tato  geografická  poloha  národa  českého  hrála  v  dě- 
jinách Evropy  vždycky  světovou  úlohu.  Tato  geografická 
poloha  královstv^í  českého  to  byla,  která  umožnila,  Že  se 
zde  utvořil  Bvidštni  sidt  český,  který  nebyl  v  té  odvi- 
slosti  od  římsko-némecké  korun)^  jako  ostatní  státy  středo- 
evropské. Tato  geografická  poloha  umocnila,  ^e  stát  se  Mm 
habsburský  evropskou  mocnosti,  že  mocí  koruny  české 
vykonával  po  celá  stoleté  neobmesený  vliv  na  osudy  Ni* 
mecka,  &e  krdlotw  češti  bj^li  německjhni  cisařL 
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Mýlili  byste  se^  kdybyste  tvrdili,  že  koruna  německá 
byla  postavena  na  hlavu  člena  domu  habsburského  proto, 
že  byl  velko vévodou  dolnorakouským.  Nikoliv!  Král 
č^ský  to  hyl,  kterému  dávali  tuto  císařskou  korunu ,  ponévadŽ 
geografická  poloha  tohoto  království  zakládala  v^^znam 
středoevropsko  moci,  že  ji  representovala  a  representuje 
/€ršie  podnes. 

Ale  tato  geografická  poloha  Čech  také  tsamezila.  Že 
n^ř^pojito  se  po  dhuhd  stoleti  severní  Německo  s  jipňm  Německem 
a  tato  geografická  poloha  byla  při*!inoLi»  že  velké  Némecko 
doposud  ješté  neobsahuje  všechny  zemé,  v  kterých  dnes 
N^mci  bydli. 

Na  hranicích  království  českého,  pravé  prúto,  ňe  stál 
i^mnt  íévidúmělý  a  historický  národ  český,  nastavil  se 
t^^lký  proud  velké  néniecké  jednoty  ndrodni,  kterou  hlá- 
s^3ji  nejvétSí  myslitelé  nómečtí,  nejvót^í  básníci  némečtL 
Z€ie,  na  hranicich  tohoto  králoifstvi,  stavěl  se  proud  ten  -- 
a  tohk  jest  jisto,  Že  byl  námi  —  zastaven.  Neboť  o  tom 
není  žádné  pochybnosti,  ře  zenith  středovéké  moci  né- 
oiecké  již  překročen  a  že  —  nestalo-li  se  to  v  dobé  vel- 
kého postupování  německého  živlu  a  velké  jednoty  né- 
tnecké,  teJ  —  v  dobé  již  se  dostavivší  dekadence  velké  říše 
néwnecké  —  jest  důvod  ten    po  mém   náhledu    překonán. 

Ale  to  ukládá  za  povinnost  národu  českému,  dynastii, 
í^5i  rakouské,  aby  tohoto  geogr^ifického  položení  bylo 
dbáno;  aby  státoprávní  postavení  koruny  české  bylo  3&a- 
chováno^  aby  zde  tyto  přirozené  hranice,  jež  byla  příroda 
položila*  byly  této  zemi  zachovány;   aby  zenie   ta  nebyla 

^há.na  a  drobena,  aby  zde  stála   mocná  obrana    podunaj- 

slcélio  státu,  j«^  se  byl  utvořil, 

^  Pusťte  jednou   drahocenný  poklad  říšský,  království 

*7^^1cc,    a  —  tato  říše  přestává  existovati.     A    tropil-li   si 

'^^t^    poslanec    úšklebky  a  nemístné    (erty  {  dvoithiavého   orla 

*^€:Ěuskéko,  připomínám,    že    dvě    ty    hlavy    neznamenají 

^^^lismus,  poněvadž   jest  orel  rakousky    poněkud    staráí. 

"^^^^Šak  orel  ten    neni    tak   starého    datum   a  nestojí    na    tak 

^"V^ných  základech  jako  Český  lev. 
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Koruna  Česká    jesl    již   od  r;   1526    na    hiarach  prcjís, 
vitdú  dynastie;  ona  tím  růstala  do  dnes  a  jest  právním  za 
kladem  veškeré  moci  rakouské  v  této  zemi. 

Císařská  koruna  rakouská    byla    siibstraktein,  kteK 
ze  starého    zvyku   (pončvadž    císař  František   I.  složil  i 
nieckou  korunu  jako  břímé  bezúčelné,   ale  cisaře^n  zňst;^ 
přijat  byl  jako  viditelné  znamení    všech   spojených    k* 
lovství  a  xemí  od  dynastie  a  jako    takové   znamení 
všech  byl  uznáván. 

ZvláiStní  geografická  poloha  české  zcraé  v^^adu^E^uje 
také  od  nás^  abychotn  v^dy  shili  na  strap.  A  pravé  pns^  -^m, 
Že  jest  postaveni  naíe  obtížném  pravé  proto,  že  zemi  n — — lá- 
rodem  českým,  necetným  co  do  počtu,  obývaná,  leží  m-  ^zi 
Berlínem  a  Vídni,    právě    proto    nesmí    národ    český  od 

svého  právního  stanoviska  ani  na  krok  ustoupiti. 

Století  jest  na  sklonku.  Nevíme,  jaké  převraty  stan 
se  v  století  přištini>  Ale  pouhá  logika  histone  nám  v 
Že  stojíme  před  velkými    událostmi    světovými.  Celá  1.     JU 
doucnost  jest  sice  zahalena  tajenmou  rouškou  a  sotva  k    — J 
jest  s  to,  aby  uhodnul,  co  se  v  dobé  příští  stane:  alt 
nasvéáčuje^  že  tato  země,  že  tato  nie,  ba  cetd  Evropa,  a  ť— ^í» 
svét  stojí  před  velikv^oii  událostmi. 

Bezpochyby  nadejdou  doby    téžké,   jež    budou  vy; 
dovati.  aby  národ    český    nebyl    národem    malicherný 
nýbrž  národem  pevným,  odhodlaným,    abv    velkd  doba 
ie^la  v  ndvúdé  velkého    ducha^    velkou    odhodlanost    a    rd^^^'^^' 
Nemáme  nyní  času  zápasiti  s  vládami  vídeňskvini  o  jedn       ^^ 
tlivé  Skolv*    Dnes   jest  otázka  česká    jv    své   ceJé  %*tlik\ 
ve  svém  stdtmm  vrynamu  na  denm'm  pořádku  a  musí  býti 
sena  velikými  prostředky:  velikou  odhodlaností  a  silou' 

Potud  významný  citát  z  řeči  dra  Herolda. 

AvSak  již  dříve  a  sice  nékolik  jen  týdnů  po  nastu-^^ 
lení  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  v  úřad  c.  k,  mistodržitele  by  ^^to 
na  snému  českem  o  témže  thematu  netoliko  pouze  the**-  *^ 
reticky  pojednáno,  nýbrž  uvedeny  také  v  nejh-*^'- 
obrv^sech  chyby,  jichž  se  rakouští  pseudostátníci  v/i 
k  významu  národa  Českého  dopouštěli,  vytknuty  nčkte: 
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křivdy  na  národu  českém  páchané  a  připomenuty  některé 
prostředky,  jimiž  bylo  by  lze  trudnému  stavu  vécí  od- 
pomoci. 

;iřMá-li  býti  národ  náž  zachován,^  pravil  dr.  Julius 
Grégr  dne  24,  fíjna  1889,  iž^potřebujeme,  aby  si  kulturní 
interesy  spravoval  sám,  aby  byl  Štítem  svých  životních 
potřeb  a  nepodléhal  jiným  zákonodárným  sborům,  slo- 
ženým ze  zástupců  zemí  s  cizími  nám  zá|my.  My  po- 
třebujeme, aby  nejdražší  a  nejvzácnéjSí  interesy  našeho 
národa  nebyly  svěřeny  rukoum  na  mnoze  úhlaťních 
nepřátel  našeho  národa  pracujících  soustavné  na  jeho 
2kázu  (Tak  jest!  Výborně!),  rukoum,  které  zřejmé  pra- 
cuji o  našem  utlačeni. 

My  chceme,  aby  záležitosti  našeho  národa  a  přede 
vším  nejdůležitější  kulturní  potřeby  jeho  dostaly  se  \  rukou 
lidi,  kteří  sedí  v  ministerských  kancelářích,  avšak  mimo 
tuto  kancelář  v  paličských^  brožurách  a  řečkh  káŽí  potřebu, 
aby  byl  národ  náš  potlačen,  kteří  mimo  kancelář  mini- 
sterskou staví  se  v  popředí  vládou  patro nisovaných  šul- 
frajnů*  které  nemají  nic  jiného  za  účel,  nežli  odnárod- 
ňování  a  demoralisování  naší  mládeže* 

Jsou  kulturní  zájmy  národa  Českého  v  rukou  takových 
lidí  dobře  opatřeny  ?  A  takových  lidi  jest  celá  řada  roz- 
seta po  kancelářích  ministerských  ,  ,  . 

Národ  náš  má  zvláštní,  nešťastné,  velice  těžké  a  ohro- 
žené postavení,  jsmef  vraženi  jako  národ  slovanský  do 
samého  středu  Kvropy  raezi  kraje  némecké.  Z  té  příčiny 
jest  národu  itašemu  již  více  nežli  tisíc  let  vésti  zápas 
proti  tlačící  se  naň  germanisací.  Musit  napínati  veškeré 
své  siJv,  abv  nátlaku  tomu  nepodlehl,  aby  nezahynul. 
Z  déjin  našich  jest  známo,  jaké  námahy  stálo,  aby  vel- 
kému a  mocnému  tomuto  proudu  némeckému  prodlením 
doby  odolal. 

Národ  náš  býval  v  poměrech  lepších  nežli  jest  dnes. 
Dříve  nás  chránily  hory  a  chránila  nás  naše  politická 
samostatnost.  Národ  mohl  se  tlaku  německému  ubrániti 
jen  proto,  punév^adž  mel  v  rukou  veškeré  prostředky,  jež 
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mu  skytala  bohatá  tato  zemé,  ponévadž  mél  sám  v  ru 
svých  kultiimi  své  zájmy,  poněvadž  bohatých  prostřei 
jimiž  vládU  mohl  dle  své  vůle  a  potřeby  používati* 

Jen  tím  držel  se  a  udržel  na  oné  kulturní  výši,  kí 
nebyla  nižší  nežli  sousedících  s  ním  národů.  Jen  tíra. 
národ  náš  pomocí  samosprávy  a  samostatnosti  udržel 
stále  na  takové  výAi  kulturní,  také  se  zachránil.  Jediná 
l3[e  si  iTsyčtiiti,  ^e  přetrval  všechny  ty  bouře  pobělohor:^ 
a  že  nepodlehl  všem  tem  útiskům  a  veškerému  hrozné 
a  bezpříkladnému  pronásledováni,  kterýmž  byl  vlče  Q 
sdecimován  a  skoro  k  smrti  utýrán. 

Snes  jest  situace  pro  nás  národ  horží,  než  byla  jui^Jv? 
dnes  jest  nebezpečí  némectva,  jež  naléhá  na  nášnár— od, 
větší,  nežli  b\Valo  jindy.  My  dnes  nemáme  oné  vlaste- 
necké šlechty,  která  nejen  svou  vynikajíci  intellÍKencr::ni 
svvmi  hojnými  statky  samostatnost  tohoto  království 
Štítila,  kterd  byla  prrnim  a  předním  strancem  i  národnkh  ď 
^koi*f''ch  interesů  svého  ndroda. 

Na  místo  této  Šlechty  vrážejí   se   na   mnoze  na 
latífundie  cizí  fabrikanti  a  Spekulanti  —  vSelijací  cizí 
nikatelé  z  Berlína,  z  Vidné,  a  já  nevím,  odkud  jeSté  — 
obsazují  české  naše  kraje.     Ka^dý  takoiý  némech' fútfiU^mt 
jest  nepřítelem  naši  národností;  je  pionvTem  némectvi 
i  v  naSich  krajích;   zavádí  numeckou  správu  a  podporuje 
némeckou  Školu;  zkrátka  —  je  na   zhoubu  našeho  ni' 
roda. 

Takový  německý  fabrikant    z  Berlina   nebo   z  VídU', 
nemůže   nám    ováem    nahraditi   na5e   pány   z  Hradce, 
Smiřic,    z  ŘíCan    a  jak    se   všechny  ty  vlastenecké  ro^' 
Šlechtické  jmenovaly  I 

My  máme  ^horšenou  situaci  také  tím,    že  v  zemi  Sft 
máme  silný  německý  element,  kter\'  výbojnc  pracuje  pr 
nasi  národnosti.    Iv  tomu  jest  celá  správa  státat  v  ruk 
buď  nenárodní    nebo   nám   nepřátelské    byrokracie.     Cc^^ 
správa    státní   jest    německá  —  úřadni  íec  Jest   nhnedijr 
tak    štřt    se    každým    kancelářem    němectvi  v  aašicb  £ 
mích  ,  .  .^ 
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Oběma  témtQ  řečem  byl  hr.  Fr.  Thun,  jako  c.  k.  mí- 
stodržitel  ve  snému  království  českého  přítomen.  On 
slySel  nejen  tyto  řeči.  nýbrž  celou  řadu  jiných  a  jiných 
upozornění,  stesků  a  výtek*  Naskýtá  se  tudíž  prosti  a 
přece  významná  otázka: 

»Co  stalo  se  za  více  nežli  šestiletého  úřadování 
J,  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jabo  c.  k.  mistodržiciho  pouze 
jen  k  objasněni  významu  českého  království  a  národa 
českého  pro  dynastii  a  říši  p  rozhodujících  kmikh  po- 
litických ?< 

O  odpovéd  na  tuto  otázku  ani  se  nepokouSíme,  Mnoho- 
kráte již  připomenutý  | '  300.  tr-  zákona  z  doby  absolu- 
tismu vyráží  nám  péro  z  ruky. 

V  náhradu  citujeme  pouze  nékolik  nahodilých  úryvků 
z  řečí,  jež  byly  proneseny  o  českém  lidu  ve  snému  krá- 
lovství Českého  roku  1895,  tedy  v  Šestém  roce  úřadování 
J.  Exc.  hr,  Fr.  Thuna, 

^^.Nepodceňujte  sil  svých  nepřátel  politických  a  ná- 
rodních a  spojené  s  nimi  vlády  a  její  přátel,^  končil 
poslanec  K.  Adámek  řeč  svou  15.  února  1895,  uznáme 
také  silu  sjednoceného  národa  českého  v  jeho  frojje' 
dine  vlasti^  jakož  i  jeho  důležitost  a  váhu  pro  tuto  říši. 

Odvykli  jsme  doufati  ve  spravedhiost  vídeňských 
viád  I?  našemu  národu,  av5ak  odvykli  jsme  také  spolé- 
hati v  pomoc  cizí  a  skálopevné  jest  naSe  přesvédčení.  Že 
náš  národ,  kterýž  vtté\né  pronikl  porobou  JCVÍI,  a  XVIIÍ, 
veku,  své  d(!'jinné  poslání  teprve  bude  plniti,  2Ůstane-li 
vérným  ideálům  práva,  svobody  a  humanity,  jimiž  bvl 
v/křísen  k  noviimu  životu  a  la  né{  t  v  nejstrastnějšich  do^ 
bdch  s  poy:^tidscjicim  nadsentm  nejvéíši  obéti  přinášely  —  ne- 
opustí-li  sebe  sama  a  bude-Ii  činorodou,  dokonale  zorga- 
nisovanou  svépomocí  upevňovati  veškeré  své  posice. 

Boje  za  lepáí  budoucnost  našeho  téžce  zkouSeného 
národa  velikých  vyžadovaly  a  budivu  jeítč  vyžadovati 
obéti*     Mv  se  jich  nelekáme  ! 

V  bojích  ttchto  jsme  se  rozloučili  s  přemnohými 
drahýuii    pi\ttc'ly,    ktei^í    nalt^/ii    klidu   v  posvátném    Iftné 
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drahé  otčiny,  již  tak  horoucně  milovali,  jíž  zďsvětili  Ži^^wot 
svůj,  —  jich  paměť  však  nemizí,  z  jich  hrobů  —  zkv^-^ti 
nevadnoucí  naše  naděje  a  pevná  víra  v  konečné  vítězsr^^ví 

Také  nám  sotva  bude  dopřáno  vstoupiti  do  zaslib^^sni 
říše  našich  ideálů. 

Tím  však  mysl  a  odvaha  naše  neklesá. 

Naše  řady  doplňují  nová  pokolení  a  ta  dospěji  k  v^maič 
tám  našich  horoucích  tužeb.  Až  —  po  věštbě  básníkově 

»pobratří  se  lidstvo  volné, 
klesnou  pouta  otroků  — 
a  též  prapor  náš;  i  bratří, 
zavlá  v  jasném  vysoku!« 

(Výborně!     Hlučný  potlesk.) 

^Končím  své  trudné  volání  za  právo  tužbou  vrou^^',« 
pravil  dr.  Vašatý  dne  29.  ledna.  -^NechC :^odpovědni  poMKc-^nfé 
v  této  říši  nezapomínaje    že   na   né   za  její  skutky   dle  spxa- 
vedlnosti  věčné  přijíti  může  a  musí  zase  doba  bídy  (Hlasy; 
Přijdou!),  kde  pak   pojednou  většina    německých  národů 
a  národ  český  nebude    fu    více    považován    za    cizince 
(Tak  jest!),  nýbrž    kde    na    něj    zase    vzpomenuto    bude 
oslovením:  ».V/j-/w  milrm  národům !«     (Tak  jest!    Výborné!) 
Nechf  ale   se   uváží,    že    národové    tito,    takto  nyní  hmtem 
a  listrkovaníj  ha  :{a  cizince  v  této  7'iši  úřadně   vrhlásení  a  poP^ 
{ovaní^  na  tato    dobrodiní,    té   otcovské    péče  tak  snadno 
v  budoucnosti  nezapomenou.*  (Výborně!  Hlučný  souhlas 
a  potlesk.) 

ž^Lid,  a  sice  český  i  nčmecký  lid/<  pravil  dne  26.  ledtw 
dr.  Podlipný,  ,>cíti  tíži  daní.     Lid  ten  ví,    kolik    milio«^*^ 
ročně  vyváží  se  z  království  tohoto  do   Vídně,  aniž    *>'     ' 
se  vracely  /.pčt  do  země.     (Hlučný  souhlas.)     Lid  ten     '^^ 
že  pies  ty  tak  ohromné  miliony  —  řeknčme    jen  50  r*^' 
lionů    ročně,    což  za  :^í)  let    činí    1500    milionů     (Slyšt^-^ 
-     není  celá  řada  potřeb  zemských,    ať  v  kraji  či  na  t^^' 
rach,  obstarána.  (Souhlas.)  Lid  ten  ví,  že  stereotv^pní  j*=^^ 
odpovéd,  když  se  dovoláváme   pomoci  na  upravení  xc:^^' 
s^-a,  af  jiné  hospodářské  potřeby,    stavbu  školních   ne"^^^ 
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soudních  budov,  tedy  na  kulturní  potřeby,  odpověd,  že 
není  pro  nás  peněz.  Lid  Český  i  německý  cítí  přetížení 
daní,  ale  i  přirážek  (Souhlas.)  a  přeje  si  po  této  stránce 
zmírnění;  nuže,  vysvětlete  mu  to  jednou,  že  pomoc  jest 
možná  a  sice  samostatností  tohoto  království  (Výborně! 
Výborně!),  uznáním  státního  práva  království  českého 
dle  pragmatické  sankce.  (Výborně !  Tak  jest  I) 

My  se  boje  nelekáme  (Bouřlivý  souhlas  a  potlesk.). 
o  tom  snad  jsou  důkazy.  (Výborně !)  Že  se  národ  český 
boje  neleká,  o  tom  mluví  historie  nejen  z  dob  nejstarších, 
kdy  přinášeli  Češi  vítězství  za  vítězstvím  z  boje,  tak  že 
bylo  pořekadlem,  že  jen  Čech  Čecha  zmoci  dovede.  Ale 
také  z  novějších  dob  máte  důkazy,  když  synové  Českých 
matek  jako  chrabří  hrdinové  spartanští  krváceli  na  poli 
válečném.  Víte,  pánové,  kdy  to  bylo  ?  Není  to  tak  dávno. 
(Vzrušení.)  To  bylo  tehda,  kdy  se  jednalo  o  válku  tak 
zvanou  />bratrů  s  bratry^  (Slyšte !  Slyšte !),  to  jest  Němců. 
(Slyšte!)  Mám  domluvit?  Nuže,  dovedl-li  krvácet  Čech 
za  zájmy  cizí  jen  na  povel  svého  krále,  dovede  životy  své 
obětovat  za  práva  vlastní,  za  práva  tohoto  království 
(Bouřlivý  souhlas.)  a  svého  krále.''< 

»Lid  český  jest  dobrým  a  loyalním/<  pravil  poslanec 
Kaftan  dne  11.  ledna.  //Dokázal  to  hezpočtukvÁte,  přelévaje 
ochotné  proudy  krve  své  ^a  vlast  svou  a  dynastii  habsburskou 
(Hlas:  Bohužel!),. jest  to  český  lid,  jenž  svými  legálními 
zástupci  na  sněme  a  na  radě  říšské  mluví  k  vládě,  žádaje 
za  ukojení  nejnutnějších  potřeb  svých  národních,  kultur- 
ních a  hospodářských,  nenuťte  jej,  aby  též  on  musii  kdy 
sáhnouti  k  argumentům  z  ulice  (Vzrušení.),  které,  jak  se 
zdá,  ve  Vídni  a  v  Istrii  nezůstaly  bez  vlivu  na  slavnou 
vládu.  (Tak  jest!)  Lid  český  snese  i  špatnou  vládu,  nikoli 
však  týrání,  nejméně  strpí  však  nějakého  sportu  výmineč- 
ného  (Hlučný  souhlas.  Hlas:  To  jest  pravý  sport),  který 
by,  urážeje  právní  city  musil  dříve  nebo  později  vésti  v  Ra- 
kousku k  právní  anarchii. 

Vládní  většiny  parlamentů  rakouského  a  německého 
povolují  rok  co  rok  chutě  ohromné  sumv  na  smrtonosné 
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pušky  a  dčla,  národové  —  ač  klesají  pod  tíhou  břemen  - 
tóchto,  napínají  veškerou  výrobní  sílu  svou,  aby  stát  proti 
zahraničnému  nepříteli  opevnili.  Věřím  rád,  ie  lid  chopí  si 
%*e\dy  na  povel  obraní,  aby  věrně  obránil  domov  svůj  proti  <r> 
:[ému  nepříteli,  jest  však  velice  pochybno,  \e  by  na  sMo/rfcn 
lij.  věku  tentýž  lid,  byt  i  na  povely  obrátil  těchže  zbrsLvií 
proti  vlastním  spolubratrům  svým.«  (Vzrušení.) 


v 

České  státní  právo 

za  úřadování  J.  Exc.  c.  k.  místodržitele  hraběte 

Fr.  Thuna. 


Citujeme  bez  úvodu. 

»My,«  pravil  I)r.  Rieger  dne  7.  listopadu  1889  ve  sněmu 
českém,  >/pokIádáme  státní  právo  v  první  řadě  za  poměr 
mezi  národem  českým  a  J.  V.  našim  králem,  za  poměr, 
do  kterého  jiným  míchati  se  nesluší,  pokud  na  jejich 
práva  se  nesahá. 

Tento  poměr  má  první  a  základní  známku  tu,  že  za- 
kládá se  na  smlouvě  svobodné  mezi  národem  českým  a 
panující  dynastií,  že  národ  český  svobodnou  volbou  po^ 
volal  panující  dům  na  trůn  království  českého  a  že  se  to  stalo 
tedv  poměrem  právním  obapolně  platným  —  obapolně  zá- 
vazným; že  tedy  národ  český  jest  individualitou  právní  a 
že  nemůže  býti  považován  za  objekt,  kterým  by  který- 
koli mocnář  mohl  svobodně  disponovati  podle  své  vůle, 
nýbrž  že  má  povinnost  šetřiti  toho  poměru  právního^  ;  kterého^ 
jeho  moc  povstala. 

To  jest  první  a  důle{itf  moment. 

Druhy  moment  pak  jest,  že  to  jest  poměr  mezi  ná- 
rodem českým  —  já  mluvím  zde  o  x^národě  českém^^  ve 
smyslu  politickém,  —  který  ve  starém  státním  a.  ústavním 
právě  výslovně  se  stanoví  takovým  způsobem,  jakož  byl 
v  obnoveném  zřízení  zemském  normován  a  později  prag- 
matickou sankcí  přenesen  na  dům  Lotrinský:  že  totiž 
svazek  me\i  národem  českým  a  panující  dynastii  jest  podmíněn 
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existenci  této  dynastie  po  nieči  i  po  přeslici  a  že  tudiŤ 
in  eventum  lymřeni  tohoto  slavného  panujícího  rodu  národ 
český  vrací  se  k  úplné  svobodě  sebeurčení  a  (*?  sobě 
jiného  krále  ^voliti  ma  právo ;  že  tedy  není  národ  český  a 
koruna  česká  libovolným  příslušenstvím  mocnářství  ra- 
kouského,  nýbrž  samostatnou  osobou  a  mdividualitoa 
právní. 

To  jsou  první  dvé  podstatné  známky  našeho  stát- 
ního práva. 

Namítne  se  ovSem»  Že  snad  tyto  dvé  známky  nejsou 
dnes  praktické.  My  vSickni  přejeme  sobě,  aby  nejjasnéjáí 
dům  panující  dům  ješté  dlouho  potrval  a  abychom  nebyli 
vystaveni  novým  volbám  panovníků,  ze  kterých  obyíejnř 
vycházejí  nové  spory  a  mnohé  záhuby  pro  národ,  a  věru 
Sfasten  jest  národ,  který  má  dynastii  zakořeněnou  v  po- 
dání lidu  celým  stoletým  trváním.  Nicméně  jest  to  prdx»e 
ncpoclivbn<^»  jest  to  princip  důležitý,  který  v  tomto  punktu 
zřízení  zemského  jest  obsažen. 

Krnmc  toho  jest  tu  ještě  jeden  moment, 

Králot?stT?í  č<žsM,  když  přešlo  na  panující  dům  ra- 
kouský, b^lo  státem  úplní^  samostatném  a  souu<5r©nním  a 
nepřestále  jfm  bfti,  kdvŽ  vstoupilo  do  sva\ku  států  a  i{emi  dě- 
dičných domu  rakouského. 

Za  úplně  souverenní  bylo  vždycky  pokládáno  mez 
národně,  jakož  jest  viděti  z  těch  úkazů,  Že  ku  příkladu 
za  Marie  Terezie  a  později  za  republiky  francouzské  byla 
vyhlášena  válka  >í^králi  uherskému  a  českému^.  —  — 

Mohl  bych  promluviti  o  jiných  jeSté  momentech,  ale 
vedlo  by  mne  to  daleko. 

Připomínám  jenom,  že  úplná  sourercnita  kráIcT7stt?í 
česWho  rná  a  měla  také  svou  váhu  vzhledem  k  bývalé 
fíái  německé  •  .  .  Království  české  nečinilo  nikdy  část  německé 
řiše^  nenáleželo  k  žádnému  kraji  této  říše,  nepřijímalo  od 
Hée  ndmecM  niWi?  tádnick  zákonů,  jedině  král  český  měl 
za  léno  kurtifst\T  v  říši  německé  .  ,  . 

Král  ěeský  přísahal  a  všickni  králové  ěeští  přísahali, 
že  nebudou  země  děliti,  od  zemi  nic  odcizovati,  alebrž 
spíše  o  rozmnožení  tohoto  knilovství  se  starati ,  . 
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Za  starodávna  až  do  bitvy  bělohorské  byl  č^slit  í<i»T?^ 
í«aiTifm  stáfnim  iaz^l^cm  v  ^cchdcli  a  nemohlo  býti  nic  jednáno 
na  ^'ťfcjnrck  soudech  ^etfisk}xh  jinak,  ne^li  jaiykem  českým;  a 
téZ  u  vSelikých  úřadů  politických  a  v  zemských  deskách 
nic  jinak  nežli  jazykem  Českým  se  jednalo.  Výminku 
v  ^CDiD  délala  jen  zvláštní  práva,  totiž  privilegia  nékterých 
niS*5t:    ale    pro    ^emi    českou   platil  jen  jediný  statni    ja^yk  — 

V  té  véci  stala  se  zména  po  bitvé  bělohorské,   když 

bjrla  země  strašné    spustoSena    a   veliké  množství   cizích 

ol>3^Tatelťl  bylo   do   zťmé    pozvibio.     Tu  v  onom   zřízeni 

zexx^ském  dsař  T^rHinaita  U.  poprtíé  vynesl  zákon  o  rovno- 

pr^^^no${i    obou   těchto    národnosti    —   České    i    německé   ^ 

v    V^nilovstvi  Českém.  Jest  to  první,  abych  tak  řekl.  kodi- 

ťtl^^ce  této  zásady  národní  rovnoprávnosti.  Stojí  výslovně 

v    c3nom  zřízeni   zemském,   že  se   mohou    oběma   jazyky 

v&^chny  spisy  zadávati   a    stanoví'  se  zemským  zákonem, 

l^      ^úloba   se  musi   říditi  podle  ja-^yka   a  národnosti  obňalova- 

I  rovné  právo  Němců  s  námi  jest  tudíž  založeno  na 
suítaím  právě  Českém. 

Mohl  bych  jeStě  zmíniti  se  o  jiných  důležitých  a 
ovSem  velíce  důležitých  punktech  státního  práva,  totiž 
^  prdpé  si?^%ákonnosti  krdlot?stt?í  č-ssk^ho.  .Ai  do  r.  1848 
»^^pHÍíjiialo  králcrstuí  iQzká  m\a\^vz\  zdkoná  od  ^ástupcú  cipch 
\^>m\  nci  tolil^o  od  snému  č^sk^h^^  ^  ^^  krále  č^sk^h^- 

Událostmi  novější  doby  v  té  věci  ovšem  se  mnoho 
:řnTéniÍo  a  zástupcové  království  Českého  a  národa  českého ^ 
opustivše  půdu,  na  které  dříve  v  době  deklarace  stáli, 
Vstoupili  aspoň  fakticky  na  půdu  rady  ří5ské  a  podrobili 
*^  jejím  usnesením  a  zákonům  od  ní  vycházejícím.  Avšak 
^^  2ílu5í  uvážiti.  Že  i  tvto  poměry  nejsou  na  věky  věkův 
^*stáieny  a  že  nejsou  nezměnitelný  —  Že  i  tu  mohou  a  mají 
^*   státi  oápravy  v  tom  smyslu,  jak    si  jich  národ  český 

Je  to  bohužel  již  tak,  žc  za  naši  paniéti  v  těchto  po- 
^^^tech  státních  stal  v  se  velké  zm»'nv  a  pře  vrat  v. 


^ 


W     Když  ze  sněmu  kroméřížského  vySla  ústava  tnra 
pracovaná,  nevešla  v  Život,  liyla  jiná  oktroyována,  poz<L 
zase  zméněna.     Konečné    byl  vydán  diplom  říjnový  jíLJfc< 
nezměnitelný  ^dkon  řiš$k}'\   Jako  jeho  provedení  hlásila       se 
k  němu  ústava  únorová,    ač  jemu  ve  mnohém  odporri^á, 
která  pozdčji  takté^  byla  ^měněna. 

Z  toho  vidéti,  Že  stojíme  na  půdě  neustále  se  raění 
ale  vždy  zůstává  v  platnosti  slovo  císařské,    kteréž  p«r"^- 
vilo,   že  instituce  naše,    mají-li  míti   tn^ání,  mají  býti  upc — a- 
vény  tak»  aby  se  shodovaly  s  právním  vědomím  národa 
aby  respektovaly  rozdílnost  i^etni  rakouských^  tedy  jich  státir 
právní  individuality  a  Že  tedy   v  tomto  sméru  jeStě  ne=^ni 
dráha  zavřena,    aby  se   nemohly  a  neměly   stdti  oiptrns^^^y* 

A  my,  jsouce  pamětlivi  oněch  slov,  kteráž  pra\n.  ^*^ 
J.  W,  všecky  tyto  —  dílem  od  Ného  dané,  dílem  zno^^-^u 
zbuzené  —  instituce  prohlašuje  za  ústavu  říše,  stojíce  ^mr^Q 
tomto  stanovisku,  máme  za  to,  že  ze  souboru  vSech  těch  ^^%Á 
aktů  nám  nastíivá  právo  žádati  cestami  zákonnímu  afc^J^B 
i  ta  míra  autonomie,  která  nám  jest  dosud  dopřána,  by^l^ 
přiměřeným  a  bohdá  také  říši  prospěšným  a  neSkodnj^  *^^ 
způsobem  rozšířena, 

Z  toho  jest  zřejmo.  Že  to,  co  pokládám  za  podstatr"*- ^^ 
známky  státního  práva  českého,  nezavdává  pro  nikoho  podnér=^^^\ 
aby  se  práva  toho   zhrozil,    aby   v  něm    viděl  nebezpi^^  *^^ 
pro  práva  a  svobody  jiných  národů  a  zemi,  poněvadž 
nikomu  ničeho  nebéře  .  ,  A 

K  úryvko vitému  a  přece   tak   lapidárnímu  a  jasné 
výkladu  o  státním  právu  českém  z  úst  dra  Ríegra  přiči 
v  témže    sezení    sněmu    Českého   dr.   Edv.  Grégr    někte 
osvětlující  a  doplňující  dodatky. 

Z  charakteristické  řeči  jeho  vyjímáme   taktéž  jen  n^ 
které  úryvkv. 

s^Dr.  Riegr  nám  vyložil,  v  čem    záleží   vlastně  prá 
konmy  české  a  uvedl  několik   článků  tohoto   práva,   N 
všechny  »  ,  ,    Avšak   na  jednu   věc  zapomněl  poukázati 
říci:  Že  —  ačkoli    to  právo   jest   platné,    ačkoli   to  práv 
jest  právem  Živoucím,  přece  se  nerespektuje  a  oeprovád 
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Já  se  táži,  co  ze  v5eho  toho,  co  byl  dr,  Riegr  vyjmenoval, 
že  patfí  k  právu  koniny  české,  v  praxi  se  provádí? 

Já  myslím,  že  pravé  proto,  poněvadž  se  toto  státní 
právo  české  nerespektuje,  poněvadž  se  nohama  šlape  a 
poněvad^  se  den  co  den  ince  a  i^ice  utiskuje  —  —  — 

NvnéjSí  vládní  Žurnalistika  na23h^á  naše  státní  právo 
mrtvolou,  starou  veteSí,  pochovanou  v  ssutinách  véků  a 
zménčných  poméiil.  Ti  pánové  nevédí,  co  Činí  a  nejsou 
si   vědomi  důsledku  takového  tvrzení. 

Jsou-Hž  si  védami,  že  popírajíce  platnost  státního 
práva  koruny  České,  tím  samým  popírají  jediný  právní 
podklad  legitimity  rodu  habsburského  na  trůnu  krá- 
lovství českého? 

Ká  Cem,  slavný  snéoic,  zakládá  se  právo  dédicoosu 
dynastie  habsburské  na  trůn  království  íeského?  Nehledě 
ani  ke  starSim  úmluvám  a  starším  smlouvám  a  četným 
přísahám  korunovačním  našich  českých  králů  ze  sariiého 
nejjasnějšího  rodu  habsburského,  zakládá  se,  jak  byl  i  dr, 
ííieger  pravé  dokázal,  na  pragmatické  sankci,  na  tomto 
fiindamentálnim  zákone  monarchie  rakouské. 

Znište  pragmatickou  sankci,  a  já  se  táži  všech  jurístú 
í^orunních  a  táži  se  samé  vládv:  Jahym  právem  sedí 
cí^ař  František  Josef  jaiío  král  na  trůně  Českém? 

Pragmatická  sankce  určuje  dédičnou  posloupnost 
^*->cÍu  habsburského  v  království  českém,  rozšiřujíc  tuto 
Posloupnost,  jak  vůbec  známo,  též  na  členy  rodu  Ženského. 
^'^iJiCdo  z  národa  českého  neuváděl  nikdy  platnost  tohoto 
Pi:^iáva  v  pochybnost  a  celý  národ  český  uznával  vždy 
^  Uznává  platnost  tohoto  dédičného  práva  nejjasnéjšiho 
^c><:iu  habsburského. 

Avšak  pragmatická  sankce  jest  jak  byl  dr,  Rieger  dobře 
*^-> dotknut     smlouva    obapolná,    smlouva   uzavřená    me^i 
^**"*ar/ťm   a  národem    českým    pod    iistými    jen     podmínkami 
^     ^ce  pod  tou  podmínkou,  že  kdyi  národ  český  uznává 
^^dičnost    rodu    habsburkého    na  trůn  český,    naproti 
«    -^  »iiu    rod    habsburský    uzná    a  zachovati    chce  práva 
*^^ltotQ  království. 
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A  jaká  jsou   (a(o  prá\/a  tohoto   království  českého, 

která  jsou  garantována  v  pragmatické  sankci? 

Dr.  Rieger  poukázal  již  k  nékterým  momentům  a 
uvedl  některé  lílánky  tohoto  státního  práva  českého.  Do- 
volím si  je  v  krátkosti  rekapitulovati. 

Práva  království  českého  --  v  pragmatické  sankcí 
uznaná  a  garantovaná  —  jsou  pfedné:  iieodvislost,  sa- 
mostatnost a  svézákonnost  tohoto  království;  za  druhé: 
právo  —  státní  pragmatickou  sankci  uznané  —  žádati, 
aby  král  dal  se  korunovati  ^a  krále  českého  a  korunovační 
pKsahbu  opět  a  poznovu  stvrdil  a  posvétil  práva  to- 
hoto království .  • . 

Tato  korunovační  přísaha  jest  vhistní  vV^znam  a  jádro 
korunovace  nav^eho  krále  a  nikoli  nějaká  lichá  ceremonie 
církevní  —  snad  bez  korunovační  přísahy,  kde  by  se  nic 
neodbylo,  než,  jak  pravím,  církevní  ceremonie.  O  takovou 
korunovaci  náš  národ  nestojí.  A  dovoláváme-lí  se  nej- 
vyšší korunovace,  nedovoláváme  se  jí  proto,  abychom 
vidt^li  zde  v  chráme  svatovítském  velkolepý  korunovační 
obfad,  nv'brž  proto,  aby  novou  korunovaci  král  jako 
Jeho  předkové  slavnostní  přísahou  stvrdil  a  uznal 
práva  tohoto  království. 

Práva  království  českého^  zaručena  a  garaiiiMvaiia 
pragmatickou  sankcí,  ustanovují  dále,  Že  v  tomto  králov- 
ství Českém  nemá  král  jinak  vládnouti  nežli  společné 
s^  sněmem  českým.  Že  nemají  se  v  tomto  království  a 
pro  toto  království  dávati  zákony  jinak,  nežli  společné 
a  se  svolením  sněmu  českého.  I^ráva  státní,  garantovaná 
pragmatickou  sankcí,  vyžadují,  Žť  nemá  nikdo  právs* 
v  tomto  království  vypisovati  daně  a  berně,  leč  sněm 
království  Českého, 

Taková  jsou  práva,  zahrnutá  v  pragmatické  sankci. 
To  jest  její  \'vznani  a  pod  tou  yadminkotí  jen.  Že  práva 
tato  budou  habsburským  rodem  uundna  - —  Jeti  pod  ion 
podmínkou  přistoupil  tenkráte  sněm  království  Českého 
—  na  pragmatickou  sankci. 

A  pozbyla   snad   pragmatická    sankce   své  platnosti  ?" 

Trvám,  že  to  nikdo  nebude  tvrditi.  Vždvř  bvla  prag- 


matická  sankce  slavnostné    uznána  v  Uhrách  a  piávř  na 
Miznánt  a  pevném  zachováni  pragmatické  sankce  vydobili 
■ílaJaři  samostatnost  svého  království.  A  má-li  tato  prag- 
inatická   sankce   platnost  pro   království  uherské,    aj!    tu 
ptám  se  všech  korunních  juristň  a  vlády  samé:  Z  jakých 
€Íéitfúdň  mela  by  pozbýti  platnosti  pro  království  české? 
To  přec  nejde,  aby  někdo  řekl:  Já  platnost  pragma- 
tické sankce  uznávám,  avšak  jen  první  Část  — která  totiž 
dává  dědičné  právo    domu  habsburskému  na  trůn  český; 
ale  část  druhou,    kterou  se   pojišťují  práva  království  če- 
ského, neuznávám  —  to  je  mrtvola  a  stará  veteS,  pocho- 
vaná v  zříceninách  véků  a  pomérů, 

Neuznáváte-h,  pánové,  tuto  druhou  část  —  a  já  se 
obracím  jen  k  oném,  kteří  ji  neuznávají  (je-h  tu  totiž 
nékdo),  a  především  ku  vládé,  která  ve  svých  žurnálech 
tak:  mluví  —  neuznává-li  nynéjší  vláda  část  druhou,  ne- 
ní Ože  uznati  též  část  první,  ponévadž  část  první  jest  pod- 
mínéna  částí  dmhou. 

Neni-ti  tedy  pragmatickoH  sankci  vdsdn  král  náš, 
jest  strana  jedna,  k  dodrěeni  této  smíotnnu  jakým 
Pw^€kvem  ntáše  se  Sddati,  aby  vdadna  byla  Ba  tuto 
S9ftlo$ivu  strana  druhá,  to  jest  národ  český  r 

Potom    však    bv    bvl    přetržen    vešken    svazek  mezi 
^ejjasnéjšim  našim  rodetn  panovnickým  a  mezi  království 
řském:    neboř  pragmatická  sankce,  jak   jsem    pravil,    jest 
^rávé  jediný  ten  základ,  kterv  podmiňuje  toto  právo. 

To  by  byl  následek,  kdyby  bylo  pravda,  co  tvrdí 
rladní  žurnály,  že  státní  právo  české  pochováno  bylo 
^  ssutinách  vékú.  Kdyby  bylo  pochováno  v  ssuítndch  babj'lon' 
'<r^,  dynastie  habsburská  ntnsila  by  býti  prtmi,  která 
^y  Je  z  těchto  ssutin  vyhrabala ;  ncbot  jedině  tim  jest 
^pr-á^néna  panovati  v  Čechách.* 

Mimo  toto  doplněni  výkladu  dra,  Riegra  pronesl  se 
^  iidv.  Grégr  mimo  jiné  také  ještě  takto: 
B  ^ft^Hned  v  prvním  zasedání  snému  českého  r.  1861 
^Piněn  byl  návrh,  aby  vyslána  bvla  deputace  ze  středu 
^P^eho  snůmu  A-  Jeho  Veličenstvu,  aby  jej  požádala,  abx  se 
^f*    korunovati   ;íí  krále  českého.    Návrh  ten  učiněn  byl  ten- 


krátě  od  samého  priraasa  království  českého  a  památná 
jsou  slova,  jež  tehda  pronesl  J,  Eminencí  kardinál  Bedřich 
Schw  arzenberg,  řka  :  :srNárod  česky  touží  po  tom,  aby  uza- 
vřen byl  u^ši  jesté  st^aiek  mezi  královstvím  českým  a  krá*_ 
lem,  a  svatý  svazek  tento  jest  korunovace.'^ 

j^Trío    korunovace^,    pravil    dále    kardínál-arcibisknp" 
Schwarzenberg,  ^jest  nejvétši  parukou  povinnosti  vladařské 
a  věrnosti  poddanské,    a  víře  pevněji  než  chladné   právo 
a  chrání  více  než  ostfí  meče.^ 

Tato  slova,  pronesená  J.  lun.  knížetem  Bedřichem 
Schv^narzenbergem,  přyata  byla  tenkrát  vešker^hn  sném^m 
s  velkým  nadšením  nejenom  od  poslanců  Českých,  nýbrž 
též  od  poslanců  národnosti  ncmecké  a  jednohlasně  bylo 
tehda  usneseno,  aby  vyslána  byla  deputace  k  J.  V.  kráU 
s  Žádostí,  by  se  dal  komnovati  za  krále  českého. 

A  jeSté  vét5i  a  mohutnější  byl  dojem  v  této  sněmovně, 
když  deputace,  vrátivší  se  z  Vídně,  přinesla  nám  odpověď 
J.  V.  našeho  krále,  který  pravil: 

>^Dám  se  korunovati  v  Praze  za  krále  českého  a  jsem 
přesvědčen,  že  tímto  svatým  obřadem  bude  upevněn 
nový,  nezruáitelný  svazek  důvěry  a  věrnosti  mezi  trůnem 
Mým  a  Mým  královstvím  českým.*^ 

Tento  povznášející  a  významný  akt,  který  se  zde 
v  sněmovně  odbýval  před  osmacfi^aceti  léty  (r.  1895  tomu 
jest  již  34  roků),  byl  jaksi  prvním  slovem  zástupcův  ná- 
roda českého  k  J.  V,  králi  českému  , .  . 

Po  drubé  obrátil  se  sněm  království  českého  zvláštní 
adresou  k  Jeho  královské  Milosti  r,  1865  jako  odpovědí 
na  cis.  manifest  ze  dne  20.  září  1865  a  adresa  poslanců 
českých  končila  tehda  těmito  slovy: 

^Blahověstnýra  znamením  zdařilé  obnovy  a  veřejného 
práva,  jak  říše  tak  i  českého  království,  bude  nám  Čechům 
korunovace,  odvěké  to  ve  království  našem  symbolické 
zjevení,  vzájemným  rukojemstvím  a  nejvyšším  zasvěce- 
ním a  ubezpečením  stavu  právního.  Toužebně  hledi  věrně 
podušný  sněm  radostně  dni  tomu  vstříc,  kdy  spočívati 
bude  svatováclavská  koruna  Česká  na  posvátné  hlavě 
Františka  Josefa  1.^ 
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Třetí  adresa,  která  ovšem  nebyla  státoprávní,  podána 
byla  snémeni  království  Českého  dne  13.  října  1866  ja- 
kožto odpovéj  na  nejvyšší  reskript  J.  \\  krále,  v  némž 
dekuje  národům  rakouským  a  zejména  národu  Českému 
zíi  onu  věrnost  a  obětavost,  kterou  projevili  ve  válce 
právě  skončené. 

V  královském  reskriptu  tom  praví  J.  M.  král  nás 
tiikto: 

j^Moje  drahocenné  království  české  zachovalo  se 
v  největších  útrapách  a  největších  svízelích  tak,  jako  se 
zachovává  národ,  který  rovněž  jako  synové  tyrolští  vy- 
nikl věrnou  láskou  k  panovníku,  což  jeho  historii  dodává 
skvélosti,  která  nezajde  nikdy. « 

To  bylo  poděkování  Jeho  Veličenstva  národu  Českému 
za  věrné,  oddané,  obětavé  jeho  chování  se  ve  válce 
prusko- rakouské. 

A  odměna  za  tuto  věrnost  ? 

Čekáme  na  ni  do  dnešního  dne.  (Výborně!  Bohužel!) 
O  dlouhé,  dva  dny  trvavší  a  velíce  živé  debatě,  která 
^e  byla  o  této  adrese  rozpfedla,  nechci  Šířiti  slov;  avšak 
^^nor  všech  řeěníkŮ  se  strany  ěeské  spočíval  v  nejroz- 
bodnéjsím  hájení  státního  práva  českého,  v  dovoláváni 
se  korunovace  za  krále  českého  .  .  , 

A  což    pak    přešli    od  r.  1861,    1871,    ba  ud  r,  1879, 

'^y  opět  v  trůnní  řeči  uznána  byla  práva  koruny  české^ 

^ož  pajc  od  té  doby  přeběhli  celí  věkové  pfes  nás?   Což 

'^^^jsme  mv,  kteří  jsme  zde,  váichni  iipoucimí  su$aUt  těchto 

^^Ikých,    těchto    velkoduSných   a   slavnostních    proneécní 

^     slibů  našchc  krále?  (Výborně I)    (Zoi  dnes  n^scdi  Icnt^i 

*^^i&  na  frůnář  č^slídm,  Htcrv  slib^ř  f^?  tak  slat?nostn$  učinil? 

Jak    tedy   mohou    vládni    orgány    mluviti  o  tom,    Že 

^^-ótní  právo  jest  pohřbeno  v  ssutinách  věků  ?  r^ 


Nad  jiné  významným  byl  v  ohledu  Českého  státního 
^'^xa  den  26.  ledna  1895,   kdy  ve  sněmu  království  po- 
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Ján  byl  u  přítomnosti  J.  Exc.  c,  k,  místo  držitele  hr.  Fr, 
Thuna  návrh  dra  Podlipného  v  příčině  sestavení  všech 
listin,  vztahujících  se  k  státoprávnímu  postavení  království 
a  zemí  koruny  České. 

Z  odůvodňující  řeči  dra,  Podlipného  vyjímáme: 
»Návrh  na  předložení  státoprávních  listin  tohoto 
království  slavnému  snému  nepodali  jsme  za  tím  účelem, 
aby  listiny  ony  bylv  vyruSeny  na  čas  ze  svého  klidu  a 
po  nahlédnutí  v  nč  opét  uloženy  na  své  místo  ku  dal- 
šímu práchnivéní,  nýbrž  účel  náš  jest  ten,  aby  z  listin 
téch  officielně  bi?lo  zjiif$no,  pokud  jednotlivá  ustanovení 
jsou  v  platnosti,  po  případ<^  pak,  aby  oflicielm'  otisky  do- 
kumentů tčch  byly  zřízeny,  aby  pak  vSichni  v  tomto 
království  i  jinak,  komu  na  tom  záleží,  se  mohli  přesvéd- 
čiti.  na  kolik  přesvédčeni  zakořenéná  v  myslích  a  srdcích 
naáich  jsou  správná,  Či  postrádají-li  podstaty:  my  pak  aby- 
chom, o  né  se  opírajíce,  budovali  na  historických  zákla- 
dech  dále  (Souhlas.) :  v  každém  případě  aby  v  tomto 
knilovství,  nejen  národu  německému,  ale  také  národu 
českému  upraven  byl  byt,  aby  se  mohl  jako  národ  kul- 
turní bezpečně  dále  vyvíjeti,  aby  mohl  klidné  pracovati, 
dle  svého  se  vzdělávat  a  prospíval,  ochrany  jazyka  če- 
ského všude  v  království  od  nejnižšího  místa  až  k  nej- 
vyššímu požívat  (Tak  jest!  Výborně!  Hlučný  souhlas!) 
Důvod  i  účel  jest  velice  vážný. 

V5ak  nejen  ve  smčru  kulturním »  nýbrž  také  ve  stnéru 
státoprávním  můžeme  sebevědomé  pohlížet  do  minulosti 
své.  Ano,  my  tak  musíme  učiniti,  nechceme-li  ztratiti 
svůj  ráz  a  nechceme-li  se  připraviti  o  možnost  snadnějšího 
rozřešení  spletitého  zauzlení,  jaké  intriky  vlád  vídeňských 
téměř  po  200  let  uvíjely  kol  samostatnosti  tohoto  krá- 
lovství  (Hlučný  souhlas.),  a  jež  němečtí  centralisté  na 
prospěch  jedné  národnosti  —  ba,  co  dím  národnosti  — 
jediné  strany  (Výborně!  Výborně!)  a  na  škodu  vSech 
národností  druhých,  zejména  slovanských,  snaží  se  utužiti. 
(Hlučný  souhlas.)  ~ 

Však  bohdá  nadarmo  I 


( 
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Právo  jediné  strany  nem  pravetn^  jest  výsadou,  jest  bez- 
právím pro  druhé  (Hlučný  souhlas.);  také  právo  jediného 
národa  mezi  více  národy  není  právem*  (Souhlas.) 

Mluvil  jsem  o  minulosti  českého  národa.  Budiž  mi 
dovoleno  odvolati  se  na  Denise,  kter\^  píše: 

JSfUn  passé  illustre  est  la  meilleure  caution  dun  grand 
avenir«:  Slavná  minulost  jest  nejIepSí  zárukou  budouc- 
nosti. Národ,  kter>'  v  letopisech  prokázal  velikou  službu 
člověčenstvu,  žije  za  hrobem,  Vítézové  vyrvali  Čechům 
zřízení  jejich  ....  ano,  téméř  jazyk  a  jméno,  avSak  dé- 
I  jiný  jejich  jim  uloupiti  nemahli^  a  to  o  dvě  století  později, 
pravé  těmito  dějinami  národ  Český  se  vzpamatoval,  ob- 
rodil, vzpřímil  a  povznesl.^ 

A  proto  jest  přirozené,  že  chceme  viděti  tuto  minu- 
lost se  státoprávního  stanoviska;  proto  jest  třeba  offici- 
elního  zjištění  veškerých  akt,  toho  se  týkajících,  (Sou- 
hlas.) 

Páni  centralisté,  ůstaváci  a  jak  se  vSichni  jmenují,  po- 
čítají státoprávní  upravení  v  soustátí  rakouském  —  za- 
měňujíce namnoze  ústavní  a  státní  právo  ^  od  únorovky, 
neprávem.  Avšak  ani  prosíncovkou,  jež  obsahuje  některá 
ustanovení  státoprávní,  nebylo  státoprávní  postavení  zemi 
korunv  svatováclavské,  království  českého  zruSeno.  (Sou- 
hlas.) ' 

Spisovatelé  němečtí  od  dávných  dob  překrucovali 
pravdu  na  škodu  národa  českého  (Tak  jest !)  a  tohoto 
království  druhdy  na  prospéeh  německé  řiie,  později  na  pro* 
spé4:h  centralistického  Rakauska. 

VSak  marné  jest  snažení  jejich ! 

Jako  v  krátké  době  dovedl  se  pozvednouti  národ 
český  z  poroby  a  přihlásil  se  ke  práci  kulturní,  vytvořiv 
literaturu,  kterd  jej  start  po  bok  prvních  národů  kulturních, 
oživil  a  zvelebil  jazyk  svůj,  vyniknul  na  poli  umění, 
hudby,  tak  \e  se  toho  kulturně  tak  pokročilý  národ  německý 
aneb  alespoň  mnohý  předák  jeho  ^aiekl  —  (připomei^^me  si  jen 
přiznání  se  posL  Russa  r.  1886)  —  jako  povstal  tedy  národ 
český  na  potí  vzdělanosti,  tak  také  konečně  musí  i  polt- 
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tická  pravda  nitbyti  vrchu  (Tak  jest  I  Hlučný  souhlas.> 
a  přičinéním  veSkerébo  lidu  Českého  bohdá  koneinc  zvi* 
tc/j'me  .  .  , 

Pravil  jsera^  2e  pravda  koneCnc  zvílčzi.  Která  jest  lr> 
pravda  ? 

Ze  státních  akt  shledáváme,  že  království  české  bylo 
od  nepaméti  neodvistým,  svobodným  královstvím,  opravnu^ 
jicim  obt*c  >/eskou  k  volbě  králů  svých,  jak  viděti  z  pri- 
vilegia Bedřicha  r,  r^l2.  v  nOmž  praví  se :  žehlíce,  abv 
kdokoliv  králem  samým  od  nich  ^voien  hrh  k  nám  a  nástup- 
cům naáim  přistupoval  .  .  s  (SMte  I) 

A  privilegium  toto  bylo  Karlem  IV*  potvrzeno,  vy- 
slovením :  >»^že  volba  krále  českého  po  rádu  práva  a  ^dkonu 
na  věkj'  ndle^t  praelátům^  vévodám,  knížatům,  pánům* 
Šlechticům  a  vsí  obci  království  řečeného  a  příslušenství 
jpho  v  tom  váak  toliko  pi^ípadé  a  výpadku,  že  by  z  po- 
kolení, potomstva  nebo  rodu  královského  Oeského  žádný 
potomek  zákonný  muž  ani  žena  —  což  odvrat  bůh  — j 
vzejíti  nemůl  nebo  Že  by  jakýmkoliv  jiným  způsobem 
uprázdnilo  se  řečené  království.^r 

Toto  ustanovení  jest  také  ve  zlaté  bulle  opakováno 
ve  hlavé  VÍK  odstavec  2. 

Týž  Karel  l\\  ustanovil  také  řád  korunovační  a  dal 
zhotoviti  korunu  posvátnou  korunu  svatováclavskou. 

Samosfatnost  království  českého  uznávána  byla 
stále. 

Zejména  Feidinandem  L  roku  1548  na  snémc  aug- 
spurgském,  kde  výslovnc  před  shromážděným  snčmem, 
jak  zápis  uvádí,  týž  Ferdinand  pronesl : 

-s^ACkoliv  pak  Jeho  Milost  Královská  jako  knU  český 
nt-které  zemé  a  panství  nčmecké  řeCí  a  jazyka  od  svaté 
fíáe  v  léno  drží,  tož  nemají  tyto  zemé  a  panství  od  říSe 
římské  ani  záStity  a  ochrany  míru  ani  práva,  ale  jsou  od 
říše  německého  národa  v  jinou  ií^i*^  (Síváte !)  —  myslil 
patrné  království  české  —  ^a  národ,'^  patrná  národ  český, 
^ode  dávna  odděleny  a  h  říši  nejsou  vtěleny.^  (Slyíitel) 
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'Samostatnost  a  nezávislost  tato  zachovala  se  na  to 
po  všechny  věky,  zejména  také  po  porážce  bclohurské; 
nebof  ani  obíun^enj-m  ^ři^enim  Ferdinanda  JI  nebylo  králov- 
ství toto  učiněno  xávislýra  na  jiném  státě,  nyhrí  suvere- 
nita, svrchovanost  jeho  byla  samým  vítězným  Ferdinandem 
uznána,  když  se  dne  29,  kvt^tna  n  1627  korunovati  dal  na 
krále  českého  a  privilegia  krdhvstri  českého  potvrdily  řka :  >pfi- 
říkajíce  za  Nás  i  za  dřdice  budoucí  krále  české,  Že  vSeckv 
Čtyry  stavy  a  celou  obec  téhož  království  naSeho  dédic- 
ného  (českého,  též  také  každý  stav  obzvláSté  pri  jejich 
prárich,  spravedlnostech  a  dotCeném  od  nás  obnoveném 
zf ízení  zemském    ochraiwvad  a  nachovati  chceme.^     (Síváte  !) 

ArNechceme  také  žádné  berně  a  daně  thi  posUdnvcli 
stavúv  našich  jinačeji  než  na  sně  mích  .  *  .  žádati  ...  na 
ně  jiných  daní  a  berní  neukládati.'*'  (SlySte!) 

Tato  samostatnost  byla  uznána  nejen  pragmatickou 
sankcí,  jež  mela  za  hlavní  útcl  upraveni  posloupnosti  a 
nástupnictvi  na  ti-ůn,  ale  také  patentem  ze  dne  L  srpna 
lí^04,  když  soustátí  čili  téleso  spojených  států  rakouských 
přijalo  titul  „cisafstvif^ ,  Také  v  tomto  patentu  bvla  přiznána 
neodvislost  království  českému.  Praví  se  tam  doslova 
takto:  ii^Vědle  toho  ustanovili  jsme  se  po  předchozím  zra- 
lém uvážeiu'  pru  sebe  a  pro  naše  zástupce  r  nedělitelném 
Jr{enl  našich  neodvi&lv^ch  krátovstvi  a  státu  (Slyšte!) 
titul  a  hodnost  dédiCného  císaře  rakouského  na  ten  způ- 
sob nejslavněji  přijmouti  a  stinovíti.  Že  naše  veškerá 
království  —  tedv  také  království  &eské  —  knížectví  a 
pj M\  uKie  dosavadní  titule^  ústavj\  výsady  a  pomerv  na  ddle 
nezménéné  podržeti  máji.  (PosL  dr.  Pacák:  1804  1) 

\  dále  v  odstavci  4.,  kde  se  vyhrazuje  korunovace 
císařská,  praví  se  doslova:  vav.^ak  md  při  tčch  korunova- 
cích, které  jsme  tny  a  našt  předchůdci  jako  králové  uhcrítí 
a  čeští  přijr.h,  beze  ?měn  i  v  budoucnosti  f^ústati,^ 

Tato  8amť>statnost  či  neodvíslost  -  suverenita  králov^ 
štvi  éeskt'  \t  ani  prosmcorkou  ^rušena    (Souhlas.)  a  aC 

jiJ    ťi^  r  Min    li  1 11  v*    .in  •    'jn     riinn    1  SfiO    zamýšh' 

z  nii  vslovné 
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vyhrazuje'  ji^královstvím,    tedy   také    království    Českétiní? 
takové  instituce  a  tdhová  ^rfjjďřií  prdvni,  je(to  stejnou  měrou  se 
srovnávají  s  vědomím  práva    historického^    —    ovSera 
dokládá    se    takti    —    ^s    rozličnosti    n;i5ich    království    a 
zemí.^ 

MohJo-li  se  v  základe  pragmatické  sankce  mluviti 
o  unii  osobní  —  personální  mezi  královstvím  českým  a 
ostatními  královstvími  a  zemémi  Jeho  Milostí  krále  Če- 
ského, jest  patrné  snaha  v  diplomu  pravé  uvedeném  per^ 
sonálni  unii  obrátiti  v  unii  redim. 

Leč  ani  tímto  aktem  nebylo  státoprávní  postaveni 
království  Českého  zrušeno,  neboť  i  nyní  trvá  nejen  titul, 
ale  i  korunovace  královská,     (Tak  jest!  Výborné!) 

Ostatné  pozdržme  se  trochu  u  pragmatické  sankce 
a  porovnejme  ji  s  novými  listinami  1 

Možno-h  říci  o  pragmatické  sankci,  ^e  tvoři  základní 
zákony  posavade  platný,  {c  jest  smlouvou  mezi  králem 
s  jedfíé  straft^  a  mezi  legálními  zástupci  národa  se  strany 
druhé,  Ci,  jak  se  Deák  o  pragmatické  sankci  vyslovily  >že 
to  neni  ^ddrt}'^  prosty  :[dkon,  ^adný  pouhý  diplom,  iddnj'  oktro- 
yovany  dar  nebo  slib,  tí}'br^  základ  ni  zákon,  smlouva,  uza- 
vřena v^djemítýtni  dohodnutími^  kterouž  předkové  zřekli  se 
slavně  práva:  své  krále  voliti  na  prospěch  ženské  po- 
sloupnosti a  že  Karel,  který  uznal  svobodné  právo  volební 
národa,  se  zavázal,  že  udrží  samostatnosf  a  neodvislosf 
země,  její  práv»  její  svobod  a  její  zákona.^ 

Potud  Deák.  Je-li  tedy  pragmatická  sankce  státmm' 
základním  zákonem,  co  se  sukcesse  týče,  tak  možno  fící, 
že  již  diplom  ninový  roku  1860  byl  akt  vlády  absoluti- 
stické (Souhlas);  či,  jak  se  Deák  vvslovil  doslova:  i,Tentn 
chtěl  a  chce  nás  zbaviti  na  vždy  onoho  starého  práva, 
ústavy,  na  jejíž  základe  veSkeré  otázky  veřejných  daní  a 
odvod  vojska  v  celé  rozsáhlostí  nale^i  před  vlastni  sněm 
(Slyšte!),  diplom  tento  odnímá  národu  právo,  aby  vydával 
sám  ve  srozuracní  se  svým  králem  zákonv  o  nejdňležitéj- 
5ích  hmotných  a  státoprávních  zápisech  (SlySte!);  diplom 
tento  jest  útokem  na  pragmatickou  sankci  (Tak  jest!  Hlučný 
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souhlasí):     diplom     tento    jest    porušením     oboustranné 
smlouvy.-^  (Hlutíiiy  souhlasí) 

A  přes  to  trvá  státopnivní  postavení  koruny  České 
do  dnešní  doby. 

V^ak  království  české  má  .^irSí  význam,  koruna  svato- 
václavská obsahuje  ince  ^emK 

Vraťme  se  ke  starým  listinám,  jimiž  zejména  spojení 
markrabstvi  moravského  a  vévodství  slezského  s  králov- 
stvím Českým  bylo  pro  véčné  Časy  založeno  a  jejich  ne- 
dílnosC  a  nerozlucnosť  opětnými  majestáty  vyslovena  (Sou- 
hlas!) a  sice  od  vtélovaciho  zákona  na  generálním  snémě 
roku  1335,  zvláStč  pak  majestáty  Vladislava  roku  1510, 
kdy  doslova  se  ustanovuje:  »kteréŽto  zemč  spolu  a  spo- 
leCné  v  celúsíi  a  nero^dilně  při  tém(  krdlopsh^i  českém  drbaný 
a  chovány  býti  máji  be^  porušení  i  odcizeni  českých  králův  A 
(S!y5te!  Slyšte!)  Dále  majestát  Ludvíka  krále  z  ťoku  1522, 
jakož  i  Ferdinanda  L  z  roku  1526,  ve  kterémžto  majestátu 
se  praví:  //proto  řečenému  království  českému  a  stavům 
v  témže  království  slibujeme,  ^e  kdybr  nékdo  proti  někomu 
^  dotčených  krajin  ke  království  českému  ode  dávna  nál€\itfch  a 
připojených  cos  nějaknn  násilim  podnikati  chtěl  a  podnikal,  \e 
jich  opustiti  nesmíme,  ale  jim  v  tom  k  podpoře  býti  chceme  a  jsme 
povinni^  majíce  ^a  to,  ^e  tako%fd  véc  a  obrana  také  ^  povinnosti 
Nám,  jako  králi  českémn,  přislusi.^ 

Toto  spojení  a  sice  království  českého  s  markrabstvím 
moravským*  knížectvím  Horním  a  Dolním  Slezskem,  mar- 
lírabstvím  Lužickým  Horním  a  Dolním  —  jak  v  majestáte 
Ladislavové  vvsiovné  se  uvádí  —  jejích  nedílnosf  a  ne* 
rozlučnost  byla  opětnými  přísahami  králů,  ano  santým  ii- 
tů^em  bělohorským  potvr^ena^  pragmatickou  sankcí  sesílena, 
českou  dvorskou  kanceláří  vyznačena  a  nebyla  aot  diplo- 
mem říjnovým,  ani  prosíncovkou  zrušena. 

Marné  jest  nsilí  vzájemnosť  těchto  tří  zemí  potlačiti; 
malicherné  pak  jest  chovám  se  vlády  a  jejich  politických  orgánů^ 
tyto  city  —  v  nichž  ostatně  uchovány  jsou  a  spočívají 
citv  dynastické  —  potlačovati  nakazováním  ^nakú  korunních 
^ťtní  svatováclavských.  (Tak  jest  I  Hlučný  souhla$.)  Nechť  ne- 
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zapomínají  pánové  oni,  že  každým  nešetrným  dotýkánr  -«nim 
se  těchto  imponderabilií  stírají  pel  z  kvétů  nejněžnější  i  2ích 
ve  státě  monarchickém.  (Výborně  I  Tak  jest  I  Bouřli^  i  Avy 
souhlas.) 

Sledujeme-li  věc  dále,  musíme  se  tázati,  v  čem  saua  .m.  no- 
statnosf  království  spočívá? 

Tu    nejprve   vidíme :  Jest   to    titul  krdlovsk)\    znak  _  to 

svrchovanosti,  souverenity. 

Dále  jest  to  korunovace,  akt,  kterým  král  v  přítomnorz^^stí 
církve  a  druhdy  stavů,    zástupců   to  tehda   veškeré  olc     i)ce 

Oeské,  sh'bil  ochranu  zemi,  její  nedíhiosf,  záštitu  práv  sta"   ví 

i  veškeré    české    obce    a   přijal    od   stavů  na  vzájem  sr     lib 
věrnosti  a  oddanosti. 

Jest  to  tedy  nejen  akt  církevní,  nýbrž  eminentně  i^^o- 
litický.  jest  to  výraz  vzájemné  smlouvy  a  sice  nejslavno-r^st- 
nější  a  nejvznešenější  mezi  králem  a  nár()dem,  akt,  kt^  rý 
byl  také  od  veškerých  králů  habsbursko-lotrinských  miirsno 
Josefa  II.  šetřen. 

Korunovace,  jak  bvlo  uvedeno,  nebyla  okíroyírkami  ^r  ru- 
šena, naopak  císařem  opětně  uhnána  a  slavnostně  sněmu  kr*^^" 
lovství  českého,  jak  jsem  děl,  také  slíbena.  (Slyšte^'  -^ 
A  národ  čeká  .  .  .  .,  že  starý,  ale  duchem  jarý  král  im.  ^^ 
splní  slovo  národu  dané.  (VvborncI  Bouflivý  souhlaí?.  ^ 
vzrušení.) 

Měl  bych  nyní  také  rozebírati  listiny  o  poměrec::  1^- 
v  jakých  se  nalézalo  království  ěeské,  co  se  tvěe  prá^**^-'* 
ražení  mincí,  berní  a  soudnictví. 

Soudnictví  jest  předmětem  jiného  návrhu,  jíniž  se  d  -^^^ 
máháme,  aby  nejvýš*?!  instance  soudní  byla  vrácena  *— ^^ 
kj*álovství  českého,  jak  druhdy  bývalo. 

Minci  rameni  a  bernictví,  tedv  poměry  linanění.  také  L— -^- 
nás  vedly  daleko  a  budou,    doufám,    ještě    v  tomto  zas        •^^ 
dání  pín-olanějšími  ústy  vyloženy. 

Zde  jen  někohk  slov: 

Práva  berně  v  tomto  království  ukládati  přísluše  -^ 
sněmu.     Způsob   ukládání  vylíěen  jest  v  důkladném  dí       ^ 
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/^Snemy  české«,  Tomkem  roku  1868  vydaném.  O  přede- 
šlém století  bylo  ostatné  nedávno  v  tomto  slavném  sněme 
jednáno,  zejména  o  decenálních  recessech. 

Také  obnovené  zřízení  Ferdinandovo  výslovně  při- 
znává právo  toto  sněmům,  jak  jsem  již  dříve  řekl. 

A  tak  to  seti^valo  až  do  nejnovějj^í  doby.  Ovšem  vý- 
kon práva  toho  byl  postupem  Času  seslabován,  ale  na- 
jednou ozvaly  se  obavy  na  obranu  práv  sněmu.  Jakkoliv 
právo  samo  klesalo  na  pouhou  formalitu,  sněmy  zemí 
království  českého  práva  foho  se  nikdy  nevzdaly^  (Tak 
jest!  Hlučný  souhlas.) 

Promluviv  pak  o  různých  oktroyírkách,  zdělaných 
bez  nás  pro  nás  v  říšské  radě,  řečník  pokračoval: 

//Při  tvorbě  zákonů  centralistických  pracovali  tvůr- 
cové nikoli  pro  národy  v  královstvích  a  zemích,  tím  méně 
pro  národ  českoslovanskv  v  koruně  svatováclavské  nebo 
pro  národy  v  koruně  svatoštěpánské,  nýbrž  jen  pro  jediný 
národ,  vlastně  správněji  bvch  měl  říci,  pro  oligarchii. 
(Tak  jest!  Výborně!) 

Tvůrcové  zákonů  těch  byli  dle  Cavoura  shodní  mu- 
žové'^. (Ironické:  Výborně!  Veselosti) 

\'ůbec  o  způsobu  povstání  oktroyírek  mohlo  by  se 
mnoho  povcdíti,  jako  bylo  již  v  tomto  slavném  sněme 
proneseno,  i  mimo  tuto  sněmovnu  napsáno.  Uvádím  jen 
z  politické  //essavc-^  //Lasser,  genannt  Aucrsperg«  tato 
sio\a:  //Abv  se  nové  volební  právo  provedlo,  musil  býti 
zfí/t.n  volný  parlament,  neb  k  oktroyování  scházela  od- 
vaha/^ (Sly.^te!) 

Jest  to  nejsmutnější  kapitola  vídeňských  vlád,  jak 
si  počínaly,  aby  moc  královskou  v  království  českém 
ponížily  (Tak  jest!  Hlučný  souhlas.)  a  aby  druhdy  slavné 
suilo  hrdlil  českých  ochudili.   (Tak  jest!  Výborně!) 

Ze  Vitého  vychází,  že  jest  dnes  nejvyšší  potřeba,  aby 
v  tak  důležitých  věcech  bylo  úplně  jasno  na  všech  stra- 
nách :  třeba  znáti  a  viděti  oficielní  listiny.  (Souhlas.) 

Tu  nedostačí  nejlepší  díla  Kalousků,  Čelakovských, 
Jirécků,  Pražáků,  Tomanů  a  j.,  nebo  zase  Gumplovici3r, 
lilbrichú,  Huebrův,  Lůggňv  a  j. 
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Praktické  provedení  nebude  nesnadné*  Máme  komi^ 
historickou.    Nechť  tato    sama  o  sobě  neb,    což   by  sicvaA 
lépe  bylo,  ve  spojení  se  zkuSenými  právníky,  probere    ve- 
škery materiál  jednak  z  archivu  zemského,    v  aěmf  "^aVo- 
žen  archiv  svatováclavský,   ze  zemských  desk,    z  arclr^ivu 
místodržitelského  a  státního  (Haus-Hof-Staatsarchiv),  k^^raí 
nejdůležitéj^í   listmy  své  doby  převezeny  byly;    nech  "*  se 
sestaví    soubor    nejdůležitéjSích     a    rozhodujících    lis^niiii 
v  příštím  snérau  pak  nechí  zemský  výbor  podá  slavni^^m^l 
snému  o  tom  zprávu.« 

Po  té  obrátil  se  řečník  pfíniu  k  \'cikustatkářů:M:ii  i" 
především  k  členům  >histoncké  šlecht}^  české<?,  ab^^*  je 
získal  pro  svůj  návrh.  Připomenuv  některé  skutky  s^^€^ré 
šlechty  české,  pravil: 

^Mohl  bych  jeSté  některé  vzpomínky  uvésti.  \ršA 
myslím,  že  to  dostačí,  abych  mohl  zvolati:  V^zchopt^  se 
a  povzneste  se  k  té  velikosti,  která  zdobí  gloriolou  4^1a 
hrdinná  (Různé  hlasy);  neupadejte  v  nízkost  a  bčdnosl 
vznešenosti  nicotné  (Souhlas),  aby  na  vás  nepadla  stova 
Horacova : 

Daumora  quid  imminuit  dies! 
Aestes  parentum,  pejor  a  vis,  tulit 
nos  nequioses*  mox  4^turos 
progeniem  vitiosiorem. 

Šlechta,  jeh  nechce  roBuměii  lidu,  nebo  tnu  nerozrn^'^^* 
neni  Šlechtou  náradni,  (Živý  souhlas.) 

Tato  kapitola  zdá  se  zasluhovat  povšimnuti.  Necl*^^ 
uváděti  žádných  rekriminací,  však  v  tak  vážných  dobi^^'^ 
třeba  pohledět  věcí  ve  tvář. 

Citoval  jsem  tolik  z  minulosti,  dovolte,  abych  ^^ 
ještě  jednou  na  kratičko   do  minulosti  vrátil. 

Jaký   byl    poměr   šlechty    ke  koruně  druhdy  v  t^" 
lovství  Českém?    Ve  starých    dobách   starala  se  šlechta  o 
spěch    a   zmohutnění   svých    práv    na  úkor   práv  koru^^Cif 
Neni  snad  pochybnosti  o  tom,  že  katastrofu  bělohorskou  ^J' 
volala  a  ^avinila  šlechta^  lid  O  tom  nevěděl  ničeho  a  net*^' 
v  tom  nižádného  účastenství.    Uvádím   to  proto,    aby 
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nevvtýkalo,  že  snad  Český  lid  revoltoval  a  Že  tedy  zaslu- 
huje odvety,  trestu  a  pomsty. 

Šlechta  ovšem  neušla  kruté  pomsté  —  byla  zba- 
vena hrdel,  statkúv  —  zanjltla.  (Pohnutí.) 

A  nová  šlechta,  necítíc  s  tímto  královstvím,  spo- 
bojovala  se  s  postavením  zřízenců  a  dvorských  či- 
novníku* 

Teprve  \  iHj/:déjííi  dobé  vzpamatovala  se  Šlechta 
Česká,  zasazujíc  se  o  revindikaci  starých  práv  mocí  abso- 
lutistickou odnímaných ;  až  posléze  vzpružila  se  k  činům 
skvřlýni»  následování  hodným,  jak  jsem  byl  uvedl.  Jak 
vznešený  to  vzor! 

Pohlédneme-li,  jak  se  věci  mají  v  sousední  říSi,  kde 
zápasí  lid  s  bizantlnísmem,  rozžírajícím  jako  rakovina 
téleso  státní:  zdaž  neopravňuje  nás  varovati,  aby  po- 
dobná nemoc  nezachvátila  Šlechtu  českou?  (Souhlas.) 

Nemáte-li  dost  vzorů  na  vlastních  předcích  svých* 
obraťte  se  do  království  uherského,  kde  se  cítí  Šlechta 
národní,  (.Tak  jest!)  Kdo  stojí  nad  stranami,  nezachová 
se  nikomu,*  (Souhlas.) 

Potud  řec  dra  Podhpného, 

Vše  to,  co  jsme  byli  ůryvkovitč  registrovali,  před- 
neseno bylo  í'ť  snčmu  staroslavného  krdhvstvi  Českého  u  pří- 
tomnosti J.  Exc.  hr.  Fr-  Thuna  jako  c.  k*  místo  držitele 
a  zástupce  videfiských  vlád  —  a  nám  nezbývá,  nežli  po 
pravdé  konstatovati : 

L  že  J.  Exc.  hr.  Fr  Thun,  kterýž  byl  jako  vynika- 
jící člen  tak  zvané  ^historické  Šlechty^  českém  před  svým 
nastolením  v  úřad  c.  k,  místodržitele  v  Čechách  pronesl 
pfání»  aby  korunovací  J,  V,  za  krále  českého  ž^ješté  více 
upevnily  se  svazky,  jež  poutají  na  vzájem  milovaného 
vladaře  a  vc^rnv  jeho  národ  —  Všechny  tyto  a  jiné  vý*- 
klady  o  českém  státním  prá>in  —  vyslechl; 

ih  2e  J,  Exc.  hr.  Fn  Thun  ani  roku  1889,  aniž  roku 
1895  a  %*ůbec  po  celou  dobu  úřadni  činnosti  své  jako  c,  k,  misto- 
ár^id  v  království  českém  v  přičíně  reaktivování  českého 
státního  práva  ve  snému  českém  nebo  jinde  veřejné  ani 
jednou  slova  se  neujal;  a  konečné: 
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III.  že  státní  právo  české  i  v  sedmém    roce  ářaéh 
ráni  J.  Kxc.  hr,  Fr.   Thiina  jako  c.  k.  mistodr\tciho  v  Čechách 
nalézá  se  v  témže  stadiu  jako   za  úřadování  kteréhokoli   : 
z  jeho  předchůdců  v  úřadě  nejvyšší  politické  správy  v  krá- 
lovství českém  .... 


Jaký  osud  stihl  nebo  stihne  návrh  dra  Podlipného  ve 
příčinc  předložení  všech  listin,  vztahujících  se  k  státnímu 
právu  českému  snčmu  českému  —  vymyká  se  úkolu  to- 
hoto spisu.  Návrh  byl  odkázán  komisi  a  po  roce  nemůřemc 
o  jeho  osudu  pranic  jiného  říci,  nežli  že  veřejnosti  nepo- 
dána doposud  jcšté  Žádná  zpráva. 

Z  té  příčiny  připojujeme  k  předcházejícímu  jen  jeSté 
několik  slov. 

Nejstarší  a  zároveň  nejzávažnější  listinou,  vztahující  se 
k  státnímu  právM  českému  jest,  jak  známo,  —  revers  ze 
dne  25.  prosince  1526,  kterýmž  Ferdinand  I.  stavúffl 
českým  dotvrzoval,  že  nebyl  zvolen  za  krále  českého 
z  nižádné  povinosfi,  nýbrž  ze  svobodné  vůle  stavů 
českých  .  .  . 

Osudným  požárem  královského  zámku  pražského  dne 
2.  června  1541  zničeny  byly  také,  jak  známo,  zemskt 
desky.  Znovu/řízení  zemských  desk  poskytlo  bezpochyby 
Ferdinandovi  1.  pi^íležitost  k  vyhotovení  nového  volebního 
reversu  na  miste  reversu  z  roku  1526.  Nový  revers  byl 
také  skutečné  s  datem  dne  2.  září  1545  vyhotoven,  a  \9^ 
se  praví,  již  r.  1545  stavv  českými  schválen  a  za  starý 
rc\ers  vvmčnen. 

V  aktech  sněmu  zemského  z  roku  1545  není  vsate 
o  tom  žádné  stopy. 

\"  novém    reversu    z  roku  1545    volba    Ferdinandi^  ^• 
za  krále  českého  roku  1526    v  podstaté    jinak    jest  VV^^' 
žena,  nežli  v  reversu  původním  z  roku   1526,    kdy  vO*- 
ta  vykonána.     Pravíf  se  v  nem,    že  prý  stavové   ČeSti     ^ 
základč'  bullv  Karla  l\,  z  r.  1348  a  listu  Vladislavova  z  <^^ 
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1510  manželku  Ferdinanda  I.  Annu  (sestru  krále  Ludvíka) 
:{a  dědičku  koruny  uhnali  a  přijali  a  kromč  toho  Ferdinanda  I. 
za  krále  a  pána  »dobrovolně«  zvolili,  ^kteroužto  ochotu 
My  i  Naši  déHicové  a  potomci  připomenutým  stavům 
s  veškerou  Naší  královskou  milostí  odplatiti  chceme.^ 

IJvážínie-Ii,  že  o  schválení  nového  reversu  se  strany 
<!eských  stavů  a  výměně  jeho  za  revers  původní  z  r.  1526 
není  v  aktech  zemského  sněmu  žádné  zmínky,  má  pů- 
vodní volební  revers  jako  první  právoplatná  listina,  vzta- 
hující se  k  státnímu  právu,  důležitost  přímo  nedoceni- 
telnou. 

Jaký  osud  však  revers  ten  stihl,  nevíme.  Z  historiků 
českých  a  bezpochyby  i  jiných  nikdo  památnou  listinu 
tu  vůbec  ani  neshlédl 


Němci  v  Čechách 

za  úřadování  J.  Exc.  c.  k.  místodržitele  hraběte 

Fr.  Thuna. 


O  tom,  že  dějiny  národa  českého  nejsou  v  pod- 
statě ničím  jmym,  nežli  fisiciletým  bojem  proti  gennaiď 
saci  Čech,  netřeba  šířiti  slov.  Rekapitulovati  třeba  jcft 
nejhlavnější  momenty  boje  toho,  bylo  by  tolik,  jako  opť 
kovati  celé  dějiny. 

Přes  to  vše  nebude  snad  nezajímavo  vyloviti  jatí 
místo  úvodu  k  této  kapitole  z  ohromné  spousty  histo^ 
rických  dokladů  jednak  o  povaze  starých  Gřennan4> 
jednak  o  jejich  potomcích  aspoň  některé  z  nejhodnovéf- 
nějších. 

H.  Taine,  jeden  z  nejnestrannějších  a  nejduchaplníj- 
Ších  moderních  kulturních  historiků  líčí  ve  své  obSimí 
studii  o  anglické  literatuře  podrobně  i  charakter  sUofá 
Germanů.  Především  podává  obraz  starých  Germanů  vůbec 

Pravlastí  ("lermanův,  jmenovitě  Saxonů,  Anglů,  Juflan-  ' 
danů  a  Frizů,  vůbec  oněch,  kteří  v  V.  a  v  ÍX.  vSai 
zmocnili  se  britických  ostrovů  —  byly  břehy  severnflw 
moře,  nynější  Holandsko  až  po  Jutland.  Půda,  bud  pra- 
lesem pokrj^tá,  bud  močál  a  bláto  zápasící  neustále  s  mo- 
řem —  řeky  při  svém  vtoku  po  moře  rovněž  bahnitém  ^ 
líně  tekoucí  —  stále  deštivo  a  větrno. 

Obyvatelé  končin  těch  byli  odkázáni  bud  svině  pá3*^ 
nebo    se  oddávati    nebezpečným    lovům.     Honba,   zápÉfc-^ 
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jídlo  a  chlast  —  bylo  jejich  zaměstnáníni  a  jedinou  zá- 
bavou. 

Pod  tak  nehostinným  nebem  láska  a  poesie,  umění 
a  védy  vzniknouti  nemohly. 

Jak  příjemné  snv  míval  zde  asi  germánský  barbcu 
ve  své  špatné  uzamčené  chatrči,  slepené  z  bláta*  když  po 
celé  dny  nesly  Sel  nežli  kapání  dežtě  po  lupení  žalude- 
nosných  dubů  ?  Jak  lidské  myšlénkv  mohly  v  ném  vzni- 
kati, když  vidél  neustále  jen  vlhké  planinv.  zachmuřenou 
oblohu  a  věčné  zamžený  obzor? 

Byl  to  lid  Hegmatický  —  vysoká,  bílá  téla  s  nevlíd- 
ným modrým  okem  a  vlasem  bledř  r\^5avým.  Hltouni, 
přecpaní  masem  a  sýrem,  rozhřáti  silným  nápojem.  Letory 
mrazivé,  u  nichž  pud  lásky  velmi  pozdě  se  jevil  —  ma- 
jící zálibu  v  životě  samotářském  a  p  opijeni  se  he^  mrj' 
v  hlučných  společnostech. 

To  byly  hlavní  znaky,  které  následkem  podnebí  a 
dědičnosti  v  germánském  plemenu  doposud  se  zachovaly, 
—  znaky  to,  jež  římští  spisovatelé  spozorovali  u  nich 
o  prvnim    svém    setkání  se  s  nimi  v  dávné  jejich  vlasti. 

V  oněch  končinách  nebylo  lze  existovati  bez  silné 
a  přehojné  sti*avy.  Nevlídnost  počasí  uzamykala  lidi  v  do- 
mech. K  oživení  potřebovali  prudkých  nápojů.  Jinak 
byli  smyslů  otupělých^  ale  svalů  k  odporu  způsobilých  a 
vůle  vytrvalé. 

V  (iermanii  —  v  krajině  stálých  bouří,  kde  ti'áven 
Život  v  chatrných  lodích  z  dubové  kůr\%  ^  vůbec  kde 
vystaveni  bvh  Hdé  všem  možným  útrapám,  bědám  a 
nebezpečím  pobřežniků  nejnevlídnějšího  moře,  vychovám 
hdé,  milující  divoká  dobrodružství,  lidé  podnikaví  a  ne- 
ohroženi* snášející  trpělivě  vše  možné  zlo:  ale  zároveft 
také  tímto  zlem  zatvrzelí. 

Tak  stah  se  zcela  přirozeným  způsobem  mořskými 
loupť{mk}\  Pro  bojovného  dobrodruha  není  nic  vábněj- 
šího nad  honbu  po  lidech.  Zůstavujíce  v  domech  svých 
stirosti  o  domácnost  ženám  a  otrokům,  vsedah  do  lodí, 
by  slidili  po  kořisti  a  pouštěli  se  v  zápasy. 


Jen  taková  zábava  slušela  pry  /^svobodným  mužům^  _ 
Kdekoli  se  svými  loJmi  o  dvou  plachtách  přistáli,  všadj^ 
přepadali  a  plenili,  všady  ^abíjeli  každého,  kdo  jim  odpo^ 
kladl,  a  jímali  bezbranné.  Desátou  část  ^ajatých  obétova.^ 
krvežíznivým  bohům  svým,  ^[ustavujíce  \a  sebou  všaá}"  jc^z 
:{dh  :{apálených  obydlí  a  krvavé  stopy  svých  oběti. 

>Bože  !  Zbav  nás  zuřivosti  Jutlandských  I^  modlívá  X 
se  pobřežní  kmenové  jižnéjší  a  sousední  národové  sl»  - 
vanžtí  —  a  řím.-íltí  spisovatelé  o  nich  praví,  že  mělitélcD 
i  srdce  tvrdé  a  že  v  trápeni  svých  oběti  naléhali  ro:[koš. 

Znenáhla  stalo  se  u  nich  vraždění  řemeslem  a  loupe ď 
povoláním.  Koncem  Vlil.  století,  když  se  začala  mrt\'0l53 
fííe  římské  rozpadávati,  byli  přivábeni  zápachem  smrt:i 
jako  lační  krkavd  a  počali  znepokojovat  i  břehy  nej- 
vzdálenéj.^í. 

(^lermáníítí  //králové  moře'<,  o  nichž  souvčká  píseil 
dí,  že  nikdy  neusnuli  pod  začouzeným  trámem  domácí 
střechv  a  nikdy  nevypili  plného  rohu  piva  u  ohniáté 
obydleného,  rouhali  se  větrům  a  vzdávali  díky  bouřím, 
jež  je  zanájííely  ku  břehům  přebohatým,  loupeží  jeSté  ne- 
vyssátýni. 

\'e  válečné  písni  Ratrnar  Lodbroga  se  praví:  ^rMáviiIí 
jsme  do  tel  mečem  svým  .  .  .  Bylo  to  stejnou  rozkoSí. 
jako  bvch  bvl  krásnou  dčvu  držel  v  objetí  .  .  .  Zdlouhavv 
žr\ot  vede,  kdo  rány  nepocítil  .  .  /' 

jeden  z  oněch  //králů''<,  přepadnuv  jistý  klá.^ter,  za- 
\'raždil  vlastní  rukou  \  něm  84  mnichů.  Jinv  zajmuv  knile 
Aella,  rozpoltil  nui  tělo,  vytáhl  plíce  a  rozestřel  je  na 
s\ých  prsou  tak,  aby  tvořily  orla.  llarc^ld  Pied,  ró-ív 
6()í)  vězňů,  dal  všem  buJ  oči  vyloupat  nebo  lebku 
skalpovat. 

Neslýchaná  no\á  muka,  potřeba  nebezpečí,  zuřivost 
v  hubení,  sílená  odvaha,  svévolnost  nad  míru  prudké 
letorv  a  naprostá  rozpoutanost  neobmezených  krveU^- 
ných  pudů  byly  hlavními  znaky  starých  plemen  ií*^"^*' 
nianských. 

ÍTankové.  Frisové.  Saxoni,  D/uiové.  X(n*ové  a  Isl-'^'^^" 
dané  byli  jedním  a  tímže  národem.    Jazyk,    práva,  iiA-"^'' 
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ienství  i  poesie  —  vůbec  málo  co  je  od  sebe  různí. 
Kmenové,    kteří  déle  zůstali    na  severu,    setrvali  též  déle 

'  v  původních  mravech  svých.  Tak  Germanie  v  V.  a  VI. 
věku,  Dánsko  a  Norsko  ve  veku  VII,  a  VIII.,  Island 
pak  ve  věku  X.  a  XI.  jsou  si  úplně  podobny.     Básně  i 

[  pověsti  a  vůbec  váechny  zprávy  o  nich  doplňují  se  vzá- 
jemně tam  i  zde. 

Tak  vidíme  královskou  dceru  dánskou  v  staré  písni 
■  odpuzovati  od  sebe  s  opovržením    záletníka,  poněvadž  do- 

posud   neopatřil    vlkům    teplých    lidst^^^ch    těl    a    nespatřil  ještě 
[Mai'ce    v:{nášejicího    se    nad   pahorkem    ubitých  —  ale    nikoli 

vrahft,  nýbrž  mrtvol  vůbec. 

Záletník  Egill  ukonejšil  však  odpor  své  nevěsty  uji- 
'Stónírn,  že  krkavci  vůbec  ani  neměli  času,  aby  se  někde 
Md  něěím  vznášeli,  nýbrž  že  neustále  sledovaU  krvavou 
drihu,  kterou  jim  mečem  svým  klestil.  Bil  prý  se  vztekle. 
VSady  jim  svítily  požáry  na  cesty  —  a  strážcům  u  bran 
měst    připravovah  spánek   ve  vlastní  jejich  kná. 

A  tak  rozmlouváno  na  počátku  hodování  za  králov- 
skýin  stolem! 

Když  se  přesídlili  do  Anglie,  stali  se  usedlejšími  a 
lH)hatšími:  ale  mravů  svých  valně  nezlepšili.  Spíše  se 
je5t&  zhoršili,  jako  Frankové  a  jiní  barbaři,  měníce  zápas 
v  užívání.  Stali  se  hltavějšími:  pojídiali  tučnější  maso  a 
opíjeli  se  mimo  pivem  a  hydromelem  také  vínem  z  mo- 
niSí  a  trpkých  rostlin.  Půtky  přestávše  býti  potřebou, 
^Iv  se  vyražením  a  zábavou.  Králové  strojívali  svým 
bohatýrům  čtvero  hostin  denně  a  kdyi  pak  byli  \piti,  rvali 
^  nt^:^i  sebou.  I  v  klášteřích  mnichové  hodovali,  zpívajíce 
*  tamoíce  až  pozdě  do  noci. 

Každá  příležitost  k  nové  válce  ovšem  byla  vždy  ví- 
*ána.  Podmanivše  Brity,  napadali  Kelty.  IslanJanv  a  Piktv'. 
íebyli  s  nimi  ještě    hotovi,    když    nově    přibylí    Dánové 

F  pustili  se  do  dřívějších    vítězů.     V'e   stu    letech     bylo    ze 
^"^  ki*álů  Northumbrie  sedm  zabito  a  šest  zapuzeno.  Kdo 
^ezavraždén    sv3'm   tchánem,    trestal   své  poddané  upále- 
^'^     3í:a  živa.    V  Bristolu  odbýxány  yvldštni  trhy  na   otrok}\ 
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Vítézové  dováželi  tam  své  zajaté,    po  výtce  ženy  a  dctt. 
nékdj^  i  své  vlastni  děti  a  příbuzné, 

Pokfesténí  jen  málo  a  zvolna  se  přičinilo  ku  zkroceni 
zuřivých  divochů  téch. 

Zbabélosf  zůstala  nejvétáím  hříchem  a  trestána  uto- 
pením v  blátě.  Zmužilosf,  hrdosř,  resignace  a  v  čas  po- 
třeby ochotné  obétováni  se,  byly  nejvyššími  cnostmi. 
ííáhy  mčHi  smysl  pro  povinnosti  muže,  občana.  Manžel- 
ství bylo  jim  sváto.  Cizoložná  Žena  donucována  vzíti  si 
sama  život  oběšením  se;  ale  jako  žena  oddávala  se  jedi- 
nému muži  zcela.  Tak  i  bohatýři  oddávali  se  králům  bez- 
výminečné. 

Ve  skandinávském  mythu  bojují  ovšem  i  bohové 
světla  s  nestvůrami  tmy  a  zimy,  a  lidé  jim  v  té  válce 
pomáhají.  Posléze  však  nastane  přece  den,  kdy  živlové 
zla  zvítězí  nad  bohy  dobrými  a  tito  podlehnou  i  s  lidskými 
^svýroi  hohatýry  v  kruté  válce  —  s  resignaci  úplné  bez- 
nadějnou —  bez  reptání,  jak  se  sluší  rekům. 

Křesťanské  peklo  takovéto  plémě  ovšem  neděsilo^ 
naopak  —  spíše  je  ještě  vábilo. 

Když  pak  po  několika  stoletích  —  dobrodružným" 
svým  duchem  puzeni  —  hrnuh  se  šmahem  do  Palestiny, 
bylo  hlavním  jejich  heslem  :  pomsta  za  muka  Kristova, 
Jak  na  svých  poutích  zacházeli  se  židy,  je  známo :  ale  jak 
řádili  na  místě,  o  tom  nám  zachovaly  zprávy  bohatýrské 
zpěvy  těchto  ^bojovníků  božích^,  zprávy  to,  které  se  sice 
nevyro\mají  pramenům  dějepisným,  ale  zobrazují  aspoft 
úplně  charakter  a  ducha  doby  tehdejší, 

V  básni  o  bohatýrských  činech  Richarda  s  Lvím 
srdcem,  jenž  se  v  básni  té  nazývá  ^nejlepším  králem  ce- 
lého okrsku  zemského^,  vypravuje  se  v  tento  smysl: 

Jednoho  dne,  když  po  těiké  nemoci  vySel  ze  svého 
stanu  před  obleženým  městem  St.  Jean  ďAcre,  zachtělo 
se  mu  náhle  vepřového  masa.  Zvířete  takového  však  na 
blízku  není.  A  poněvadž  takovému  reku  není  radno  něco 
odepříti,  chytily  stráže  mladého  Saracéna,  uvařili  jej,  na- 
sohli  a  předložili  v  míse  králi,  který  shledal  pečeni  tu 
<;hutnou  a  lahodnou.    Když   si   pochutnal,    požádal  ještě 
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i  hlavy  výborného  toho  selátka.  Kuchař  zmiraje  strachv, 
přinesl  i  tuto.  Dobrý  král  však  se  dal  do  smíchu  a  při- 
pomenul jen,  že  obleženi  nemusí  se  báti  hladu,  když  mají 
tak  dobré  zásoby  po  ruce  .  .  . 

Město  Jean  ďAcre  padne  pak  do  jeho  moci  a  vy- 
slanci Saladikovi  přijdou  prosit  o  milost  za  zajaté.  Richard 
váak  rozkáže,  abv  byly  31  nejvzácnéjSim  hlavy  sťaty  a 
o  hostiné  dá  každému  z  vyslanců  předložiti  jednu  ze  sfa- 
tých  hlav.  Nejoriginelnéjáí  věc  provede  sám.  Dáť  i  sobě 
jednu  sťatou  hlavu  nejen  předložiti,  ale  sní  ji  s  nemalou 
chutí  před  očima  vyslanců,  dávaje  po  nich  Saladinovi 
věděti,  Že  má  si  z  toho  vzíti  nauí!ení,  jakým  způsobem 
vede  se  válka  »v  zemích  křesťanských^^  a  mají-li  křesťané 
z  nevěřících  strach  či  nic. 

Později  rozkáže  předvésti  vSech  60.000  zajatých  na 
planinu.  A  tu  slyáeli  váickni  hlas  andělů  s  nebe  volajících: 
^Pane!  Zab  a  zahub  je  všechny!  NeSanuj  nikoho!  Zutínej 
hlavy  váem  !^ 

A  počestný  král  Richard  slyáe  takovéto  vyzvání  an- 
dělů božích,  padne  na  kolena  a  děkuje  ^svatému  kříži*?^  — 
(and  thanked  the^holy  cross). 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  zbožný  tento  sluha  Páné 
vůJi  nebes  vvplnil;  neboť  podle  básně  jest  vůbec  jeho 
zvykem  neSetřiti  v  žádném  místě  ani  žen,  ani  dítek, 

Namítne-li  někdo,  že  je  to  pouhá  bajka,  odpovídáme, 
Že  po  dofy^ti  Jerusalema  b}Hi  všichni  obyvatelé,  úhrnem  70.000 
osob,  zmasakrování.  7ak  ro^ufnělo  :{a  středověku  pokřtěné 
plémé  Qermánú  víře  kí-esfanshé.  jejímž  prvním  a  hlav- 
ním zákonem  byla  nekonečná  láska. 

Potud  H.  Taíne, 

Divoký  charnkter  starých  Ciermanův  zračí  se  i  v  nej- 
znamenitější staré  epické  básni  německé,  »Nibelungách^, 
jež  byly  sepsány  neznámým  spisovatelem  v  XIII.  století. 
Báj  sama  jest  nepoměrně  starší,  neboť  s  jádrem  jejím  se- 
tkáváme  se  již  v  nejstarší  sbírce  staronordických  zpěvů 
a  pověstí,  v  ArHddě'*^,  o  jejíž  starší  části  se  soudí,  Že  byla 
napsána  dle  pověsti  rodilým  IslanJanem,  jenž  nabyl  vzdě- 
lání v  Paříži  a  r.  1148  zemřel 
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I  báseň  ^Nibelungen^,  jako  vůbec  všechny  staro- 
germánské, opl\Wá  líčením  různých  dobrodružství,  půtek 
a  zuřivých  bojů»  vraždéni  nejen  nepřátel,  nýbi-Ž  i  pří- 
buzných, spoiti  a  hádek,  Ženské  žárlivosti  a  pomsty- 
lečnosti,  jakož  i  be\cUnét  poněvadž  chladné  udatnosti  a  skoro 
slepé  příchylnosti  h  panovníkovi.  Slovem  vSeho  toho, 
co  národ  sám  miloval  a  Čím  vynikal,  tedy  hlavné  divo- 
kosti povahy  a  nezfizeností  chtíčů,  lsti,  pomstvlačnosti 
a  krvežíznivosti  —  skoro  vesměs  tedy  »cností^,  jimiž 
človék  už  dávno  naučil  se  opovrhovati. 

I  sami  Némci  bez  rozpakův  přiznávají,  že  jeví  se 
v  básni  té  zcela  zřejmé  úsfeočnost  a  pomstylačnost 
jejich  praotcův  .  .  . 


Jakého    rázu    by]    charakter    starých    Slomnů    vůbe*;. 
a  starých  Čechů  zvlášt  netřeba  dokládati. 

Slovany  a  obzvlá5té   nás   Cechy    Germdni  (s  řídkými" 
výminkami    jednotlivců)    nejmírnéji    a    nejbenevolentnčji 
povedeno  —  nikdy  nemilovali  .  .  . 

Tak  na  př.  již  roku  1310  —  (o  nesčetných  důkazech 
před  tím  i  po  té  až  na  naái  dobu  nelze  zde  šířiti  slov) 
—  když  německý  císař  Jindřich  VIL  odhodlal  se  poslati 
syna  svého  Jana  Čechům  ^a  krdle^  přistoupiti  mno^t  Němci 
před  krále  svého,  řkouce:  ^Krá!il  Nechtěj  perlí  hdi^eti  sinnim, 
nedávej  jednorozeného  syna  svého,  svou  útéchu  je- 
dinou, psům;  nedávej  syna  svého  národu  zlovolnému^ 
synům  zlopovéstným,  národu  ničemnému;  zdah  neví5» 
že  fen  národ  česky  svoje  vlastní  Uráte  zabijí  a  vér- 
nosti  žádné  nezná?  Neprozřetelné  jest,  že  jediného  syna 
svého  jim  dáváá.« 

Císař  Jindřich  dal  jim  v  odpovéd:  ^Až  doposavad 
měh  Čechové  mocné  krále  a  knížata,  jichž  sláva  naplňo- 
vala a  osvěcovala  i  vzdálené  krajiny  svéta.  Jak  pak  fy- 
mohli  tito  slavní  králové  bjHi  tak  mocnými,  kdj'by  neměli  véntého- 
národa?  Nesvědčí  to  o  nevěře  Čechů,  že  králové  jích  ně- 


kteti  byli  zavraždéni*  Vždyť  víme  dobře.  íé  WflflSt  před- 
chůdcové  naSi  —  králové  říniStí,  o  Život  násilné  byli  při- 
praveni. A  přece  brží  Vrahy  jejích  Němci. '^ 

Na   doklad,   jak    o   nás   Čeáích    soudí   Némci   v  říši 
v   dobé   novéjáí^  uvádíme  z  pralesa  némeckých  důkazův 
[iásky  k  pravdé,  pouze  tré  nahodilých  ukázek. 
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Nad  jiné  úžklebné  a  surové  psal  o  nás  Češích  r.  1871 
Tl:ieodor  Stamm  v  časopise  íSřMagazin  fúr  die  í.iteratur 
des   Auslandes^* 

Rozepsav   se   o  tom,   že   němčina  stane  prý-  se  jedinou 

Í^isopnou  řeči  vydělaného   svčia,  vyslovuje   se  o  nás  v  tento 
tnysl;    4»Zúmyslné  věnoval    Metternich  přízeň  svoji  v^'voji 
e^    nekulturnich,  a  svými  infamiemi   a  utlačováním   učinil 
jazvk  (který  by  se  byl  stal  za  lepSího  hospodářství  v  Ra- 
^kousku  jediným  a  kterýmž  nyní  na  povrchu  zemé  mluví 
^5   milionů  lidi),  jazyk  německy  —  nenáviděným. 

DoSlo  tak  daleko,  že  ja^yk^-  pro  kulturu  lidstva  bezcenné 
■a  jednotnému  pokroku  lidstva  nepřátelské,  jazyky  česky 
^  nnaJarskv,  českými  a  maJarskými  fanatiky  v-llačeny 
riásilně  do  popředí.  Zejména  arrogance  a  hloupé  surové 
chování  se  nemalé  části  Čechů  vi^buiuje  oškUvost  v  miře 
^*^<^hrčejné  I 

Osmělujíf    se.    aby    v  Čechách,   vétSinou  (I)    německých 

^  od  staletí  k  Némecku  náležejících  (!!),  vSichni  lidé  učili 

^    nev\délanéinu,   pro   styky  lidstva   zcela  bezcennému,    na 

,  literaturu  chudému,  popy  a  Rusy  hejčkajícímu  slovanskému 

[dtízlcktu  českému,  o  nčjž  v  celém  ostatním  vzdélaném  svété 

l^^kdo  starati  se  nebude.  Vyjma  nepatrný  kout  zemé,  jsou 

l^yto  řeči  vžude  zcela  nepotřebný  a  nikdo  jim  nerozumí. 

Pí<:chí   maJarsky  aneb   česky   mluví  a  pí5e,   komu   libo; 

WSak   chtíti   takovéto    zaniknuté,    patrné   zapadlé  jazyky 

^nucovati    násilně   Školám   n<^meckým  a  chtíti   německé 

lesnice  a  prastará  města  německá  uměle  češtit  a  ma- 

r.iřit:  Jest  aločin  proti  civilisaci,  neboí  civilisaci  lidstva, 
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sjednocení  se  lidstva  stojí   nepatrní  tito  jazykové  jenom 
v  cestě. 

Čechům  byli  bychom  především  radou,  aby  se  okle- 
stili svých  závazků  s  popy  a  vysokou  Šlechtou,  a  mnohým 
z  nicíi  mimo  to,  aby  i  jinak  od  jiné  ápiny  *»  hmy^u  očistíh 
se  hojnéjSí  spotřebou  mýdla.  Přes  četnou,  oproti  Némcúm 
nenávisti  divokých  bestií  2unci  frakci,  která  vytlouká 
okna  německých  klubů,  sklady  a  domy  ^idův  pustoSí  atd., 
jsou  přece  jen  ta  místa,  která  se  těSí  v  Čechách  největ- 
šímu rozkvetu  a  největší  vzdělanosti,  města  nmieckd,  a  Němci 
nedají  si  tato  mésta  nilidy  loupežně  vziti.^^r 


IL 


Po  vítězství  německých  zbraní  ve  Francii  psala  ber- 
línská isřTribune^  v  tento  smysl: 

/řNěraci  v  německé  říái  neznali  svoji  sílu.  Němci 
v  Rakousku  neznají  ji  také.  Doufejme,  že  n^^m  bude  jinak, 
že  vůči  výsledkům  německým  také  se  probudí  ráznost 
naších  soukmenovců  v  Rakousku  a  že  všichni  Němci 
sevřou  se  v  jednotu,  o  níž  se  zlomí  na  dále  všechny 
pokusy  snížení. 

Břinkot  Madarů,  hladký  posměch  Poláků,  blátivé 
nadávání  Čechův  necht  potká  se  u  Němců  s  chladností 
a  rozhodností.  Žádné  utiskování  cizí  národnosti,  ale  ještě 
méně  sentimentální  ustupování  naproti  polocivilisovan^m 
raqám,  které  nejsffu  hodný,  aby  nám  ro^vd^alj'  reminky!  Tv 
vyhrožují  každého  okamžiku  hrubým  násilím.  Dobrá! 
Ukažme  jim  jednou  německou  pěší,  Cim  dřív.   tím  lip  I 

Nebof  domnívá -li  se  kdo,  že  stále  víc  a  více  se  na- 
dýmající odvážlivost  německých  nepřátel  v  Rakousku 
může  býti  potlaěena  bez  přísnosti  aneb  dokonce  be2  ná' 
sílí,  mýlí  se^  BejH  n^  priliš  vyrostlo,  a  může  býti  vymý- 
téno  jen  ostrými  nástroji.  Němci  v  Rakousku  nechť  jsoit 
přesvědčeni,  že  celé  Německo  na  severu,  na  západě^  na 
jihu  bude  stati  pri  nich,   až   jednou    ukážou   zuby  do- 
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mÝšDvosti  Cechuj  Rusínů  atd,,   Ruskem  stejně  podporo- 


IIL 


Neméné  charakteristickou  jest  třetí  ukázka  z  téže  asi 
(z  n  1870),  kdy  bylo  o  nás  Ceéích  oWirnéji  pojed- 
náno ve  spise  ii^Oas  Gerraanenthum  und  Ósterreich^. 
Vyjímáme  ze  stati  té  následujíci  úryvky: 
>Hlavní  rozdíl  mezi  Madaiy  a  Cechy  je  pouze  ten^ 
že  má-li  pravv  Madar  tri^  má  pravý  Čech  deset  palcových 
prken  před  lehkou.  Minim  takové  Čechy,  kteří  nejsou  jeSté 
vzdélavacím  vlivem  némeckým,  zvláštč  však  užíváním 
mýdla  a  smrkacího  Šátku  zkaženi. 

Čechové  jsou  náruživí  přivřena  federace.  Ale  jejich 
federace  je  jako  madarská.  Má  být  jen  prvním  pro- 
středkem, aby  byl  uvolnén  svazek  s  celým  státem,  třeba 
^  roztržen.  Jakmile  by  se  to  stalo,  stanou  se  z  nich  ihned 
lejxuřivéj^i  ceníralisté,  chtéjíf  totiž  nejen  Čechy,  nýbrž 
fSechnv  tak  zvané  ^etné  svatováclavské  koruny  sobř  dle 
lárodnosti  své  co  centralisovaný  stát  íeský  zříditi  čili 
K^éíanost  německou  a  svobodu  ne<íeských  národností  ýnicHi, 
-echové  chtéji  tedy  totéž  co  Madafi.  Kdyby  chtěli 
'^'"chové  svobodu  vůbec,  byla  by  federace  jejich  právo; 
1^  oni  chtějí  jen  výlučnou  svobodu  pro  národnost  svou, 
íiŽ  by  v  Čechách  svoboda  všeobecná  v  šanc  vydána  byla* 
Nemůže  být  o  tom  pochybnosti,  pozorujeme-li  vlast- 
nosti Asiatů  těch,  zvhišté  pak  jejich  touhu  po  tak  zvaných 
^<^niích  korunních.  Aby  oprávněnost  svou  k  nadvládě  naroď 
^síi  své,  v  níž  se  skrývá  absolutismus,  dokázali,  odvolá- 
^^jí  se  Češi  taktéž  na  staré  pergameny,  jež  císař  rakouský 
^vno  a  dobrovolné  jako  bezcenné  byl  hodil  do  košíku 
*^  ostřižky. 

Rozkošné     podívání,     jak    asiatsko- čeští     demokrati 

klacky,  *  Rieger   atd.    v    košíku    rakouského     císaře    se 

*^abou,  jak  to,  co  on  sám  sbalil  a  roztrhal,  pracně  sbírají 

slepují,  aby  takto  dosáhli    dokumentů    důležitých,  jichž 

|děti  proti  iémuí  cisaři  a  celému  státu. 
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Z  osmi  milionů  obyvatelů  zemí  českých  je  jen  pét  milionů 
Čechů,  ale  skoro  tři  miliony  Némců.  již  z  toho  vysvq'tá, 
jak  opovržení  hodná  by  byla  nadvláda  Čechů.  K  tomu 
se  jeité  nadhazuje,  Že  t}^  tři  milionY  Némcú  jsou  ^?  nej- 
solidnéjšim  a  úplné  nerozlučitelném  přímém  spo|eni 
s  ostalnimi  47  miliony  uzavřeného  Némectva* 

Čechové  chtéjí  násilně  dostat  dohromady,  co  se  nechce* 
Země  koruny  České  byly  jen  jednou  a  to  povrchné  spo- 
jeny, Snémy  moravské  a  slezské  byly  vždy  hluchý  na- 
proti vyzývání  Čechů.  Podnes  bojí  se  země  ty,  Že  budou 
Čechy  opanovány  a  utlačeny.  Ani  Čeái  moravátí  nechtéjí 
slyšet  o  spojení. 

O  poUtické  a  mravní  kvalitě  České  k  tomu,  aby  pod 
záštitou  svobody  založili  skrademm  českou  7%\  jež  by  se 
mohla  ale  udržovat  toliko  despotismem  a  centrř^lisací, 
máme  důkazů  dost.  —  Především  je  jisto,  že  národnost* 
která  předevčírem  byla  v  Kostnici  u  Husa,  a  která  včera 
podala  hlavě  rakouských  ultramontánů  niku  k  spiknutí 
proti  ústavě  a  státu,  aby  dnes  putovala  do  Moskvy,  kde 
5  kalmuckými  tyhrnutrmi  nosy  a  {routy  lojových  svíček  se 
radí,  jak  by  vzdělanost  a  Němce  co  nejrychleji  zničila : 
že  taková  banda  národní  holoty  nepatři  do  Evropy  T 
Jakmile  taková  banda  o  >svobodc«:,  >/právu'^.  a  jiných 
pěkných  věcech  jen  mluví,  ano  jakmile  způsobem  svým 
na  ně  jen  mysU,  hned  se  vSe  mění  v  nejbídnější  protivu. 

Nikde  neukazuje  se,  co  se  tyČe  vzdělanosti,  slušnosti^ 
mravnosti^  politikr  a  svobody^  venerie  asiatstva  V  tak  pro- 
tivné dokonalosti  jako  u   Čechů!  1! 

Čechové  byli,  vzdor  svému  křiku  a  špektáklu  svému, 
v^dy  nepřátel}'  svobody^  již  války  husitské  užívaly  svobody 
náboženské  jen  jako  záminky;  co  do  pohnutek  byla  to 
%*ojna  česka  a  ndrodni. 

Musí  se  zvlášť  vytknouti,  že  ze  všech  národnosti 
rakouských  Cechové  vždy  neji^ětši  počet  nejbidnějšich  nástrojů 
dodávali  rakouské  reakci,  StraSnv^  policejní  XyXAVi* Sedelnit^ky 
za  Metternicha  byl,  jakož  už  jméno  prozrazuje,  Shvan. 
Bez  vydatné  české  pomoci  nebyla  by  ona  reakce  nikdy 
tak  dlouho  zuřiti  mohla. 
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Ješté  před  nedávném  ozval  se  v  Haliči  hlas,  varující 
Poláky  před  svazkem  s  Čechy-  Připomínal,  Že  Čechové 
odjakživa  byli  hlaimbni  biřici  dřivějši  reakce^  ano  jmenoval 
i  obé  k  českému  kmenu  náležející  kreatiiry,  Brendla 
a  Brendta,  jichž  prací  velká  čásť  Poláků  atd*  musila  na 
Kufštein  a  Ópilberk. 

Srdce  se  Človéku  obrací  v  těle,  myslíme-li  na  spojence 
Čechů,  jimiž  chtéji  nejprve  stát  zničit,  pak  ale  í^svobodti'^ 
založiti.  V  první  fadé  stojí  při  tom  feuddlni  Šlechta.  Jsou  to 
pékné  figury  mezi  nimi !  A  už  jsme  podotkli,  jak  tuhé 
přátelství  vedou  s  arcibiskupy,  kardinály,  vůbec  s  popy 
a  římskými  stvůrami. 

Česká  feudální  šlechta  má  velký  vliv  na  Čechy.  Už 
okolnost  ta  odsuzuje  nepřátele  svobody. 

V  čele  těchto  junkerů  stojí  hrabř  Clam-Martinic^  jenž 
byl  za  Bacha  uřadníkem  v  Uhrách. 

Trochu  ménč  oddáni  jsou  Čechové  tvůrci  konkordátu, 
hrabčti  Lvu  'Hiunovi, 

AvSak  velmi  oblíben  jest  také  kníže  Lobkovic,  Vddvdm 
ho  pro  příStí  případy  S4  f^J^ionům  Němců  jako  spisovatele  článku 
ve  ^Vaterlandu^»  v  němž  na  ukroceni  Němců  odporučil,  aby 
ich  vůdcům  hlava  stata  fyla ! 

Spojení  s  Česko-moravským,  ústave  nepříznivým  jun- 
kéřstvem  obstarávají  tak  zvaní  StaročeSi  (Palacký,  Rieger 
a  t*  d.).  -X  k  tomu  se  mají  připojiti  MladoČeSi,  kteří  ne- 
mají pražádného  vhvu  a  jichž  občasné  hberální  Žvanéní 
vypočteno  jest  pouze  na  chytání  politických  Žpačků,  drozdů 
a  hejlů. 

Jest  rozepře  mezi  Staro-  a  Mladočechy.  Tito  zakotižeji 
pravidelné  fiaska  při  váech  samostatných  pohtických  po- 
kusech, ponévadž  stůňou  vnitřním  odporem,  jaký  mezi 
demokratickými  frásemi  a  zároveň  uznávaným  předpotopním 
statním  právem  ^dneJní'^    koruny  václavské   povstati   musí. 

Rozdíl  mezi  Staro-  a  Mladočechy  jest  právě  tak  velký, 
jako  mezi  smradlavým  máslem  a  smradla\ým  špekem.  Vidíme 
také  zde  (jako  u  MaJarů)  úplný  nedostatek  skutečného 
principu-  Odtud  vnitřní  slabost  a  beznadéjnost  vSech  těchto 
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stran   a  národností.     Náruživé  osvědčování  rodných  snaT 
neraůženie    nikdy    uznati   jako    princip    národní   a   statni. 

V ro^hoiířefry-ch  dobách  chovali  se  Čechové  v\dy  jako  ožral é 
nevěstky.  R.  1848  vyvolali  v  Praze  vzbouření,  jež  hned 
v  okamžiku  prvním  melo  oSklivý  ráz  národnostní,  po* 
něvadž  čelilo  pouze  proti  Némcúni,  a  nad  jehož  úpadkem, 
dobře  poznávajíc  vlastní  cíl,  i  némecká  demokracie  jásala. 

Hned  na  to  (to  zase  Čechv  a  svobodomvslné  jich  fráse 
vyznačuje  a  dokazuje  právě,  že  pod  rouSkou  národnostní 
jest  u  nich  každá  činnost  moí^nou)  M'  ^^^^  »'  '"^^  sUt^bé 
reakce.  Dle  Wuttkova  sdélení,  jenž  byl  svědkem  očitým^ 
méli  v  říjnu  1848  při  dobytí  Vídně  Windischgrátzem  Čeii 
podíl  největáí.  Ano,  Češi  na  náměstí  Štěpánském  zpívali 
Českou  posměSnou  píseň  na  parlament,  a  použili  vůb^c 
příležitosti  každé,  aby  udeřili  německý  ndrod  v  tvář. 

Také  tak  zvaný  řád  voUbni  z  r.  1848,  na  nějŽ  se  od- 
volávají a  pro  nějž  zuří,  k  vůli  němuž  Šlechetný,  chudým 
uUačovaný,  svobody  hodný  národ  český  se  rozpaluje^ 
jest  rv^ze  — asiatský! 

Co  máme,  vzhledem  k  pravenému,  mysliti  sobě  o  ně- 
jakém říáském  kancléři  Beustovi,  když  jest  určitě  známo, 
že  již  po  dvě  léta  tajně  zkouáí  3i> vyrovnati^  se  s  těmitéž 
Čechy  v  Praze?  (Užíval  k  tomu  pensiovaného  místodrži- 
telského  rady  Grimma.)  Má-li  normální  Čech  z  Šumavských 
pralesů  bez  mýdla  a  smrkacího  .^átku  deset  prken  před 
lebkou,  má  tento  říšský  kancléř  jisté  celou  kopu  prken 
jako  lebkový  von 

Pří  zmíněných  důležitých  národních  vlastnostech 
Čechů,  o  nichž  ryzý  a  důkladný  státník  ten  ov^em  nemá 
ani  ponětí,  byla  by  se  musila  sběhnouti  celá  řada  zázraků 
svět  v  ustrnutí  vrhajících,  kdyby  nečestné  to  běhání  ří3- 
ského  kancléře  \a  thnito  Asiaty  nebylo  přímo  každé  rozumné 
»narovnání^  musilo  učinit  nemožné.  Zázraky  se  neděly 
a  bezpříkladné  fiasko  herce  vídeňského  dokazuje  nám: 
Že  jest  jeStě  bůh,  jehož  bytost  máme  právě  poznati  na 
působivosti  mravných  a  přirozených  zákonů!  Kdo  spoléhá 
se  na  sílu  zákonů  nemravných  a  nepřirozených,  hřeší 
proti  témuž  bohu,  v  jehož  pomoc  doufá. 
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)statn^  dflnento  fíšský  kancléř,  aby  naplnil  míi*u 
[své  obraezeností  a  politické  nicoty,  uveřejniti  již  několi- 
I  krátě  Čechům  příznivé  Články  v  ^Revue  des  deux  Mondesc, 
h  fffcA(  ttjtmd  se  Čechů  naproti  potlačovatelskému  a  utlačovatel- 
fíkému  geniu  Němců:  Za  tuto  skvostnou,  acela  asiatskou 
idelniici  německé  kultury  obdržuje  nyní  kancléř  římský 
^mslouženou  odménu.  Kdo  zachází  se  smůlou,  pokálí  se. 
Dne  15.  kvétna  1870  byla  v  Praze  velká  slavnost 
lárodní.  Kdo  byl  Havlíček?  Byl  velkým,  slavným  Čechem, 
Jakž  pomník  jeho  dokazuje.  Slavným  a  Čechům  drahým 
il  se  klasickým  svým  výrokem:  Jš^Radéj  ruskou  knutu, 
lei  svrobodu  némeckou.^ 

Tento  výrok  jest  zcela  opravdový,   žádný  Žeit,  jak  by 
ia4  věřili  vSichni  vzdělanci  evropští. 
Dosti  již  podobných  příkladů  ! 

Všichni    mndischgrdt^ové    a    všichni    Hqynauové  jsou  ještě 
venfmi  demagogy  u  porovnání  s  tímto  smrdutým  asl- 
ítstvím,  jV^  ve  jménu  svobody  \ločin  na  \iocin  hromadi. 
Na  sta  mil  to  čpí! 

Béda    Rakousku 9    kdj-by   se   kdy   spoléhalo    na   takovf 
národní  kal  H 


Z  líčeni  Taineova  zdá  se  nám  býti  nad  jiné  významno 

>řipomenutí,  že  mnohou  vlastnost  barbarských  praotců  \achoval 

if  německý  kmen  po  dnešní  den  a  Z  nahodilých   statistických 

[pokusii  německých  o  národe  Českém,  jež  jsme  byli  pravé 

[Citovali,  jest  více  neŽU  zřejmo,  Že  národ  český  dekuje  na 

to  jen  nynejSí  /^kultuře«   německé,   že  nebyl   už  dávno 

^3pamí  fanatických  těch  Germanův  udupán. 

Pokusy  o  to  děly  se,  jak  z  dějin  známo,  častokrát. 
^^  neátěsti  pro  slávu  germánské  rekovnosti  prchal  však 
^tók  Némec  z  pravidla  pfes  hranice  české,  zůstavuje  za 
^bou  krvavou  stopu  —  —  — 

Nám  v§ak   nejde   o  Němce-cizozemce,    o  nichž  jsme 
sm  zařadili   pouze   několik  povšechné   charakterisujících 
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úryvků*  nýbrž  o  Némce-tuzemce  neboli  o  Némce  v  Če- 
chách, o  kterýchž  však  —  pravé  tak  jako  o  c.  k.  vládních 
orgánech  —  nelze  nám  prostým  občanům  veřejné  pro- 
náSeti  nežli  úsudky  nejbenevolentnéj5í,  nechceme-Ii  toul 
védomč  neboli  docela  zúmyslné  skočiti  střemhlav  do 
kličky  onoho  paragrafu  trestního  zákona  z  doby  absolíh 
tisrou,  kterýmž  se  zakazuje  popuzovati  proti  národnostem. 

Známeř  zajímavý  paragraf  ten  z  dlouholeté  praxe 
trestní  příliš  dobře,  než  abychom  nemohU  po  pravdé 
konstatovati,  jtxk  mnoho  neopatrných  Cechů  a  jak  nrálo, 
ba  pramálo  opatrných  Némců  bylo  v  kličce  té  už  uvído 
a  bezpochybv  jeSté  uvízne  . , ,  • 

Z  té  příčiny  nepokoušíme  se  ani  o  véc  neipřirozír 
nějSí:  o  nejstručnéjší  skizzu  dějin  Němců  v  Cechácht 
která  by  ve  spise  věnovaném  kritice  ůřadní  činností 
c.  k.  místodržícího  z  krve  německé  nebyla  právc  ne- 
poučnou* 

Než  jeden  momenty  jehož  bylo  také  v  zemském  snému 
českém  za  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thima  dotknuto,  zdi 
se  nám  býti  aspoň  v  jistém  vzhlede  tak  zajímavýra.  U 
musíme  mu  třeba  na  úkor  vlastního  účelu  tohoto  spisiJ 
věnovati  na  chvíli  pozornost,  a  sice  otázka ; 

;i^Kvm  byla  země  česká  osídlena  dříve  —  Cechy  neboU 
Némci  ?« 

Ještě  v  první  čtvrtině  našeho  století  nikomu  ani  v 
chách,  ani  v  Němcích  nenapadlo  pochlebovati  o  tom 
praobyvateli  České  země  byl  kmen  slov^mskNÍ^. 

Teprve  na  počátku  let  třicátých  začaly  se  v  ruznycti 
časopisech  a  mnohých  knihách  německých  vyskytovati 
zprávy%  jakoby  Němci  v  Čechách  nebyli  pouhými,  dO 
Čech  přivandrovalými  osadníky  a  hosty,  nýbrž  —  tu- 
zemci a  to  prý  již  od  nepamětných  dob,  t  j,  od  prvo- 
počátkův. 

V  první  době  vyskytovaly  se  zprávičky  toho  drulju 
jako  skromňoučké  domněnky  —  jen  jako  pouhá  možnost 
neb  jakás  takáš  pravděpodobnost.  Nicméně  prodlením  asi 
patnácti  roků  nabyly  skromňoučké  tyto  domněnky  u  nčn 
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ineckych  fanatiků  takové  iřpravdépodobnosti^,  že  opako- 
vány pak  již  jako  historicky  zjiátířná  a  nezvratná  pravda, 
1  vyhledáván  a  sná5en  se  vSech  stran  materiál  k  opod- 
statnéní  nové  této  >pravdy-^  historické  a  ponévadž,  jak 
pfirozeno,  nestavil  ani  k  důkazu  nejpovrchnější  pravdě- 
podobnosti, ustálili  se  némečtí  fanatikové  na  obvyklém 
v  takových  případech  způsobu:  Opakovali  s  drzým  čelem 
výmysl  SVŮ|  s  přímo  ^dvidéni  hodnou  důslednosti  a  vytrvalostí 
41  opakují  jej,  i  ik  7n:ím<\  po  dnes  při  každé  příleži- 
tosti *  . , . 

Nejčastéji  rozáiíuvah  a  rozšiřují  po  dnes  podobné  ne- 
smysle v  Némecku  mnozí  z  onéch  fanatických  Némců 
v  Čechách,  ktefi  mívali  u  různých  úřadů  v  zemi  všelijaká 
výhodná  místa  a  krátívali  si  dlouhou  chvíli  spisováním  hi- 
storických výmyslů. 

jednim  z  bodrých  t<}chto  krajanů  Némců  byl  jakýsi 
Albert  Ritter  von  Hein,  druhdy  gubernialní  tajemník 
Praze,  kterýž  pozdéji  oslepl  h  asi  roku  1843  zemřel. 
►Vzorným  tento  némecký  á^déjepisec^,  pro  néhož  mezi 
tutečnýmí  historiky  némeckými  nezbylo  ani  nejposled- 
IdjSího  místa,  napsal  a  vytiskl  asi  rok  ořed  svou  smrtí 
némecký  článek  nadepsaný  „Postavení  Cechu  a  Némců 
Cechách**,  v  néml  hloupost,  nesmysle  a  drzé  i  ne- 
toudné  lži  přímo  nice  si  podávají. 

Otázka:  Jakým  národem  byli  Bojové?  byla  sice  v  tu 
Jobu  mezi  poctivými  historiky  již  dávno  rozřešena;  nic- 
léné  rytíř  Hein  zcela  klidné,  vlastné  drze  znovu  napsal: 
„Bojové  byli  bei  odporu  národ  německý,**  (Die  Bojer  waren 
unbestritten  ein  deutsches  V^olk.) 

Příčina,  pro  kterou  drzou  tuto  lež  znovu  opakoval, 
Bst  oíividna.  jediná  tato  lživá  věta  sloužila  mu  za  pod- 
lad  celé  řady  dal5ích  lží.  Postaviv  se  na  tento  lživý 
přodklad  jako  žulový  základ,  mohl  pak  zcela  pohodlně 
)rohlásiti,  že  byly  Čechy  némeckými  —  od  pravěku, 
>Přes  to,  Že  byla  zemé  česká,^  pokračoval  pak,  j^Čechy 
Jbsazena,  Čímž  zemé  ta  na  néjaký  čas(!?)  zbavila  se  vlivu 
íémecka,  přece  jen  původního  rá^u  německého  nepo\b}'la  a 
tím   méné    pozbýti    mohla,    ponévadž  jak   pozdéjSí    doba 
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učí,  Kare!  Veliký  obsazení  zemé  Čechy  a  tíni  vznildé 
odloučení  od  Némeckca  pokládal  za  neoprávněné  a  ne- 
platné R  proto  (!)  s  Čechy  válčik  atd. 

Dále  pak  xyixf  von  Hein  véřícíni  Nénicůni  vyklndii* 
)»Čechy  naprosto  nemohou  býti  nazývány  zemí  slovan- 
skou a  to  tím  raéně,  ponévadž  krátká  doba»  po  kterou  byly 
na  vlivu  Némecka  ne^vislymi,  byla  jen  v3'mÍueCnou  a 
sice  vzhledem  k  Německu  stiivem  válečným,  a  pnní-vndi 
obsazeni  zemé  české  Čechy  bylo  usurpatorsfvim, /rj 
teprve  po  válce  a  po  smlouvě  s  Karlem  Velikým  stalo  se  préřo- 
platným  A 

V  téže  dobc,  jako  rytíř  von  Hein,  produkoval  ^ 
v  2.Augsb.  Alig.  Ztgu.4:  (9.  října  1844)  jim\  tentokráte 
zakuklený  a  bezejmenný  mudfec  německý,  který  mp&íil 
do  slova:  ^Protestujeme  proti  smértování  Cechů  íder 
Bohmen)  s  Čechy  (mit  den  Czechen);  Čechy  Jsou  půdou 
némeckoH,  částečně  obývanou  praiusemskými  (ureingebom^ 
Němci.  Přivandrovali  ČeM  nesměji  se  chovati  jako  jM 
páni  v  této  ^ťřni  (jakoby  jio7  to  b^do  kteroukoli  vládou 
v  naSem  století  až  po  dnegní  den  dovoleno!)  n  ^ 
slovanství  jako  českou  národnost  vyšperkovávat^  (auf- 
futzen)  atd. 

Takovými  nesmysly  bavili  fanatičtí  pseudohistorikové 
Němců  v  Cechách  némecké  věřící  před  půlstoletím.  Krátce 
a  jádmé  odpov<^dél  ob^ma  a  vůbec  v5em  podobným  Fr» 
Palacký  n  1844  v  Časopise  českého  musea*  řka :  i^Počkejniř 
jen  maličko  a  tito  páni  nám  jih  ani  českými  plicemi 
dýchati  vice  nedovolí;  neboť  tentýž  osvícenec  (PalflcU 
mini  ^nepodepsaného  Čmárala  do  >Augsbur^er  Allg.  Ztgu.*) 
praví  také  k  nám :  »ye4i  nd$  dosavadní  protininuAj 
sntér  přiroisený,    musí    býti  proti   němu    bojováno*  alď 

2řK  jakovýmto  surDvostem,«f  pokračuje  Palacký,  J'^' 
natismus  i  v  XíX.  století  ješté  tak  řečené  vzdélance  i^" 
voditi  může!  A  jak  ti  hdé  dějinám  rozumějí!  Mluví 
o  Deutschlandu  jako  o  mocnosti  politické  za  Karla  Vdi" 
kého,  ani  se  nepamatujíce,  že  teprve  před  třemi  1^^' 
v  Němcích  tisíciletá  památka  počátku  téhož  DeutschlanJ^ 
(843)  slavena  byla.    1  nazývají  Čechy  hned  Deutsches  L^ 


77 


(zemí  německou),  protože  král  českjr  podíval  spolu  práva 
k  voleni  císařuj  ačkoli  Čechy  nikdy  k  Sddnému  b  děsiti 
krajů  staré  německé  řiie  počítány  nebyly^  a  císařové 
němečtí  v  Čechách  nikdy  ani  jen  slova  roskaaovati  ne- 
měli  a  neroskasovali^ 

Všem  těm  a  podobným  fanatikům  německým,  kteří 
prohlašovali  zemi  českou  za  pravlast  německou,  dal  Pa- 
lacký v  témže  ročníku  y>Č.  č.  musea«  odpověd  —  ovšem 
věáeckou,  na  jakou  nebylo  lze  odpověděti  a  proto  setrvali 
fanatikové  na  osvědčeném  již  způsobu:  trvati  houževnatě 
na  lži. 

Palacký  totiž  prostě  se  ptá:  » Která  jsou  ta  prvofni  a 
původní  sídla,  ve  kterýchž  Němci  všem  bouřím  věků  oá 
nepaměti  odolali   a  ^e  kterých  potom  dále  po  vlasti  se  rozšířili? 

Či  snad  staročeské  přísloví :  »Všude  lidé,  v  Chomutově 
Němci !«  za  odpověd  nám  sloužiti  má? 

Odpůrci  naši  odpovídají,  že  ta  sídla  byly  prý  hory 
:^emi  českou  obkličující.  Ale  na  tak  povšechné,  neurčité  a  jen 
na  zdař  bůh  prohozené  odpovědi  nemáme  dosti,  než  chtěli 
bychom  věděti,  všecky-U  hory^  celá  totiž  Šumava  od  Pa- 
sová až  po  Cheb,  celé  Krušné  hory  od  Chebu  až  k  Dě- 
čínu, pak  dále  Zhořelské  hory,  Krkonoše,  Ždárské  a  Cá- 
hlavské  hory  pospolu?  Aneb  jen  některé  z  nich  a  snad 
jen  drobné  částky  jejich?  A  jesth  tak,  tedy  které?  Na  to 
se  nám  určitč,  se  jmenováním  jednotlivých  okolí  a  míst, 
odpověděti  musí,  dříve  než  se  do  rozumné  s  nimi  o  to 
hádky  pustiti  můžeme. 

Zatím,  než  se  to  stane,  my  zde  ne  své  domnění,  ale 
důvodné  historické  vědomí  osvědčujeme,  že  c^lá  tato  novo- 
věká theorie  na  pouhém  klamu  spoléhá,  i  že  s  doko- 
nalou podstatou  a  důkladně  se  jistiti  dá  ijeliko^  aspoň 
v  VIL,  VUI.,  IX.,  X.  a  XI.  století  ani  jediný  Němec,  leda 
pohostinmi  v  Cechách  nepřebýval),  že  všichni  nyní  v  Čechách 
bydlící  Němci  jsou  pozdější  příchozí,  osadníci  a  hoslé 
v  této  zemi/^ 

Po  tú  provádí  Palacký  přesné  vědecký  dúka:{  těchto 
svých  slov  ukázkou  staročeského  místopisu,  obzvlá.^tě  krajův 
za    návsích    dob   poněmčených,    kterýmž    každého,   kdo  jest 
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vůbec  jen  pravdé  přístupen,  neklamné  přesvc-dčuje,  že] 
ze  všech  těch  jmen  oaad  v  poněmčených  krajinách,  z  pravidla í 
k  nepoznání  zkomolených,  ani  jediné  není  původu  oe-J 
meckéha,  ^e  všechny  ^pragermdnsfcéit  na^py  jsou  pouhé  ;ktí-\ 
molcniny  jmen  původně  slovanských. 

Koho  zajímá  přesný  důkaz  vědecký,  toho  odkazujeme 
k  staroiíeskému  místopisu  vůbec  jako  k  důkazu  přesvéd 
čujícírau  a  nezvratnému  a  jen  jaksi  na  ukázku  citujemei 
zde  řadu  znémčených  zkoniolenini  kladouce  je  v  závor-j 
kách  k  jménům  původně  českým. 

Počínáme    v  Loketsku   sméreni  k  Žatecku   a  uvaami^i 
vesnice    Radešov  (Rodisřurt),    Svatobor   (/Avettbau),   MšinA 
(Sachsengťún)»  město  Doupov  (Tuppau),   původní  to  sldto| 
nékdv  pánův  Doupovců  z  Doupova;  pak  Mětikalov  (Mekaij 
Mekl),    Trachometr   (Promuth),    Oleška  (OUeschau),   Ko\y^ 
(Koslau),  Hluboká  (Tiefenbach) ;  Ždár  (Saar)»  původní  si41o 
někdejších    pánů   a   potom    i   hrabat   Ždárských.   Žttl^ 
(Sebeltítz),  Obrorke  (Wobern),  Afasťov  (Maschau),  RokO{kt 
(Bohmisch-Rust),   Némčany  (Nemtschan).   'Brody  .cPrallts)* 
"Buskovke  (Puschwitz),   Tlird  (Tuitschl,  Sedlec  (ZetUtí),  K^ 
nke  (Kunitz),  Dobřenec  (Dobrenz),  Chmelištná  (Kmeliscben), 
Rohovec     (Deutsch  -Růst),     Nepomyšl     (Pomeisel).     l'''^"^** ' 
(Rudig). 

V  okolí  mezi  Vroutkem,  Biiškovicemi,  MaSfovcm  íj 
Válčeni  i  IJbkovicenii  v  Loketsku  stála  znamenitá  W^i 
jménem  Křečov,  sídlo  rytířské,  a  vesnice  "Budis,  Dc(m,  O/M 
Thdoisi  a  jiné,  které  již  dávno  zmizely.  Nyni  tam  na  blízku ' 
panství  Mlrncé  a  Lu^ec  (Linz  und  Lust)  počítá  vcisiiíc^| 
Vidhostke^  Múkoděly  (Mokotill),  Pribenwe  (Pribenz)»  í^j 
(l.ischkau)  a   Ves. 

Rovněž  tak,  jako  jsme  tuto  na  ukázku  uvedli,  pro 
Palacký  jména  osad,  řek  i  potoků  atd.  ve  všech  ponéniH 
Čilých  pomezních  krajích  Čech  a  skoro  vSechna  tato 
němčená   a  zkomolená  jména   byla    pů vodné   slovan 

Bud  však  tomu  jakkoliv!  Připusťme  třeba,  že  pr 
obyvateli  české  země  byli  Němci  a  Že  ČeSi  osadili  zea 
tu  teprve  později,  když  ji  byl  kmen  německý  opusť 
Tolik  snad   ani  nejzarytější  fanatik  německý  nepopře. 
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po  celé  veky  byl  živel  český  v  Čechách  dominujícím  a 
při  tom  neustále  ohrožen  Živlem  germánským^  Že  po  věky 
se  všech  skoro  stran  tiačiJi  se  do  země  České  Némci,  kteří 
byli  vétšinou  panovníkův  (rod  habsbursko-lotrinský  ováem 
vyjímaje)  a  znémčilou  neb  němčící  šlechtou  na  úkor  Čechů 
podporováni  a  všemožným  způsobem  fedrováni, 

•  A  tito  Němci, «  pravil  dr.  Julius  Grégr  v  jedné  své 
řeči,  »byli  utlaČovateli  domácího  obyvatelstva;  bvli  na 
ujmu  ro;mje  domácího  a  české  průmyslové  práce.  Panov- 
níci^jČeští  povolávali  je  do  země,  aby  jim  pomáhali  rtičiti 
staré  slovanské  řady  a  rozmnožiti  pomocí  Némců  důchody 
sv^é.  Panovníci  Čeští  udělovali  ^a  plat  pfistéhovalým  Němcům 
zvláštní  výsady  na  ujmu  řemeslniku  domácích.  Mimo  jiné 
privileje  uátédřili  jim  také  výsadu,  že  na  míli  cesty  kolem 
mčsta,  v  němž  se  usadih  němečtí  pfistéhovalci,  nikdo 
nesměl  provozovati  žádných  řemesel  a  prodávati  řeme- 
slné výrobky. 

Historickou  nepravdou  jest  tvrzení,  že  neméli  jsme 
mřst.  ta  Že  nám  založili  teprve  Némci.  Dávno  před  pří- 
chodem Němců  měli  jsme  zde  obce  podhradské,  které 
byly  střediskem  řemesel  a  obchodu  —  a  kdyby  se  ne- 
byli usadili  u  nás  Němci  se  svými,  svobodu  obme^ujicimi  řddy^ 
byla  by  se  tato  podhradí  na  jisto  dávno  samostatné  vy- 
vinula na  stupeň  mést  moderních.  Zakládání  mést  bylo 
ováem  v  zájmu  panovníků,  kteří  méli  na  mysli  jen  pro- 
spéch  finanční,  na  mnoze  sobecký,  na  úkor  kulturního 
rozvoje  vlastního  domácího  obyvatelstva. 

Z  příčiny  té  povolávali  Némce  k  zakládání  mést. 
V  ohledu  tom  vyznamenal  se  zejména  Otakar  11.  Však 
bez  Némců  byli  bychom  svá  mésta  také  měli,  neboř  hi- 
storicky nepopiratelné  je  dokázáno,  že  Slované  na  \dpadu 
Evropy  měli  města  kvetoucí  a  hojná  řemesla  o  mnoho  věků 
dříve  ne(  Němci  a  že  spíáe  v  ohledu  mnohém  Némci  od 
Slovanů  se  učili. 

Panovníci  čeStí  ováem  nedbalu  jak  jsem  pravil,  valné 
zájmů  lidu  svého  a  zasypávali  Némce  všelikými  privile- 
jemi.     Připomínám    zejména   výsady,    které  v  roce    1168 
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udélil  Němcům   Soběslav  11.     Z  toho   nejlépe  patmo,  ja\L 
podporoval   se  živel   německý   na  úkor   živlu   domácí  %íq. 

Již  tehdy  dáváno  Němcům  právo  jiné  než  lidu  doKrsná- 
címu.  V  těchto  privilejích  praveno  v  článku  prvém: 

Jakož  jsou  Němci  od  Čechů  národem  rozliční,  tal 
jest  v  tom  má  libost,  aby  i  od  Cechu  i  od  jich  \dkona  a  cz^br- 
čeje  byli  ro:{dílm. 

V  Článku  druhém :  Dovoluji  tedy  tým^  Němcům  {it^^  po 
\ákonu  a  spravedlnosti  Němců. 

V  článku    pátém:    Osvobo:{uji  je    obecně  od  branné       po- 
vinnosti, 

V  článku  devátém :  Má-li  Gech  pií  s  Němcem,  která 
by  měla  býti  svědky  dokázána.  Cech  měj  proti  Němci  dví 
Němce  a  jednoho  Čecha. 

Ve  třináctém  článku:  A  také  dovoluji  Němcům,  ^' 
svobodni  by^li  od  hostí,  ci:{o\emcú  a  pncho:{ích.  X^ěztež,  (e  NStnd 
svobodní  lidé  jsou. 

V  článku  šestnáctém:  Když  zloděj  Němec  jest,  tedy 
kni^e  jej  soudí. 

V  článku  osmnáctém:  Cokoli  dělají  Němci,  nebj^-^^I 
lapeni,  ani  do  vězení  sázeni,  mají-li  rukojmí  nebo  dům  vlastni. 

y  článku  devatenáctém :  Z  kterékoliv  věci  budou  vinitel^ 
nebo  vinni  Němci,  ^ádné  škody ^  ani  ujmy  na  cti  nemaji  tof^ 
:{koušeti  jich  děti. 

V  článku  dvacátém :  Kdyby  ulicemi  Němců  šel  nělcd^ 
v  noci  a  neměl  pochodně,  bude-li  :^abit,  nejsou  Němci  ^"^^^ 
nitelni.  —  -      -     — 


Než  spusťme  již  z  pouhého  samaritánství  oponu  p^^ , 
dávnou  minulostí  Nčmců  vůboc  a  Němcň  v  Čechách  zvl^^  * 


n  obraťme  zřetel  svůj  k  poměrům,  jaké  zavládly  v  Čech^í*-*' 
za    úřadování   J.    Mxc.    hr.    Fr.   Thuna   jako    c.    k.  mís5^  '^ 
drí^ícího. 

Čtenář    zajisté    se   ještě    pamatuje    na   některé   cit^*  ; 
z  čťských  žurnálů,  jež  jsme  uvedli  na  doklad,  jaké  naci-  *=^^ 
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ta  a  ona  politická  strana  nebo  třeba  jen  ten  neb  onen 
časopis  skládaly  v  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  nejvyššího 
správce  království  českého  hned  po  jeho  nastolení,  ze- 
jména na  citát  z  konservativního  :^Hlasu  Národa«  (viz 
str.  194.  dílu  1.),  v  němž  poukázáno  především  k  poměrům 
v  tak  zvaném  ^uzavřeném  ůzemí«',  a  kladen  důkaz  na  to, 
ie  »tak  déle  býti  nemůže,  jak  to  posud  chodí«,  slovem 
vyslovena  pevná  naděje,  že  hr.  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místo- 
Jr^ici  po  právu  a  spravedlnosti  zakročí  ve  prospěch  všecky 
kterým  v  tak  :[vaném  :»u{avřeném  w:jďmí«  děje  se  křivda  a 
bezpráví. 

Prodlením  času  ventilována  palčivá  záležitost  ta  za 
úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  několikráte  i  ve  sněmu, 
království  českého  u  přítomnosti  c.  k.  místodržitele,  kterýž 
stesky  i  výtky,  ano  i  rady  těch  kterých  poslanců  —  po- 
\orně  vyslechl. 

Na  doklad  uvádíme  aspoň  čtvero  případů. 

I. 

Poprvé  přivedl  záležitost  tu  k  řeči  poslanec  Ervín 
Špindler,  kterýž  dne  8.  hstopadu  1889  (tedy  jen  někohk 
týdnů  po  jmenování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  c.  k.  místo- 
•držícím  v  Čechách)  mimo  jiné  pravil: 

>/Přiznávám  se,  že  lid  náš  ji{  dávno  nevěi\  že  by  ny- 
nější vláda  byla  odhodlána  užíti  své  moci  na  jeho  prospěch, 
kdykoliv  se  jedná  o  odčinění  nějaké  křivdy  na  něm  spáchané 
a  že  by  tato  vláda  byla  odhodlána  užívati  energicky  své 
moci  na  prospěch  opravdového  rovného  práva  (Pechů  s  Němci, 
(Tak  jest!  Výborně!) 

Náš  lid  naopak  pozoruje  s  úžasem,  že  právě  za  ny- 
nějši  vlády  postupuje  germanisace  usilovně  ve  všech 
zemích  českých  (hlučné:  Tak  jest!)  a  to  nejen  úsilnou  agi- 
tací německých  nacionálu,  nýbr^  i  přímou  pomoci  pruskou. 
(Tak  jest!)  Berlinskovideňský  Schulverein  —  ten  tO  jest,  který 
po  českých  zemích  zakládá  v  českých  oki'esích  a  v  českých 
obcích  pro  České  děti  německé  školy,  který  se  netají  se 
svými  politickými  úmysly,  {e  chce  poněmčiti  českou  mládež, 

Hr.  Fr.  Tlum   z  Hohensteina.     III.  díl.  A 
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a  který  odméňuje  jidášskými  peiičzy  ony  učitele  néroeofcfe 
v  českých  méstech,  kteří  se  nejvíce  a  nejhorlivěji  vyzna- 
menali, ne  snad  svou  činností  pedagogickou  v  ohlecL^cti 
vychovatelskvxh  nebo  vzdělavatelských,  nýbrž  svou  h«  or- 
livostí  v  germanísováni.  (Hlas:  V{dyf  jsme  me^i  "Bertm^em 
a  Vídni  Tak  jest') 

Za  nyn é|st  vlády  dělá  se,  co  se  nikdy  ve  království  tc3^9fm 
nedělo,  zjevná  propaganda  tak  zvaného  uzavřeného  úži^tnu 
jejíž  princip   základní   v  posledních   sv^^ch  konsekveni:^  ích 
celí  patrné  k  ro:^tr^em  tohoto  staroslavného  království  a  k  ut:^%'0- 
fcní  nové  jakési  provincie,   ve  které  by  náŠ  jazyk  vÍl  ^^^ 
byl  úplné  cizím.    Za  nynějSí  vlády  vypovídá  se  v  nér-Kie- 
ckých  obcích  boj  na  nůž  netoliko  proti  česliým  služk-^^"" 
kuchařkám  a  učedníkům,    ale  i    proti    českému    řem<^ 
nictvu,  živnostnictvu   a   obchodnict\^u,    úfednictv^u  a  txC> 
telstvu,    proti  českým    Školám,    české    mládeži,    češte  Ý*^ 
spolkftm    a    proti    každému    českému    volnL*j§imu    hai-i^' 
(VybornčI)     Za    této    ťlády    malomocnosf    politickv^^^ 
úřadů  vůči  extremním  živlům  némeckýra  osvřdčila  se   'Z^'^ 
eklatantním  způsobem,  že  sám  náměstek  Jeho  Veliče •^^ 
štva  císaře  a  krále,  objížděje  tak  zvané  j^uzavřené  ůzeii^^^í^' 
musil  se  2  Liberce  dáti  téméř  na  útek,  aby  u5el  urážka*'* 
je5tč  horším,  nežli  se  mu  tam  dostalo,  (Tak- jest  I  Volá^^^"' 
Prazvláštní  poméryl) 

Byl  to»  velectění  pánové,  jeden  t  nejvyšších  hodr*^^^ 
stářů  vojenských,  byl  to  c.  a  k-  podmarSálek  (smíc^*^^ 
který,  co  se  osoby  týká,  zajisté  nepostrádal  odvah\^  ^ 
mužné  statečnosti,  že  by  byl  dovedl  zpupnost  némecký^^^^*^ 
nacionálů  libereckých  zkrotiti,  jen  kdyby  byl,  jak 
zdá,  dostatečné  směl.  (Tak  jest!)  K  této  vládě,  která  ne 
vůbec  ani  energie,  ani  dosti  vůle,  aby  rá^né  ujala  se  pF- 
následovaných,  mají  zástupcové  národa  našeho  obraceti  ^ 
se  svými  kardinálními  stížnostmi  na  neSetření  rovné 
práva  v  této  zemi  a  nemají  se  o  nich  zmíniti  v  adre 
ku  Jeho  Veličenstvu  císaři  a  křikli,  protože  to  patří 
cestu  administrativní. 

Dotýkám  se  svou   řečí  velmi  palčivé  otázky.    toUž  n 
áeho  poměru  h  německým  krajanům  v  této  semi,  otázk 


^gte^Tse   stává  jiř,    abycli   tak  řekl,    nesnesitelnou  a   musi 
^r  brzké  dojíti  k  néjakému  urovnání.     Především  ohrazuji 
se  proti  možnému  podezření  a  nelákavé  domnénce,  jako 
tych  mluvil,  snad  podjat   váSnivostí   nebo  záští   nčjakou 
proti   německému    lidu.     Nikoliv   —    znám    némecký    lid 
^v^  Čechách  z  vlastního  názoru,  neboť  žiji  v  bezprostředním 
jeho    sousedství   a  vím   z  vlastního    poznání,    že  by   byl 
zrovna  tak   tichým,    klidným,    smířlivým   a   snáSenlivým 
sousedem  našemu  lidu  jako  lid  náŠ  jemu*  Jsem  také  jako 
pravý  demokrat  a  liberál  prázden   všelikých   úmyslů  ne- 
přete kkých   proti  Nómcům,   abych   nechtěl   snad  dopřáti 
německému    lidu,    aby   požíval  zde  v  zemi   stejného  kul- 
turního   rozvoje   jako   my,    aby  snad  byl  obmezován  ve 
syych  právech. 
Nikoliv ! 

Nám  i  Němcům  může  véru  v  této  krásné  zemi  české 
úplné  stačiti  ku  šťastnému  a  spokojenému  spolužití  po- 
ctivé a  rovné  právo. 

Jsou  však  výstředníci  mezi  Němci,  kterým  rovné  právo 
iiz  dávno  nestačí,  výstředníci,  kfeří  hlásají  boj  na  nůž 
proti  všemu  českému*  yfstřeJníci,  kteň  prohlašuji  nás  ^a 
piéině  mfenorni  a  namlouvají  svému  vlastnímu  lidu,  že 
prý  némecký  národ  jest  povolán^  ne4i  k  ovládání  celého 
í^v<5ta,    tedy    aspoň    k   ovládání    veškerého   Slovanstva. 

Vláda  ku  SlovaTiům  a  Némcům  stejné  spravedlivá, 
stejné  rázná,  stejně  přísná,  stejně  odhodlaná,  byla  by  ovšem 
téinto  štváčům  dávno  dovedla  napraviti  hlavy,  ale  bylo 
^y  se  to  musilo  státi  hned  po  nastoupení  této  vlády,  hned 
^  prvních  létech,  aby  oni  extremní  Živlové  viděli,  že  to 
^láda  mysh  do  opravdy,  a  že  to  jest  její  pevná  vůle,  aby 
^  této  vlasti,  která  jest  společným  domovem  dvou  národů 
^^cjné  vzdělaných,  požívali  oba  dva  úplně  stejného  a  rov- 
^^ho  práva.  (Hlas  v  levo:  Vždyť  to  slíbila!) 

iVle  to  pravé  jest  hlavní  příčinou  oprávněné  nespo- 
*^ojenosti  našeho  Hdu,  že  dlouholetá  málomocnosf  nacio- 
^^álním  živlům  německým  měla  v  na^í  vlasti  nejžalostnější 
*^^sledky.  (Tak  jest  I  v  levo.) 
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Pod  pláštíkem  loyality  a  dynastického  citu  a  odda- 
nosti ke  trůnu  budovány  a  staveny  po  všech  obcích  na 
pomezí  česko-německéni    sochy   císaře  Josefa  IL,   ale   při 

slavnostním  kladení  základních  kamenů  a  při  slavnostním 
odhalováni  te».hto  soch  a  pomníků  štváno  na  všech  skoro 
místech  proti  našemu  národu  zpíisobem  takovým,  že 
ledakdes  i  ten  tichý,  mírný,  spokojený  a  snáSenlivý  ně- 
mecký lid  nechal  se  skuteL!n<5  svésti  od  podnécovatelú  a 
Štváčů  a  nechal  se  ifanatisovatí^  (Tak  jest!)  A  tím  pravé 
vysvětluje  se,  kterak  se  stalo,  že  vášnivosť  těchto  nérae- 
ckých  nacionálů  a  jejich  vliv  a  účinek  na  ná§  národ  mela 
následky  tak  truchlivé. 

Dnes  na  mnohých  místech  jest  takořka  na  denním 
pořádku  vytloukání  oken  v  Českých  besedách  a  školách 
(hlas:  Pravda!);  zuřivá  agitace  proti  českým  kázáním  pro 
České  věřící,  pronásledováni  a  ničení  onéch  Živnostníků, 
dťlniků  a  rodičů  českých,  ktef!  se  opovážili  na  ůřadé^ 
byv5e  vyslýcháni,  zdali  si  české  školy  přejí,  prohlásiti,  Že 
potřebují  a  přejí  si  pro  své  déti  ^kolu  českou.  Ano,  do- 
spcli  jsme  tak  daleko,  že  každou  chvíli  čteme  o  přepadání 
a  zabíjení  kraianů  bezbranných,  ať  při  zábavách,  ať  na 
procházkách  veřejných.  (Dr.  Hdv.  Grégr  volá:  Energie 
našeho  no\;ého  místodržitele  !) 

Tu  1  onde  ukázalo  se,  že  nčmeétí  krajané  naši  —  ovšem 
svedeni  a  poštváni  byvše  —  nechtějí  sttpěti  am  náhrobku 
nad  mrtvolou  Čecha  (Tak  jest!),  kdy^  tento  náhrobek  opatřen  jest 
nápisem  ceskym.  Ano  pri  veřejné  nčmecké  Škole  v  Třebe- 
nicích  působí  učitel  německý  (Slyšte !),  který  dal  se  všech  dveři 
spé  škol}'  strhati  nápisy  jednotlivých  tfid  —  ne  snad  proto. 
že  bv  byly  české^  olejen  proto,  ^e  hyHj-  natřeny  v  ^emskych 
barvách  —  a  který  o  vlastní  ujraé  bez  védomí  předsedy 
německé  školní  rady  dal  přemalovati  ony  tabulkv  —  ne- 
nivslete.  Že  barvami  rakouskými,  nikoliv!  —  nýbrž  bar- 
vami pruskými.  (Hanba:) 

Když  za  našich  dnů  nalezli  se  i  mezi  némeckými  po- 
slanci mužové,  ovšem  z  tábora  nejkrajnéjšího  a  tedy  z  tá- 
bora, který  také  jest  v  projevech  nejméně  opatrným, 
mužové,  kteří  se  neostýchali  v  parlamentč*  mluviti  o  Ra- 
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kouslm  jaho  »o  dohorívajicím  františku^",  jehož  popel 
bude  se  hoditi  dobře  ku  2inr\;eni  půdy  sjednoceného 
Némecha,  tnži  se  Vas,  pánové,  kterak  asi  budou  vycho- 
vávána budoucí  pokolení  naSich  krajanů,  když  podobní 
učitelé  působí  při  veřejných  německých  Školách?  Dou- 
fejme alespoň.  Že  jich  není  vét^ina,  že  to  snad  jsou  jenom 
výjimky,  když  tu  onde  vyskytují  se  učitelé,  kteří  osmé- 
lují  se  tak  drzým  způsobem  demonstrovati  proti  rakouskvni 
a  zemským  barvám. 

Jsem  dalek  váelikého  udavat^ství,  a  mé  povaze  hnusí 
se  každé  denunciantství,  a  proto  uvedl-^li  jsem  příklad  ze 
Třebenic,  který  jest  faktum,  učinil  jsem  tak  pouze  u  vě- 
domí, íť  jVí  dá%'no  byl  úřadni  cestou,  totiž  místní  Školní  radou 
némeckou  oznámen  ^emské  školní  radě,  která  jej  již  také  asi 
dávno  vyřídila. 

Jakým  :{půsot>em  jej  lyřidila  a  jaký  byl  další  osud  tře- 
benických  tabulek,  po  tom  jsem  se  nevyptával;  ale  do- 
voluji si  při  této  příležitosti  wsloviti  subjektivní  své  mí- 
néní,  že  pravé  tak  jako  náS  národ  pohh^ží  s  nedůvéřivostí 
k  opatřením  vlády,  která,  když  se  jedná  o  české  občany^ 
nedovede  sákonu  zjednati  platnost,  byl-li  porušovatetem 
zákona  Némec»  také  ^emskd  škohn  rada  asi  nepřikládá  stejtt)^^ 
luket  ke  školám  a  učitelům  českým  jako  ke  školám  a  učitelům 
n€meck}'^m,  —  —     -  —   — 

Tvto    žalostné   úkazy    v    naSi    vlasti,    které  jsou  jen 

pouhým  následkem  ^dr\elivého^  malomocného,  ano  shovivavého 

focindni  si  vlády  k  extremním  \ivlům  némeckým,  jsou  vSak  jen 

jednou  stránkou  pamětního  penízu,   který  tímto  odevzdá- 

fvám  veřejnosti  na  oslavu  prvního  desítiletí  Taaffeovy  éry. 

Kdežto  vláda  k  nejiýstřednéjším  némecko-naciondlmm  chau- 
vinistům  chorá  se  se  \dr{elivo$ti,  ostýchavosťt^  bázlivosti  a  upja- 
tosti,  div  že  se  neomlouvá,  musi-li  nékdy  zakročiti,  v^bu^uje 
naopak  jeji  nesmírná  přísnost  a  ráznost  opravdové  po- 
diveni a  úžas,  když  se  jedná  o  potlačení  nějakého 
hnutí  českého. 

BorSácké  spolky  mohou  docela  volné  beze  strachu 
před  rozpuštěním  —  ať  v  noci,  ař  ve  dne  —  na  veřejných 
ulicích  se  rváti  a  provádéti  nejsprostStí  výtržnosti ;  ~  né- 
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mecké  kulen'  studentské  mohou  při  slavnostních  příležitostech 
rypiskati  třeha  ministra  osvět}\  md-li  náhodou  české  jméno^  anebo 
v^^dupatt  z  učební  siné  némeckého  profesora  s  némeckym 
srdcem  a  netoliko  s  némeckym  jménem,  jestliže  opováží 
se  projeviti  poněkud  smířlivější  náhled  o  České  věci; 
turnéřské  a  pěvecké  spolky  německé  smějí  bez  překážky 
súěiistftovati  se  všech  sjezdů  a  slavností  třeba  měly  emi- 
nentně ráz  politický  a  třeba  i  za  hranicemi,  a  každému 
z  těchto  spolků  nenapadne  ani  ve  snách,  že  by  mohl 
je  stihnouti  osud  nejkrutější,  totiž  roipušícni. 

Avšak  českým  sokolským  jednofám  zapovídá  tato 
vláda  i  pořádáni  sokolských  průvodů  a  to  v  českých 
městech  a  při  slavnostech  sokolských;  čeStí  gymnasté 
nesmějí  ani  v^^-stoupiti  korporativně  při  závodech  fran- 
couzských  gymnastů,  a  osvědči-li  český  akademicky'  spolek 
čtendřskr  své  sj^ynpathie  koUegúm  francouzským  při  příležitosti 
otevření  nové  budovy  universitní,  tedy  při  příležitosti  zcela 
akademické,  studentské,  a  projeviti  při  té  příležitosti  také 
své  sympathie  národu  francouzskému,  národu,  který  přes 
vSechna  Kruppova  děla  stále  kráěí  v  ěele  osvět)^  lidské, 
tedy  sympathie,  které  sdílí  náŠ  ěeský  lid  a  které  sdíli 
veškeré  Slovanstvo  a  němečtí  nái'odové,  vůbec  sympathie^ 
které  se  u  českého  studentstva  musejí  rozuměti  samy 
sebou  a  které  z  českých  srdcí  nemohou  býti  vvpuzenv 
žádnými  ordonancemi  sebe  přísnějšími,  tu  dopadá  širo^ 
Čína  vládni  pHsnosfl  celou  svou  vahou  na  ústřední 
spolek  českého  studentstva,  jakoby  skutečně  se  dopu- 
stilo bůh  ví  jakého  činu,  který  příčí  se  státním  idjmům,  a 
který  porušuje  veřejný  pokoj  a  pořddek,€  (Potlesk.  (Výborně!) 


n. 


Po  druhé  ventilována  záležitost  ta  dne  3.  března  1892, 
kdy  poslanec  dn  Alois  Trojan  podal  přímo  k  J,  Exc.  hraběti 
Fr.   Thimovi  následující  interpelaci: 

•  Útisky  a  násilnici  ví,  jemuž  novější  dobou  v  šanc 
vydáno  jest  české  obyvatelstvo  mésta  Liberce,  naplňují 
všechen    český    národ    v  tomto    království    hlubokým  ro^- 


hořcenim,  které  tim  více  stoupá,  čím  více    jest    zřejmo,  že 
argánúm  sfáfní  správy    nedostává    se  vůle  a  odhodla- 
ffcsti,  aby  tcmto  poměrům  rázem  uCinily  konec  a  občanský 
4J  á  úctu  před  zákonem  obnovily. 

1  ímto  počínáním  némecké  většiny  v  Liberci  na  jedné, 
orgánů  státní  spráy\^  na   druhé    strané    nejen   že  se  pod- 
poruje a  do  krajnosti  podnécuje  rozbroj  a  ^dšti  meii  oběma 
994Mrody  toto  království  obývajícími,    ale    i  způsobem    nej- 
povážlivéjším    podkopává  se    u   národa    Českého    důvěra 
v   autoritu  státní  moci  a  víra  v  schopnost  tohoto  státu, 
aby   byl  tim^  či m  jediné  ieho    Pinik    a   trváni    jest    odůvodněno: 
bezpečnou  záštitou  spravedlnosti  a  ochranným  útulkem 
národů  rovnoprávné  v  něm  sloučených. 
Skutečnosti,  o  které  jde,  jsou  tvto: 
1.  Když   Slo    o    slavnostní    uvítáni   Jeho  Veličenstva 
•císaře  a  krále  dne  1,  řijna  1891,  nebylo  libereckým  spol- 
Icům   českým    dáno    dovolení,     účastniti    se    slavnostního 
špalíru,  jakkoli  za  to  v  čas  a  písemné  u  magistrátu    bvly 
bádaly,  jakkoli  vyřízeni  žádosti  té  urgovaly  až  i  u  Vaši 
Excellenci    a  jakkoli  Vaše    Excellence    magistrátu    byla 
^í^děti  dala,  že  spolků  českých  z  tohoto  účastenství  nelže 
^VlouČiti. 

Že  liberecký  magistrát  naproti  českým  spolkům  libe- 
^^okým  opravdu  tímto  nezákonným  a  nepřátelským  způ- 
^ol>em  sobě  počínal,  toho  dokladem  jest  odpovčd,  kterou 
Jelio  Excellence  pan  ministr  president  jako  správce  mini- 
^torstva  vnitra  dne  26.  února  v  posledním  snčmování 
^iSské  rady  dal  na  interpellaci  pp.  Tilšera,  Špindlera, 
-Kirumbholce  i  soudruhů. 

Plam  jest  námitka,  že  magistrát  sám  přímo  uspořádal 
slavnostní  uvítání,  protože  písemná  žádost  Českého  spolku 
I>o dána. byla  k  magistrátu  a  ten  ji  v  čas  měl  vyříditi 
^  nebo  o  její  vyřízení  se  postarati.  Také  Va^e  Exellence 
^^ma  v  příčině  slavnostního  uvítání  přímo  s  magistrátem 
Jednala,  .  . 

Uchoujest  námitka^  Že  v  příčině  připuštění  ke  Špalíru  nikdo 
^^    magistrátu  nereklamoval    kromě  učitelů  Školy  matičně 
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protože  reklamace,  resp.  stížnost  českých  spolků  podána 
byla  přímo  Vaší  Excellenci  dne  27,  záfí  1891  a  Vaše 
Hxcellence  je5té  téhož  dne  magistrátu  řečenou  reklamací 
tioiiníila,  připomínajíc,  Že  českých  spolků  vyloučiti  nelze* 

RovnéŽ  lichá  jesi  námitka,  že  čeStí  spolkové  měli  se 
poptávati  u  magistrátu  po  osudech  své  žádosti  a  po  pří- 
padě vyřízení  urgovati,  protože  —  jak  í  uvedená  odpové J 
K  txc.  hrab.  TaaíTea  uznává  —  jest  povinností  úřadů 
podání  v  čas  vyřizovati  a  nečekati  ústních  poptávek  neb 
urgencí. 

Tolikéž  rteni  pravda,  že  místa  ve  Špalíru  českým  spol- 
kům byla  opravdu  vykázána  a  to  po  nařízeni  Vaší 
Hxcellence,  neboř  spolkům  nedostalo  se  vůbec  Žádného, 
ani  písemného  ani  ústního  vyřízení  jejich  žádostí  za 
výkaz  místa  a  tak  oni  spolkové  vinou  a  přičínénini 
magistrátu  a  proti  roika^u  Vaši  Excellence  ze  slavnostního 
uvítání  byli  a  zůstali  vyloučeni. 

2.  Za  příčinou  téhož  slavnostního  uvítání  Jeho  Veli- 
čenstva císaře  a  krále  v  Liberci  činěn  se  strany  policejních 
orgánů  libereckých  pokus^  aby  vy%*ěšem  praporů  v  českých 
barvách  zemských  bjHo  ^ame^eno,  I  toho  dokladem  jest 
svrchu  řečená  odpov^d  jeho  Excellence  hrabete  Taařfa 
o  počínání  policejního  strážníka  VácL  Nečáska,  kterou 
doplniti  sluáí  v  ten  způsoby  Že  onen  policejní  strážmistr 
majiteU  domu,  o  kterého  béží*  dodal,  {e  němči  mu  la  to^ 
^e  mu  turné fi  prapor  nestrhnou,   jestliže  jej    na    domě  ponechá. 

3,  Čechům,    kteří    na    Rochlické    silnici    v    miste cb 
prázdných  a  nikomu  nevykázaných  chtěli  Jeho  Veličenstvo 
vítati,  čliiéna  příkoří   všeho  druhu    se    sírany    turnéra 
a  na  louce  i  wtlačeni  jsou  ze  řady  a  ze  silnice,  bylo  po 
nich    kamenim    házeno    a  jeden  i  sražen    a    do    příkopu  ^ 
shozen.     /  tu  byl  úmysl  české    obyvatelstvo    Liberce   naprostá  H 
vytlačiti  ze  slavnostního    uvítáni    Jeho  Veličenstva  a  zase  ^ 
orgánové  liberecké  policie    méli  účastenství  v  úmyslu 
tom.  Příběhy  tuto  ^míněné    vídéla  Vase    Excellence  \  velké 
části  na  vlastní  oči  a  dosvědčí  je  velká  řada  svědků,  tak 

že  jest  největším  podivením,  že  posud  nebylo    lze    výše- 
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třováním  dodčlati  se  jakéhosi  o  věci  té  obrazu.  My 
naopak  máme  přesvédčem',  že  vyšetřování  —  ač  bude-Ii 
jen  vedeno  s  přísnou  nesti*anností  —  nemůže  než  vésti 
k  jasnému  dotvrzení    fakt,    která   jsme    uvedli. 

4.  Násilí,  kterým  postupuje  se  proti  českým  obyvatelům 
libereckým,  doloženo  jest  cirkulářem,  který  má  znění 
toto: 

»Euer  Wohlgeboren! 

Die  in  letzter  Zeit  besonders  thatkráftig  und  kúhn 
auftretenden  Bestrebungen  und  Gelustte  der  čechischen 
Eindringlinge  unsere  liebe  Heimathsstadt  ihres  deutschen 
Charakters  zu  entkleideh  und  sie  zu  einer  doppelspre- 
chenden  (^lemeinde  {u  emiedňgen^  machen  es  allen 
deutschen  Búrgern  zur  heiligen  nationalen  Pflicht,  Alles 
aufzubieten,  um  diese  Gefahr  von  Reichenberg  abzu- 
wenden. 

Wir  sind  gezwungen,  zu  den  náchsten  Mitteln  der 
Abw^ehr  zu  greifen. 

Die  den  beiden  čechischen  Hetzvereinen  ^Matice 
školská«  imd  »Ndrodni  jednota  severočeskd^  jůngst  bewilligte 
Errichtung  einer  čechisch-gewerblichen  Fortbildungsschule  in 
Reichenberg  ist  ein  naturliches  Zeichen  der  drohenden 
Gefahr,  das  auch  den  Lauesten  erschrecken  muss.  Wir 
haben  nun  in  Erfahrung  gebracht,  dass  in  ihrem  Hause 
X  .  '.  .  y  .  .  .  eine  čechische  Partei  wohnt,  welche  .  .  . 
Kind  .  .  .  in  die  čechische  Volksschule  schickt;  mit 
Rúcksicht  auf  die  oben  dargelegten  Verháltnisse  richten 
wir  an  Euer  Wohlgeboren  das  hófliche  Ansuchen  die 
Partei  ^u  beantragetiy  ihre  Kind  .  .  .  sofort  áus  der  čechi- 
schen Schule  herauszunehmen  und  in  die  deutsche  zu 
schicken,  oder  im  Falle  die  Partei  diesen  Auftrag  nicht 
befolgt,  derselben  zu  kiindigen.  Muss  doch  jedem  Haus- 
besitzer,  jedem  Búrger  und  Steuertráger  daran  gelegen 
sein,  dass  die  čechische  Schule,  welche  dem  Gemeinde- 
sáckel  unserer  deutschen  Stadt  zur  Last  fállt,  sobald  als 
móglich  aufgelóst  werde. 

Wir  sind  der  festen  Ueberzeugung,  dass  Euer  Wohl 
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gebaren   nicht   zógern    \^^erden,     Ihre    nationale    Pflicht 
zu  erfiillen. 

Hochachtungsvoll  mehrere  Hausbesitzer/) 
Terroristické  počínání,  které  v  tomto  listu  se  jeví, 
nelze  v  nejmenáím  oslabiti  nebo  paralysovati  poukazem 
na  cirkulář  prý  3^stejnorodý«,  kterým  jednota  severočeská 
vyzývá  české  rodiče,  aby  dítky  svoje  do  českých  ákol 
posýlaly  a  který'  zní  takto : 

ž^BliŽí  se  počátek  školního  roku.  Kdo  z  Vás  ctí  jazyk 
a  památku  svých  otců,  kdo  chce  zůstati  upřímným  synem 
vlasti,  ten  ukaž,  že  v  řeči  mateřské  vychováváš  své  dítky. 
Vzpomeňte,  že  dobré  vychování  jest  nejlepším  věnem,  jež 
dítkám  svým  dáti  můžete,  Že  jest  to  dar,  který  nikdy  a 
ničím  potom  nahraditi,  ale  též  zničiti  se  nedá.  Jen  česká 
škola  může  dáti  českým  dítkám  vychováni  řádné,  Cím 
je  rybě  voda,  ptáku  vzduch,  tím  Českému  dítěti  česká 
škola.  Na  německé  Škole  Vaše  dítko  české  na  těle  zmalátní 


*)  v  doflovném  překladu  zíti  památný    obéžulk  te&  ási  takto  j 
Vhšc  Bluliorodí! 

v  poslední  době  obzvlálté  Činné  a  smcle  vystupující  snahy  a  choutky 
Českých  vetřelců*  čellcf  k  tomy,  uby  milé  naše  rodné  město  zbaveno 
bylo  německého  svého  rázu  a  sníleno  k  obcí  dvojjazyčné,  ukládají  v^em 
néxnecbým  obCamm  svafoii  národní  powinnosd  napnouti  vlcchoy  sily, 
by  bylo  nebozpečl  to  od  Liberce  odvráceno. 

Jsme  nuceni  ?iáhnouti  k  nejMíBlm  prostředk&m  obranným* 

Oběma  Šlvádskýn^  českým  spolkům  ^Matki  škoiské'^  a  ^Ndradn! 
Jedfíoti  severočeské"*  před  nedávném  povolené  zřlzeul  české  príimyslové  pokračo 
vact  ^'koty  v  Liberci  jeí«t  pnro2enou'£náxakou  hi^oxkiho  nebe{p€Čí\  která  musí  za* 
leknouti  i  nej vlažnějšího.  Dověděli  fjsmc  se,  že  ve  Vašem  domě  bydli 
ěciký  nájemník,  který  posýlá  ...  dítko  (♦.  .  ditky)  do  České  nftrodui 
ikoly;  vzhledem  k  výše  vyloíeným  poměr&m  Žádáme  Vaše  Blahorodl 
zdvořile,   abyste   svého  nájemníka   vyxvaU  aby  dítko  .  .   ,   {dftkx)    S%*é  Ihltetf 

Z  české    žkoly   vzat    a   do   némecké    posýtat    nebo   kdyby  nájemník 
vyzváni  tomu  nevyhověly  abyste  jei  2  bytu  tfypovŠdéh 

Musit  přece  kaídému  domácímu  'pánu,  kařdému  občanu  ti  každému 
pupUtDiku  býti  na  tom  záleženo,  aby  česká  Shola,  která  je«t  obecnímu 
váčku  německého  mě^ta  naieho  jen  břemenem^  byla  CO  tiejdHve  sruéetta. 
Jsme    pevně      přesvědčení,     ze     Vaše    Blaborodí     nebude     vAhatí     vyk«in*ti 

národní  svou  po^lnnosf. 

S  úctou  několik  míjítelb  dom&. 
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a  zlenoší,  na  duchu  zakrní,  ponévadž  slovům  učitele  ne- 
rozumí —  něinecké  díti  se  mu  posmívají  a  to  VaŽe  české 
ditc  potom  samo  klesá  na  mysli.  Mnohý  otec  a  mnohá 
matka  již  kroků  svých  litovali;  ale  bylo  již  pozdé!  Protož 
dobře  rozvažte,  co  učiníte  a  dejte  své  déti  do  české  školy! 
Kdo  zúmyslné  zmrzačí  a  odcizí  dítko  svému  národu,  ten 
není  hoden  úctv  svých  détí.  Vezměte  si  příklad  na 
Němcích.  Proč  neposýlají  oni  své  dítky  do  českých  ákol ? 
Protože  je  rozumně  vychovávají. 

Z  české  Školy  máte  ještě  i  jiný  užitek: 

1.  Déti  se  tam  učí  pět  let  němčině,  tak  Že  co  potřebují, 
úplnč  jim  stačí. 

2.  Chudé  děti  obdrží  potřebné  knihy  a  jiné  věci 
zdarma;  v  den  sv.  MikuláSe  budou  poděleny  oděvem  a 
obuví  a  vzdálenější  v  zimě  dostanou  obědy. 

Kdo  nemohou  platiti  školné,  budou  osvobozeni,  když 
se  obrátí  o  radu  do  české  ákoly  v  RoUgasse. 

Zápis  koná  se  odpoledne  12,,  13.  a  14.  září,« 

Jest  na  biledni,  že  tento  český  cirkulář  je  veskrz  bez- 
závadný  a  loyální  a  v  nejmenším  nehodí  se  za  protiváhu 
záStiplnému  cirkuláfi  německému^  odpovídaje  obecně  uzná- 
vané paedagogické  zásadě. 

5,  Dne  10.  října  1891  kupoval  občan  německý  na 
ovocném  trhu  v  ulicí  Sorge  u  českého  ovocnáře  Matury 
Švestky  a  sotva  je  byl  obdržel,  jal  se  nadávati,  řka:  >Ty 
zatracené  Švestky  jsou  prasatům  špatné,  je  hned  viděti* 
že  jsou  od  Čecha. «  Na  to  soused  Maturův,  ovocnář  Svo- 
boda, řekl  kupci,  že  přece  není  nucen  u  Čechů  kupovati, 
když  se  mu  nelíbí.  Týž  kupec  však  ihned  přistoupil  k  jinému 
českému  ovocnáři,  jehož  jméno  jest  Neumann  a  opět  jal 
se  Čechům  špitati,  řka:  í^Vy  zatracení  Češi,  vás  méli  by 
sllouci  a  VYhnall.^  Neumanna  to  nevyrušilo  z  klidu,  nýbrž 
klidně  a  vážně  odvětil:  í^Skoda,  že  jste  tak  stár  a  ještě 
tak  pošetilý.^  V  té  chvíli  přidružil  se  ještě  jiný  Němec, 
kočí  Basler,ajalse  nadávati:  ^irBohmische  Bagage,  bohmische 
Lumpen,  Mistvieh,  bohmisches  Dicbsgesindel,  packt  euch 
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nach  Bohmeo  wegk  atd**)  Neumann  na  to  pouze  odvi5til: 
ir Vždyť  jsem  tady  v  Čechách  doma,^  í^DuLump,^  řekl  'Basler, 
^du  bist  hier  ^u  Hause?^  a  již  Neumanna  pohlavkoval  tak,  že 
ten  klesl  k  zemi.  Chtěl  vstávati,  ale  Basler  chopil  jej  za 
hrdlo  a  znova  povalil,  klekl  mu  na  prsa  a  Škrtil  jej,  fka : 
>yDu  Hundceche,  ich  haue  dich  so,  dass  du  gleich  verrecken 
musst,'^'^)  Volání  a  nářek  Neumannův  vzrušil  obyvatele 
sousedních  domů,  tak  Že  pojednou  zhluklo  se  tu  as  5í)  lidí. 
Z  prvých  byl  pan  Procházka  na  místé.  Vida,  že  člověk 
na  zemi  ležící  sotva  dV*še,  chopil  odpůrce,  jenž  jej  ákitil. 
za  límec  a  odtrhl  jej.  Vyproáténý  Neumann  vzpamatovav 
se,  dovlékl  se  do  blízkého  domu  řezníka  Bažanta.  Německý 
lid  maje  v  ruce  kladiva,  dláta,  pilníky  a  j.,  již  již  chtél  se 
vrhnouti  na  Procházku,  protože  držel  Némce  kočiho- 
Poznav  však.  Že  Procházka  byl  pouze  osvoboditelem, 
obrátil  se  k  domu  Bažantovu,  jal  se  jej  obléhati  a  buSití 
do  dveří  a  oken,  Neumann  unikl  na  zad  oknem  přes  za- 
hradu a  dobéhl  na  policii. 

Než  přišel  policejní  strážník,  byli  by  bývali  BaŽnnt  a 
Procházka  bezmála  zbiti  a  dům  Bažantův  byl  lidem  pro- 
hledáván; leč  uniklého  Neumanna  na  átéstí  nenalezeno. 
Jakmile  pak  policejní  strážník  dožel  s  Neumannem  před 
důra  Bažantův,  místo  aby  rázem  udélal  pořádek,  počal 
hroziti  Čechům,  řka,  že  ovocnáře  zkrotí  pořddnjhni  po- 
kutami. Pan  okresní  hejtman  Schlógel,  zvéd^v  o  tomto 
případe,  slíbil  sice  ihned,  Že  jej  Vaší  Excellenci  oznámí, 
avšak  věc  zůstala  při  libereckém  magistrátu,  který  téhož 
dne  večer  vyslýchal  svédky  české  a  némecké.  Po  v\''^po- 
védéch  jednoho  z  českých  svédků  řekl  magistrátní  úředník: 
A-Halten  Sie  Maul,  dass  ist  ja  nicht  wahr^.***)  a  jiný  úředník 
magistrátní  doložil:  »Den  Čechen  solíte  man  die  Gusche 
vollschlagen.^  ^1-)     Po    řízeni     takto    vedeném    přisoudila 


*)  Čakd  pakd^,  čeští  darebáci,  hovada,  česka  \ÍQd^skd  sloto,  |>akujte  te 
pryč  do  Čech  I 

••)  Ty    psovský    Čechu,    já    ič    sbiju»    it  rouslš    okaražitc  scípaiout! 

•*•)  Drile  liúbu,   lo  liení   pravda. 

f)  Čechům  měla  by  *e  ku^iia  uabaučítf. 
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městská   rada   liberecká    Neumannovi   pokutu   30  zl.   neb 
vazbu    7V2   dí^í,    Baslerovi   vazbu  jednoho  dne  (24  hod.). 

Stranickost  magistrátu  libereckého  velmi  nápadným  způ- 
sobem osvčtluje  také  fakt,  že  —  jakož  opět  potvrzuje 
odpověJ  Jeho  Exc.  hraběte  Taaffa  —  o  záležitosti  té  učinil 
oznámení  c  k.  okresnímu  soudu  v  Liberci,  ale  jen  tím 
způsobem,  že  učinil  udání  toliko  proti  napadenému  Janu 
Neumannovi,  kdežto  proti  útočníku  Josefu  Baslerovi  je 
neučinil  a  teprve  c.  k.  státní  zastupitelstvo  obžalobu  i  na 
tohoto  rozšířilo,  jenž  pak  i  odsouzen  byL 

l)r.  Šamánek  jest  některým  německým  obyvatelům 
I,iberce  z  té  příčiny  osobou  málo  náviděnou,  že  stojí  v  čele 
některých  spolků,  ujímá  a  zastává  se  zákonným  a  klidným, 
způsobem  práv,  která  ústavou  a  platnými  zákony  Čechům 
v  království  českém  jsou  zabezpečena.  On  zejména  byl 
a  jest  v  šanc  vydán  ustavičným  útokům  a  narážkám  a 
naposledy  byl  dne  17.  října  1891  kamenem  do  nohy  udeřen 
a  zraněn,  aniž  podařilo  se  libereckému  magistrátu  vypátrati 
původce  toho  útoku.  Že  těm,  kdož  tato  práva  chtějí  zá- 
konně zkracovati  a  mořiti,  pan  dr.  Šamánek  nepohodlným 
jest  a  že  proto  troufají  si  nazývati  jej  agitátorem  a  štváčem, 
jest  do  jisté  míry  pochopitelno ;  ale  jest  nepříslušností, 
kdy^  be:{e  všeho  legálního  podkladu  činí  se  tak  se  strany  úřední. 

7.  Magistrát  liberecký  na  úkor  jazyka  českého  nešetří 
nařízení  jazykového  ze  dne  9.  dubna  1880 ;  plné  toho 
doklady  dodává  dříve  řečená  odpověd  Jeho  Excellence 
hr.  Taaffea. 

Ve  všech  těch  případech  uvedených  nevyšla  se 
strany  české  nižádná  provokace,  aniž  podán  podnět  ku 
příkoří  a  útiskům,  které  na  českém  obyvatelstvu  proti 
platným  a  zjevným  zákonům  se  pášou. 

Postavem  Čechu  v  Liberci  jest,  jak  řada  fakt,  kterou 
jen  /  nejnovější  dobv  jsme  tuto  uvedli,  dosvědčuje  — 
takové,  že  nejstřízlivějšímu  posuzovateli  sama  od  sebe 
namaniije  se  otázka,  zda  vuhec  ještě  spořádaným  a  právním 
státem  l^e  na^^yrati  stát^  v  ném\  jedna  část  obyvatelů  yhavována 
jest  co  den  práv  svých  platnými  ^ákony  zaručených  a  lydána 
v  šanc    liboviili^    která   jménem    zákona   a  úřední    moci  se 
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vykonává  a  která  Jocela  odkrytt^  usiluje  o  úplné  od- 
národnění  a  vyhubení  českého  živlu^  po  zákonu  rovno- 
právného* v  J.ibercL 

VaSí  Excellenci  jest  známo,  s  jakou  rychlostí  a 
a  s  jakým  důrazem  bylo  se  strany  orgánův  správních 
nastupováno,  když  v  dřívčjSích  dobácli  v  království 
Českém  přihodily  se  tu  onde  výtržnosti,  které  dávány 
byly  za  vinu  Čechůjn, 

Vaše  Excellence  stojí  nyní  v  Čele  politické  správy 
zemské;  av^ak  počínání  politických  orgánuv  správních 
přhddi  české  obj^vatelstvo  tohoto  království  k  pohoršlivému  po- 
ifřiďm,  že  tomuto  Českému  obyvatelstvu  prese  všecko 
volání  a  doprošování,  ani  desátého  dílu  té  rychlé  a  důrat^né 
ochrany  prdvni  se  nedostává.  V  poznání  a  přesvědčení  tom 
utvrzuje  nás  všeckv  odpovéd  již  dříve  řečená,  kterou  dal 
Jeho  Exc,  hr.  TaalTe  na  interpelaci  jmenovaných  poslanců 
českých ;  odpověď  ta  nemohouc  uniknouti  neodolatelnému 
účinku  zřejmé  praydy,  připouétí  řadu  fakt,  námi  uvedených 
a  nemůže  nevidéti,  že  politický  úřad  liberecký  a  jeho 
přední  orgány  policejní  nečinily  zadosti  své  povinnosti, 
ale  přes  to  prese  všechno  od  počátku  do  konce  pronik- 
nuta je  duchem  a  tendencí,  která  na  sobč  zjevnou  toho 
nese  známku,  Že  nevyyryHtila  \e  spravedlnosti  a  rovné  lásky 
k  oběma  národnostem  a  která  padajíc  na  vnímavou  mysl 
utiskovatelů,  nemůže  než  utvrditi  v  nich  přesvědčení,  že 
česliého  živhi  vzdaluje  se  a  snad  pohříchu  i  nadále  se 
má  vzdalovati  ochranná  ruka  státní  autority. 

Je  známo,  že  V^aSe  Excellence  poslala  do  Liberce 
vyslance,  aby  zjednala  sobě  zevrubné  informace  o  udá- 
lostech, jež  v  městě  tom  se  sběhly.  A/r  očekáváme,  *e 
Vaše  Excellence  učiní  nám  plné  a  nestranné  sdělení  o  tom, 
co  úředním  vyšetřováním  bylo  zjištěno  a  že  Va5e 
Excellence  neopotnenv  be;{  prodleni  učiniti  opatřeni,  která 
odpovídají  sběhlým  událostem  i  předpisům  i^dkona.  Činíme 
tudíž  k  Vaší  Excellenci  shiSný  dotaz : 

1.  fest  Vaše  Excellence  ochotna  slavnému  sněmu 
předložiti  spisy  o    v^váetřování,    které    v    příčině    událostí 
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tuto  vypsaných  se  strany  místodržitelského  vyslance 
v  Liberci  bylo  vedeno? 

2:  Jest  Vaše  Excellence  ochotna  se  vší  rychlostí  a 
důrazem  chopiti  se  všech  :{ákonných  prostředků  na  ochranu 
českého  obyvatelstva  v  Liberci  a  na  zamezení  příkoří 
a  křivd  na  něm  spáchaných  ?« 

Potud  interpelace. 

Na  dotaz  ten  J-  Exc.  hr.  Fr.  Thun  jako  c.  k.  mtstodr^tct 
neuznal  za  vhodné  a  nutné  odpovědíti ... 


III. 

Dne  10.  září  téhož  roku  (1892)  podal  dr.  Troian  ve 
snému  nový  dotaz  k  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thunovi  jako  c.  k. 
místodržiteli. 

Dotaz  ten  znél: 

»V  posledním  čase  rozpoutaly  se  opět  ve  .městech 
převahou  německých  v  míře  nevídané  štvanice  proti  če- 
skému obyvatelstvu  tohoto  království. 

Jako  téměř  vždy,  zaujímá  při  tom  první  místo  Liberec, 
a  v  něm  spolek  »Deutschnationaler  Verein«.^ 


A) 

Dne  1.  září  1892  pořádal  spolek  tento  na  oslavu  ví- 
tězství Němců  u  Sedanu  velkou  slavnostní  schůzi  na 
střelnici. 

Poštvány  nepřátelskými  řečmi  proti  českému  národu, 
přihrnuly  se  okolo  8.  hodiny  večer  davy  Němců  k  české  be- 
sedě,  kterou  na  všech  stranách  oblehly. 

Nastalo  ohromné  hulákání  »Pereat  Tschechen!  Pe- 
reat  dr.  Šamánek !  Reichenberg  ist  deutsch  und  wird  ewig 
deutsch  bleiben !«  (Liberec  jest  německý  a  zůstane  něme- 
ckým na  věky.)  Zpívány  písně  »Wacht  am  Rhein«  a 
>Deutsches  Lied«. 

Dr.  Šamánek  vida  besedu  ohroženu,  telegrafoval  o  tom, 
co  se  dělo,  místodržitelství,  prose  zároveň  o  pomoc. 
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Od  místodržitelství  došel  na  magistrát  telegram,  že 
je  za  pořádek  odpovědný  magistrát,  aby  jej  tedy  zjednal. 
Purkmistr  dr.  Schúcker  odpovčděl  v§ak  do  Prahy,  že  je 
u  bresedy  pořádek  a  že  není  třeba  zakročiti.  (Podotknouti 
sluší,  že  dr.  Schúcker,  starosta  magistrátu  libereckého, 
jest  zároveň  členem  výboru  spolku  »Deutschnationaler- 
Verein«.)  Tu  místodržitelství  nařídilo  hejtmanství  libere- 
ckému, aby  k  besedě  poslalo  okamžitě  četníky  se  zbraní, 
kteří  by  tam  udělali  pořádek. 

Teprve,  když  přišli  čtyři  Četníci  s  nasazenými  bodáky, 
a  davy  k  rozchodu  vyzvali,^  počaly  se  tyto  rozcházeti. 
Nápadné  jest  při  tom,  že  liberečtí  policajti  zatkli  tři  české 
učně,  kteří  se  pouze  na  vše  dívali. 

Však  davy  Němců  od  besedy  vypuzené  nerozešly  se 
úplně.  Jeden  takový  dav  počtem  30 — 40  osob  mezi  11 — 1 
hodinou  v  noci  přitáhl  do  RoUgasse,  kde  jest  dům  dra 
Šamánka  a  škola  Ústřední  Matice  školské.  Dav  hulákal 
zase  »Pereat!«  a  zpíval  »Wacht  am  Rhein«,  načež  holemi 
vyrazil  v  přízemí  školy  matičně  pět  tabulí  a  v  domě  dra 
Šamánka  tři  tabule. 

Zajímavo  jest,  že  když  druhého  dne  školnice  Strou- 
halová  přišla  na  magistrát  oznámit  vytlučení  oken,  ma- 
gistrátní rada  Giiiner  prudce  vyskočil,  řka:  »Udělala  jste 
to  sama,  a  ted  jdete  žalovat  I^< 


Nevra&ivosť  a  zášť  proti  českému  obyvafelstvu  v  Li- 
berci zachvátila  nejen  spolek  >yDeutschnationaler-Verein«, 
nýbrž  i  samu  správu  obce  a  strhla  ji  ke  skutku  v  podstatě 
nepatrnému,  v  dosahu  jeho  však  velevvznamnému. 

Jak  z  veřejných  listů  známo,  zřídila  obec  liberecká 
veřejnou  koupelnu  a  plovárnu,  na  kterou  dala  upevniti 
tabulku    s  nápisem:    »Zde  neni  dovoleno  česky  mluviti,^ 

K  rozkazu  místodržitelství  byla  tato  tabulka  c.  k.  okresním 
hejtmanstvím  libereckým  s  plovárny  sejmuta. 
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Na  to  usnesla  se  městská  rada  liberecká  (jejíž  před- 
seda, jak  řečeno,  jest  členem  spolku  »I)eutschnationaler- 
Verein«,  jejíž  místopředseda  Prade  a  někteří  jiní  její  čle- 
nové jsou  taktéž  členy  výboru  spolku  toho,  ostatní  pak 
prostými  členy)  dovoliti  vstup  do  koupelny  pou\e  na  vstupenky^ 
jež  vydávány  v  radnici.  Jak  magistrátní  orgán  ^Deutsche 
Volkszeitung«  oznámila,  bylo  prý  první  den  vydáno  625 
vstupenek,  ovšem  pouze  Němcům.  Češi  pro  vstupenkv 
přicházející'  odkazováni  na  »zýtra«  a  když  druhého  dne 
pro  ně  přišli,  nedostah  zase  nic. 

Svrchu  připomenutou  tabulku  dala  však  městská  rada 
po  druhé  upevniti  a  to  dokonce  na  plovárnu  přišroubo- 
vati, tak  že  tabulka  ta  musila  býti  c.  k.  okresním  hejt- 
manstvím po  dnjhé  odtržena. 

Koupelna  tato  zřízena  byla  nákladem  obecním,  tedy 
2  jmění,  na  něž  i.  Češi  přispí  vah.  A  jak  posouditi  se  má 
toto  jednání  v  době,  kdy  k  uvarování  cholery  největší 
čistota  se  doporučuje? 


C) 

Pronásledováni  českého  obyvatelstva  provádí  se  sy- 
^^maticky  i  pomoci  c.  k,  škobtiho  úřadu. 

Okresní  školní  rada  liberecká,  jejíž  předsedou  jest 
Purkmistr  dr.  Schúcker,  rozesílá  všem  rodičům  prostřed- 
liictvím  domácích  pánů  zvláštní  formuláře,  jež  každý  po- 
vinen jest  vyplniti.  Tyto  formuláře  byly  by  úplně  nezá- 
^'Hdny,  kdyby  obsahovaly  pouze  rubriky  pro  data  k  se- 
st^^vení  soupisu  žactva  Školou  povinného,  jak  školní  a 
^Vučovací  řád  předpisuje;  avšak  na  nich  nachází  se  také 
^^briky:  1.  Gasse  und  Orientirungs-Nro. ;  2.  a)  dessen 
'^vindschaft,  b)  dessen  gesellschaftlicher  Verkehr ;  3.  Haus- 
*^^rr  und  dessen  Wohnung;  4.  a)  dessen  Kundschaft, 
^    dessen  gesellschaftlicher  Verkehr. 

Rubrikv  tyto  příčí  se  zákonu.  Účel  jejich  jest  zřejmý, 
f^htěl  snad  magistrát  či  okresní  školní  rada  dozvěděti  se 
Šniéna   českých    řemeslníků    a   obchodníků,   jména   jejich 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hoht:.»tein3.     III.  díl.  » 
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zákazníků  a  odběratelů,  či  má  se  takto  těch  jmen  do- 
pátrati »Deutschnationaler-Verein«,  aby  potom  na  Němce 
nátlak  činiti  mohl^  aby  u  Čechů  ničeho  neobjednávali?  Či 
děje  se  to  proto,  aby  se  rodičové,  kteří  posílají  děti  své 
do  českých  ákol,  mohli  jeStě  před  začátkem  školního  roku 
hrozbami  a  sliby  od  úmyslu  toho  odvrátiti  aneb  jinak 
s  bytu  a  práce  vypověditi? 

Tak  stalo  se:  " 

1.  Pan  "Burian,  krejčí  z  Zillergasse.  Když  týž  své  do- 
mácí, jakési  paní  Voglové,  vracel  vyplněný  tiskopis,  řekla 
mu  přímo:  2>My  jsme  v  »Deutschnational-Vereinu«  a  tam 
se  usnesli,  že  českou  školu  zde  zničit  musíme.  Posílejte 
si  děti  do  české  Školy  v  Čechách;  ale  tady  je  musíte  dát 
do  německé  a  když  ne,  tedy  se   stěhujte  k 

Podotknouti  sluší,  že  týž  Burian  v  domě  tom  bydlí 
jedenáct  let  a  žena  jeho  po  tu  dobu  u  domácích  dělá 
švadlenu.     Nyní  se  vystěhují. 

2.  Jisté  paní  Kočové,  dělnici  a  vdově  se  čtyřmi  dětmi, 
bytem  v  Pastýřské  uhci  čís.  22,  vyplňoval  sám  domácí 
svrchu  vzpomenutý  tiskopis  a  ptal  se  jí,  do  které  školy 
děti  své  posílati  míní.  Řekla  y>do  českém.  Xa  to  odpo- 
věděl domácí,  že  u  nationalního  spolku  mu  to  velmi  za 
zlé  mají,  když  děti  jeho  nájemníků  chodí  do  školy  české, 
ona  (Kočová),  že  musí  dáti  děti  do  školy  německé,  jinak 
že  dostane  výpověJ.  Na  to  ubohá  s  pláčem  odvětila : 
y/Vidíte,  pane  domácí,  při  sčítání  lidu,  ač  neumíme  žádný 
nCmecky  a  to  maličké  dítě  ještě  ani  nemluvilo,  jsem  vy- 
hověla, když  přivedl  jste  na  mne  pána  z  magistrátu,  jenž 
napsal  o  nás  všech,  že  mluvíme  německy.  Ale  teJ  to 
učiniti  nemohu.« 

Za  to  dostala  ubohá  ihned  výpověd,  protože  den  před 
tím  komisař  Morche  nařídil,  aby  oné  nájemnici  vypověděl 
se  byt,  nebude-li  chtíti  dítky  své  do  německé  školy  po- 
slati  (svědkyní  jest  paní  Prokopová,  žena  kc^čího). 

3.  (iustav  'Bergman,  sluha  u  p.  áterky  (Paulsdorfer- 
gasse)  napaden  byl  na  ulici  u  jatek  komisařem  a  jedním  raduu, 
/.Qc^  posílá  dítko  do  české   školy. 
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4.  Anna  Pilařova^   Sluneční    ulice    čís.    409-1.,    dostala 
<lvč  nové   /řMeldezettle«    od  domovníka  k  novému  vypl- 
nění, ponévadž  prvá  dvč  vyplnila  pro  školu  českou.    Při 
tom  jí  bvlo  podotknuto,  ^e  musí  d^éti  své  posílati  do  německé 
i/r4o/r,  anebo  že  se  musí  vystěhovati. 

5.  Frant.  David,  Rybářská  ulice  čís.  30,  dostal  od  paní 
Vstrové,  majitelkv  domu  výpovčJ,  protože  nechtěl  vypl- 
n.iti  v  -^Meldezettlu''<,  že  své  děti  pošle  do  německé  školy, 

6.  Frant.  Bartoňovi,  Sluneční  ulice  čís.  7,  vypověděl 
l^^^t  Ant.  Fiebiger,  domovník  ií^Společnosti  stavební^,  ne- 
p€>šle'li  dítky  své  (dvě)  do  německé  školy  a  přinesl  mu  nové 
cedule. 

7.  Jos.  Mary^ška^  truhlář,  Pastýřská  ulice  čís.  4,  dostal 
vypověJ  z  bytu,  nedďli  děti  do  německé  školy. 

8.  Totéž  stalo  se  Mi\eroviy  Pražská  ulice  čís.  13,  Mit- 
telfekem,  zubním  technikem 

9.  Frant.  Strnadovi,  obuvníku.  Kamenná  ulice  čís.  4, 
vyhrožoval  důvěrník  magistrátu  při  sbírání  listů  přihlašo- 
vacích výpovědí  z  bytu  a  ^ničením  jeho  obchodu^  nedďli  děti 
^o  německé  školy;  svědci:  Kateřina  Strnadova,  Jos.  Hlaváč, 
nádenník. 

10.  Karel  Slavík  dni  Jencovi  Josefu,  Růžodol  I.  čís. 
77,  výpověJ  z  bytu,  ncpošle4i  svého  hocha  Josefa  (II.  třída 
'^^    Sk.)  <iť>  německé   školy. 

11.  Vyhrožoval  Ant.  Řehák,  Friedlandská  uHce,  Josefu 
Siinuukovi    vvpovědí  z  bvtu,  pošle-li  dítko  své  do  české  školy. 

12.  Bylo  vdo\'ě  Šťastné,  Sorge  čís.  52,  magistrátním 
zřízencem  Zargem  \'yhrožo váno  výpovědí,  pošle-li  dítko  d(> 
^^sfcé  školy, 

13.  \'áclnv  Hlaváč,  Sorge  čís.  12,  dostal  taktéž  vý- 
P^\.*ěd  z  bytu  (kI  domácí,    nepošle-li   dítě   do    německé  školy, 

14.  Anna    Šťastná,    vdova,    Sorge  čís.  32,    vyplnila  ti- 

-*^kopis,  že  po.^le  děli  do  české  .<kolv.  Druhého  dne  přiícl 

^^^^     ni  úředník  od  c.  k.  (okresní  .okolní  rady  jménem  Langer, 

3^-"ií  pí."^c  tak  zvané  //Sclui!geldzettle'<.    Ťen  dělal  u  vdovy 

*^^'oznv   rámus,  aby  se  pakovala  do  Cech,  že  až  děti   plakaiv. 
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Přiložený  sub.  •/•  tiskopis  byl  předložen  také  okres- 
nímu hejtmanu  v  Liberci  panu  Schlógelovi,  který  se  vy- 
jádřil, že  co  se  tímto  v  Liberci  děje,  jest  něco  neslýcha- 
ného, že  nikdo  z  Čechů  takový  tiskopis  není  povinen 
vyplniti  a  odevzdati,  ale  sám  ^^akročiti  proti  tomu  ^e  nemů(e^ 
poněvadž  jeho  působnosf  na  město  Liberec  se  nevztahuje. 


Pronyršlená  bezohlednost  a  soustavná  ukrutnost 
V  řádění  proti  české  menšině  v  Liberci  vrcholí  v  sy- 
stému psanečkém,  zavedeném  spolkem  »I)eutschnatio- 
naler-Verein«  a  podporovaném  magistrátem  libereckým. 
Za  doklad  uvádíme:  Spolek  zmíněný  má  tak  zvaný  »Be- 
schw^erdebuch«,  vlastně  knihu  proskribcí,  do  které  každý 
z  členů  \atíáší  kdvkoli  a  bez  obavy  jména  Gechů,  kteří  pn^ 
silaji  děti  své  do  české  školy ,  navštévíiji  besedu,  přihlásili  se  k  ob- 
covaci  řeči  české  nebo  jsou  přátely  a  přívrženci  dra  Samdnka, 
pak  jména  oněch  Němců,  kteří  byty  Qechům  pronajímají  a  české 
mistrf^^  dělní fg'  neb  slunky  :^aměstndvají. 

Z  oné  proskribční  knihy  také  magistrátní  orgán  »Deut- 
sche  Volkszeitung«  čerpá  štváčský  materiál  proti  českému 
obyvatelstvu. 

Tak  jsou  v  posledním  večerníku  časopisu  toho  uve- 
řejněna  jména  všech  rodičů^  posílajících  dítky  do  české  školy ^ 
jakož  i  jména  rodičů^  kteří  na  soupisnych  listech  se  vyjádřili 
poprvé  pro  českou  školu. 

Veškeré  poměry  v  Liberci  jsou  tak  abnormální, 
že  člověk  ptáti  se  musí,  platí-li  ještě  zákony  rakouské 
v  Liberci ;  neboť  takovým  počínáním  česká  menšina  v  Li- 
berci a  česká  škola  tamže  vydána  jest  v  šanc  bez  vší 
ochrany. 

Uvádějíce  tyto  případy,  kteréž  zákon  přímo  bijí  ve 
tvář,  ve  známost  Vaší  Excellenci,  tážeme  se,  co  hodlá 
Vaše  Excellence  učiniti,  aby  byla  zjednána  v  Liberci  zá- 
konu platnost  a  aby  české  menšině  a  České  škole  v  Li- 
berci dostalo  se  zákonité  ochrany  ? 
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Nékolik  dní  po  té  (dne  13.  září  1892)  podal  poslanec 
Krumbholz  v  příčině  nových  útoků  na  Čechv  v  Liberci 
následující  dotaz  k  J.  Exc.  hr.  Thunovi : 

»Dle  zaručených  zpráv  nás  doSlých  byl  včera  před 
půl  12.  hod.  noční  vhozen  kus  cihly  do  budovy  »České 
besedy'<  v  Liberci  oknem,  u  kteréhož  seděli  členové 
besedy. 

Kusy  cihly  a  množství  skla  vletělo  do  okenic  a  na 
stůl,  a  jen  spuštěné  záclony  zabránily  tělesnému  zranění 
přítomných.  Ač  posel  pro  policejní  pomoc  ihned  byl 
poslán,  dostavil  se  policejní  strážník  teprve  po  dlouhé  době 
a  {ustala  věc  \  té  příčiny  nevyšetřena^  protože  týž  českého 
jazyka  mocen  nebyl. 

Jelikož  tímto  nedostateaiým  opatřením  místní  policie  i  ži- 
voty jsou  ohroženy  a  vzhledem  k  tomu,  že  takové  surové 
přepadení  :{ejména  v  Liberci  stále  se  opakuje  a  u  strany  po- 
volaných orgánů  obyvatelstvu  národnosti  české  dosta- 
tečné ochrany  se  neposkytuje,  táží  se  podepsaní: 

Co  hodlá  Vaše  Excellence  učiniti,  aby  Čechové  v  Li- 
berci žijící  konečně  stali  se  bezpečnými  svým  zdravím 
a  životem  ?« 

Na  obě  poslední  interpelace  odpověděl  J.  Exc.  hrabě 
Thun  v  sezení  dne  23.  září  (tedy  14.  den  po  podání  inter- 
pelace pi-vní  a  4.  den  po  podání  dotazu  druhého)  po  česku 
několika  slovy. 

Především  pravil,  že  poslanci  Trojan  a  Krumbholz 
podali  k  němu  dotazy  »týkající  se  domnélého  utiskováni 
M  potlačovaní  České  menšiny  v  Liberci  německou  většinou 
tamní'^,  načež  dodal: 

»l)ovoluji  sobě  k  tomu  odpověděti,  že  jsem  o  dňvod- 
nosti  stížností,  v  obou  dotazích  obsažených,  ihned  zaviedl 
šetřeni  co  nejpodrobnější,  jehož  výsledku  však  dnes  ještě 
po  ruce  nemám,  takže  ve  věci  samé  si.  sněmu  podrobněj- 
ších sdělení  učiniti  nemohu. 

Tolik  však  mohu  již  dnes  na  základě  spolehlivého 
vyšetření    částečně   již  provedeného    s  určitostí  vysloviti 
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že  nélíterá  udání  v  interpelacích  obsažená  nesrovnávají- 
se  se  skutečnosti. 

Slavný  snem  račiž  konečně  přijati  ujiStění,  že  po  zra- 
lém, důkladném  a  objektivním  uváženi  stavu  věcí,  který 
jest  základem  jednotlivých  odstavců  stížnosti,  učiním  po- 
třebné opatření,  aby  právu  a  zákonu  platnost  zjednána 
byla.« 

Tím  byla  palčivá  a  zajisté  nikoliv  nedůležitá  záležitost 
ta,  na  kterou  byl  poslanec  Er\'ín  Spindler,  jak  víme,  již 
r  1889,  tedy  před  třemi  léty  tak  důtklivé  upozornil  a 
kterouž  byl  později  Dn  Trojan  první  svou  interpelací 
(dne  3.  března  1892)  podrobněji  objasnil,  —  ve  sněmu 
J.  Exc.  hr.  Thuneni  na  dobro  vyřízena, 

J.  Exc.  hr.  Thun  prohlásil  utiskování  a  potlačování 
Čechů  v  Liberci  v  celku  za  domnělé  a  připomenuv.  Že 
dal  záležitost  ^ihned^  vyšetřovati,  prohlásil  ^některá  udání^- 
v  interpelacích  za  nepravdivá  a  konečně  slíbil,  Že  zjedná 
právu  a  zákonu  platnost 

Kíerd  z  udání  v  interpelacích  byla  úfadním  vyšetřením 
zjištěna  jako  nepravdivá,  nevíme.  J.  Exc,  hr,  Thun  zniínil 
se  o  tom  jen  paužálně  a  neuznal  ani  později  za  nutné^ 
udáni  své  specifikovati. 


Vším  tím,  co  jsme  byh  právě  registrovali,  nevyvá- 
žili jsme  ani  z  daleka  všechny  stesky,  jež  byly  v  příčiné 
českých  menšin  a  jednotlivých  Čechů  v  tak  zvaném  »uza- 
viraném  územím  v  zákonodárných  sborech  a  v  žurnalistice 
České  za  úřadování  J.  Exc.  hn  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místo* 
držitele  předneseny.  Avšak  z  pouhé  ukázky  stížností  tý- 
kajících se  jediného  města^  Liberce,  lze  se  aspoů  domysliti^ 
jakého  dmhu  steskv  pronášeny  vzhledem  A-  celému  jí^u^avtra' 
němu  w^řmi^f,  o  nichž  prostě  dodáváme,  že  většina  jich 
mohla  býti  přednesena  pouze  v  zákonodárných  sborech, 
a  každá  zmínka  o  nich  v  žurnalistice  bud  měla  nebo- 
mohla  míti  v  zápětí  ^  konfiskaci, 

U  porovnání  s  i^rekovnými^  skutky  starých  Germánů, 
o  nichž  jsme  se  byh  jen  letmo  zmínih,  ovšem  jsou  skut- 
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kove  tfkultivovaiiých*'  potomků  titérné  sméšní;  než  přece 
ien  takového  druhu*  Že  mnohé  z  nich  uznány  byly  ko- 
nečné ;  J.  £xc,  hr,  Fr\  Thimem  jako  c.  k,  misíodrpám  za 
nepřípustné. 

MistodrŽitelským  rozhodnutím    ze    dne  18.  rijna  1892 
Mo  totiž  liberecké  mésiské  zastupitelstvo  rozpiisténo, 
což    oznámeno    obyvatelstvu   I^iberce   vyhláákou    v  obou 
zemských  jazycích. 

\'yhlA5ka  česká  zněla: 

^^Vidél    jsem    se    pohnuta    sbor    obectiích   staršícli 
mésta    Liberce    na    základe    S  •^-    zemského    zákona    ze 
dne  28-   Června  1889  č,  43.  rozpustiti.     Prozatimoi  obsta- 
ráváni záležitostí  svéfeno  je  se  srozuměním  zemského  vý- 
tvoru mistodržitelskému  radovi  hrabéti  Coudenhovovi.*' 
C.  k,  místodržitelství, 
V  Praze,  dne  18,  října  1892. 

Místodržitei: 
hrabe  Franti.^ek  Thun, 
JehkoŽ  ii  44.  obecního  statutu  hbereckého  dává  místo- 
držiteli  plnou  moc  k  rozpu5téní  obecního  zastupitelstva, 
^1^  stanoví  dále,  že  v  příčiné  dalSí  správy  obce  má  se 
^místodržitelství  dohodnouti  se  zemským  výborem,  zaslal 
"^^  Thun  zemskému  výboru  příslušný  připiš,  který  byl 
^  přítomnosti  vSech  členů  zemského  výboru  přečten  a 
^P*«tření,  jež  byl  hr.  Fr,  Thun  učinil  (především  vyslání 
^^isiodržítelského  rady  hrabete  Coudenhovea  do  Liberce 
•^'•-*  převzetí  správy  obce)  jednohlasné,  tudíž  i  hlasy  néme- 
^fe^xh  přísedících  schváleno. 

^Rozpuštění  méstského  zastupitelstva,^  psal  liberecký 
^c>pjsovatel  >iíČeské  Politiky^,  >žvzbudilo  ve  mčsté  našem 
^*>romné  vzrušení  myslí  ve  všech  vrstvách  obyvatelstva, 
^-^dnici,  kde  vyvěšena  byla  vyhláška  českého  místodržitele, 
^^  ustále  obléhali  hojní  zástupové  lidu,  jež  na  vlastni  oči 
P^*^^éU  se  přesvédčití  o  skutečnosti.  Na  náměstích  i  ulicích 
Vlo  po  celé  odpoledne  neobyčejně  živo*  Obyvatelé  drn- 
ěli se  ve  skupiny  a  Živě  rokovali.  Tu  stáli  přívrženci 
^^>eteného  obecního  výboru,  němečtí  nacionáíové,  onde 
se  jejich    odpilirci.  němečtí  liberálové  a  tam  Čechové. 
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Musí  se  doznati,  že  némečtí  nacionálové  brzy  vzpa- 
matovali se  z  rány,  která  je  stihla,  neboř  -oddávají  se 
nadéji,  že  jejich  návrat  na  radnici  jest  nepochybný,  iié- 
mečtí  liberalové  netají  Škodolibou  radost  ale  jsou  si  téi 
vědomi,  že  čeká  je  tuhy  volební  boj,  při  néniž  síía  jejich 
jen  s  tt^ží  stačí  k  vítézství, 

Zdejái  Čechové,  ačkoli  v  ro7.puštcní  mostského  zastu- 
pitelstva spatřují  částeCné  dostiučinuní  za  vytrpěná  příkoří, 
pohli^eji  na  průběk  událostí  s  chladnou  ro\vahou.  Jsou  si  vé- 
domi,  že  ani  v  tom  případu,  kdyby  při  volbách  zvitčzili 
liberalové,  nebyne  jim  lepší  budoucnost  potud»  pokud 
nestanou  se  jesté  |iná  opatřeni,  pokud  zejména  státní 
orgánové  s  vétši  rozhodností  nebudou  naléhati  na 
prováděni  rovnoprávnosti.  Po  našem  náhledu  by  se 
melo  s  vymetáním  započíti  ne  pouze  na  radnici,  ale  i  na 
jinfch  místech, 

K  objasnéní  klademe  sem  dvč  úřadní  listiny  a  sice 
připiš  a  nařízení,  jež  zaslal  hn  Fr.  Thun  libereckému  purk- 
mistrovi dru  Schúckerovi,  v  némi  uvedeny  jsou  důrody 
rozpuátčni,  pak  vyklad  niístodržitclského  organu  xrPraj^íer 
Abendblattu^,  v  némž  místodržitelské  opatření  s  úřadnibo 
stanoviska  podrobnéji  komentováno. 

První  připiš  zncl  v  překladu  českém  takto: 

WaŠe  Blahorodí!  Vidím  se  pohnuta  rozpustiti  obecní 
zastupitelstvo  liberecké  na  základe  í;  44.  zákona  ze  dne 
28.  června  1889  zemského  zákona  č,  43.  V  okamžiku, 
kdy  bude  Vám  tento  dekret  doručen,  považuje  se  jak 
Vaáe  působnost  jako  purkmistra,  tak  i  činnost  méstské 
rady  ^a  skončenou.  Prozatímní  správa  v  samostatném  i  pře- 
neseném oboru  působnosti  sv^éřuje  se  v  dorozumění  se 
zemským  výborem  ki-álovství  Českého  c.  k.  místodržitel- 
skému  radovi  Karlu  hrab.  Coudenhovovi^  jemuž  máte  rádné 
odevzdati  úřad.  Uřadníci  a  sluhové,  od  obce  trvale  ustano- 
vení, vykonávati  budou,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  své 
práce  pod  vedením    odtud    vyslaného    plnomocnika  dále. 

K  tomuto  opatřeni  vedly  mne  následující  důvody: 

1,  Méstské  zastupitelstvo  liberecké  řídilo  se  při  svém 
úředním   jednání,   jak   ve    vlastním,    tak   i  v  přeneáeném 
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•oboru  působnosti  jako  politický  úřad  první  instance  zása- 
dami, ^e  úřední  jednáni  nynějšího  obecního  zastupitelstva  nebylo 
v{dr  nestranné  a  objektivní.  Nevyhovuje-li  takové  jednání 
již  při  obecním  zastupitelstvu  s  působností  dle  všeobec- 
ního  obecného  řádu,  musí  takový  nedostatek  objektivnosti 
u  úřadu,  jemu(  světlena  jest  politická  správa^  o\načen  býti  jako 
naprosto  nepřípustný, 

2.  V^e  veřejných  schůzích  městského  zastupitelstva 
bvly  opětovně  mluveny  řeči,  které  následkem  jich  trestu- 
hodnosti  a  profizákonnosfi  byly  příčinou  zabavení  den- 
nich  listů,  které  je  uveřejnily. 

Proti  těmto  protizákonným  výrokům  předseda  sboru 
obecních  starších  nejen  ne\akročil,  ale  obecní  \astupitelstvo  svým 
souhlasem  s  těmito  výroky  spíše  se  s  nimi  ještě  stoto^ňovalo. 

3.  Spolková,  shromaždovací  a  bezpečnostní  policie 
byla  obcí  vykonávána  takovým  způsobem,  že  vrchní  úřad 
opětovně  (!initi  musil  výtky  a  dán  podnět  k  nařízení,  aby 
dotyčná  ustanovení  přísněji  a  svědomitěji  byla  vykonávána. 
Opětovně  udaly  se  —  jak  tomu  bylo  naposledy  při  po- 
chodňovém  průvodu  uspořádaném  ku  poctě  Vašeho  Bla- 
horodí  —  demonstrace,  které  by  byly  vyžadovaly  energi- 
ckého zakročení  orgánů  bezpečnosti,  proti  nimž  však  se 
strany  městských  úřadů  a  jejich  orgánů  buď  vůbec  \akro' 
ceno  nebylo  nebo  nedostatečně. 

Dále  nevyhověl  magistrát  čili  Vaše  Blahorodí  jako  před- 
seda politické  správy  a  jako  předseda  okr.  školní  rady 
v  úplném  zneuznání  svého  postavení  nařízením  mtstodr(itel- 
ským  a  zemské  školní  rady  při  různých  příležitostech  aneb 
teprve  po  mnohém  pohánění,  ba  pokoušel  se  o  to,  všemi 
možnými  prostředky,  případně  i  zcela  opačným  opatřením 
zmařiti  provedení  těchto  nařízení.  Proti  výnosům  vrch- 
ních úřadů  zaujímáno  postavení  a  podávány  neodůvod- 
něné stížnosti.  Me{e  :{ákonité  kompetence  byly  často  překro* 
ceny  a  při  podávání  zprávy  psáno  takovým  způsobem,  {e 
často  musil  býti  představeným  úřadem  u\nán  \a  úplně  nedovo- 
lený a  :{avdal  příčinu  k  mnohým  výtkám. 

Všecky  z  předu  uvedené  zjevy  nedovolují  mi  pochy- 
bovati o  tom,  že  další  trvání  nynější  správy  nesmi  býti  dále 
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trpěno^    aniž  by  důležité    veřejné   zájmy   byly  ohroženy  a 
státní  autorita  poskočena. 

Proti  toTTiuto  rozhodnutí  může  se  obec  odvolati  k  vys* 
c,  k.  ministerstvu  vnitra  ve  Vídni,  ani^  br  ^šak  provedeni 
tohoto  uaři^em  bylo  tim  odročeno, 

V  Praze,  18.  října  1892.  _ 

C  k.  mistodržrtel : 
FrantiSek  hrabe  Thun. 

^Prager  Ahendblfiťt*  uveřejnil  pnk  na  čelném  místé 
následující  oznámení: 

»C,  k-  místodižitel  na  základe  článku  44.  zákona  ze  dne 
28.  června  1889  Číslo  43  x,  z.  rozpustil  mésiské  zastupitelství 
v  Liberci  Prozatímní  vedení  záležitostí  svéřeno  jest  c.  k. 
místo  držíte  Iskému  radovi   hrabati   Karlu    CoudenhovovLc 

K  vyhlášce  této  podal  týž  list  následující  výklad: 
ířSdělení  nahoře  námi  uveřejněné  o  rozpuštění  měst- 
ského zastupitelstva  v  Liberci  pravé  nařízeném  a  převzetí 
obecních  záležitosti  zemépanským  komisařem  zajisté  ne- 
mine se  se  vSeobecnou  pozorností  a  vzbudí  ji  ve  stupni 
tím  vt*tším,  že  podobná  opatření  zemské  vládv  naleží  ku 
zjevům,  kteréž  se  ve  veřejném  Živote  naší  zemé  staly 
řídkými,  a  z  toho  již  se  musí  každému  samo  sebou  vnu- 
titi přesvédčení,  že  jen  důvodj^  nejnei^bytnéjíi  mohly  c.  k. 
místodržitelství  přiméti  k  takovému  kroku. 

Formální  oprávnénost  zakročení  námi  oznámeného 
obsažena  jest  neklam nč  v  statutu  města  Liberce.  Aváak 
také  skutečné  provedeni  tohoto  ^dkonného  ustanoveni  stalo  se  pro 
všechny  kruhy  v  naši  ^emi,  kteréi  s  pozornosti  stále  upjatější  sle- 
dovály  události  v  lůně  libereckého  městského  zastupitelstva  a  jich 
vliv  na  veřejný  \ivot  tohoto  města,  palčivou  otázlzou,  jeji\ 
rozhodné  rozřešeni  bylo  od  z*^mské  vtádx  očekáváno  a  také  všim 
právem  očekáváno  býti  mohlo.  Pakliže  zemská  vláda  přes  to 
se  zakročením  tímto  tak  dlouho  otálela,  ležel  důvod  toho 
v  úctči  jakou  chová  k  samosprávným  zřízením  a  v  oče- 
káváni, \e  se  zastupitelstvo  liberecké  honečně  přece  rozpo- 
mene nad  sví^mi  povinnostmi  ku  viem  obyvalelům  to- 
hoto mésta  a  vůči  státní  moci  podle  zákona  převzatými 
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z  jejího  středu  sám  sebou  převrat  původ  vezme. 
Než  všechna  tato  očekávání  nesplnila  se. 

Od  roku  1885.  kde  29  obecních  starSích  jakožto  po- 
sledních zástupců  sméru  více  konservativního  dobrovolné 
2  méstského  zastupitelstva  vystoupilo  a  tak  živlům  daleko 
idoucim  s  pole  úphié  ustoupilo,  niusila  celá  řada  zjevů 
ve  veřejném  živote  tohoto  města  státní  správě  vnuknouti 
přesvědčení.  Že  nestranném  $e  lákomtými  předpisy  se  shodující 
úřadovaní  se  siranr  obecních  j^dstupcú  té  doby  moci  po{irajicich 
a  funkcionářů  iími  ustanovených  očekávati  nel{e.  Tak 
byl^'  během  těchto  let  opětovné  ve  sboru  obecních  pro- 
sloveny a  vyslechiiulY  bei  pokárání  řeči,  jich^  trestný 
obsah  byl  na  bíle  dni.  A  nejen  to,  takové  protizákonné 
řeči  došly  plného  souhlasu  shromážděni  a  sloužily  ^a 
^dklad  usneseni  tohoto  zastupitelského   sboru  I 

Máme  zde  uváděti  řadu  případů,  v  nichž  dalo  se 
městské  zastupitelstvo  liberecké  při  úředních  výkonech 
jak  vlastní  tak  i  přenesené  působnosti,  jakož  i  při  svých 
opat/eních  jakožto  politicky  úřad  první  stolice  přes  příliš  často 
ovládati  ^řetelj',  které^  musily  opravňovati  vjHktt  nedostatku  ne- 
strannostif  Vedlo  by  to  na  tomto  místě  příliš  daleko  a 
spokojme  se  poukázáním  na  tyto  zjev>%  jakkoli  nemůžeme 
opomenouti  také  té  okolnosti,  že  policie  spolková,  shroma^do- 
vací  a  bezpečnosti,  obecnímu  zastupitelstvu  svěřená,  ta- 
kovým  i^púsobem  b}'la  lYkondvdna^  ^e  opětné  mu  sila  býti  magi^ 
stratu  nařizovaná  přisnéjší  a  svédomitéjši  péče  o  tyto  odbory 
statní  policie.  Nehledě  ani  ku  četným  přestoupením  oboru 
příslušnosti,  nebyly  také  příUš  vzácný  případy,  ve  kte- 
rv^chž  liberecky  magis(rát  podávaje  zprávu  představenému 
úřadu  státnímu,  psal  zpú&obem  tahovém,  jakv^  bylo 
dlužno  označiti  jakožto  naprosto  nepřístuáný  a  který  za- 
vdával příčinu  k  nejrůznějším  důrazným  výtkám. 

Převzetím  všech  agend  obecního  zastupitelstva  země- 
panskym  komisařem  nyní  vykonaným  zahájen  přechodný 
stav,  během  kteréhož  četni  sídtu  věrni  a  loydlm  obyvatelé 
tohoto  města  ode  dávna  v  pozadí  zatlačeni,  prosti  jedno- 
stranného stranníckého  nátlaku,  znova  přijdou  k  poznání 
svého  významu  pro  vývoj  obce  a  nabudou   přesvědčení* 
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Že  nynéjši  obmezení  mi^stské  samosprávy  má  t^  ůiSel 
voln^^jší  a  spravedliví^j5í  její  vývoj.  Základem  obecni  jiř/o- 
ítonue  jest  úcta  před  právy  ka\dého  přislušmka  obce  a  nejsvc- 
domitéjSí  vykonávání   povinností  obce  vůči  státu  a  tmi 

Můžeme  jen  doufati  a  přáti  si.  aby  zásady  tvto  také 
v  Liberci  doSIv  brzy  plného  svého  zastoupení,  \  aby  mý- 
ileni  Ne^lomtié  loralnosti  a  :{děděné  věrnosti  dynastické,  kteréí 
Jeho  Veličenstvu  našemu  nejmilostivéjSímu  dsiiři  a  pánu 
při  nejvyžáí  jeho  náv^tévé  v  Liberci  tik  povzná^^ejLini 
způsobem  bylo  prokazováno  a  tak  pravé  a  skuteCné  smí- 
álení  tohoto  tak  statečného  mésta  bylo  projeveno,  v  no- 
vém  zastupitelstvu  libereckém  nabylo  nedvojsmyslného 
výrazu,  ku  blahu  tohoto  mésta, ^ 

Že  bylo  rozhodnutí  místodržitelské  různé  posuzováno, 
rozumí  se  samo  sebou.  Na  doklad  uvádíme  u  výtahu  ní- 
které  hlasy  časopisecké  a  úsudek  o  tom,  který  list  soudil 
nejsprávněji,  pfenechávAme  Čtenáři. 

Z  článku  jtrNár.  Politiky^  vjjimáme:  :>Liberecké  stromr 
přece  do  nebe  nevyrostly:  NadeŽel  den,  kdj-  bohopmkm 
řádem  libereckých  pašú^  jich  do  nebe  volajtci  libovůlí^  jich  á1^- 
páni  veškeré  spravedlnosti  a  všech  ^ákonů  rakouských,  kdv  vek- 
zrádě  roztahující  se  na  liberecké  radnici  učinéna  pfitri' 
NadeSel  den  spravedlivého  soudu,  kterv^  pomstil  to  bez* 
příkladné  bezpráví  páchané  na  myšlénce  všechny  národv 
opravdové  rakouské  jednotící,  den,  kdy  skončilo  zoufalí 
skřípání  zubů  a  beznadéjné  útrapy  České  menšiny  lí^^'' 
řecké,  kdy  odňata  od  Čechů  Ubereckých  sveřep;í  ruka 
popruštélé  surovosti* 

Mene  tekel!    Zváženi   a  spočteni  a  konečně,   konecnc 
rozptýleni  násilníci,  kteří  s  drzostí  do  nebe  volajíc!  lámaU 
desky  zákona  a  trosky  jich  vrhali  strážcům  zákona  přimi 
ve  tvář.    Posupný   posměch,    který  se   ozyVal    k  potupuj 
celého  Rakouska  z  liberecké  radnice,  dnes  oněměl 

Po   dlouhých    létech.     Výklad,    který  k  místodržitel- 
skému  rozpouštécíniu  dekretu   připojuje    i^Prager    Abend-i 
blatt*",  poukazuje  k  obzvláštní  sho\/ivavosU,  se  kierou  ^en 
vldda  otálela  dáti  rozhodnou  odpověď  k  j^palčivé  otá{ce  všech  kruhi 
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fiiiši  :{emé^i.  Opravdu,  tuto  obzvláštní  shovívavost  zemské 
vlády  vůči  zrušenému  pašnlíku  libereckému  dosvědčí  každý 
nepředpojatý  pozorovatel  libereckých  událostí  milerád. 
Vždyf  po  celá.  léta  némecko-nacionální  zvůle  liberecké 
spáchána  libereckým  obecním  zastupitelstvem  celá  řada 
takových  skutků,  z  nichž  každý  jediný  stačil  již  před 
časem,  nikoli  však  předčasně  přivoditi  dnešní  den  od- 
platy. , 

Výklad  »Prager  Abendblattu«  nechce  sice  řadu  těchto 
případů  vypočítávati,  doznáváf  sám,  že  by  to  vedlo  příliš 
daleko.  Ba  věru!  Již  dávno  přetékalo  jezero  ničemností  libé-- 
řeckých  a  přece  hrnuly  se  do  něho  stále  celé  proudy  čer- 
stvých a  nových.  A  pouhá  přehlídka  jen  posledního  roku 
cd  návštěvy  panovníkovy  svědčí  o  tom,  že  chasa  na  libe- 
recké radnici  vězila  bezpráví  na  be^prdut,  vy-:^ývaposf  k  vyiý^ 
vavosti  a  násilí  nad  násilí. 

Liberecké  piklhaubny,  slib  místodržiteli  daný,  že  budou 
odklizeny,  poněvadž  vzbudily  nelibosf  císařovu  při  jeho 
návštěvě,  purkmistrova  na  odiv  stavěná  pohoršlivá  ne- 
loyálnosť,  sedanská  velezrádná  slavnost,  pochodňový  prů- 
vod Schúckcrovi  na  odměnu  za  výtku  protirakouského 
smýšlení,  rvačka  magistrátu  hbereckého  s  okr.  hejtman- 
stvím o  známou  tabulku  na  růžodolských  lázních,  sroco- 
vání luzy  před  místnostmi  české  besedy  pod  vůdcovstvím 
a  podněcováním  městské  rady,  brutálnosf  městské  policie 
v  pruských  šišácích  v  čele  útoků  proti  bezbranným  Če- 
chům, prušácký  Nationalverein,  jehož  výbor  byl  totožným 
s  městskou  radou  libereckou,  drzá  nahota  velkoněmeckého 
smýšlení  této  rady,  úžasné  ničení  práv  spolkových,  shro- 
maždovacích  a  porušování  osobní  bezpečnosti  libereckých 
Cechů,  štvaní  českých  rodičů  z  bytů,  z  práce,  z  mésta 
ven  —  to  vše  jest  jen  velmi  nedostatečný  náčrt  hříchů 
bývalého  libereckého  obecního  zastupitelstva. 

Nuže  Augiášova  stáj  jest  prázdna  a  vykliditi  ji  jest 
nyní  úkolem  zeměpanského  komisaře,  místodržitelského 
rady  hraběte  Coudenhova  a  jeho  příručího  správce  praž- 
ského staroměstského  policejního  komisařství  p.  vrchního 
kíMuisafe  Drašnara.  Poslání  tohoto  osvědčeného  úředníka 
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policejního  do  Liberce  jest  svčdectvím,  že  také  skvostná 
policie  liberecká,  piklhaubnami  vyzbrojená  dojde  asi  za- 
sloužené reorganisace.  A  to  zvláště  naplniti  musí  dosti- 
učiněním  liberecké  Čechy,  kteří  zvůlí  policejních  Ne- 
tschasků  k  libosti  libereckých  magistrátních  radů  mučeni 
touto  liberecko-egyptskou  metlou  až  k  zoufání.  Čeští 
mučenníci  rakouské  myšlénky  a  trpitelé  pro  zásadu  rovno- 
právnosti a  nezlomné  vlastenectví  oddychnou  si  za  mezi- 
vládí  libereckého.  A  oddechnutí  to  šíří  se  po  celém  krá- 
lovství a  pocit  uspokojení  nad  suspendováním  městského 
zastupitelstva  libereckého  sdílen  jest  všemi  spravedlivými 
hdmi  bez  rozdílu  národnosti,  jež  téšívá,  když  se  někde 
nějaké  ničemnosti  učiní  přítrž/< 

//Neue  Freie  Pf'esse<í  doznala  zjevně,  že  německolibe- 
rální  strana  nemá  žádné  příčiny,  aby  byla  následkem  roz- 
puštění libereckého  obecního  zastupitelstva  znepokojena. 
Strana  Schuckerova  a  Pradeova  byla  nejen  nejurputnější 
nepřítelkyní  německých  liberálů,  nýbrž  poškozovala  věc 
němectví  v  Rakousku  jako  žádná  jiná.  Uzkoprsé  malo- 
měšfáctví,  které  se  domnívalo,  že  vykoná  veliký  čin,  když 
nalepí  na  plovárnu  tabulku  s  nápisem :  »Zde  smějí  se  jen 
Němci  koupati  I«  bylo  s  to  vážné  snahy  Němců  i  celé 
Rakousko  kompromitovati  n  směšm^m  učiniti,  a  právě  to 
mělo  v  Liberci  svou  baštu  a  tvrz.  Zda  to  bylo  však  vhod- 
ným, aby  právě  v  Liberci  vláda  dala  sílu  ruky  své  po- 
cítiti, o  tom  nechceme  rozhodovati  přes  to  vše,  čím  tam 
bylo  hřešeno.  Snad  by  bylo  lépe  bývalo  vyčkati,  až  by 
se  tam  dosavadní  pomírv  samy  sebou  přežily. 

//Deiítsclie  Zeitung^^:  doznala  rovněž,  že  v  Liberci  udaly 
se  mnohé  věci,  k  nimž  dojiti  nemělo  a  sice  již  od  té  doby, 
kdy  purkmistr  pohnal  před  soud  presidenta  obchodní  ko- 
mory, poněvadž  prý  týž  jeho  dústojnosť  dosti  nerespek- 
toval, až  k  době  poslední,  kdy  náměstek  purkmistrův  při 
oslavě  sedanské  proslovil  prazvláštní  řeč  n  purkmistr  dal 
si  uspořádati  svými  přívrženci  pc^chodňový  průvod  za  to, 
že  v  den  narozenin  císařských  prsa  svá  císařským  řádem 
neozdobil.  List  jen  se  obával,  že  nenal(^ží  se  stejnou  mě- 
rou s  y>vvstředními'í^  CA^chv,  kteří  budou  posilněni  tím  spíše. 
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když  sám  úřední  list  pronáší  temné  zmínky  o  domnělém 
pronásledování  Čechů  v  Liberci.  K  rozpuštění  zastupitel- 
stva a  dosazení  vládního  komisaře  v  Liberci  nebylo  da- 
leko ještě  tolik  důvodů  jako  v  samém  hlavním  městě 
země  české,  v  zlaté  slovanské  Praze  I 

y^Presse^f,  řídila  se  komentářem  »Prager  Abendblattu« 
a  pravila,  že  si  stát  nesmí  dát  líbiti  provokace  od  nikoho, 
tím  méně  pik  od  svých  poddaných.  Rakousko  prý  je 
dosti  sihiým,  aby  ukázalo,  že  je  pánem  ve  svém  území, 
ba  i  v  území  libereckém.  Na  jiném  místě  pravil  týž  list, 
že  k  rozpuštění  zavdala  hlavně  příčinu  oslava  Sedanu, 
prušácké  uniformování  městské  policie  a  neloyální  cho- 
vání purkmistra  v  Liberci. 

Stejným  způsobem  pojednával  o  aféře  té  T^Fremden- 
blam,  který  spatřoval  v  rozpuštění  obecního  zastupitel- 
stva Hbereckého  opatření  neobyčejné,  které  má  význam 
dalekosáhlý. 

j>  Wiener  TagblattK  by  si  byl  přál,  aby  v  důvodech  roz- 
puštění bylo  zřejmě  uvedeno,  \e  k  tému\  :{avdalo  phanii 
primo  vele\rddné  počiiidni  si  strany  německo  naciondlni  v  Liberci^ 
a  podlé  jednání  četných  >/Otců  m'ěsta«,  kteří  ani  nezaslouží, 
aby  je  nesla  zem  této  vlasti. 

//Neues  Wiener  TagbUUU  ohradil  se  proti  tomu,  že  by 
rozpuštění  zastupitelstva  v  Liberci  mohlo  býti  na  prospěch 
živlu  českénui.  Litoval,  že  opatření  to  stihlo  právě  město 
německc  a  pravil,  že  opatření  fo  se  nestalo  k  vůli 
hloučku  Čechů  nebo  h  vůli  českému  národu  a  shboval 
na  konec  německým  liberálům  další  podporv. 

NcjcharakteristiLtější  jest,  že  mezi  důvody,  pro  které 
bvk)  nicslské  zastupitelstvo  liberecké  rozpuštěno,  marně 
bychom  pátrali  po  nějakém  z  oněch  skutků,  jež  byli 
poslanci  čeští  re  snému  království  českého  u  přítomnosti 
J.  hxc.  lir.  Fr.  Tiiuna  uváděli  jaho  křivdy  a  násilnosti 
páchané  v  Liberci  na  českém  obyvatelstvu. 

Mezi  hlavními  příčinami  uvádějí  se  v  úřadním  přípisu 
také  mluvené  yqq\,  tedy  cosiy  co  v  ryze  ústavních  státech 
jakíí  jest  ni  pííkl.  kcniservativní  Anglie,  vymyká  se  již 
dávno  kontrole  vládních  orgánů  a  >/trestuhodnost  a  pro- 
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tizákonnost<^  řečí  téch  dokládá  se  tím,  že  prý  časopisy, 
jež  je  otiskly,  byly  c.  k.  orgány  konfiskovány. 

Se  stanoviska  běžné  praxe  konfiskační  jsme  nucern 
prohlásiti  náhled  ten  za  zákonní;  ale  je-li  juridicky. správný 
také  vzhledem  k  základním  státním  zákonům  nebo  vůbec 
jen  vzhledem  ku  kardinálním  zásadám  ústavnosti  vůbec, 
nechceme  zkoumati  prostě  z  té  příčiny,  poněvadž  brániti 
se  zákonní  cestou  proti  rozpuštění  bylo  časem  svým  véd 
libereckého  městského  zastupitelstva. 

Nám  stačí  vědomí  a  přesvědčení,  jež  vážíme  z  obou 
úřadních  listů,  že  —  byl-li  při  rozpuštění  libereckého  měst- 
ského zastupitelstva  vzat  zřetel  také  ku  stížnostem,  jež 
byli  čeští  poslanci  ve  sněmu  přednesli,  —  byly  příčiny 
ty  skutečně  v-  řadě  poslední,  ne-li  nejposlednější. 

Kdyby  nebyl  »Prager  Abendblatt«  otisknul  větu,  že 
c.  k.  místodržitelství  očekávalo,  )>že  se  obecní  zastupi- 
telstvo liberecké  konečně  přece  rozpomene  nad  svými 
povinnostmi  ku  všem  obyvatelům  tohoto  města«  —  mohli 
bychom  snadno  a  právem  souditi,  že  při  úřadním  rozpu- 
štění libereckého  městského  zastupitelstva  na  stížnosti 
přednesené  Českými  poslanci  ve  sněmu  českém  vůbec 
ani  nevzpomenuto. 

Co  následovalo  po  rozpuštění  libereckého  městského 
zastupitelstva,  vymyká  se  úkolu  tohoto  spisu  a  obšírníjS 
vylíčení  >>rázného«  zakročení  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako 
místodržitele  budiž  omluveno  tím,  že  chtěli  jsme  podrob- 
něji  dolíčiti  prosfředhy,  jimi^  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thwi\an0d, 
jak  byl  ve  sněmu  dne  23.  září  1892  pravil,  zjednati  pW- 
nosf  právu  a  zákonu. 

Docílil-li  toho  ve  všem  a  k  uspokojení  aspoň  oné 
Části  občanstva,  které  má  o  právu  a  zákonu  pojem  ne- 
předpojatý,  nechceme  vůbec  ani  zkoumati.  Události,  jeí 
se  sběhly  v  »uzavíraném  území«  za  dalších  několik  roků 
úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna,  jsou  toho  důkazem  tak 
vvmluvnvm,  že  netřeba  k  tomu  žádného  komentáře. 


Sněm  království  českého 

za  úřadování   J.  Excell.   hraběte  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržitele. 


Sněm  staroslavného  království  Českého  —  druhdy  po 
mnoho  věků  sbor  výkvětu  národa,  jehož  usnesení  respek- 
továno s  úctou  netoliko  od  národa,  ale  i  od  panovníků, 
netoliko  od  vlád,  ale  i  od  její  orgánů,  slovem  nejdůleži- 
tější instituce  v  zemi  —  zajisté  zasluhuje,  aby  mu  byla  při 
revisi  úřadní  činnosti  c.  k.  místodržitele  věnována  zvláštní 
pozornost. 

Nynější  sněm  český  ovšem  již  dávno  není,  čím  býval 
druhdy.  Někdejší  právomocnosf  jeho  scvrkla  se  na  pouhé 
minimum,  tak  že  právem  možno  jej  pokládati  za  instituci, 
lišící  se  od  kteréhokoU  okresního  zastupitelstva  pouze  tím, 
že  obor  působnosti  její  rozšířen  jest  na  celou  zemi. 

Nicméně  i  tak  jest  sněm  království  českého  nejdůle- 
žitější politicko-právní  institucí  v  zemi.  Někdejší  právo- 
mocnosf jeho  bylo  sice  lze  de  facto  oddékretovati :  ale 
de  jure  potrvá  právomocnosf  ta  tak  dlouho,  dokud  vůbec 
budou  žíti  lidé,  kteří  mají  aspoň  přibližně  správný  pojem 
o  právu. 

Patříme  k  pamětníkům  památného  okamžiku,  kdy  po 
dlouholetém  krutém  absolutismu  (mezi  jehož  nejpevnější 
sloupy  náležel  také,  jak  známo,  strýc  nynějšího  c.  k.  místo- 
držitele, pověstný  tvůrce  konkordatu,  hrabě  Lev  Thun), 
sněm  staroslavného  království  českého  reaktivován. 

Všeobecné  uspokojení  národa  českého  tlumil  tehda 
jen  jediný  moment:  přímo  s  bestiální  rafinovaností  zosno- 
vaný  volební  řád,  na  jehož  základě  byl  sněm  svolán. 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hohensteina.     Ilf.  dfi.  Q 
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Bezpráví,  jež  spácháno  řádem  tím  na  vdtSině  ob\Ta- 
telstva  království  českého,  bylo  však  tak  do  očí  bijíaV 
že  i  nejpessimičtéjší  politikové  byli  pevně  přesvědčeni  Že 
řád  ten  nemůže  zůstati  na  dlouho  v  platnosti,  že  musí 
býti  za  nedlouho  vyměněn  za  řád,  odpovídající  právu  a 
spravedlnosti. 

Od  té  doby  minulo  neméně  než  pět  a  třicet  roků. 
Veškeré  úsilí  změniti  nebo  třeba  jen  poopraviti  povéstny 
Schmerlingův  volební  řád  zůstalo  bez  úspěchu. 

Příčiny  byly  i*ůzné.  Mezi  nejhlavnější  nutno  počítati 
okolnost,  že  vlády  vídeňské  ^aujaly  oproti  národu  českém 
:^  pravidla  stanovisko  více  méně  —  nepřátelské  a  že  v  nej- 
důležitější úřad  v  království,  v  úřad  c.  k.  místodržícího 
dosazovaly  bud  své  stoupence,  tedy  muže  národu  Českému 
taktéž  nepřátelské  nebo  pouhé  byrokraty,  kterýmž  byl 
sněm  království  českého  právě  tak  —  lhostejný  jako 
vše,  co  nesrovnávalo  se  s  pojmem  zavilého  byrokra- 
tismu. 

Není  tudíž  divu,  že  roku  1889,  když  v  úřad  nejv\'Sí 
politické  správy  v  království  českém  dosazen  byl  J.  Exc 
hrabě  Fr.  Thun,  který  se  byl  po  celou  řadu  let  před  tůn 
hlásil  k  tak  zvané  »historické  Šlechtě  české^^  a  byl  také 
jedním  z  její  předáků,  doufáno  tu  a  tam,  že  nadešly  ko- 
nečně i  pro  sněm  království  českého  dnové  aspoň  utěše- 
nější nebo  nadějnější.  nežU  za  jakých  na  mnoze  v  nej- 
neplodnějším vládním  byrokratismu  druhdy  živoříval. 

Avšak  naděje  ty,  nechť  už  se  jimi  kojil  kdokoli,  ne- 
splněny ani  z  části. 

Sněm  staroslavného  království  českého  zůstal  prodle- 
ním Šestiletého  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržícího  co  do  své  právomocnosti  jako  zákono- 
dárný sbor.  touže  ztrnulou  institucí,  svolávanou  na  základí 
téhož  Schmerlingova  volebního  řádu,  jako  za  předcháze- 
jících skoro  třicet  roků  od  zahájení  éry  »ůstavní«. 

Střízlivě  a  přece  přesvědčivě  charakterisoval  sněm 
království  českého  ^a  úřadování  J.  Exc.  hr,  Fr.  Thuna  j(J^ 
c.  k,  místodržícího  poslanec  Karel  Adámek  ve  sněmu  samém 
dne  15.  února  1895  řka:    :ž^Rokujíce    v  tomto  še&filetf  na- 
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posled  o  rozpočtu  zemském,  přirozeně  se  rozhlížíme  po 
cestě  v  období  tomto  vykonané.  Ro\vaíia  tato  není  ani 
po  stránce  politické,  ani  po  stránce  kulturní  a  hospo- 
dářské příznivou  a  vydává  zřejmě  svědectví,  {e  se  nepo- 
dařilo slavn}''  tento  sněm  také  v  tomto  období  pov:^nésti  na  pra- 
vou  výši  zákonodárného  sboru  tohoto  staroslavného 
království. 

Hlavní  toho  vina  spadá  zajisté  na  vládu,  která  ob- 
mezuje zasedání  tohoto  sněmu  tou  měrou,  \e  není  1:^6 
v  kratinké  době  našeho  sněmování  ani  nejpalčivější  otd:{ky 
bě{né  správy  :{emské  vyři:{Ovati^  a  kteráž  také  přímo  i  nepřímo 
vývoji  plodné  práce  naší  překáží. 

Vláda  netoliko  nepodává  předloh  na  opatřování  i  nej- 
palčivějších důležitostí  tohoto  království,  ona  také  vý- 
sledky naší  práce,  a  to  mnohdy  \  velice  malicherných  příčiny 
maří.  Zpomínám  tohko  jednání  o  nový  stavební  řád, 
o  zákonné  upravení  pokračovacích  škol,  o  zreformování 
zákonodárných  Škol  obecných  atd. 

Ve  sporech  v  této  příčině  vznikajících  dobyla  vláda 
vždycky  laciného  vítězství  hrozbou,  že  usnesení,  jemuž 
odporovala,  nepředloží  k  sankci. 

Není  lze  tajiti,  že  jest  ústavnost  naše  toliko  fíkovým 
listem  ministerského  absolutismu,  \a  něji  padá  odpověd- 
nosť  na   sněmy. 

Je- li  vláda  neomylnou  a  všemohoucí  —  a  neomylnými 
i  všemohoucími  chtějí  naše  vlády  býti  —  nuže,  ať  zastaví  ná- 
kladné zvaní  na  sněmy  a  sama  odpovídá  za  vše,  co  se 
u  nás  děje  nebo  neděje. 

Sterilnosí  našeho  sněmováni  jest  zajisté  také  proto 
s  největším  politováním,  poněvad{  připravuje  sněm  i  u  českého 
i  u  německého  obyvatelstva  o  vágnost  a  populárnost  a  poněvadž 
by  zajisté  zdárným  řešením  hospodářských  a  kulturních 
úkolů,  při  nichž  se  zájmy  veškerého  obyvatelstva  tohoto 
království  stýkají,  na  tomto  slav.  sněme  za  spolupůsobení 
poslancův  obou  národností  mnohé  příkrosti  mezi  námi 
odklidilv  a  poněvadž  by  tato  společná  plodná  práce  při- 
pravovala konečně  poctivé  a  trvalé  vyrovnáni  obou  narodit 
naší  vlasti.     Snad    právě    pioto  marně   toužíme  po  nápravě 
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stávajících  přímo  žalostných  pomérů  našeho  snémo> 
vániU 

Než  i  jindy  byl  snem  království  českého  la  úřadováni 
J,  Exc>  hr.  Ff\  Tflunajako  c.  k\  mhtodr\kiho  ve  snéiiiu  saniéni 
charakterisován  a  my  sem  zafadujeme  toliko  dva  do- 
klady. 

Z  feči  dra  Va5atého»  proslovené  ve  snému  dne  28. 
prosince  1894,  vyjímáme: 

Slavný  méme  království  českého  I 

Užívám  tohoto  zákonného  pojmenovám^  ponívadž  vláda 
vídeňská  ve  srozuměni  s  misiodriHelem  tohoto  království  tento- 
kráte zase  svolala  sněm  tohoto  knilovstvi  pouze  jako  sitém 
český,  aby  lu  postavila  jéj  na  stejnou  výSi  s  vorarlber- 
ským, korutanským,  krajinskyro,  gorickým  atd,  (Hlučaá, 
hlasitá  nevole.) 

Již  opétovně  v  této  véci  podány  byly  dotazy  a  pro- 
nášeny na  sněmu  tomto  stížnosti,  že  se  tu  vláda  zúmyslné 
nedrží  pojmenování  zákonného. 

Slovef  zemé  tato  královstvím  českým  bezmála  jií  celé 
tisicileti  od  dob,  co  na  trůně  Českém  ponejprv  toto  pojme- 
nování bylo  zavedeno,  potrvavši  aŽ  do  dob  našich  nepře- 
tržitě dále. 

1  po  neSřastné  události  na  Bílé  Hoře  bezohledný  vííé\ 
v  ústave  nové,  v  obnoveném  zřízení  zemském  opót  a 
opět  nazývá  zemi  tuto  českým  královstvím.  Taktéž  sankce 
pragmatická  jmenuje  Cechy  královstvím.  W  patentu 
z  1.  srpna  18(34  císař  František  činí  rozdíl  mezi  králov- 
stvími, knížectvími  a  provinciemi.  Dekret  dv.  kanceláře 
ze  22,  srpna  1836  ve  velkém,  středním  i  v  malém  titulu 
panovníka  uvádí  království  uherské  a  české  jako  rovno- 
rode  po  císaři  rakouském  na  prvním  místé. 

Tolikéž  v  nejv,  vlastnoručním  listu  ze  14.  listopadu 
1868  ustanovil  vladař  titul  svůj  ;vcísař  rakouský,  král 
český  a  apošt.  král  uherským.  Taktéž  diplom  z  20.  řífna 
1860  výslovně  mezi  královstvími  a  zeměmi  rozeznává, 
právě  tak  i  patent  z  26.  února  1861  Čili  t,  zv,  ústava 
únorová  z  dob  Schmerlmgovských.  uvádějíc  pod  č.  »lli 
fúr  unsere  Konigreiche^^  na  prvém  místě  *Bohmen«  a  jme- 
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nujíc  pak  ostatní  zemé  v  pořádku  tam  naznačeném,  ba 
konečné  i  ústava  ze  21 »  prosince  1867  hned  v  S  L  uvádí 
nejprve  království  české,  dalmatské  atd.  a  pak  ostatní 
zemé,  taktéž  v  S  6.  na  prvém  misté  království  České. 
(Slyšte!) 

Zemské  /.řízení  ze  dne  26.  února  1861  pro  toto  krá- 
lovství č.  20.  ř.  z.  samo  má  nápis  j^Zřízení  zemské  a  řád 
volební  na  sněm  král,  českého^.  I  pojmenování  vrchního 
soudu  Českého  z  dob  absolutních  aŽ  do  dob  posledních 
v  užíváni  byváí  znčlo  vždy  ^C.  k.  vrchní  soud  v  král* 
českému   a  tolikéž   ifC.  k,  mistodr^itehtví   v  král.  českému. 

Neužívá-li  se  téchto  názvů  důsledné  až  do  dneška, 
jest  to  pouhá  libovůle  dotyčných  orgánů  vládních  a  ne- 
šetřeni ^dkona,  jeho  přímé  w^á\eni^  a  to  jediné  na  tajné,  cen- 
tralistické pokyny  nepřátelských  vlád  a  ústředních  míst 
vídeňských,  (Bouřhv^^  souhlas,) 

Svolává-li  vláda  za  součinnosti  /  Exc,  p,  mistodr\itele 
sněm  tohoto  království^  jest  zajisté  jeji  povinnosti  užívati  po- 
jmenování po  celé  skoro  tisíciletí  celou  řadou  uvedených 
a  jiných  zákonů  ustáleného. 

Ježto,  jakož  řečeno,  opětovné  na  tuto  ne\ákonnosí  bylo 
zde  žalováno,  aváak  přece  i  vláda  nynéjáí,  Plenerovská,  \et 
součinnosti  nynéjšiho  p,  mistodrptele  ^akotiúv  uvedených  si  ne- 
všímá, jest  zřejmo,  {e  toto  rušeni  i^dkonů  déje  se  zúmyslné 
tak,  jako  mnohá  příkon  ^  nenávisti  a  jen  ^lomyslné^  aby  lid 
český  jen  dále  ještě  byl  rOHtrpčoVáir,  (BouřUv]^^  sou- 
hlas.) 

Pak  ale  by  lépe  slušelo  této  vládé  a  jejímu  místo- 
držiteli,  aby  te^  i*šeIikého  poktytectvi  přihnali  pravdu^  že  se 
jim  Nejedná  o  smíření  národa  českého,  nýbr^  o  jeho  další  jen 
uráčeni  a  roprpčování,  aby  mokl  nadále  stavem  výminečným  a 
jinými  persekucemi  býti  pokořován,  (To  je  pékný  pořádek! 
Hlasy  nevole*) 

Zde  jedná  se  o  pojmenováni  naSí  drahé  vlasti,  o  po- 
jmenování celé  té  zemé  České  s  její  slavnou  minulostí  a 
jest  naáí  povinností  netrpčti,  aby  vlády  poSkozovaly  zájmy 
této  zemé,  majíce  se  o  její  rozkvčt  a  o  pokoj  mezi  ná- 
rodv  starati.  (BouflivV  souhlasj 
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Jest  to  však  starání  otcovské,  když  zúmyslně  drahou 
tuto  naši  vlasf  ani  pravým  jejím  jménem,  na  její  státní  sa- 
mostatnost upomínajícím,  nazývati  se  zdráhá? 

Co  by  tu  na  př.  řekl  Jeho  Jasnosf  nejvySSí  maršálek 
zemský  p.  Jiří  kníže  z  Lobkovicz  aneb  J.  Exc.  p.  hr,  Fran- 
tišek Thun  í  Hohensteinu^  náměstek  J.  Milosti  královské 
v  této  zemi,  kdybj-chom  my  poslanci  lidu  českého  smýšlením 
demokraté  nazývali  je  pouze  pan  Jiří  Lobkovicz  anebo 
pan  Frant.  nim?  (Slyšte!  To  byste  křičeli!) 

Zajisté  by  tu  každý  slušný  občan  musil  uznati,  íe 
pánům  těmto  odpíráme  jich  zákonné  tituly  a  hodnosti  a 
nebylo  by  to  od  žádného  zástupce  lidu,  byť  i  smýšlením 
demokratického,  slušné,  nebylo  by  to  zákonné,  nýbrž  pro 
tyto  vysoce  urobené  pány  nanejvýš  urážlivé,  a  zvláště  vzdé- 
lanec  každv  musil  by  jednání  takovéto  odsouditi.  (Sou- 
hlas.) 

Co  však  má  celý  český  národ,  který  ve  své  vlasti 
po  celá  desítiletí  svých  staletých  práv,  zachovávání  zá-  I 
koňů,  ba  i  jen  pojmenování  zákonného  této  staroslavné 
historické  zemč  takto  se  domáhati  musí,  mysliti  o  ^ii^ 
této  liše,  o  jejím  mísfodržiteli,  i  takového  opětovného,  ijórnKí'- 
ného^  ne:{ákotiného^  nešetrného  a  urážlivého  jednání?  (Smutné 
to  pomérv!) 

Ostatně  pan  místódržifel  sám,  kdyby  trochu  jen  mél 
neřeknu  diplomatického,  nýbrž  alespoň  politického  ducha,  musti 
by  sám  míti  pocit,  že  jest  proň  zajisté  jeho  hodnosťvýS* 
vznešená  jako  zástupce  českého  krále,  nežH  kdyby  bV 
místodržitelem  lecjakého  kraje  či  bezejmenného  depart^ 
mentu.  Pan  místodržitel,  který  plakáty^  o  svoláni  sněmu  n^ 
\ákonně  vyvěšuje,  snižuje  zároveň  sám  svou  důstojnou 
úřední,  maje  se  cítiti  jako  zástupce  českého  krále.  (Tc^ 
pěkná  správa !) 

Ti,  kdož  takto  jednají,  vláda  i  místodržitel,  nejsot 
sloupy  podpírající  pevnost  této  říše,  tohoto  království  ž 
rodu  panovnického,  fiýbr^  urážejíce  národ  český,  stávají  s^ 
této  Hše,  tohoto  království  i  roáu  panovnického  škůdci.  (Bouř- 
hvý  souhlas.)  A  výrok  tento  opakuji,  chovaje  přesvěd- 
čení,   že  všichni  věrní   přátelé   této   říše  a  rodu  panovni- 
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ckcho  ničH  by  za  nynéjších  velice  pohnutých  a  nejistých 
dcb  radovati  se  z  toho,  Že  českv  národ  hlásí  se  ku  svému 
království  s  nynějším  rodem  panujícím.  Ti  vSak,  kdož  se 
i    ÍL-mto  snahám  loyálním    staví    v5ude    na    odpor,   již  od 
Síímého  pojmenování  této  zerat%    méh  by  v  zájmech  této 
říSe,  její   lidu   a   rodu   panovnického    místa   svá  opustiti, 
i..e  v  nich  v  celku   místo   na  prospéch    k  nedohledné 
Skodé,  (Bonflivv  souhlas*) 
Druhý  doklad  vážíme  z  řeči  dra  Čeniohorslíého  pro- 
né   ve    snému    <!eském    dne  8.  února  1895  v  pfíčíné 
I     iivUilnosti  království  českého* 
^-         Pravilf  do  slova: 

^H  *Již  bvlo  feCeno,  že  nám  při  příležitosti  této  hlavní 
^BnuSií  jíti  o  to,  abv  zachována  byla  práva  tohoto  snému 
^Ba  také  i  já  největší  váhu  na  to  kladu,  že  snem  ná^  již 
^K  toho  důvodu  nemél  by  vládé  předlohu  tuto  schváliti, 
■aby  dal  tím  důrazným  způsobem  vládé  na  jevo,  že  nedá 
61  zahrávati  se  svými  právy  (Tak  jest!  \'vborncI),  že 
práv  svých  jest  bedliv,  že  kdykoliv  by  práva  jeho  byla 
porušena,  nehledě  k  tamu,  i'  jakých  rozpacích  by  se  idada  Hm 
*h'iíla,  bude  práv  svých  hájiti.  (Vvbornél  Tak  jest  I) 

Avšak  bohužel  asi  se  nemýlím,  myslím-li,  že  nepo- 
stavíte se  na  to  stanovisko,  —  vy  na  právo  i  na  levo  — 
^  sice  protí?  Nejenom  proto,  že  si  přejete,  aby  tato  osnova 
^taia  se  skutkem,  ale  i  proto,  že  jste  dokumentovali  né- 
koUkráte  i  v  letoáním  zasedáni,  že  vám  velmi  málo  zá- 
leží na  právech  tohoto  sněmu.  (Tak  jest!) 

Mv  v  této  véci  ováem  můžeme  konati  jenom  svuu 
povinnost,  bojujeme-U  ~  seč  síly  naše  jsou  —  proti  po- 
•^sování  práv  tohoto  snému,  proti  porušování  práv  to- 
hoto království.  A  poriecháváme  vám  úplně  na  vůli,  abyste 
P'>kračovaU  »'  totrUo  systému,  upírajíce  práva  tohoto  staro- 
slavného království  v  tomto  systému  bezpráví. 

Ale  tento  systém  bezpráví  proti  národu  citlivému, 
systém  urážek  národa  hrdého  a  uvědomělého*  systém 
P^rsekuce  a  násilí  proti  lidu  Českému,  musí  vésti  — 
^  také  myslím^  povede  —  veškerý  národ  český  k  jedinému 
^    společnému    přesvědčení,    že    mama  jest    snaha  naše, 
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^^Rmcovvicz  žádosti  té  nevyhověl-    Po  ukončení  rokování 
^^ujai  se  pak  slova,  řka: 

H        i»PříŠtí    schůze    bude   ve    středu    dne  17.  t,  m.  o  půl 
IL  hodiné  dopoledne.     Na    denní    pořádek    kladu    druhé 

> Čteni  zprávy  komise  pro  okresní  a  obecní  záležitosti,  ty- 
kající se  vládní  předlohy ^ 
(Bouřlivé:  Ohol  Oho!  Veliký  hluk  mezi  mladočeskými 
poslanci.  Četné  hlasy:  i^^^idyť  nem  ještě  vyH:[en  rozpočet! 
Tof  násilí !«  —  Někteří  poslanci  thikou  za  neutuchajícího 
hluku  do  lavic  volajíce:  js^Toť  násilí !  Hrubé  násilí  k) 
NejvySáí  zemský  maršálek  (povýženj^m  hlasem): 
»Prosun,  aby  dbáno  bylo  pořádku  I^ 

(Nový  hluk.     Poslanec  dr.    Vašatj- :    wVy  ^de  děláte  ne- 

^pořddek^  zde  a  v  celé  {emi  h<  Bouřlivý  souhlas  mezi  Mlado- 

^kechy:    Tak  jest!     Nedopustíme,    aby  se  vládní  předloha 

^^dostala  na  denní  pořádek!^  Jiné  hlasy:  j^Nebude  drive  pokoje, 

dokud  předloha  nebude  odvolána  h    -^    4» Utiskujete  národ  f« 

—  Bouře  každým  okamžikem  se  vzmáhá  a  četní  poslanci 

tlukou  opct   pěstěmi   na    lavice.     Také  dupáni  rozléhá  se 

snémovnou.) 

i 

NejvySSí    zemský    maršálek    usilovně  zvoní  a  marné 

se  namáhá   zjednati   klid,   načež  opět   povýšeným  hlasem 

oznamuje  denní   pořádek   přl.^tí  schůze,    avšak  jeho  slova 

úplné   zanikají   v  bouři,  jaká    ustavičné   rozléhá   se   sné- 

movnou.  Jenom  jednotlivé  výkřiky,  z  mladočeských  lavic 

se  ozývající^  lze  ješté  rozeznati.  Zejména  slyšeti  lze  hlasy : 

Á^Tof  násilí  t     Tomu  nepHpustíme  tc 

NejvvšŠí  maršálek  vzdor  teto  bouři  přečetl  česky 
^denní  pořádek,  načež  hluk  se  ponékud  utišil.  Když  ale 
Hpočal  nejv.  maršálek  Čísti  denní  pořádek  příští  schůze  po 
^némecku,    nastala    bouře    znovu.     Poslanci    dr.    VaSatý, 

Íir.  (irégr,  dr.  Šil,  dr,  Koldínský,  Krumbholz,  Perner  a 
iní  stále  volají  <  ^Tot  libovůle  I  Tak  to  býti  nesmi!  Však 
iyidite,  co  tim  :^ působíte  H 

Poznenáhlu  se  bouře  utišuje  a  nejv,  zemský  maršálek 

Íatrné  rozechvěn  oznamuje,  že  ke  slovu  se  přihlásil  posL 
r.  Heroldy  jenž  pravil: 
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jí»Dle  jasnéRo^Istmíovení  S  ^^  jednacílio  fádu  musí 
býti  po  odbyté  generální  debatě  o  néjakém  pfedm<5tu 
ihned  zahájena  debata  speciální.  Dle  S  50.  může  odroíení 
nijakého  jednání  navršeno  a  odhlasováno  býti,  (Posl.  dr. 
Vašatf :  M  nás  zákon  neplatí!'')  Z  tohoto  ustanovení 
soudím,  že  jednání  o  néjakém  předmětu,  jakmile  jednou 
počalo,  mů\e  být  jen  usnesením  sněmu  odročerw  za  tím  účelem, 
aby  se  mohlo  jednati  o  předmětu  jiném.  (Výborné!  Tak 
jest  I)  Řečník  uvádí  příkladv,  kdy  nejv.  maršálek  sáni 
toto  v5e  uznával  a  jen  s  přivolením  snému  jednání  za- 
počaté přeruáovaL  Dnesni  určení  denníijo  pořádku  jest  v  od- 
pom  s  jednacim  řádem,  v  odporu  se  ^ákonem,  (Hlas v:  a^íXi- 
poustéji  se  násih'  K(  Bohužel  neposkytuje  nám  jednací  řád 
Žádných  prostředků,  abychom  ne^dkomt)' tento  denní  pořádek 
mohli  zmařiti  a  domoci  se  nového  usnesení  snémovního. 
Se  zřetelem  k  tomu,  Že  jde  tu  o  záležitost,  která  budí 
v  celém  království  českém  veliké  znepokojeni  a  rozčilení 
—  (řečník  se  přerušuje  a  v  rozechvění  pokračuje:)  — 
nedivte  se  tomu,  pánové,  že  my  samotni  jsme  tak 
rozčileni;  nejde  nám  o  pouhou  formu,  jesti  to  ona  veliká, 
nevyličitelná  roEtrpčenosf.  jež  zmocnila  se  celého  národa 
(Hlučný  souhlas.  Výborně!  Tak  jest  !  Dlouho  trvající 
potlesk.)  a  zmocnila  se  nás  všech,  poněvadž  má  býti 
uvedena  na  denní  pořádek  jedna  \  oněch  předloh,  které  si 
národ  nepřeje,  kterou  čiti  sč  tyti  ohromeným  (Bouřlivý  souhlas), 
předloha,  kterou  bv  nejv*  maržálek  jisté  nedal  na  denní 
pořádek,  kdyby  nejednalo  se  tu  o  justament  vládní, 
(Potlesk.)  Se  zřetelem  k  tomu,  co  tuto  jsem  uvedl  Žádám 
pana  nejv.  marSálka  jakožto  ochránce  a  strážce  důstoj- 
nosti tohoto  slavného  snému,  aby  vzal  s  denního  po- 
řádku předlohu,  jež  nenaá  jiného  účelu,  než  aby  tento 
snem  učinila  jevištém  takových  bouří,  jaké  jsme  prává 
ted  tady  zažili.  (Potlesk/)  Nebude-H  tato  naše  žádost  vy- 
slySena,  nezbyde  nám  nic  jiného,  než  podati  proti  tomu 
protest  a  nebude  to  protest  jenom  naší  strany,  nrbr\  protest 
celého  národa.  (BoiíMivý  souhlas  a  potlesk.) 

Nejv.  zemský  maršálek:     i^Pan  poslanec    dr.  Herold 
mne  požádal,   abych  změnil  denní  pořádek  příští  schůze. 


\ 
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Nebránil  jsem  mu,  aby  mohl  přednésti  důvody  této  své 
žádosti  a  dovolí  mi  slavná  sněmovna,  abych  také  uvedl 
důvody  svého  jednání.  Nejv.  maršálek  poukazuje  k  usta- 
novení jednacího  řádu,  dle  něhož  nejv.  maršálkovi  pří- 
sluší stanoviti  denní  pořádek.  Dále  praví  řečník,  že  před 
zapo^^etím  dnešní  schůze  dva  poslanci  se  k  němu  dostavili 
a  odvolávajíce  se  na  usnesení  svého  klubu,  žádali  jej,  aby 
vládní  předloha  ohraničovací  nebyla  dávána  více  na  denní 
pořádek,  neboť  jejich  strana  pevně  jest  odhodlána,  užíti 
všech  prostředků,  aby  o  předlohách  těch  usnesení  státi 
se  nemohlo.  (Hlasv:  >/Ano  I  Ano!  Loyálně  jsme  to  řekli 
napřed.)  Ano  stalo  se  to  loyálním  způsobem  a  také  já 
jsem  se  loválnc  zachoval.  Zkoumal  jaem  smýšlení  také  jiných 
stran  v  této  slavné  sněmovně  a  shledal  jsem,  že  většina 
jest  pro  to,  aby  se  předloha  projednala/^  (Hlasy:  Aha! jiné 
strany  k  —  Veliký  hluk.) 

Nejv.  maršálek  (zvoní  a  pokračuje  v  rozechvěnO : 
//Snad  mi  bude  dovoleno,  abych  zde  promluvil.  Toho 
žádá  důstojnost  této  sněmovny.  (Hlasy  :  n^Hajte  jen  vy  dů- 
stojnost sněmovny  !  Pášete  násilí  í«) 

Když  se  bouře  utišila,  pokračoval  nejv.  maršálek : 
//Většina  tohoto  sněmu  žádá,  aby  tedy  předloha  byla  pro- 
jednána a  aby  stranám  poskytnuta  byla  příležitost  vy- 
značiti své  stanovisko  veřejně  před  celou  sněmovnou. 
Jest  tudíž  na  mně.  abych  této  příležitosti  jim  poskytl,  aby 
sněm  vyhověti  mohl  svému  úkolu.  (Hlasy:  Wo  není  jeho 
úkolem  k  Nový  hluk  a  dupot.)  Užívám  svého  práva  a 
kladu  vládní  předlohu  na  denní  pořádek  příští  schůze. 
(Poslední  slova  pronesl  maršálek  povýšeným  hlasem,  avšak 
ihned  byl  přerušen  voláním  :  »A  my  také  užijeme  svého 
prával  Násilí  za  násilí!  Nepřipustíme  pádného  jednání  \€ 
Bouřlivý  souhlas.) 

Nejv.   maršálek    (hlasem    chraptivým,    přes    to    však 
přehkišujícím  všechny  poznámky) :     »A  jednám  tak,    po- 
něvadž jsem  přesvědčen,  že  tím  způsobem    hájím   důstoj- 
.  nosf  slavného  sněmu.    (Bravo!    mezi  velkostatkáři.     Posl. 
Plener  tleská.     Bouřlivý  odpor  a  hluk  mezi  Mladočechy.) 
Četní  poslanci  kromě  Mladočechů  opouštějí  sněmovnu. 
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N^v,  maršálek  dokončiv  svoji  řeC,  přistoupil  k  misfodrŽíteU, 
s  nim^  po  fiéjakou  dobu  ro^mlouvaL 

Zatím  vSak  bouře  a  rozCilení  mezi  mladočeskýtni  pc 
slanci  nepřestiívaly.     Stále  ozývaly  se  hlasy:     ifToť  násil 
které  nestrpíme  I  Oko  za  oko  !  Násilí  za  násilí  k  —  Koneční 
opustili   také   MladočeSi  sněmovní  síň.     Schůze  skončena 
o  půl  5»  hodiné,^ 

Dne  17.  kvétna  zavládl  před  sněmovnou  neobyčejný 
ruch.  Celé  rady  policistů  obsadily  pHstup  ku  sněmovní 
se  všech  stran.  Všecky  ulice  k  sněmovně  vedoucí  bylj 
policisty  střeženy  a  již  na  Radeckého  namésti  utvořil 
strážnici  kordon,  který  odháněl  všecky  příchozí^  kteří  sfi 
chtěli  k  sněmovně  bráti. 

V  snémovné  již  o  půl  U.  hod.  dopoL   byly    galeríd 
a  lože  přeplnény  obecenstvem.     Poslanci   tvořili   skupiny 
a  živé  rokovali.    ZvIáSté    mezi    Némci   jevil   se    neklid 
rozčilení. 

NejvyáSí  maršálek  kníže  Lobkouicz  zahájil  schůzí  pé 
minut  před  11,  hodinou  za  slabého  účastenství  poslanci 
Českých.  MladočeSi  konali  před  schůzí  poradu  a  na  pc 
Čátku  její  byli  přítomni  jen  dr.  Engel  a  dn  Podlipny.  Zd 
Staročechů  nebyl  dosud  přítomen  ani  jediný.  Místodrííte 
bavil  se  ^ivě  s  drem  Plenerem^  drem  Schmeykalem  a  príncer 
Schwar^enbergem, 

Když  maršálek  schůzi  zahájil,  nebyl  snem  schopetl 
uzavírati  a  ač  zvonéno  bylo  se  všech  stran,  nedostavil 
se  žádný  poslanec  staročeský,  ani  mladoceský  do  sálu, 
v  němž  zůstal  z  nich  jen  posL  dr.  Engel. 

Ve  12  hodin  dal  nejv.  maršálek  Čísti    odvetu  hrabětfí 
Vojtěcha   Schůnborna  na   protest  dra  Podlipného,    načc 
ohlásil,    že   poslanec   dr.    Herold    podal  protesU  jejž   bj 
ohlásil  proti  dennímu  pořádku  schůze. 

Protest  tento  znél: 

Á>Slavný  snéme!  Ve  schůzi  dne  15.  kvétna  ráčila  Jel 
Jasnost  stanoviti  denní  pořádek  pro  dnešní  schůzi,  dc 
něhož  vloženo  jest  na  prvním  místě  jednání  o  zpraví 
komise  pro  záležitosti  obecní  a  okresní  ve  příčiné  zřízer 
krajského  soudu  v  Trutnově  číslo  sněm,  139.  Tím  jeví 
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foridem  jednaáho  radu,  jehož  í;  46*  ustanovuje,  Že,  ač  vládní 

iředloliy  mají  pfednosf  před  jinými,  nemají  býti  položeny 

la  denní  pořádek,  aby  přerušeno   bylo    pro  né  rokování 

jiných  předlohách  již  započaté.  Nepochybujeme  o  tom, 

dle  §  15.  I,  ř.   má    nejvyáší    maršálek    zemský    právo 

tanovíti  denní  pořádek,  ale  soudíme,   že  nemůže  Jednati 

ik,   aby  jednáni    o  jiných    důležitých    předlohách   bylo 

přeniSováno.  Proto  podepsaní  protestuji    proti    takovému 

pásilňování  a  odmítají  yodpovč^dnost  za  možné  následky 

Posl.    hrabe    Buquoy    oznamuje,    že    podá    odvetu    na 
tento    protest,    což    nejvv^^^i    maršálek    bére    na    védomí. 

Zatím  zůstal  na  lavicích  mladočeských  jediný  poslanec 
•dr.  EnBel :  re  staročeských   poslanců    zůstali  jen  poslanci 
Zeithammer,    hrabe    Harrach,    prof.    Méstecký  a  Pleva. 

B\'člkostatkáří    v   četném    poOtu    byli     na    svých    místech. 

Poslanec  dr.  Engel :  //Článek  22.  jednacího  řádu  usta- 

tovuje,  že  dříve,  než  se  přejde  k  dennímu  pořádku,  musí 

ilřti  7ji5tén  počet  hlasft,  že  přítomno  je  tolik  Členů,  koHk 

fotfebi,  abv  platné    usná.^eti    se    mohlo.    ŘeCník  přeje  si, 

fy  maršálek  vvložiK  co  pod  tím  slovem  i^zjistit*  jednací 

kd  rozumí:  zajisté  to   jest    néco    více,    než  osobní  názor 

^-ejvv!sí>ího    maršálka,     Jniak    bv  užito  bvlo  v  íí  22.  slova 

►  rohlásil^  mistn  uvedeného  >^zjistiK. 

Nejvyšší  maršálek:  /.Na  otázku  mi  takto  položenou 
lohu  odpovédéti  takto:  Konstatování,  zdali  jest  počet 
íoslanců  dostatečný  přítomen,  náleží  mezi  úkol  v  maršál- 
kovy a  já  v  tomto  počítání  uznáv^ám  povinnost  svou  a 
skonávám  toto  počítání  co  nejsvčdomitéji.  Jelikož  z  řečí 
*na  řečníka  jde  na  jevo,  že  předem  pochybuje  o  tom, 
by  potřebné  počítání  provedeno  bylo  přesné,  mohu 
^^  tímto  sdéliti,  že  požádám  pány  poslance,  abv  ráčili 
l^jati  svá  místa  a  ačkoliv  k  tomu  nejsem  povinen,  udám 
jaký  počet  poslanců  je  přítomen.^ 
Po  této  odpovédi  \  dr,  Eiigel  odešel  a  lavice  mlado- 
^^^sbé  zůstaly  úplné  prázdné.  Také  posl  Tieftrunk  mezi 
^^  bvl  se  vzdálil 
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Néjvyšáí  maršálek  toučasne  s  tajemníkem  zemským 
radou  Hohmem  vv^konává  spočítání  snL*movnv%  načež 
oznamuje :  AMc  přesného  mého  poCítání,  které  shoduje  se 
úphií  s  počítcínim  pcina  tajemnikn  sněmovního,  který 
udává,  že  podle  jeho  zdáni  je  poslanců  spíže  je5té  více 
v  dome  přítomno,  oznamuji,  že  přítomno  jest  137  poslanců.^ 

V  tom  okamžiku  otvírají  se  dvéře  snémovni  zasedací 
siné  a  phifni  proudem  ifchá\eji  Afladočešt  t  Star  očeši, 

NejvyŠáí  maršálek: /.Přikročíme  k  dennímu  pořádku, 
jehož  prvním  předmětem  jest    druhé   čtení    vládní   před- 
lohy o  zřízení  krajskéh<^  soudu  v  lYutnové.  (Odpor  mezi 
Mladočechv,)   Dříve  vSak  vyžádal    si    slovn  pan  pnslniu^c^ 
dn  Kučera;  dávám  jemu  slovo/<  I 

Poslanec  dr,  Kučera:  ^Slavný  sněme!  Vaši  Jasnosti, 
nejvyšší  maršálku  království  Českého !  Ve  jménu  poli- 
tických přátel  svých,  ale  nejen  ve  jménu  politických 
přátel,  nýbrž  /  jménem  všeho  lidu  českého  i'  tomto  království 
(Tak  jest!  Bouřlivý  souhlas  mezi  Mladočechy  a  potlesk' 
na  galerii)  vzná.^ím  následující  žádost:  J.id  český  má  to 
přesvédčeni  a  vědomí,  že  to,  co  dnes  má  býti  zahájeno 
jako  první  předmct  dennílio  pořádku,  že  jest  to  akce 
na  rozdělení  léto  naší  vlasti.  (Tak  jest!  Hlučná  pochvala 
mezi  Mladočechy.)  A  za  druhé,  že  jest  to  první  akce 
A"  naprostému  odstrčeni  našeho  ja\j'ka  do  německého  podruhu 
(Výborné  I)  Český  lid  následkem  toho  jest  hluboce  roz- 
trpčen, a  prosím,  abyste  roztrpčení  toto  nepodceňovaUI 
(Tak  jest!  Ohromná  bouře  souhlasu.)  Toto  roztrpčení 
rostlo  a  roste  ještě  tím  více*  když  se  ukáže,  Že  toto  ohra- 
ničovací  trhání  má  míti  přednost  před  nejdůležitějším 
předmětem  rokování  každého  parlamentu,  a  tedy  i  sněmu 
královstv^í  českého,  v  nejprvnějSí  řadě  vyřízení  rozpočtu 
zemského.  (Hlasy:  xVno,  tof  nezákonné!  Šlapete  zákon 
nohama!  My  ho  chráníme!  —  Odpor  mezi  Němci,)  A  to, 
pánové,  to  vše  máme  dáti  stranou,  nesmíme  si  k  vůli 
této  akci  trhací  zaříditi  ani  zemské  hospodářství,  vyhověti 
tisícům  a  tisícům  stesků  po  všelikých  potřebách  našeho 
lidu  a  nota  bene  lidu  bez  ohledu  na  národnost.  (Výborně! 
Tak  jest!  Opětný  potlesk.)  Pánové,  tím,  Že  toto  opatřeni. 
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toto  hlavní  opatření,  totiž  vyřízení  rozpočtu,  má  býti  od- 
loženo k  vůli  tak  nebezpečné  akci,  kterou  jsem  již 
naznačil/^ 

Na  straně  mladočeské  ohlušující  souhlas:  Tak  Jest! 
Výborné  I  Potlesk.  Se  strany  německé:  Oho!  Oho ! 
Hlasy  proti  Němcům:  vy  mlčte!  Nedáme  si  trhaf  svoji 
vlast!  Chcete  udělati  ^  Čech  wť/a/re  »Neupreussen«!  Jdete  do 
"Berlína !  —  Hlučný  odpor  mezi  Němci.  Veliký  hluk  v  celé 
sněmovně. 

Nejvyšší  maršálek  zvoní  a  volá:  »Žádám,  aby  řečník 
nebvl  vyrušován  !''< 

Posl.  dr.  Kučera  (pokračuje):  ^Pánové I  »Ohol«  jest 
prý  'sice  zvykem  parlamentárním,  ale  dle  mých  práv- 
nických vědomostí  není  nikdy  žádným  protidůkazem. 
(Výborně  I  na  straně  mladočeské.)  Tím  jste  pravdivost 
mých  slov  nevyvrátili.  (Bouřlivý  a  demonstrativní  souhlas.) 
Vzhledem  k  těmto  věcem,  které  jsem  vyložil,  vznáším 
k  Jeho  jasnosti  ve  jménu  českého  lidu  a  opakuji  to  ještě 
jednou,  re  jménu  všeho  lidu  českého  (Bouřlivý,  ohlušující 
souhlas  se  strany  mladočeské)  dútklivou  ^ddost,  aby  ráčil 
s  denního  pořádku  odstraniti  předmět,  který  jest  na 
denním  pořádku  a  raději  se  vrátiti  k  vyřízení  našeho 
rozpočtu/<  (Bouřlivé  :  Výborně  a  potlesk  na  straně  mlado- 
české.) 

Ohromný  lomoz.  Hlasy:  >/Ano,  rozpočet,  rozpočet! 
Ten  chceme  I  jednání  jiné  nepřipustíme!  Nedáme  si  roz- 
trhati vlast  í  Zkuste  to  jen  !« 

Nejvyšší  maršálek:  »Na  žádost,  která  mi  právě  byla 
přednesena,  dovoluji  si  odpověděti  několika  málo  slovy. 
Já  považuji  sněm  království  Českého  za  onen  orgán, 
který  zastupuje  celé  království  a  většinu  tohoto  sněmu^ 
pokud  většinou  jest,  za  oprávněný  výraz  veřejného 
mínění  .  .  . 

Bouřlivé  »OhoI<c  a  lomoz  na  straně  mladočeské. 

Hlasy:  ^Falšované  veřejné  miněni!  To  není  zákonná 
většina  í  Vy  (k  velkostatkářům)  nemáte  právo  zde 
sedět!    Vy  sem  ani  nepatříte l^f^ 

l)r.    Vašat)".  //Falešný  volební  řád  !^ 
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Hlasv:  ^.Fikceí   Podťod!    Nezastupujete  lid,    n\'brž 
zadlužená  pole!  Máte  tu  většinu  násílíin  !^ 
Dr.  Edv.  Grégr:  /^Zfalšovaný  snem  !<3: 

Bouře,  lomoz,  dupání. 

Nejvyšší  maršálek:  *Jako  předseda  slavného  snému 
{Bouřlivý  odpor.  Hlasy :  {ikFakinf-  volební  řád  W)  myslím,  že 
jednám  tak»  jak  dle  svého  přesvč*díeni  mám  jednati 
s  vétáioou  slavného  snému,  i  nelze  mi  vyhoviti  žádosti 
p,  drři,  Kučery,^  tBouflivy.  dlouhotrvající  odpor  a  lomoz 
v  levo.) 

Maršálek  vy^zývá  poslance  Funkeho,  aby  zaujal  místo 
jako  zpravodaj. 

(Bouřlivý  odpor  a  sykot  volání:  >Oho!  Ohol  Roz- 
počet! Rozpočete) 

Posl.  dr.  Herold:  ;vProsím,  jasnosti,  za  slovo  k  den- 
nímu pofádku.^í 

NejvySží  zemsky  maršálek:  >Hoher  Landtagl^^ 

Bouřlivý  stále  trvající  odpor,  sykot  a  lomoz!  Dupáni! 
Hlasy:  ;i>Rozpočet!  Rozpočet!  Chceme  jednati  o  rozpočtu  1^ 

Nejv.  maršálek  pobízí  stenografy,  aby  zaujali  místa 
tésně  před  zpravodajem,  aby  vzdor  velikému  hluku 
mohli  slySeti  jeho  slova;  dr.  Funke  vystoupil  mezi  tím 
se  zprávou  v  ruce  na  tribunu. 

Když  némecký  posl.  Funke  vystoupil  ostentativné  na 
na  misto  zpravodajské  a  postavil  se  tu  vyzývavé  a  po- 
supně  se  usmívaje,  strhla  se  nová  boufe  nevole  a  odporu, 
když  pak  zvolal  hlasité:  j^Slavný  snémel  Ve  schůzi 
slavného  snému  dne  21.  dubna  ,  .  .^zahřmely  proti  nému 
hrozivé  hlasy  poslanců  českých:  i^Mletel  To  je  násilí! 
Nesmíte  mhmi^  my  vám  mluvit  nedovolime  \K 

Ve.škefí  poslanci  niladočeští  hlomozí,  dupají  a  tlukou 
pěstémi  do  pultů,  posL  Rataj  hrozí  Funkemu  pozdviženou 
pravicí,  posl.  dn  Voi^atý  ochraptév  stálým  pokřikem,  buši 
svazkem  listin  o  svůj  stůl  a  celá  skupina  poslanců, 
vedených  drem.  Dy^kem^  drem.  Hynkem  Langem  a  drem. 
Púdlipnym  žene  se  k  stolu  nejvyššího  maršálka,  hrozíc  mu 
i  volajíc:  éfHanba\  To  je  násilí!  Dolů  s  FimkemH 
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Nejvyšší  maria/ť/ř  volá  :  )^Žádám  za  klid !«  Leč  hřímavé 
hlasy  jej  umlčují,  odpovídajíce:  »Pryč  s  punktačními 
předlohami!  Dejte  na  denní  pořádek  rozpočet !« 

Nejvyšší  maršálek  pozdviženým  hlasem  křičí  do  vřavy ' 
:^To  je  násilné  jednaní  \  .  .  .«  Mladočeši  mu  odpovídají: 
i^Stojfme  tu  z  vůle  národa  a  neustoupíme!  Vás  stihne 
pomsta  národa !« 

Rozčilení  stále  vzrůstalo  i  dostoupilo  vrcholu,  když 
posl.  dr.  Br:{orád  a  Dyk  chopili  se  stolu  sněmovní  kance- 
láře haldu  spisů,  trhali  je  na  kusy  a  hodivše  jich  spoustu 
proti  posl.  dru  Funkemu,  shodili  zb5rtek  listin  se  stolu. 

Nesčetné  hlasy  zabouřily :  ^Dolů  s  Funkem  \  Strhněte  jej 
4Íolú  a  lyrvete  mu  punktační  spisy  :{  rukou !«  Posl.  dr.  Hynek 
Lang  pak  vskutku  skočil  k  tribuně,  na  níž  dr.  Funke  stál, 
i  chopiv  jej  za  ruku,  chtěl  jej  patrně  dolů  strhnouti. 
Funke  bránil  se  oběma  rukama  a  na  jeho  volání  přihi- 
nulo  se  k  němu  asi  dvacet  poslanců  némeckých^  kteří  jej  ob- 
klopili a  přichystali  se  ku  jeho  obraně,  tak  že  se  zdálo, 
že  každý  okamžik  dojde  ku  pěstnímu  zápasu. 

Mezi  tím  dostal  se  náhodou  mistodržitel  hrabě  Thun 
do  hustého  shluku  Mladocechů,  kteří  jsouce  kol  něho 
těsně  sraženi,  zasypali  jej  slovy  pramálo  lichotivými. 

Posl.  dr.  Tbdlipný  volal  na  nejvyššího  maršálka,  abv 
okamžitě  opustil  svoje  místo;  jeden  z  mladočeských  po- 
slanců chopil  se  stolu  stenografů  kalamář  a  chtěl  jej  ho- 
diti na  dra  Funkeho,  jiní  sházeli  volební  urny  se  stolu, 
posl.  dr.  Dy-k  pak  ui*val  s  něho  dřevěné  zábradlí  a  mrštil 
jím  prudce  o  zem,  až  se  rozbilo. 

Na  to  všichni  poslanci,  stojící  před  nejvyšším  maršál- 
kem, zvedají  opět  hrozivě  zaťaté  pěstě,  proti  němu  křičí 
a  dupají,  poslanec  Niklfeld  pak  dotvrzuje  hlomozný  ryk 
nejpádněji,  vytrhnuv  stolní  zásuvku  a  buše  jí  ze  všech 
sil  do  stolu  ranami  hromovými. 

Někteří  velkostatkáři  volají  na  Mladočechy:  »Šetřte 
zákona  y<  Proti  nim  však  bouři  pokřik:  >>Pryc  s  vdmi\  Vy 
tu  nemáte  práva  seděti!  Vy  sami  šlapete  zákon  a  pO' 
máháte  rváti  naši  vlast  německým  násilníkům  a  trha- 
nům'/' Posl.  Perner  vystoupiv  v  popředí,  volá:  y^  Vaše  jednání 

Hr.  Vr.  Thuii  z  Hohenšteiaa.     III.  dil.  .. 
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si  lid   Česk}^   zapamatuje,   princi  Karle  Schwarzenberku\<   Princ 
Schwarierberg  pak  rozčilen  odtušil:  .^Proč  pak  jednání  mér« 

Vřava  stále  vzrůstá  a  ač  na  okamžik  iituchá,  obno- 
vuj t;  se  s  dvojnásobnou  silou  znovu,  jakmile  chce  nej- 
vvášj  maršálek  nebo  dn  Funke  mluviti.  Sněmovnou  vždy 
zaburácí  křik:  ^ž^MlČte !  Ani  slova  vícel  Však  vy  naši 
vlasf  neroztrháte,  ručíme  vám  za  to!  Mluviti  vám  vic 
nedovolíme  ani  slova,  déj  se  cokoli !« 

Dr.  Funke  volá  ku  stenografům,  aby  si  usedli  před 
jeho  tribunu  a  chce  svou  řeč  k  nim  pronésti,  leč  déšf 
papírových  kulí  sype  se  na  stenngrafy  a  zástup  mlado- 
českých  poslanců  zahání  tyto  s  jich  míst  a  ze  sněmovny. 

NejvyáSí  tmršdlek  bled  a  rozechvěn  stoji  u  svého 
stolku,  neveda  si  rady,  mísfodržifel  pali  sedl  k  stolku 
vládnímu  í  sklopil  hlavu,  opřev  ji  o  obé  ruce;  pak 
náhle  chopil  se  péra  a  jal  se  psatt  depeši,  která  má  bjHi  be^o^ 
ůhybx  odeslána  hraběti  Taaffeovi^ 

Vřava  obraci  se  proti  místodržiíeli,  jj  ni  ^íi;[m>^íi/í  proti 
němu  výhružné  hlasy^  divá  bouře  víří  celou  sněmovnou,  až 
konečně  nejiyšši  tnaršálek  s  mtstodržitelem  kvapi  zq  sálu 
a  mistodr(itel  pak,  doručiv  depeši  okr.  komisaři  Vidimskemu^  ad- 
chd^i  s  nim  ^e  sněmoi^ií}'. 

Schůze  byla  přerušena  a  všade  zavládlo  napjatě  oče- 
kávání, co  se  bude  díti  dále. 

Několik  poslanců  mladočeských  dostavilo  se  do  žur- 
nalistické lože  a  sdělili  svým  přátelům,  Že  bouři  budou 
stupňovati,  že  dra  Funkea  vypudí  z  tribuny  a  roztrhají 
mu  návrh  punktační  .  .  . 

Dole  ve  sněmovně  se  mladočeští  poslanci  dílem  se- 
skupih  v  tlupy  živě  rokující,  dílem  vyšU  ze  sněmovny. 
Když  pak  vrátili  se  po  chvíli  zpět  rozdali  mezi  své  sou- 
druhy množství  kastanét,  rolniček,  pížťal  a  jiných  nástrojů, 
jimiž  hodlali  lomozný  odpor  proti  pokračování  ve  schíUi 
zvýšiti. 

Nejvyi^i  maršálek  objevil  se  ve  sněmovně  teprve  až 
po  Čtvrthodinné  přestávce  a  za  nesmírného  napjetí  otevřel 
jednací  řád  sněmovní  i  zvolal  povýšeným  hlasem: 
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:*^Na  základe  odstavce  15.  jednacího  řádu  prohlašuji 
schůzi  pro  tr%*ah'  nepořádek  a  násilnosti  ^a  skončenou  h  V  celé 
snémovně  nastal  zmatek  i  nejistota  po  tomto  rozhodnutí, 
nebof  nejvySiií  marí>álek  neoznámil,  ani  kdy  se  přišti  schú:(e 
bude  konati,  ani  jaký  bude  její  denni  pořádek,  a  proto  se  nikdo 
nehnul  z  místa,  Čekaje,  co  se  dále  bude  díti. 

Némci,  jsouce  v  nejistoté»  vyslali  k  nejvyšáimu  mar- 
šálkovi poslance  dra  Plenera  s  dotazem,  aby  se  informo- 
val; když  týž  jej  pak  odpovédí  upokojil,  vrátil  se  Plener 
mezi  německé  poslance  a  sdělil  jim  onu  odpověd. 

Poslanci  mlado<!eští  jali  se  volati:  »Nikdo  i  nás  neod-- 
cháiejl  Všichni  zůstaňte  na  sv3'xh  místech  1  Ouěji  nás  okla- 
mat, dostati  nás  %€  snémopn)^  a  pak  zde  udélat  schůzi  po- 
koutní I«  Posl  dr.  Julius  Grégr  mínil,  že  musí  nej\T^5í 
maršálek  rozeslati  k  příStí  schůzi  pozvání  a  tištžn\^  denní 
pofádek,  leč  posl.  dr-  Brzorád  kfiCí:  i^Nespolehejte  se  na 
to,.2de  žádné  práN/o  neplatil'^  a  posl,  dr.  Hynek  Lang 
houkl  na  Mlada^íechy:  ii^Nehneme  se  odtud^  dokud  ne- 
zmizí váichní  Némcil^ 

Vyzvání  to  přijato  s  hlučnou  pochvalou  a  posl.  Vá- 
clavu Jandovi  udéleno  slovo.  Napomínal  své  druhy,  aby 
z  Prahy  neodjíždč4i\  nýbrž  aby  se  dostavili  veCer  do  sné- 
movny  a  hlídali  ji,  aby  nemohla  v  ní  býti  konána  náhlá 
schůze  večerní.  Konečné  přijat  návrh  dra  Julia  Grégra, 
aby  poslanci  zůstali  ve  snčmovné  do  3  hodin  odpoledne, 
večer  pak  aby  se  seáli  ke  klubovní   schůzi  po  6.  hodiné- 

Mladočeši  rozešli  se  pomalu  ze  sálu  teprve,  kdvž 
dr.  JuL  Grégr  z  místa  povstal  a  vzkřikl:  »Páncvé,  kdyby 
marSálek  přes  to  vše,  co  se  stalo,  odvážil  se  schůzi  bez 
naší  přítomnosti  pořádat,  byl  by  to  podvod  a  násilí !« 

V  témž  okamžiku  pozvedlo  se  všechno  obecenstvo 
na  galerii,  jež  'byla  do  posledního  místečka  pfeplnčna, 
provolalo  slávu  statečným  poslancům  a  zabouřilo  pak: 
>A(  zhyne  česká  Šlechta!  Ať  ihyne  Pleva,  Harrach  a  Zeiť 
hammer\  T^reat  Městecký\€  Na  to  zaznělo  opétné  volání; 
írSláva  naSim  poslancům !«  Veškeři  diváci  na  galerii  jali 
se  mávali  klobouky  a  odešli  dříve,  než  se  tam  dostavil 
pořadatel  posl.  Lippert  aby  galerii  vyklidil 
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Bouřlivé  výjevy  opakovaly  se  i  na  ulicích,  kde  stály 
kordony  policejních  strážníků.  Mladočeskýni  poslancům 
volána  »Sláva!«,  poslanci  dru  Plenerovi,  Schmeykalovi  a 
četným  velkostatkářům  pak  provolána  >Hanba  a  Pereat!^ 

Potud  referáty  o  bouřích, 

Také  na  otázku  :  ;^Kdo  vše  to  a  najisto  také  ješté  tak 
mnohé  jiné  zavinil,  co  ^a  úřadováni  J,  Exc*  hr.  Fr.  Thuna 
jako  €.  k.  mistodr{icihQ  —  ve  sněmu  krdlovsíri  českém  i  jinde 
následovalo,  nechceme,  ačkoli  to  leží  na  bíledni,  odpo- 
védéti  samí,  nýbrž  citujeme  z  úvahy  »České  Politiky^ 
následující: 

iřZpůsob,  jakým  zmařen  pokus  o  zahájení  generální 
debatv'  o  předloze  trutnovské,  kde  kterým  Čechem  :[  hloubi 
duse  nenáviděné,  vvmyká  se  zajisté  v5em  pravidlům  obstruk- 
čního  uméní,  pokud  jej  parlamentární  jednací  řád  dovoluje 
a  jak  jej  menšiny  v  parlamentech,  chopivše  se  toho 
krajního  prostředku  obrany »  až  dosud  prováděly,  Neslo-li 
se  vSak  dneSni  jednáni  mladočeských  poslanců  daleko 
za  meze  jednacího  fádu  a  pnilamentární  zvyklosti,  jest 
jednáni  to  při  nejmenším  aspoň  pochopiteino,  ba  omluvitelno 
nejen  náladou  voličstva^  úzkosti  o  jedmttu  vlasti  a{  h  rozlíce- 
nosti  stupňovanou^  nrbr(  i  způsobem,  jakým  i^^lo  iedndno 
vůči  zjevnému  odporu  národa  českého  proti  ohranicovacim  před- 
lohám od  toho  okamžiku,  co  položeny  byly  na  před- 
sednický  stůl  snémovny, 

Oposice  proti  punktacím  uŽ  tím  byla  nad  míru  po- 
dráždéna,  že  se  ohraničovací  předlohy  dostaly  na  letoSni 
snem  proti  přejme  a  výslovné  projevenému  odmítavému  stano- 
visku vtech  českých  stran,  ani  konservativni  velkostatkáře 
nevyjímaje.  Ale  na  nejvySši  stupefi  vyhnáno  rozčilení  tó, 
kdri  "</''•  maršálek,  ustupuje  patrné  mocným  a  Známým 
Vlivům*  dal  předloze  o  trutnovském  kraji  přednost  před  opatřením 
^emského  hospodářství  a  vsimul  ji  do  prostřed  debaty  oroz-^ 
počtu  zemském. 

Jaký    div,     kdvž    vyčeiT^ány    v:^echny    parlamentární' 
prostředky    a  vSechna  obrana  jednacím  řádem  dovolená. 
že  postavil  se  odpor  oj?os/cť  mimo  jednací  řád  a  parlamen- 
tarismus  a  Živelním    vzepjetím  po    zlém    ^mařil,    čemu   po 
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dobrém  :[abrámti  nemohl.  V\dyť  \koušeny  dřivé  všechny  mo\né 
podniky  parlamentárni^  od  vyslání  deputace  k  nejvyššímu 
maršálkovi  až  k  protestu  a  abstinenci,  které{  se  korpora- 
tivně súčastnU  i  klub  staročeský  na  \namem  souhlasu  s  krajním 
odporem  proti  ro^hraničovacím  předlohám.  Při  abstinenci 
odešel  také  náměstek  nejvyššího  maršálka  dr.  Šolc  ze  sně- 
movny. 

Souhlasu  toho  nelze  odepříti  žádnému  kroku,  smě- 
řujícímu ku  zmaření  sněmovního  dobrozdání,  jež  vláda 
potřebuje,  ať  je  jakékoli,  jen  aby  se  hovělo  chorobnému 
přání  némecko-hberárnímu.  Na  vládu  také  spadá  všechna 
zodpovědnost  za  předešlou  a  dnešní  bouři  a  jest 
možno,  že  by  nebyla  stála  na  projednání  své  předlohy, 
kdyby  byla  tušila  její  konec. 

Také  šlechta  měla  si  dobře  předložiti  všechny  mocnosti 
dříve,  než  umožnila  věcné  projednání  předlohy  o  okresní 
a  obecní  komisi  svým  jednáním,  kterým  valně  seslabila 
své  prohlášení,  že  přes  váli  národa  vyrovnání  se  pro- 
váděti nesmí  .... 

Tak  zvěděli  velkostatkáři,  co  leželo  pravdy  v  pro- 
hlášení, vydaném  loňského  roku,  že  punktace  přes  odpor 
českého  národa  nel\e  prováděti.  Zvěděli  těž  nepřátelé  naši 
i  vláda,  že  nelze  přes  vůli  národa  přecházeti  k  den^ 
nímu  pořádku  a  klásti  naň  předlohy,  které  národ  ten 
považuje  za  zkázu  své  vlasti.  A  jsou-li  poměry  dnes 
na  českém  sncmu  tak  bodné  a  truchhvé,  tu  dobrou  stránku 
aspoň  mají,  že  ypi(sobem  :[drcujicím  dokázáno,  jakých  úžas- 
ných opaků  docilenif  míněným  projednáváním  íňdeňských 
úmluv,   zahájených  pod  heslem  smíření  národů.^K 

Doporučujeme  článeček  ten  obzvláštní  pozornosti 
čtenářovy  již  proto,  že  vyšel  z  péra  publicisty,  který 
původcům  bouří  sněmovních    naprosto    nestranil   a  pojímal 

stav  vccí  zcela  objektivně. 

Z  článečku  toho  jest  také  zřejmo,  kdo  byl  netoliko 
těchto  bouří,  ale  i  tak  mnohého,  co  :{  bouří  těch  vyklíčilo^ 
mravním  původcem  a  na  něhož  padá  skoro  veškerá 
odpovědnost  i  za  mnohv  následek. 
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Ze  podobné  boyfe  snémmmi  mívaji 
nim  státe  také  svou  uzvenu  v  nejí^irších  vrstvách  oby- 
vatelstva, netřeba  sruid  am  podotýkati.  A  tak  stalo  se 
i  tentokráte.  Kdežto  vSak  v5ady  jinde,  kde  jest  lid 
váSnivéjííí  nežli  holubicí  národ  českoslovanský,  mívají 
takové  boufe  sněmovní  za  následek  i  více  méné  zjevné 
vzpoury  za  vůdcovství  tribunů  lidu,  nedošlo  v  Praze 
nežli    k  instinktivním  pouličním  demonstracím. 

První  taková  demonstrace  udala  se  dne  15.  kvctni 
po  yv^pálení  obvyklého  svatoinnskéko  ohňostroje  a  ličime 
ji  taktéž  dle  »Č.  Politi ky« : 

j^Sotva  že  byl  svatojansky  ohňostroj  skončen,  skupilo 
se  asi  sto  výrostků  a  chtélo  vraziti  na  řetézovv^  most 
Frantiákův,  jenž  po  dobu  trvání  ohňostroje  byl  obecenstvu 
uzavřen.  Strážníci  výrostky  však  zatlačili.  Současné  druhv 
dav  mladíků,  počtem  asi  sto  padesáti,  ubíral  se  za  zpévu 
díMnickvch  písní  na  Betlémské  námčstí  a  zde  před  Hu- 
sovým domem  provolával:  /.Sláva  nesmrtelnému  mistru 
Janu  Husovi  W  Odtud  pak  se  zástup  rozešel. 

Tfetí  zástup  výrostků  ubíral  se  od  Karlova  mostu 
k  Františkovu  nábřeží,  kde  v^ak  na  nároží  PoStovské  uh 
postavili  se  jim  v  cestu  strážníci  a  zabrániU  jim  daBí  hro* 
madný  postup.  Délník  Josef  Koláf  zvolal  na  soudruhy 
své  :i.Murá  1-^  a  vybízel  je»  aby  jen  51i  ku  předu;  byl  proto 
zatčen,  a  když  soudruzi  jeho,  volajíce  ^/Nedejme  ho,  bratři!^ 
na  stráž  se  vrhli,  aby  Koláře  osvobodili,  tasili  strážníci 
Šavle  a  po  delší  půtce  výtržníky  pfiméli  k  ústupu. 

Co  se  toto  dalo,  shlukl  se  na  Františkové  nábfeži 
blíže  Národnflio  divadla  valný  zástup  mladíků,  počtem 
nékolika  set,  jenž  ubíral  se  Ferdinandovou  třídou  a  pro- 
zpěvoval národní  písné  >/IIej  Slované^,  »Kde  domov  můj« 
a  ^Spi,  Havlíčku^:  U  policejního  řiditelství  postavilo  se 
davu  tomuto  v  cestu  asi  padesát  stnipnkú^  kteří  však  mamé 
napomínali  zpívající  zástup  k  ztišení  a  k  rozchodu.  Proud, 
jenž  hrnul  se  celou  šířkou  ulice,  byl  příliš  mocný,  než 
aby  strážníci  byli  s  to  zastaviti  jej.  Teprve  u  Perlové 
uhce  podařilo  se   strážníkům    rozehnati  dav,  jeni  rozdčUl 
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se  pak  na  tři  proudy;    jeden  z  tčchto  šel  Perlovou  ulicí, 
druhý  Ovocnou  ulicí  a  třetí  Jungniannovou  třídou. 

Tento  poslední  oddíl  zastavil  se  u  Jungmannova  po- 
mníku a  začal  zpívati  národní  Českou  hymnu,  ale  stráž 
ihned  jej  zahnala.  Mladíci  šli  pak  Palackého  ulicí  do  Vo- 
dičkovy ulice,  kdež  však  byli  stráží  rozehnáni  úplně. 

Hlavní  oddíl  ubíral  se  mezitím  Ovocnou  tř.  a  Příkopy, 
kdež  před  německým  kasinem  jal  se  hvízdati  a  volati 
i^Pereat  I«  V  tom  však  přichvátali  strážníci  směrem  od  Prašné 
věže  a  v  tuhé  šarvátce,  jež  nastala,  zatčeni  byli  171etý 
učeň  Ferd.  Němeček,  251etý  nádenník  Gustav  Srp  a  ISletý 
obuvnický  učeň  Frant.  Trojánek,  kteříž  ihned  odvedeni 
na  policejní  komisařství  dolejšího  Nového  města.  Strážníci 
po  tuhém  odporu  konečně  zvítězili  a  silný  zástup  výtrž- 
níků rozehnali.  Záhy  na  to  však  shluklo  se  opět  asi  sto 
výrostků,  kteříž  hnali  se  Hybernskou  ulicí  za  zpěvu  ná- 
rodních písní  do  Žižkova.  Zde  však  v  Husově  třídě  za- 
stoupila jim  cestu  sesílcná  stráž  bezpečnostní  a  v  malé 
chvíli  je  rozehnala.  Tím  učiněn  výtržnostem  konec.  Ve- 
škerá policejní  stráž  byla  v  kasárnách  i  na  komisařstvích 
až  do  II.  hodiny  v  noci  pohotově.'< 

Ze  zatčených  byl  toliko  dělník  Josef  Kolář  dodán 
zemskému  co  trestnímu  soudu.  Dělník  Gustav  Srb  a 
slévač  Ferd.  Němeček  potrestáni  policejně  24hodinným 
vězením,  kdežto  obuvnický  učeň  Frt.  Trojánek  odsouzen 
do  vězení  na  48  hodin. 

Druhá  demonstrace,  spojená  s  výtržností,  udala  se  den 
na  to  večer.  »Asi  k  10.  hodině  přišel  průchodním  domem 
č.  562-1.  do  Celetné  ulice  zástup  mladíků,  jenž  zastaviv 
se  před  šlechtickým  kasinem,  provolal  »Pereat«  a  jal  se 
házeti  do  prvého  poschodí,  v  němž  se  nalézají  místnosti 
šlechtického  kasina,  kameny,  jablka,  tvrdé  housky  a  sá- 
drové hlavičky  dýmek.  V  okamžiku  rozbito  bylo  několik 
tabulí  v  oknech.  Mezi  Šlechtou  v  místnostech  shromáž- 
děnou vyvolal  výjev  ten  nemalý  rozruch.  Ihned  byla 
telefonicky  povolána  na  pomoc  stráž,  jež  dostavila  se  sice 
dosti  záhy,  avšak  z  výtržníků  nezbyl  již  před  šlechtickým 
kasinem  ani  jediný.     Demonstrace  byla  odbyta  v  nékolika  vte- 
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rindch,  takže  ani  v  nejbližSím  okolí  nikdo  neméi  o  ní  po- 
tuchy, V  místnostech  byli  kromě  jiných  šlechticů  přítomni 
právě  též  kníže  Karel  Schwarzenberg,  kníže  Oettingen  a 
hrabe  Emerich  Chotek,  jenž  byl  zasažen  kamenem  do 
pravé  ruky  a  lehce  zraněn.  NejvyáSi  zemský  maršálek 
kníže  Jiří  Lobkowicz  pfiSel  teprve  asi  za  10  minut  po  de- 
monstraci. Kameny  a  ostatní  věci,  jimiž  okna  byla  roz- 
bita* odneseny  policejní  stráží  na  komisařství. 

V  nocí  pak  shlukl  se  před  palácem  knížete  Jiřího 
Lobkouicze  zástup  lidi,  kteří  nejvv^SSíniu  marSálkovi  pro- 
volali »Pereat«,  pískali  a  povj^kovah.  V^eSkerá  okna  paláce 
v  průCelí  vedoucí  na  ulici  byla  vytíuCena.^ 

Uvádíme  i  tyto  pflmo  malicherné  zprávy  na  doklad, 
že  bvlv  to  skutečné  jen  pouhé  pouliční  demonstrace  bez 
jakéhokoli  účelného  vedení  se  strany  oposičních  politiků^ 
tedy  cosi,  co  bývá  v  nejširších  vrstvách  lidu  přirozeným 
následkem  každé  akce,  která  má  v  zápétí  podobné  sně* 
movní  bouře,  jež  jsme  byli  líčili. 

Ze  octla  se  vláda  bouřlivými  výstupy  ve  sněmovné 
v  kritické  situaci,  a  že  sněm  království  Českého  ihned 
uzavřela,  pouze  jen  připomínáme,  aniž  bychom  z  toho 
vyvozovali  jakékoli  politické  důslednosti. 

Již  z  toho,  co  bylo  právě  v  nejhrubších  rysech  vy- 
tknuto, vysvítá,  že  sněm  království  českého  za  úřadování 
J,  Hxc.  hr,  Fn  Thuna  jako  c.  k.  místodr?ícího  byl  v  jistém 
vzhlede  abnormální  a  vykazoval  momentv.  po  jakých 
bychom  po  celou  dobu  zasedání  sněmovního  od  zahájení 
»éry  ústavní^  v  análech  sněmovních  marně  slídili* 

Památných  a  nezapomenutelných  okamžiků,  jako  byl 
na  př.  r.  1861  onen,  kdy  kardinál  arcibiskup  kníže  Bedřich 
Schwarzenberg  navrhnul,  aby  byla  k  J.  V.  císaři  vyslána 
deputace  s  prosbou,  h"  Se  dal  i^a  krále  českého  karunovatii 
nebo  —  jako  byl  okamžik,  kdy  deputace  ta  sněmu  krdíovsUn 
ceskéko  :{%'ěstoyalat  ie  J,  V.  císař  František  Josef  L  deputaci 
odpověděl:  //Dám  se  korunovati  v  Praze  za  krále  českého . .  *«; 
nebo  —  jako  byly  okamžiky,  kdy  čten  byl  ve  sněmu  krá- 
lovství Českého  nes^rusiteht}'  reskript  královský  ze  dne 
12.  září  1871  aneb  —  okamžik,  kdy  ve  výroční  den  bitv\'  na 
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^BiIéHořé  dne  8.  listopíidu  1871  nynéjši  tchán  j.  Fxc\  hra- 
^>ete  Fr,  Thuna,  kníže  Karel  Schwarzenberg,  ukončil  feČ 
^^ou  nezapomenutelnými  slovy:  »Až  do  těch  hrdel  a 
^tsktkul^.  —  —  —  podoht}'ch  okamžiků  po  celou  dobu  úřado^ 
^*4Žni  ,/,  £xí:.  hr,  Fr,  Thuna  jako  c,  k,  mistodr{icího  ve  sněmu 
i^fuhwstvi  českého  nebylo  ,  .  , 

Za  to  tím  častuji  připomínány  v  době  té  mnohé  z  vy- 

t:lcnutých    momentů,    zejména    královský  reskript  ze   dne 

12.    září  1871  jinde    při  různých   příležitostech,   jako  míiníl 

na    pf.  dr.  Vašatý  dne    11.  prosince    1891    v  římské    řade, 

kde  pravil; 

^Jeho  Veličenstvo  panující  mocnář  uznal  opětovné  a 
sla^vnostné  státní  právo  Českého  království,  slibuje  zá- 
rc»vcň  tuto  přípovéď  přísahou  korunovační  speČetiti,  Tak 
štolo  se  zejména  dne  13.  dubna  1861  vůči  dvanáctičlen- 
nému poselstvu  snému  království  českého,  aby  se  dal 
korunovati  za  krále  Českého,  jazykem  českým  takto: 

«Dám  se  korunovati  v  Praze  za  krále  Českého  a  jsem 
přesvédčen,  že  tímto  svatým  obřadem  bude  upevnén  novv, 
nt^^eriiiitelnv  svazek  důvéiy  a  vérnosti  mezí  trůnem  Mvm 
[   .1    Ným  Českým  králo vstvím.«  (Slyšte!  Slyšte!) 

A>  druhé  stalo  se  totéž  uznání  rovnéž  slavnostné  cis. 
inanifestem  ze  dne  21.  září  1865  a  po  třetí  nejv.  posel- 
strvim  k  zemskému  snému  ze  dne  12.  záfí  1871  slovy: 

íffSfajice  r  paměti  státoprávní  postaveni  koruny  české 
«  J'<ouce  Sobe  povédomi  slávy  a  mocu  které f  lato  koruna  Ndm  a 
f^^edkúm  nasím  propůjčila,  mimo  to  jsouce  pamctim  tteobhmné 
I  ^^''nosti^  íi  kterou  obrťatelstpo  ^emě  české  kaidé  doby  trůn  ndš 
p 'odporovalo,  uznáváme  rádi  práva  tohoto  království  a  jsme 
í*otovi  toto  uznáni  přísahou  naší  korunovační  obnoviti. •«: 
t      (Slyátc!  Slyšte!) 

Vše  na  stmělé  má  své  osudy,  nejen  práva  jazyková, 
^>^brž  i  slova  a  sHby  královské.  Obdržel  jsem  tré  soudních 
^^^hodnutí:  konliskační  nálezy,  jež  zní  jménem  Jeho  Veli- 
"^^nstva  císaře.  Konfiskovány  byly  ít^Selské  Noviny«,  pro- 
'^^e  prý  ostentativné  uveřejňovaly  právě  citovaná  dvě  slavnostní 
^^nd$it  českého  státního  práva  se  siibem  korunovačním.  (Slyšte! 
^^3' Stel)  Vtom  prý  spočívá  skutková  povaha  zločinu  ura- 
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íení  Jeho  Veličenstva  dle  §63,  tr.  z,  (SlySte!  SlyStel  PosL 
Purghart  volá:  ííTo  je  pékné K);  neboť  prý  uveřejťlováním 
lim  na  první  stránce  v  každém  čísle  vysvítá  snaha,  aby  sliby 
ty  byly  čteny  a  abv  se  védélo,  že  přece  sliby  ty  splněny 
nejsou  a  aby  se  působilo  na  nejv.  rozhodnutí,  aby  česká 
korunovace  přišla  k  místu.  (WMmi  dolDfe!)  Už  prý  tím» 
^ť  čtenjv  upozorňován  jesí  na  net^plnění  uvedených  slibů 
císařských,  porušuje  se  hrubé  popi  nu  J  úcta  k  moatiin:  jest  prv 
v  tom  primo  hanhiu^ 

Co  v  létech  ušót  a  i*Sj  i  ústy  císařskými  bylo  vyslo- 
veno, nebylo  a  nemohlo  býti  zločinem  a  nemohlo  se  jím 
také  státi  po  třiceti  letech!  ZIolÍhu  takového  bV'val  by 
původcem  prvním  r.  1861  kardinál  kníže  arcibiskup  pražský, 
Cmé  návrh  na  korunovaci,  celý  snem  zemsky,  celá  jeho 
12členná  deputace  rakouské,  císaíem  povolané  vlády, 
Schmerlingova  i  Hohenvvartova,  jež  v  tom  jeho  VeJiCen- 
StVU  byly  radou,  —  Slavným  soudům  nenapadlo^  ^e  my  \dc 
ve  mémovnč  a  všude  veřejné  sliby  tyto  pronášíme  a  pro* 
naseti  budeme  a  musíme  dle  povinnosti  vlastenecké  tak 
dlouho^  dokud  splnění  nedojdou,^ 


Líčiti  další  ráz  snému  království  českého  za  šestiletého 
úřadováni  I.  Exc.  hi*.  Fr.  Tliuna  jako  c,  k.  místodržícího 
znamenalo  by  registrování  tolika  podrobností.  Že  nestačil 
by  k  tomu  celý  objemný  spis.  Z  té  příčiny  obmezujeme 
se  jen  ještě  na  nékolik  slov  k  povrchni  charakteristice  na 
začátku  sedmého  roku  úřadování  j.  Exc.  hr.  Fr.  Tluina, 
kdy  stalo  se  ve  sněmu  království  českého  zase  cosi,  pOi 
čem  bychom  v  análech  snému  českého  marné  pátrali. 

Nadéje  jistých  kruhů,  že  oposice  svobodomyslných 
poslanců  (kterýmž  byl  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thun  vypovédél 
zásadní  boj  již  jako  pouhý  poslanec  za  velké  statky),  bude 
o  nových  volbách  áo  snému  království  českého  —  když 
právě  ne  úplně  poražena,  tedy  aspoň  seslabena,  nesplnčny, 
Oposice  ta  vyála,  jak  známo,    z  nových  voleb  jako  vítéz 
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a  následkem  zásadní  změny  v  názorech  nového  kabinetu 
hrabete  Badeniho  o  české  otázce  nastala  také  změněná 
situace  te  sněmu  království  českého. 

J.  Exc.  hn  Fr.  Thun  převzal  jako  c.  k.  místodržící 
jiný  w/ra/,  a  tak  došlo  hned  v  pi-vní  schůzi  sněmu  českého 
dne  28.  prosince  1895  ku  scéně,  která  stav  věcí  nad  jiné 
frapantně  illustruje. 

Když  po  obvyklých  formalitách  nejvyšší  maršálek 
kníže  Jiří  Lobkovvicz  připomenul  že  přihlásil  se  ku  slovu 
J.  Exc.  mísfodržifel  hrabě  Thun^  povstal  poslanec 
dr.  Engel  a  pravil:  »'Bylo  mi  ulomeno  prohlásiti^  ^e  vítání 
se  strany  tohoto  zástupce  vlády  naprosto  odmítáme 
a  že  své  stanovisko  při  jednání  o  rozpočtovém  provisoriu 
blíže  vyložíme.« 

V  tom  okamžiku  povstali  všichni  čeští  poslanci  — 
mimo  agrárníky  pp.  Šťastného  a  Rataje,  jakož  i  tři  Staro- 
Čechy  a  posl.  Mixu  —  a  opouštěli  sněmovnu  za  hluč- 
ných projevů  proti  místodržiteli. 

Hlasy:  //Výminečny  místodržitel  í« 

Dr.  Ed.  Grégr:  »Nechceme  takového  místodržitele, 
který  dopustil  se  zločinu  na  českém  národu!^ 

(S  galerie  zaznívá  potlesk.) 

Poslanec  dr.  Vašaty-:  »SIušny  člověk  byl  by  už 
dávno  odstoupil.* 

Poslanec  dr.  Baxa:  »Má  toho  na  svědomí k 

Svobodomyslní  poslanci  vyšU  pak  do  couloirů,  kdež 
setrvali  po  celou  řeč  místodržitelovu  a  vrátih  se  porůznu 
teprve  při  dalším  jednání,   verifikace  voleb  se    týkajícím. 

Zatím  povstal  místodržitel  hrabě  Thun  a  zřejmě 
rozčilen  ujal  se  slova  a  sice  česky: 

»Slavná  sněmovno  I 

Budiž  i  mne  dovoleno,  abych  co  nejsrdečněji  pozdravil 
při  zahájení  nového  zasedání  snčm  království  českého, 
jenž  z  nových  voleb  vyšel. 

Páni  poslanci,  ověřeni  důvěrou  svých  vohčů,  při- 
spěchali sem,  aby  se  na  staroslavném  sněme  našeho 
milovaného  českého  království  ve  společné  práci  zasadili 
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všemi  silami  o  blaho  země,  o  blaho  kruhů,  jichž  zájmy 
jsou  jim  svěřeny. 

Rozmanitý  a  důležitý  budou  otázky,  jimiž  se  mi 
v  tomto  zasedání  zaměstnávati  sněm  království    českého. 

Veliký  význam  země,  veliký  rozvoj  kulturní  obon 
velikých  kmenů  národních,  tuto  zemi  obývajících,  fil/ 
život  hospodářský,  jenž  svěže  vře  v  obchodu,  v  průmyslu, 
v  zemědělství  i  v  živnostech,  skytají  sněmu  přehojné 
látky  pro  činnost  požehnanou. 

Všichni  činitelé  země  jsou  povoláni,  aby  iiiku  v  ruce 
pracovali  pro  další  lesk  království,  pro  povznesení  du- 
ševního i  hospodářského  bohatství  jeho  obyvatelstva. 

Požehnání  pokroku  ve  všech  oborech  budiž  prame- 
nem, z  něhož  bychom  všichni  čerpali,  se  snahou,  aby 
se  národní  blaho  zýšilo  a  posílilo  I 

(Německy )  Jak  právě  J.  J.  pan  nejvyšší  maršálek 
zemský  poukázal,  bude  předním  úkolem  slavného  snému, 
aby  se  způsobem  nejvážnějším  zabýval  úpravou  zem- 
ských financí. 

Ve  všech  oborech  činnosti  zemského  sněmu,  zvláStž 
pak  ve  příčině  naposled  zmíněné,  budu  si  pokládati  tí 
štěstí,  přispěti  moha  k  dosažení  cílů  vytčených.  Z^ 
:[emé  naplňuji  moje  srdce;  je  mou  pýchou,  mohu^li  pro  jé^ 
blaho  působiti . 

S  radostí  se  stavím  jako  spojenec  po  bok  pánů 
poslanců  v  závodění  o  blaho  země;  budu  vděčen,  nabudu-li 
z  jednání  snému  království  českého  nového  popudu  pro 
svoje  úřadní  působení. 

Přání,  jež  se  tuto  projeví,  budou  se  ovšem  dk 
skupin  různých  zájmů,  jež  vyslaly  pány  poslance  do. 
sněmu,  často  rozcházeti;  ale  jednota  a  nedíhiosf  českého 
království  (Hlas  z  německých  lavic:  Co,  nedílnost  krá- 
lovství?!) musí  dokonati  vyrovnání  různých  tužeb.  VySí 
stanovisko  rovného  práva  musí  býti  oporou,  za  níž  se 
prozřetelnosti  slavného  sněmu  podaří,  takovéto  vyrovnáni 
zájmů  podporovati  a  nalézti  je  ku  blahu  všech  ob}^atett 
tohoto  velikého  království^  féto  perly  V  koruně  habsbursl^é.^ 
(Souhlas    na    velkostatkářskvch    a    německých  lavicích.) 
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V  druhé  schůzi  sněmu  království  českého  dne 
30.  prosince  1895  podal  poslanec  dr.  Herold  v  delší  řeči 
obšírné  vysvětlení.    Pravilf: 

A>Přihlásil  jsem  se  o  slovo  z  výslovného  usnesení  celé 
strany  naší,  abych  k  splnění  toho,  co  v  prvním  zasedání 
slavného  sněmu  prohlásil  pan  dr.  Engel,  vyložil  naše 
stanovisko  vůči  J.  Exc.  p.  hr.  Thunovi  jakožto  místo- 
držiteli  a  zástupci  vlády,  aby  v  příčině  té  nebylo  mezi 
pány  členy  slavného  sněmu  různého  mínění  a  aby  také 
jasně  odůvodněn  byl  krok,  k  němuž  jsme  se  hned  v  první 
schůzi  odhodlali. 

Poslancové  národní  strany  svobodomyslné  po  vše- 
obecných volbách  zemských  jakožto  zástupcové  ohromné 
většiny  českého  národa  a  tudíž  jakožto  :{ástupcové  velké  vět- 
šinj^  obyvatelstva  českého  království  vstoupili  do  tohotO  slav- 
ného sněmu  s  určitými,  jasnými,  všemu  lidu  českému 
známými  a  konkrétními  cíly.  Trvajíce  věrně  na  svém 
programu,  jakož  i  na  svém  taktickém  postupu,  byli  jsme 
od  prvopočátku  a  jsme  ještě  teď  odhodlám  veškerými  silami^ 
společné  s  veškerými  činiteli  tohoto  slavného  sněmu  pečovati 
o  blaho  a  \dar  tohoto  království  a  splnění  požadavků  spraved-^ 
livých  našeho  národa,  o  hmotné  a  kulturní  povznesení  celé  \emě. 
(Výborně!  Výborně!) 

My  v  této  příčině  nikoho  od  spolupůsobení  neod- 
mítáme a  při  všech  různostech  politických  stanovisk,  při 
veškeré  různosti  jednotlivých  stran  doufáme,  že  nalezneme 
tam,  kde  půjde  o  blaho  celé  vlasti  a  celé  země,  cesty  a 
prostředky,  které  by  nás  k  tomu  společně  vedly. 

Avšak,  sněm  království  českého  i  poslanci  českého  národa 
mají  plné  právo  žádati,  aby  také  výkonná  moc  a  vláda  v  této 
příčině  —  třeba  by  zastupovala  systém  národu  našemu  ne- 
příjemný, systém,  proti  kterému  bojujeme  a  proti  kterému 
pevně  stojíme  —  se  své  straity  veškeré  snahy  sněmu  a  poslanců 
co  nejusilovněji  podporovala^  Máme  plné  právo  žádati,  aby 
:{de  v  zastoupení  vlády  stál  muž,  kterýs  by  měl  nejen  důvěru 
těch,  kteří  jej  sem  vyslali,  nýbr^  který  by  osobně  byl  k  fomu 
způsobilý.  (Tak  jest!)  Aby  také  národ  český  mohl 
s  důvěrou    očekávati,    že  on  bude    věrným    tlumočníkem 
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našich  snah,  zde  pronesených,  v<}rnýni  zkouniatek-m  na-| 
áich  stesků,  vérným  prostřcdnikem  mezi  tímto  slavným ; 
sněmem  a  výkonnou  mocí  vlády.  (Výborně!) 

Toto  právo  (ne  požadavek  nebo  žádost!),  toto  právo  ^ 
každého  sboru    pat  lamě  ntárního,    tím    více  jest    právem 
oaSim.  Jakkoliv  mv,  poslanci  lidoví  Českého  národa,  jsme^ 
v  této  slavné  sn<5movnů  v  menšině,    máme  za  to,  že  ne-  i 
může  býti   rozumné  a  politické  vlády  v  této  říší,    která  | 
by  přehlédnouti  mohla  nebo  přehlédnouti  směla  (Tak  jest!),  ■ 
že  to,  co  my  si  přejeme  a  Čeho  my  požadujeme,   co  jest] 
naším  přesvědčením  —  jesf  přesvědčením  velké  váfšinV 
tohoto    království    (Souhlas),  fmtorkkrm  a  nezvratným   pře- 
svědčením  politického  nát-oda,  českého  národa  v  této  zemlT 

A  máme-U  právo  žádati,  aby  zástupce  vlády  v  tétoi 
slavné  snémovné  bvl  mužem,  s  kterým  bychom  mohlij 
udržovati  nutné  st>'ky  politické,  jichž  po  korporaci  $ně-| 
movni  je  nev}-hnutelné  třeba,  máme  také  právo  (bex 
ohledu  tedy  osobní  nčjaké  chuti  nebo  nechuti,  bez  zřetele 
snad  na  všechno  to,  co  by  jinak  mohlo  bvHi  \ykÍádáno), 
učiniti  si  dotaz,  jejž  si  v  této  slavné  sněmovně  každý 
může  učiniti;  ^Jest  J,  Exl\  pan  hrabe  František  Thun 
z  Hohensteinu,  ds^  král.  mistodr{itel  v  království  českem  podle 
svého  vlastního  přesvědčeni  onou  osobou,  oním  tnu^eoi,  kiery  ř^' 
dle  svrch  osobnkh  vlastnosti  a  dle  své  kvalifikace,  ale  jeité  více 
dle  své  politické  minulosti  (Tíik  jest!),  dle  svých  ne- 
dávných činú^  by!  způsobilým,  aby  umopiil  klidný  rozvoj 
parlamentarniho  projedtídvám  tohoto  slavného  sněmu,  aby  ^pro^: 
středkoval  společtt}'-  postup  veškerých  činitelů  této  ^emé^  aby 
utno{nil  šťastné  výsledky  našeho  sněmováni? h 

Kdyby  J.  Exc.  pan  hrabě  František  Thun  z  Hohen- 
steinu  byl  dnes  nastoupil  úřad  místodržitele  v  tomto  kró 
lovství,  snad  bychom  mohU  vytýkati  jen  jednu  věc  2Í 
vážnou,  důležitou  —  ale  přece  jen  jedinou  (a  v  tom  bychom 
mohli  snad  býti  soudci  a  odpustiteii),  to  jest  jeho  ne- 
znalost jazyka  českého  Avšak  my  nemáme  ji{  co  déhttf 
s  osobou  jeho^  nýbrž  s  oním  systémem,  ktejj*  pan  hrabě 
František  Thun  v  posledních  letech  v  tomto  království  proti 
českému  národOp  proti  této  straně  provozovat  (Tak  jest! 
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nemňže  býti  v  pochybách  přítel  i  nepřítel  a 
zfjjisté  ani  pan  místodržitel  sám.  Činnost  jeho  z  posled- 
ních let  zapsána  je  v  dějinách  našeho  národa  pismenami 
smutnými  (Tak  jest!)  a  Ust  ^  dějin  našeho  národa^  který  p' 
jednóvati  bude  o  vládě  jeho,  bude  i^dy  s  hykostt  od  tui- 
stupčů  našich  i  potomků  našich  čten.  (Tak  jest  I  Bohužel!)  Nv- 
néjáí  vláda  hr.  Badena  pravila,  když  nastoupila,  že  chce 
zapomenouti  a  nechce  vésti  žádných  rekriminacr.  My  jsme. 
pánové,  tuto  stanovisko  nesdíleli  již  na  říšské  radé,  poně- 
vadž jsme  si  byli  védomi,  že  oprávnénych  a  důvodných 
rekriminaci  proti  národu  Českému  a  proti  nám  nikdo  prá- 
vem v  této  ří^i  pronésti  nemůže.  íVýborn(M)  Av5ak  i  my 
nechtěli  rekriminovati  —  a  jestliže  přece  krátkými  n''5y 
a  stručné,  aby  se  věcně  odůvodnilo  naáe  stanovisko,  pro- 
hlédneme cMnnosť  naší  správy  zemské,  stačí  nám,  iTtknu4i 
markantně  několik  okamžiků,  kterých  pan  hrabe  Thun  jako 
upřímný  člověk  nikdy  nezapíral,  za  něž  stál,  které  v5ak 
byly  takového  druhu,  že  v  zápětí  mají  ony  důsledky, 
o  nichž  se  jeátě  zmíním.  Pan  hrabě  František  Thun  byl 
původcem,  ]ak  sám  doznal  výminecného  stavu  pro  Prahu. 
(Tak  jest!)  ^^  j^ho  víddy  obměněna  byla  způsobem  sotva  sobě 
rovným  svoboda  občanská  a  politická,  hněten  byl  tisk^  roi^^pušteny 
byly  be^e  všeho  diivodu  spolky  vlastenecké  (Tak  jest  I)  a  co 
nejtrapněji  dojalo  obyvatelstvo,  český  národ,  porušena 
byla  -     neodvislost  soudcovská. 

Celá  řada  obéti  zničena  na  svém  zdraví,  na  sve 
mravní  a  materidni  existenci.  Význam  svobody  občanské 
uveden  byl  v  nevážnosf  úradú  a  policie;  \kracúvdno  bylo^ 
kde  to  šlo,  volební  právo,  omezována  způsobem  neslýchaným  auto- 
nomie tghoto  královského  hlavního  města,  v  něm^  sidlime,  odní- 
mány opposičnim  městům  libopohi)*m  způsobem  školy  (\'\-křik: 
Lomnice!)  a,  velectění  pánové,  co  naplnilo  nás  tím  nej- 
trapnějším pocitem  v  listu  tak  smutné  činnosti  dřivějSi 
vládv  a  co  já,  jako  člověk  jistě  objektivní  zde  v  první 
řadě^pravím,  jest,  že  sáhnuto  bylo  řn volním  způsobem 
na  to,  nač  nikdo  nemá  práva,  na  vychování  naši  mládeže. 
(Výborně!  Potlesk/) 

Čeho  se  stanoviska  státniho  z  velké  ideje  státní  nej- 


144 


vice  bylo  k  politování,  jest  že  různými  nařízeními  siavéna 
tyta  prof^ast  tne^i  českým  vlastenectvim  a  hyaiitou  ke  krdlit  Že 
zamezováno  vyjádřeni  loyality  předního  zastupitelstva  to- 
hoto národa,  sjezdu  okresních  zastupitelstev  ke  svému 
kráh.  (Výborné!) 

A  víte,  velecténí  pánové,  jak  spoután  byl  celf  veřejný 
^ivot,  jak  spoutáno  hylo  mise  učitelstvo,  jak  spoután  hy!  nás 
tisk,  jak  spoutáno  fy-lo  naie  studentstvo;  jak  nikou  skutečné 
nešetrnou  rYkndni  studujici  \e  škol  středních  a  jak  vdbec  ve 
veškeré  veřejné  správé  jsme  nevidéli  té  nejmenší  míry 
lásky,  nejmenší  míry  shovívavosti,  ale  vždy  pevnou,  kru- 
tou, silnou  ruku,  kterd  myslila,  že  zdrtí  celou  veřejnost 
českou*  vohiosf  národa  českého,  A  velecténí  pánové, 
ať  příčiny  toho  byly  jakékoliv,  to,  co  jsem  jmenoval 
jsou  prostá  jednoduchá  fakta,  která  bohužel  nijak  ncmft- 
žeme  z  déjin  této  zemé  setříti,  fakta,  která  mluvila  lépe  a 
více  k  srdci  každého  člověka  v  naSem  národě,  než  cokoli 
jiného  by  k  nim  mluviti  mohlo. 

Jest  tomu  tak,  aneb  není  tomu  tak?  Stalo  se  to  nebo 
se  to  nestalo?  A  jestliže  se  to  sfalolí  tu,  velectění  pá- 
nové, hyh  toto  nejmenším,  čeho  parlanientdntim  ^púsohem  u^iti 
mohla  naše  strana,  kdy{  v  prvním  zasedíhií  tohoto  slavného 
sněmu  prohlásila,  že  uvitání  se  strany  nynéjšiho  p.  misto- 
držitele  nepřijímá  a  vyslechnouti  nechce,  (Výboměl) 
Velecténi  pánové,  já  se  tážu  váech,  kde  bude  národa  sho* 
vivavéjšího,  kterv^  by  méně  uCinil,  než  aby  —  nemaje 
jiné  příležitosti  a  jiných  parlamentárních  prostředků  — 
osvédilíil  takovýmto  zpúsctbem  pocity,  s  kterýTiii  státi  mohl 
naproti  uvítání  tohoto  sncmu  i  nás,  které  se  stalo  v  po- 
sledním sezení.  (VV^borné  I)  Mohlo  se  říci :  >Mohli  jste  vy- 
ckati  uvítání  toho,  neboť  v  tomto  uvítání  mluvil  Jeho 
Excellence  pan  místodržitel  mluvou  jinou,  mluvou,  kterou 
nemluvil  dřív  k  slavnému  snému,  (Výbojně  I) 

Avšak,  velectění  pánové,  nedivte  se  tomu!  M^'  0 
věděli^  ^e  bude  mluviti  mluvou  jimm\  kdybychom  byli  věděli. 
Že  bude  mluviti  onou  mluvou,  jakou  byl  zvyklý  mluvili 
s  námi,  tu  bj-chom  byli  i^e  sněmovně  ^ustali,  poněvadž  by- 
chom   bývali    měli    před    sebou    upřímného    odpůrce, 
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5  kterým  jsme  vždy  upřímně  a  loyálně  jednali.  (Vý- 
borné!) 

My  vSak  včdéli,  že  jiná  mluva  nemuče  bfti  upřímná, 
neboť  nebylo  to  upřímně  myšleno^  když  mluvil  p.  hr. 
Thun  o  toni,  že  všichni  jsme  vstoupili  do  tohoto  slavného 
snému,  zvoleni  b3^v5e  důvěrou  svých  voliCů.  Od  které  doby 
u  sprdiy  ^dejšiho  c.  k,  mistodr^itelstiň  důvěra  našich  voUčú  k  nám 
jest  politkkfm  faktorem?  A  zdali  po  celý  ten  Čas  nebyla 
způsobem  neslýchaným  podlamována,  zdali  nebyla  zejména 
tenkiáte  podlamována,  když  úřadnim  způsobem  vrhla 
se  nám  v  tvář  spoluvina  na  vraždě  spáchané?  (Tak 
jest !) 

Mů{€-li  to  býti,  velectění  pánové,  upřímné,  kdy{  mluvi 
pan  mistodr\itel  o  blahu  tohoto  staroslavného,  milovaného  kra- 
lovstvi,  kteréž  po  delsi  dobu  tolik  ran  musílo  snést 
(Tak  jest  I)  a  mú^e-li  kdo  me{i  námi  tomu  véřiti^  \e  chce  pečo* 
váti  o  lesk  tohoto  království^  o  lesk^  btery  —  jak  jste  měli 
příležitost  čísti  o  tom  po  celou  tu  dobu  zprávy  ve  všech 
listech  —  byl  před  celou  evropskou  veřejností  pokálen? 
(Výborně!  Tak  jest  I  Hlučný  potlesk,)  A  můžeme-li,  vele- 
ctění pánové,  věřiti,  že  jemu  jde  o  jednotu  a  oedílnost 
tohoto  království,  když  právě  za  jeho  vlády  byla  otře- 
sena a  podlomena  (Tak  jest!),  můžeme-Ii  věřiti,  že  jemu 
jde  o  vyá^i  stanovisko  rovnoprávnosti,  když  sám  tuto 
rovnoprávnost  po  celou  dobu  ruší?  (Tak  jest!  Výborně!) 
a  múžeme-li,  velectění  pánové,  véfiti.  že  skutečně  má  za 
to,  {e  toto  velké  království  jest  perlou  v  koruně  Habsburku^  toto 
velké  království,  ze  kterého  neodpustitelným  způsobem  chtěl 
učiniti  satrapii  policejní  libovůle?  (Tak  jest!  Výborně! 
Hlučný  dlouhotrvající  potlesk.) 

Ne,  velectění  pánové,  my  tomu  věřiti  nemůžeme  a 
my,  jako  lidé  politické  ctí  a  politické  morálky  dbalí  (Tak 
jest  I),  musíme  býti  přesvědčeni,  že  pan  místodržitel  ne 
^  vlastni  vůle  (Tak  jest!),  nýbrž  z  rozkazu  vyššího  (Tak 
jestl),  takto  mluvil  ke  sněmu  našemu^  že  přinesl  obef,  oběť 
svého  politického  intellektu,  oběť  své  politické  mravnosti, 
<Tak  jest!)  A  tu  my  stojíme  na  onom  vyšžím  morálním 
stanovisku,  že  my  zcela  loyalné  a  otevřeně  pravíme  Jeho 

Ht.  Fr.  ThttH  1  HolMaiUlcim.    Uh  dtl.  lo 
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Excellenci:  Pane  místodržiteU!  My  od  vds  této  opch  na  ra^ 
celé  minulosti  ne*adLÍme  (Tak  jest!),  ano^  my  ji  co  nejroz- 
hodněji odmítáme  (Výborné!),  my  si  ji  nepřejeme*  My 
naopak  jsme  toho  náhledu:  >Clara  pactíi  boni  amici,<^ 

Pan  místodržitel  mné  as  porozumí  a  on  pochopí  n\'Tii 
také,  když  niu  pravím :  (odpusťte  —  a  zejména  pan  nej- 
vyáSí  marSálek  nechť  odpustí,  pronésti- li  musím  zde  ne- 
parlamentární  výraz,  ale  jest  to  citát  a  neni  to  můj  yýra^ !), 
pan  místodržitel  asi  pochopí,  když  pravím  teJ  jemu:  Čech 
není  ani  hulvátem,  ani  nehýbá  ruky  tomu,  který  jej  tak 
byl  pronásledoval.  (Výborné!  Výborné!  Potlesk.) 

Tím  vším  zajisté  jasné  \ytknuta  jest  cesLi,  po  které 
se  ubírati  musíme,  a  ostatní  strany  v  této  slavné  snémovné 
pochopí  snad  —  i  když  by  pochopiti  nechtélv  —  ie  sta- 
novisko naše  jest  správné,  poněvadž  jest  diktováno  hněvem 
Českého  národa.  (Tak  jest!) 

A  já  se  zejména  Vás,  pánové  na  pravé  strané  této 
snémovny,  kteří  zajisté  žijete  také  v  lidu  Českém  a  jste 
Cech  v  rodem,  tážu:  Zkoušeli  jste  někdy  srdce  ^  srdce  národa  f 
Dovedli  jste  toho*  vniknouti  do  nejtajnéjších  záhybů  lidské 
duše,  abyste  pochopili  velebnost  hnévu  národa  tak  dobrého 
a  národa  tak  véraého,  jako  je  národ  Oeský?  (Hlasy: 
A  trpělivého  I)  Tento  hne  i'  našeho  národa  není  ani  íddn}*Tn 
okam{itvm  rozčilením,  tento  hněv  našeho  národa  jest  části 
jeho  vlastní  existence,  jest  částí  jeho  nutné  sebeobrany, 
jest  důsledkem  celého  jeho  sebevědomí  a  jeho  vyinamu  v  teto 
fewii  a  v  této  řisi,  jest  oporou  jeho  veSkerého  snažení  a 
jeho  nadřeni  za  věc  dobrou.  (Výborné  I)  Tento  hnév  na- 
šeho národa  jest  jeden  ^  nejlepších  jeho  obranných  prostredkuv^ 
kd)^kolir  se  mu  děje  křivda  a  kd)'koUv  sahd  se  na  podstatu  jeho 
existence^  na  jeho  česf  a  na  jeho  politický  lý^nam,  A  kdo. 
velectění  pánové,  nepochopí,  nedovede  pochopiti  hnév 
takového  národa,  takový  státník  svoji  úlohu  dohrál.  (Vý- 
borné I)  Neboť  hnév  celého  národa  sebere  všecko  elementární 
svou  silo7t,  cokoliv  v  cestu  se  mu  staví,  (Tak  jest!  Výborné  I 
Poslanec  Březnovský:  Kámen  úrazu!)  A  proto  vůJí  tomu 
nechť  zcela  přímo  pan  hrabe  Thun  vezme  na  vědomí,  že 
proň  v  našem    národe    není  jiného  odpuštěni,    než  kdyby 
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sám  rozřešil    tento   koaflikt   mezi   ním    a    mezi    národem 
způsobem  zapomenuti. 

Mihije-lí,  j;ik  praví,  (oto  královsHň  (Tak  jest!)^  miluje-li 
tuto  fťim  (Tak  jest  I),  tedy  jí  může  prokázati  velikou  službu 
a  snad  tu  jedinou  a  nejlepší,  jakou  kdy  ji  prnkd\al  —  |\^ý- 
borné!  Výborné!)  —  když  opustí  své  místo  místodržilelské. 
(Výborné!  Výborné!  Hlučný  potlesk.)  ^frj^j  ^  ^omu  nutiti  ne- 
budeme^ my  nail  ani  na  vládu  neapellujeme,  my  víme  dobře, 
že  jest  to  véc  rozhodnutí  moci  výkonné  a  rozhodnutí  jeho 
osob  v;  wíj'*  pokládáme  pou^e  ^a  svou  povimiosť  to  :[de  veřejné 
Hci  a  ponechati  ifáem  těm,  jim\  na  tom  ^dle\t,  aby  ?  toho  učinili 
přirozené  dúsledk}\ 

My  pokládáme  jen  za  povinnost  svou.  vysloviti  se 
o  tom  vefejnč  a  myslím,  pánové,  Že  to  jest  loyální  — 
loyální  v  boji  politickém  i  životě  soukromém,  pronésti 
přímo  mínění  své.  A  proto  pravíme  zde:  ^a  těchto  poměrů 
daných  není  styku,  není  modu  vivendi  mezi  národem  če- 
ským a  hrabětem  Thunem.  (Tak  jest!  Výborně!  Hlučný 
potlesk.)  A  tu  subjektivní  moment  pi4  osobě  místndržite- 
lově  i  straně  nazí  úplně  ustupuje  do  pozadí.  Tak  nám 
káže  naše  politická  cest  (Výborně!),  tak  nám  káže  Česť 
milovaného  a  drahého  našeho  národa,  tak  nám  káze  pro- 
spěch a  klidný  rozvoj  této  země!  (Výborně!  V^ýborně! 
llkK^ný  potlesk.) 

V  tom  také  všichni  jsfne  svorní,  neboť  jest  to  naše  rozhodnuti 
z  vůle  celého  —  Excellence y  pravím  —  celého  českého  ná- 
roda, který  nemůže  zapomenouti,  co  se  mu  stalo,  a  který, 
kdyby  to  S^apomenoutí  chtěl,  zapomněl  by  sama  sebe  a 
své  vlastní  cti.  (Výborně!  Výborně!) 

Naše  politické  čile  jdou  dále  a  jsou  vyšší  ne{  osoba,  kterd 
sedí  na  stolci  mistodr^itehkém. 

My  za  tímto  svým  cílem  budeme  kráčeti  pofád  a  jistě, 
my  touto  cestou  jednou  nastoupenou  bez  ohledu  budeme 
postupovati,  a  litujeme,  ^e  musíme  ochotu  pana  místo- 
držitele  bez  povšimnutí  nechati  stranou.  (Tak  jest!) 

On  nemůže  ndm  v  tomto  postupu  ani  brániti  ani  pomoci. 
Tohoto  cíle  také  dosáhneme,  jak  jest  to  vůlí  naí>ehu  ná- 
roda (Výborně!)  a  episoda  cnvit^síi  hrab*  Ihuna  jako  vými- 
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nečného  místadržitele  nebude  míti  nic  jiného  v  ^dpM,  ne 
trpkou  vzpomínku  v  dějinách  našich,  vzpomínku  na  annosí\ 
kterd  dovedla  našemu  národu  ^působiti  fdn}^^  která  ale  nedo- 
vedla podlomiti  a  podraziti  petmosť  a  roshodnost  pevné 
Jeho  tmle.  (Výborné!  Výborné  I  Hlučný  souhlas,) 

To  jest  naáe  stanovisko,  které  loj^alně  zde  přiznáváme, 
to  jest  naše  odpověď  na  uvítání,  kterým  nás  hr.  Thun  vy- 
zval jako  i^spoience^  ku  novému  spolupůsobení  s  ním. 
Tohoto  spojenství  přijati  nemůžeme,  my  půjdeme  podle 
sebe  dále,  až  osud  ro\hodne^  kdo  ;f  nds  lépe  měl  na  \reteli 
prospěch  a  blaho  milovaného  tohoto  království!  (Výborné !  Hlučný 
potlesk.) 

Tolik  z  řeči  dr.  Herolda, 

Z  toho,  co  jsme  uvedli,  jest  jasno,  že  situace,  v  jaké 
se  byl  J.  Exc,  hr,  Frant.  Thun  jako  c.  k*  mistodržitel  — 
nechť  už  jako  zástupce  vlády  nebo  náměstek  J,  V,  císaře 
—  na  počátku  sedmého  roku  ůřadní  své  Činnosti  ve  snérau 
království  českého  octnul,  jest  —  nejsalonnéji  řečeno  — 
situací  přímo  delikátni, 

V  takové  nebo  třeba  jen  podobné  situaci  neoctnul 
se  prodlením  celé  »éry  ústavní*(  Žádný  c,  k,  místodržící 
v  království  českém. 

Přirozeno,  že  otázka:  »Odstoupí-Ii  J.  Excellence ?«  — 
opakována,  když  výklad  dra  Herolda  vešel  u  všeobecnou 
známost  v  zemích  koruny  české  nesčetnékráte  a  že  na 
ni  odpovídáno  kladně  i  záporně,  jak  komu  právě  napadlo. 

Pro  nás,  kteří  v  tomto  spise  registrujeme  pouze  do- 
konané události  a  v  politickém  prorokování  nikdy  ne- 
pracujeme, nemá  otázka  ta  žádné  důležitosti. 

J,  Exc.  hr.  Fr.  Thun  může  v  úřade  c.  k.  místodržíciho 
zůstati  a  také  nemusí.  Nesetrvá-li,  bude  úkol  jeho  jako 
zástupce  vlády  dokonán  a  on  sám  zbaven  všech  svízelů 
a  útrap,  s  jakými  byl  úřad  ten  spojen,  nebo  jaké  může 
míti  vůbec  je3té  v  zápětí. 

Ale  setrvá-lS,  jsme  věru  dychtiví,  jahym  asi  apů- 
sobem  vyrovná  politiché  účty  mhiulosti  netoliko  s  opa- 
sicí  ve  snému  království  česhého,  ale  i  s  oposicí 
v  království  samém. 
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Že  jest  taKovř  vyrovnání  přes  vdechnu  zdánlivou 
nemožnost  za  jistých  okolnost!  přece  snad  —  možné, 
nechceme  pochybovati  prosté  z  té  příčiny,  poněvadž 
v  pravdé  geniální  pohtikové  dovedli  se,  jak  déjiny  učí, 
v^^^motati  ze  spletitějších  záhadností,  nežli  jest  tato. 

Odstoupiti  z  úřadu  jest  hračkou,  ale  setrvati  jest 
jedním  z  nejnesnaz5ích  diplomatických  ůkolCi,  v  kterémž 
t»x^  I-  Exc.  hr.  Fr,  Thun  mohl  osvědčiti  diplomatický  talent, 
zasluhující  plného  uznání. 

Pokusí-li  se  o  to  čili  nic,  jest  lhostejno  a  proto  obra- 
címe se  po  této  odchylce  opétné  ku  sněmu  království 
českého. 


Jako  jsme  byli  loyalně  registrovali  do  slova  řeč 
J.  F.xc.  hn  Fn  Thuna,  kterouž  byl  v  prvním  sezení  sněmu 
království  českého  dne  28.  prosince  1895  proslovil,  za- 
znamenáváme zde  rovněž  tak  loyalně,  že  po  citované  řeči 
dtB  Herolda  povstal  hrabě  Vojtěch  Schoenborn,  aby 
pronesl  několik  slov  na  prospěch  n  obranu  j.  líxc.  hn 
Pr,   *rhuna  lako  c*  k.  místodržitele. 

Na  pohled   zcela  bezvýznamná,  poněvadž  pouze  pau- 
'^ální  obrana  ta  bez  přesvědčujícího  specifikování  má  v5ak 
Př'o    nás  vzhledem    ku  sněmu    království  českého  za  úřa- 
dování J.  Exc.  hr,  Fr,  Thuna  význam  přímo  překvapující. 
Od    zahájení   j^éiy   ústavní^   bylo   sice   i   ve    sněmu 
*^sl<ěm  proneseno  nazbyt  zbytečností*  frásí  a  různých  ne- 
P^stojností;  ale  něco  tak  naprosto  neústavniho,  absoiuiistického^ 
^no    primo   banálního  jako   jest  jedna  věta  v  obraně  hr, 
^^^S^échá  Schoenborna,  nebylo  snad  jeStě  v  Žádném  par- 
^í^^^entě  světa  proneseno. 

oproti  návrhům  zemského  výboru,*^  pravil  hr.  Vojtěch 
^^ttoenbom,  ^nebylo  proneseno  námitek.  Avšak  mám 
^^  povinnost  odpověden  několik  slov  se  stanoviska  strany 
^'^^  k  projevům  dr.  Herolda.  (Hlasy  na  českých  lavicích: 
^J^st  to  zbytečné!^)     Pokud  se   úřadní  činnosti    místo- 
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držitele  týče,  o  tom  nenáleží  souditi  ani  řečníku,  ani 
komukoliv  jinému*  (Houf  Ji  vy  odpor.  Hhisy:  ^Referent 
zemského  výboru !<í)  B>kuá  se  poUtkh^^ch  aktu  fjVr,  md 
ovšem  vůdce  politické  strany  právo  pronášeti  úsudek  o  nich.  ale 
dr,  Herold  mel  uvésti  tííké,  čím  mistodržitel  hr,  Fr,  Thua 
přispíval  k  povznesení  zemé.  (Poslanec  Bre:{novský  volá: 
^Žaláři  f'*')  On  může  prý  říci,  že  úsudek  dra  Herolda 
není  sdílen  celou  snČMnovnou.  (Poslanec  dr.  Pacdk  volá ; 
ii^Ale  celým  národem!^  Bouřlivý  souhlas  na  lavicích 
českých,)  Jedna  strana  nemůže  mluviti  jménem  celého  ná- 
roda. (Živé  projevy.)  Nemluvím  to  jako  osobní  přítel  hr, 
Thuna,  ač  tnám  čest  býti  jeho  osobním  přítelem^  ale  mluvím 
to  jako  člen  určité  strany.  (Hlučný  protest  na  lavicích 
českých,  souhlas  mezi  Némci  a  velkostatkáři,) 

Tak  hluboko  tedy  poklesl  snem  staroslavného  krá- 
lovstVL  že  poslanec  néjaký  odvažuje  se  jinému  poslanci 
odpírati  právo  posuzovati  úřadní  činnost  c.  k,  mfeto- 
držitele,  kteréhož  byl  c.  k.  soud  v  konfiskačním  nálezu 
označil  jako  ^c.  k.  vládni  orgáne? 

Kde  jsme  se  to  octE? 

Tak  tedv  x^vžila  se  ústavji«  a  ústavnosf,  že  netoliko 
mimo  parlament,  nýbrž  i  v  samém  parlamente  —  a^pobud 
se  úradní  činnosti  místodržHele  týče,  o  tom  nenáleží 
souditi  ani  f'ečníkii,  ani  komukoliv  jinému ^'r 

Nezdá  se  čtenáři,  když  si  slova  ta  pročítá  pozorné  a 
uvažuje  o  nich»  jako  by  Četl  redutní  néjaký  vtip  nepří- 
četného již  SaSka? 

A  památná  slova,  jež  se  zcela  důstojné  řadí  ku  slo- 
vům prince  Karla  Schwarzenberga  o  banié  lupičů  a  {hařú, 
jakož  i  ku  slovům  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna,  jež  byl  jako 
poslanec  pronesl  o  vlkodlacích  veřejného  mhiěm  —  slova  ta 
nepronesl  žádný  politický  patokář.  nýbj*ž  urození'  člen 
tak  zvané  ^i^histoncké  Šlechty  české«,  muž.  kterémuž  prjr 
se  dostalo  tak  zvaného  >vzorné  pečlivého  vychování ,,  •« 

A  slov  téch  nepronesl  muž  ten  jako  osobní  přítel 
J.  Exc.  hr.  Fn  Thuna,  nýbrž  jijaku  člen  určité  stranyc 
(rozuměj  i^české  historické  šlechty^!)  pravé  tak  jako  cel4 
obrana  jeho  pronesena  byla  i^se  stanoviska  strany  té  . .  .^ 
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A  od  mužů  takovýchto  zásad  a  náhledů^  jakými  se 
K-l  hr.  Vojtech  Schoenboťn  přímo  proslavil,  může  ještě 
kt^kdo  očekávati  upravení  pomérů  ryze  ústavních? 

Od  takových  ^právníku^,  kteří  nevédí  nebo  nechtějí 
*óHi  jak  zní  S  300.  tr  zák,  z  doby  absolutismu  {kter}'m 
úřadní    činnost   vládních    orgánů    chrání)  —  mohl  by 
rkdo  očekávati  opravu  zákonodárství? 

Stát  bez  kritiky  I   Úřadní  orgány  nedotknutelné!!  — 
Jdi?tež,  Šlechetný  pane  hrabe,  a  vyzvete  své   nékdejSí 
íitele.  kteří  vas  vyučovah  rakouskému  právu,  aby  Viim  — 
^dtiii  súboidlesl  .  ,  . 

A  co  byste  tak  asi  řekl,    kdyby  vám    náhoda   zavála 
řfito  ná^  spis  do  rukou? 

Na  tom,  co  bvste  řekl  —  aspoň  podle  toho,  co  jste 
pronesl  na  sněmu  království  českém,  —  ovšem  nesejde; 
ále  H  byste  se  Jako  zbožný  křesťan  a  vérný  katolík  ode- 
bral do  chrámu  Pánů  a  pomodlil  se  za  nás,  aby  nás  Pro- 
zřetelnost z  bludů  našich  vyvedla,  zdá  se  býti  podle 
>vésti»  která  nám  najisto  neubližuje,  pravdé  nejpodob- 
^éjáí . .  . 

Pfes  to  vSe  zůstanou  kritikové  netoliko  úřadní  čin- 
nosti J.  Exc  hr.  Fn  Thuna  jako  c.  k.  mistodržitele,  nýbrž 
í  všech  ostatních  vySSích  i  nižních  c.  k,  orgánů  nenapra- 
vitelní a  budou  ji  i  na  dále  kntisovati  po  svém  způsobu: 
íiC* kteří  zcela  zákonné  a  tudíž  zcela  beztrestně  a  jiní  ne- 
zákonné, cc  jim  po  zákonč'  najisto  prominuto  nebude. 

Banální   výrok   Vá5   vyznél    do   prázdna   a   po  Vás. 
duchaplný  pane  hrabč.  nebude  jej  bezpochyby  nikdo  více 
ani  opakovati  .  .  .   Jinak   zůstane    najisto  nezapomenut  na 
Jolclad,  jak  hluboko  poklesl  ve  snému  království  českého 
ivsl  jednotlivých  poslanců  pro  ústavnost  v  nejvlastněji 
Mm  slova  toho  smyslu  na  začátku  sedmého   roku  úřado- 
vání J,  Fxc.    hr  Fr  ITmna   jako   c.  k.    mistodržíciho  .  .  . 
^fUstava,^  která  podle  slov  prince  Karla  Schwarzen- 
bcTga  již  Me  v^ila^,  ovšem  jest  jiného   druhu,    nežli  jakou 
niáme  na  zřeteli  my  a   ponéva-iž  jsme    o  ni  již   nékteré 
\n*roky  citovali,  doplňujeme  snůpku  různých  náhledů  ještě 
následujícími; 
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^Naše  ústava,^  pravil  Dn  Kramář  dne3L  ledna  1895 
ve  snému  českém,  Arpí  fundamentálním  rozporemdvou 
praíichůinfch  principu :  federalismu  a  centr alisfnu.  Základní 
zákon  státní  o  zákonodárství  řížském.  tedy  o  nioci  zákono- 
dárné, jest  postaven  na  základe  federalistickém.  Základní 
zákon  státní  o  moci  vládni  a  výkonné  jest  postaven  na 
základe  centralistickém.  Nékolika  slovy  vám  to  historicky 
objasním,  Říjnoij^  diplom  sestaven  byl  na  základe  federali- 
stickém^ taxativní  tam  vypočtena  pravomoc  říšské  rady; 
ve  všem  ostatním  byla  zde  pravomoc  zemských  sněmů  — 
a  to  platilo  pro  říšskou  radu  Širší  i  pro  říšskou  radu  užší : 
tedy  :{dkladeni  :{dkúnoddrstin  bylo  zákonodárství  zemské. 

Jen  ve  výminečných  případech  —  v  těch,  které  zákon 
taxalivné   vypočítal  —  nastoupUa   pravomoc  rady  řižské, 

V  únorovce  ce^^  ten  princip  postaven  na  hlavu,  Únorovka 
byla  naprosto  centralistická.  Tam  vindikováno  pro  řiSskou 
radu  právo  na  veškeré  zákonodárství  a  ^^entským  sněmům 
ponechaná  jen  ú\kd^  taxativně  vjyočtend  kompetence  §  13.  a  19- 
zřízení  zemského.  V  té  včci  1867  stala  se  velká  a  zásadní 
zména;  jak  víte^  ústavní  zákonodárství  po  zastavení  plat- 
nosti ústavy  v  roce  1865  zahájeno  ti'ůnní  řečí»  ve  které 
panovník  výslovně  slíbil  rozšířeni  autonomie  království 
a  zemí.  To  byla  linie,  na  které  se  musili  pohybovati  nejen 
autonomisté,  nýbrž  i  centraUstc,  a  výsledek  tohoto  vidíme 
ve  státním  záldadm'm  zákone  o  zastupitelstvu  říšském, 
který  postaven  opět  docela  na  princip  federalistickf,  §§  11.  a 
12,  tohoto  zákona  taxativně  vypočítaly  pravomoc  říšské 
rady  —  a  tím  jest  řečeno,  Že  pravomoc  zákonodárná 
zemských  snémů  jest  fundamentální,  a  jen  výjimkou 
z  toho  jest  pravomoc  říšské  rady  v  případech,  které  jsou 
vypočteny  v  íj  11, 

Na  tom,  je4i  toto  vypočtení  široké  nebo  úzké,  na 
tom  principielné  nezáleží.  Ten  princip  zůstal  federativni^  jak 
to  bylo  slíbeno  v  trůnní  řeči.  Roku  1857  ovšem  dostal 
ten  federalistický  princip  ješté  svého  určitého  zbarvení 
tím,  že  zůstalo  volení  říšské  rady  jako  delegace  snému. 
Ale  ani  přimé  voleni  v  roce  iSjj  —  o  jeho    právním    pro- 
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'dění  nebudu  zde  mluviti  —  ne^ménilo  na  federalistickén 
principtt  státních  ^dkladnkh  \dkmíú  o  nastoupeni  řmkém  nicehof. 
(Výborně!)  Tedy:  zde  na  jedné  strané  máte  federatisticky 
princip  —  a  nyní  si  vezmete  zákon  o  moci  v\^konné  a 
moci  vládnL  Ten  je  docela  centralistický  [^f. 

i^Ústava  nYnéiší,<  pravil  Dr.  Podlipný  ve  snéniu 
Českém  dne  26.  ledna  1895,  když  opodstatňoval  návrh  na 
sestavení  listin  t^^^kajících  se  státního  práva  českého,  j^nno- 
roťka,  vlastné  zákony,  upravující  správu  v  zemích,  a  pro- 
sincovka  ^  vše  to,  jak  často  bylo  povédíno  a  nedosti 
může  hýii  opakováno,  bylo  sestrojeno  bez  legálních 
zástupců  tohoto  království  (Výborné  I  lak  jest!  Hlučný 
souhlasj,  bylo  nám,  národu  českému,  vnuceno*  oktro- 
yováno.  (Bouřlivý  souhlas.)  Avšak  legdlni  ^dstupcoré  národa 
českého  je  ani  později  neuznali.  (Tak  jest!) 

Stále  plH  každém  důležitějším  aktu  protestuji  ^dstupcové 
ndroda,  a(  na  tak  zvané  říšské  radé  nebo  v  tak  zvaných 
delegacích  nebo  v  tomto  slavném  shromáždéní  a  proto 
možno  říci  přes  opačné  tvrzení,  ie  tak  ^vand  ústava  se  ne- 
vžila (Hlučný  souhlas),  Vždyf  odporuje  veškerému  vý^voji 
státoprávnímu  v  tomto  království,  (Souhlas.)  Pravtl  jsem^ 
\e  ani  legdlni  %dstupcopé  ji  neu\nali^  ale  ani  národ  jí  ne- 
uznal a  neuznává.  (Výborní!  Tak  jest  I  Bouřlivý  sou- 
hlas.) 

Výkon ává-h  se  ten  či  onen  předpis,  déje  se  tak  ne 
jf  u\ndni,  rí)'br(  proto,  že  S6  ustupuje  moci:  srdce  o  tom 
ničeho  neví,  nanejvýše,  {e  md  odpor  před  ndsilim  mravnim*  (A^ý- 

borně!  Tak  jest  I) 

Znajíce  hlavní  zásadu  států  representativních,  že  jen 
ta  ústava  jest  platnou  legálně,  je^  spnčivd  na  vzájemné 
smlouvě  legdlnich  ^dstupcú  a  sice  korun}^.  na  jedné  strané  a 
^dstupcú  národa  na  straně  driéhé  (A^^ýhorné !),  nemůžeme  my, 
nástupcové  lidu  českého,  dati  souhlas  svůj  k  dilu^  sdělanému 
proti  právům  království  tohoto  (Vv^borné!  V\^born*M)  a 
proti  národu  českému  ^de  a  v  marhabstvi  t  vévodstvi  {Vy- 
bnrnu!  Výborné  !),  jako^  v  tak  ivané  Cislajíanii  proti  národům 
slovanským  vůbec,  (Výborné!  Hlučný  bouhlas,) 
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jřKonečiic  se  obracím  b  zástupci  vlády.  bler\*  jest 
jiný^  než  druhdy  poslanec  lir  Frant.  Thun.  (SouhlasJ 
Chci  přednésti  dvé  slova : 

Přednc,  abych  mu  doporučil  celou  tuto  záležitost  by 
na  patřičných  místech  postaral  se  o  to  (Hlas:  >Výminei» 
tp-m  stavem  I^),  by  umožněno  bylo  bádání  a  sice  nejen  v  aj- 
chivu  místodržitelském,  nýbrž  také  v  archivu  statním,  po 
případe  rainisterstva  vnitra,  a  přičinil  se  o  vydáni  lislíii 
potřebných. 

Za  druhé  mél  bych  malou  otázku.  Tak  rádo  a  časlo 
mluví   se   o  TWíni,   Sí^ornosti,  jednotě  a  klidu,    o  mimem  tom, 

Považuje  vláda  únorovku  a  prosincovhu  ^a  s^nhuvu 
jednot}''  a  mim  y  krMovsttnch  a  ^emich,  ^a  smlouvu  khdu  a  mtr- 
néhú  tonu  v  soustátí  rakouském;  domnívá  se,  že  ncdostnlkv 
smlouvy  —  ve  svétě  není  nic  dokonalého  —  lze  assano- 
vati  néjakou  koalicí?    (Souhlas.) 

Myslím,  že  mi  nemůže  býti  odpovédéno  kladné,  nehd 
považuji  ústavu  nvnéjáí  za  jakousi  podmínku  jednoty,  t^ 
podmínku  iiepřljateluou*  kterou  diktovala 
Jediná  Ntrana  národům  slovanským  moC& 
absolutistickou  TFak  jest!  Výborné!),  které  mf 
vsak  nikdy  se  nepodrobili  a  Jíž.  se  nepodro* 
bíme  (Výborné!  Bouřlivý  souhlas  a  potlesk.),  Jí  i  j*< 
podrobiti  nemůžeme^  neelieeme-ll  dekretcv 
váti  svoji  politickou,  později  národní  stnrt^ 
(Bouřlivý  souhlas,  potlesk  a  Živé  pohnutí.) 

A  sněm  království  Českého  za  úřadování  I,  Exc,  hK 
Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího  —  lapidaraé  označen. 

x/Jest  interessem  obou  národů  v  tomto  královstv 
pravil  poslanec  Heřman  Janda  ve  sněmu  Českém 
12.  ledna  1885,  ^^aby  sněm  království  českého  prest 
b\^ti  míčem  v  rukou  vídenské  vlády,  ie  jest  treha,  ofi' ft 
něčtmjmvm,  ue\  je  dnes,  aby  byl  důstojném  representante  i 
mocného  tohoto  království.  (Výborné!  Hluční^  po tlesl 
K  Némcúm  obrácen:)  Já  aspoA  myslím,  že  to  musí  by 
též  přáním  vaáíni,  aby  sněm  nebyl  pouhým  něiakíTif 
nástrojem  vládni  administrativy.^ 
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A  několik  dní  po  té,  dne  31.  ledna  1895  pravil  v  témže 
Smu  dr.  Kramář :  »Není  pro  to  lepší  illustrace,  než 
ine-li  zprávy  zemského  výboru,  jak  vyjednává  s  vládou, 
na  každém  kroku  se  potkává  s  jejím  odporem.  I  musíme 
i,  že  ta  zemská  vláda  v  Čechách  není  nic  jiného, 
i  filiálka  Vidně,  ^e  má  smysl  jen  pro  to,  pro  co  mají 
yd  ve  Vídni  a  ne  pro  to,  pro  co  máme  smysl 
y  T  Čechách.^:    (Výborně!) 


'V 

Říšské  a  zemské  finance 

za  úřadování  J.  Excell.  hraběte  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržitele. 


Navazujeme  na  citovaná  slova  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna 
v  prvním  sezení  sněmu  království  českého  dne  28.  pro- 
since 1895  —  (tedy  v  sedmém  roce  úřadování  jeho)  - 
že  —  »bude  předním  úkolem  slavného  sněmu,  aby  se  zpft- 
sobem  nejvážnějším  zabýval  úpravou  ^emský-ch  finaná . ,  ^ 

Jelikož  však  víme,  že  čtenáře  nic  tak  nenudí  jako  úvahy 
přeplněné  ciferními  doklady,  vynasnažíme  se  shostiti  se 
úkolu  co  možná  nejsnadněji. 

Přede  vším  citujeme  ur3^vky  z  řeči  poslance  Karla 
Tůmy,  kterouž  dne  21.  listopadu  1889  (tedy  několik  jen 
měsíců  po  nastolení  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  v  úřad  c.  t 
místodržitele)  charakterisoval  ve  sněmu  království  české 
v  ohledu  finančním  vzhledem  k  celé  říši  rakousko-uheistó. 

»Avšak,  pánové,«  pravil,  »ruku  na  srdce,  vyplnil 
bychom  to,  čeho  země  česká,  čehož  národ  český  od  nfc 
žádá  a  čeho  potřebuje  nutně  ve  svém  :{ubo{eném  stavu,  kdyby 
se  nám  podařilo  najíti  snad  tu,  onu  přirážku  k  daním  ne- 
přímým,  ku  kterým  nyní  se  obrací  zřetel  tohoto  slavného 
sněmu?  Kdyby  se  nám  podařilo,  někde  nějaký  nový 
pramének  ^  vyprahlé  té  skály  vytlouci?  Skytneme  tím 
zemi  to,  čeho  ona  pro  svůj  rozkvět  a  pro  svou  budou- 
cnost hospodářskou  nutně  žádá  a  potřebuje?  Já  z  plného 
přesvědčení  svého  pravím:  Nikoliv t 
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Siřťji^  hospoddrsky  \emé  naší  jest  takovf,  že  potřebuje  re- 
formu hlubši,  reformu  pronikavější  a  na  tuto  reformu  opét 
již  čekáme  vedle  slibů   vlády  plných   —  deset  roků  .  , 

Bylof  zajisté  v  trůnní  feči  ze  dne  8.  října  1879  národům 
slíbeno  určité,  že  přikročí  se  konečné  již  a  stane  se  skutkem 
oprava  celé  berní  soustavy  naší,  jakož  toho  tato  zastaralá 
a  nespravedlivá  soustava  nutné  vyžaduje. 

Opět  jsme  zde  shromážděni  po  desíti  letech;  však 
o  néjakých  opravách  berních  není  ani  reci.  A,  pánové,  která 
země  trpí  pod  touto  nespravedlivou  soustavou  centralisace 
berní,  pod  touto  ryze  fysikální  ústavou  systému  našeho 
berního  nejíňce  a  nejkrutěji  ? 

Rozhodné  království  naše. 

To  jest  ta  komora,  z  níž  tyje  netoliko  snad  Císlaj- 
tanie,  ale  veškerá  monarchie  rakouská,  Cechy  jsou  rozhodni 
nejpoplatnější  zemí  celého  mocnářství  habsburského,  ne- 
toliko poměrně,  ale  absolutně. 

Mnoho  li  skutečně  plati  dnes  národ  nís  p  této  :^emi  naši? 
Jak  přispívá  na  obstarání  té  správy  veřejné,  kterou  do- 
volím  si  blíže  ješté  charakterisovati  ? 

Veškeré  přímé  daně  státní  dosahují  dnes  vySe  zlatých 
26|6ao,ooo.  Veškeré  přirážky  obnášejí  dnes:  zemská 
zlatých  10,200.000 ;  veškeré  okresní,  obecní  a  Školní 
přirážky  více  než  11^000*000  zlatých,  úhrnem  tedy  sa- 
mosprávné přirážky  122,000.000  zlatých. 

Máme  tudíž  veškerých  přímých  daní  státních  s  při- 
rážkami 48,700.000  zlatých. 

Mnoholi  však  obnášejí  daně  nepřímé  v  tomto  krá- 
lovství? Podle  nejnovějších  úřadnich  statistických  dát, 
z  nichž  ovšem  některá  nejsou  specifikována,  tak  že  jen 
úsudkem  lze  se  dopíditi  pravdy,  platí  toto  království  dnes 
na  daních  nepřímých  řiši  94,ooo«ooo  zlatých.  (Slyšte!) 
Uhrneoi  máme  tu  tedy  ohromnou  míru  břemen  zlatých 
142,700.000  ročně,  (Slyšte !)  tak  (e  připadá  na  každého 
obyvatele  Čech  průměrné  \latých  24*84  dani,    (Slyšte!  Slyšte!) 

Táži  se;  Kde  máme  jinde  vůkol  sebe  na  kontinentu 
evropském  případu  podobného  přetíženi  lidu  daněmi? 
(Tak  jest!) 
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Do  státní  pokladny  plyne  z  království  tohoto  feskélú 
roCné  12n,6í)0,on0  zlatvch  dani  přímých  a  nepřímých,  a 
mnoholi,  ptám  se,  ohtdši  ujištěná  správni  vydání  státu  nt 
tuto  zemi  ?  Mnoholi  navzájem  činí  říze  pro  toto  krt 
lovství  naše  ? 

Nebudu  slavný  snéni  unavovati  čísticemi!  Každého 
roku  veřejnost  Česká  s  trapnými  pocit}*  loví  ta  sporá 
mica^  v  rozpočtu  cislajtánskéra,  ta  hubená  oka  na  mé 
špitální  polévce  pn^wi  a  štědrosti  statni  k  ndm.  Urážel  hvč 
slavnou  snémovnu,  kdybych  chtél  opakovati  stesky  It- 
ského  lidu  drahné  se  ozývající  na  tu  lakotnost  a  skoupost 
úřední  vlády  k  na^im  kulturním  zájmům,  k  našim  ncj- 
nutncjáím  požadavkům. 

Odbudu  věc  jedním  slovem :  To,  co  se  nám  skytá  n 
ohromné  obéti  mše  od  stdtn,  jsou  pravé  almuinY-  (Tal 
jest!)  Almužny,  opakuji,  nebo  celá  státní  správka  ČecK 
když  počítáme  v  to  veSkeru  agendu  státní  v*  Cechácfc 
veškeren  ten  aparát  politické,  soudní  a  berni  správr, 
úhrnem  jo,ooo«oao  zlatých,  tak  že  rok  co  rok  jde  ^ 
síly  tohoto  království  do  rídettské  pokladny  statni  čistý  zMí 
částkou  got^oo.ooo  zlatých,    (Slyátel) 

Když  rok  co  rok  takové  síly  jméní  národního  unikaj: 
zemi,  když  takřka  stále  krei^  vlasti  proudí  ^  hranic  jeji  fYi 
be^  návratu  a  he^  náhrady,  jaký  tO  mdže  míti  resultat  tb- 
nečný  pro  život  národa  a  celé  vlasti  na^í? 

Žádný  jiný  než  vadnuti  a  hynuti. 

Pohlédneme  na  Uhersko,  zemi  to  rozlohou  svou  tót- 
kráte  a  populací  třikrát  tak  velké  —  mnoholi  to  platí  t^ 
potřeby  Rakouska?  Ono  přispívá  ročnč*  pevnou  Čáslk<ni 
30  míllionů  na  společné  záležitosti  ří5e,  na  dluhv  stiimi^ 
kromé  toho  dle  známého  klíče  částkou  36  a  púl  milionu 
na  společné  záležitosti  říše.  Uhmem  tedv  66  a  půl  milionii 
(SlySte :) 

A  my,  Čechy,  jak  jsem  doličil,  90  milionů  (Sh^l^í)' 
a  kdybychom  vzali  za  méřítko  tento  stav  příspévků  uher- 
ských,  kdybychom  řekli:  Svolujeme,  aby  toto  na§e  mení^ 
království  české  platilo  neméně  tolik  ři5i,  co  platí  veliká 
Uhry  "na  společenské  záležitostí  říšské;  ejhle;  v^dr  hrjt^ 
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zbylo  naší  zemi  proti  nynějšímu  stavu  23  milionů  doma; 
totiž  tolik,  kolik  obnáší  veškeré  naše  zemské  okresní, 
Školní  a  obecní  přirážky!  (Tak  jest!) 


Zméiiilo-li  se  prodlením  šestiletého  úřadování  J.  Exc 
hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele  v  poměrech  těch 
něco  na  prospěch  království  českého  nebo  bylo-li  aspoň 
usilováno  o  nějaké  hlubší  a  pronikavější  reformy  vzhle- 
dem k  vvpisování  a  vybírání  daní  říšských  a  zemských, 
netřeba  snad  ani  dokládati. 

Na  počátku  sedmého  roku  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr. 
Thuna  však  on  sám  ve  sněmu  království  českého  pro- 
hlašuje, že  tentokráte  bude  se  sněm  český  zabývati  »úpra- 
vou'*'  aspoň  —  zemských  financí  ... 

Jakým  způsobem  ovšem  dnes,  kdy  tyto  řádky  píšeme 
(12.  ledna  1896),  nevíme  a  také  nemůžeme  předvídati, 
s  jakým  asi  výsledkem  /,úprava«  zemských  financí  se  setká  — 
bude-li  na  prospěch  či  neprospěch  poplatnictva  atd.  Než 
o  záležitosti  té  pojednal  již  dne  12.  února  1895  ve  sněmu 
českém  dr.  Edv.  Grégr,  kterýž  přišel  v  meditacích  svých 
k  tak  charakteristickému  resultátu,  že  neváháme  zařaditi 
sem  aspoň  úryvky  jeho  řeči. 

Poukázav  k  smutnému  stavu  financí  zemských  vůbec, 
zmínil  se  sarkasticky  o  některých  položkách,  jež  by  se 
>/mohly''<  zredukovati,  aby  se  vůbec  stůj  co  stůj  něco  uspo- 
řilo, načež  rovněž  tak  sarkastickv  pokračoval: 

•>Na  příklad:  Vvlohv  na  nemocnice  a  jiné  humanitní  ústaiy 
obnášejí  ročně  téměř  dva  miliony  zlatých.  Jen  porodnice 
a  nale^inec  stojí  nás  přes  půl  milionu  ročně. 

Nač  to? 

Beztoho  se  každý  cudný  člověk  zapýří  při  pouhém 
pojmenování  těchto  ústavů.  (Smích.) 

Půl  milionu  zlatých  vydává  království  české  na  to, 
aby  padlým  \enšťnuim  opatřilo  :[drarý  a  bezpečný  útulekVi. 
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Toť  není  přece  —  dle  minéni  jistých  »cnostnýclKJ 
kruhů  —  nic  jiného,  než  podporování  nemravniosti  z  pe-j 
něz  popUitníků*  Pryč  tedy  s  porodnicí  a  nalezincem ! ! 

Ono  by  pak   ovSem   bylo   roíné   nékolik  set   nov< 
rozen átek  zavraždéno  a  ní^ kolik    set  zoufajících  žen  by  sil 
vzalo  život  —  ale  co  na  tom,  zemský  fond  ušetřil  bv  půl^ 
milionu  zlatých  ročné. 

A  což  divadlo? 

Divadlo  stojí  nás   hezkou   sumičku  —  asi  160.000  zlJ 
roíne.  Bez  divadla  může  přece  národ  Žíti*  Beztoho  innozí| 
pánové  z  venkova   na    to  bručí,  jak    prý  k  tomu   přijde 
venkovský  poplatník,  aby  platil  m  zábavy  pánů  Pražáků.! 

V^ždyf  tomu  ostatné  není  ani  tak  příliš  dávno  —  a  jsoul 
toho  jeSté  pamétníci  —  co  veškeré  dramatické  umění  ná- 
roda Českého    soustředěno   bylo   v  loutkové  boudé  slav- 
ného Kopeckého*   A  to  nestálo  zemský  fond  ani  krejcaruí-j 
Proč  by  tak  nemohlo  zase  b}^? 

Ovžem  německé  divadlo  by  zůstat  musHo;  tojepra^ 
pdm\  pro  c.  k.  dúsfojnictvo,  c,  k.  úradntctvo  a  vysohou 
šlechtu,  (Hlas:  ^.Naši  šlechtu !<r) 

Ale  čťské  divadlo^  to  je  přece  jenom  zbytečností.  Vždyť 
dle  známého  výroku  má  uměti  každý  vzdělaný  Čech  ně- 
mecky; af  tedy  chodí  do  německého  divadla.  A  ten  Ceskýj 
proletariát,  který  ani  německy  neumí,  nemusí  přece    mitii 
nádherné  Národní  divadlo.    Ať  chodí   zase   na  piraprlové^ 
komedie  jako  dříve!  (Veselost) 

AvSak    nechme    žertů  a  ironie    ve   věci    tak   važne  a 
smutné,  jako  jsou  naše  fmance. 

Chtěl  jsem  jenom  vysvětliti,  že  prostředek,  na  nějž 
se  s  mnohých  stran  ukazuje,  totiž  obmeziti  vídaje  a  při- 
vésti tím  naše  hospodářství  do  pravidelných  kolejí,  satvů 
se  dá  provésti.  Na  to  je  naí5e  doba  již  příliš  pokročilá.  Ne- 
zbývá tedy,  než  obrátiti  se  k  prostředku  druhému,  totižl 
yynnrsliti  a  odkryti  nové  prameny  pnimů,  jimiž  bychor 
naplniti  mohh  naše  pokladny, 

V  ohledu  tom  lámali  si  naši  finančníci  jiŽ  dlouho^ 
hlavu  a  vymyslili  také  vskutku  celou  řadu  nových  návrhů. 
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Sám  jsein  před  několika  roky  navrhoval  na  tomto 
snému,  aby  zavedena  byla  zemská  přirážka  na  líh,  na 
kořalku. 

Tento  návrh  mél  však  vadu:  pocházel  od  Mladočecha 
—  a  proto  musil  býti  zamítnut  jako  čiré  bláznovství. 

Dvě  nebo  tři  léta  po  té  uvalil  pak  ministr  Dunaje wsk i 
tutéž  daň  na  líh  —  ov^em  jako  daň  říšskou,  která  vynáší 
státu  hezkých  pár  milionů.  Tenkráte  to  ovšem  nebylo 
bláznovství,  ale  my  —  utřeli  ústa, 

*  Nyní  se  navrhují  jiné  prameny  z  daní  indirektních : 
navrhuje  se  daň  z  velocipédů,  z  kočárů  a  lokajů,  z  forte- 
pian,  z  cukru,  z  minerálních  vod,  ze  svíček  a  sirek  atd^ 
atd*  Jak  to  již  tak  v  Živote  bývá,  když  je  někomu  hodné 
zle,  sbíhají  se  kmotfičky,  tetičky  a  babičky  a  každá  radí 
jiný,  avšak  vždy  osvědčený  prostředek.  (Veselost) 

Nechci  tyto  návrhy  podrobovati  kritice.  Jedny  by 
prý  tak  málo  vynášely,  Že  by  to  nestálo  ani  za  vybírání. 
O  jiných  se  praví,  že  by  takovou  zemskou  daň  milo- 
stivá vláda  naprosto  nepovolila,  poněvadí  ji  potřebuje  pro 
sebe.  Jiné  z  navržených  daní  poškodily  by  zase  příliš  ci- 
telně náš  průmysl  zemědělský  —  a  jedna  daň,  která  zde 
již  pfed  uěkulika  roky  byla  navržena  a  která  by  zajisté 
značnou  částku  vynášela,  totiž  daň  :f  pjrvo:(u  našeho  uhli, 
nesmi  se  tyhirati,  poněvad{  by  tim  b}Hi  poškozeni  pani  továrnici 
v  yjěmecku, 

Aie  nechť  se  nalehne  a  otei*ře  ten  neb  onen  pramen  noi^ých 
přijmu^  jedm  je  jisto:  \e  to  bude  daň,  kterou  bude  musit 
zaplatit  z  největší  částí  zase  ten  chud^'  náš  lid;  nebo 
jen  takové  nepřímé  dané  něco  ij^ndšejí,  které  se  uvaluji  na  po- 
třtbr  velikých  a  srrok)'ch  vrstet*  lidu,     (Souhlas.) 

A  tu  si  to,  tuším,  přece  každý  zástupce  lidu  dvakráte 
rozmyslí,  aby  hlasoval  pro  návrhy,  jimiž  by  ten  ubohý 
náš  lid  — kterf  be^  toho  ka^dé  sousto^  je\  do  úst  ddvd,  mnoho^ 
násobnou  dani  md  ji{  ^ti^ené  —  ješfé  VÍce  Ve  SV^^ch  po- 
třebách byl  zkracován  a  tísnén. 

Takovému  poslanci  a  zástupci  lidu,  který  by  pro  tyto 
nové  dané  hlasoval,  mohlo  by  se  přihoditi  při  nejbližších 
volbách    néco    podobného    jako    židovi,    na   néjž  se  jeStč 

Hr.  Fr.  Thuii  t  Hobrtitleina.     ITL  itft.  .. 
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dobře  pamatuji  —  byl  tuáím  z  Protivína  —  který,  aby  a 
získal  zvláštních  zásluh  o  stát  a  aby  za  to  také  nko 
dostal,  podal  skrze  c.  k.  krajský  soud  v  Písku  návrh  — 
aby  stát  uvalil  daň  na  slepice.  (Veselost.) 

Když  se  selky  vůkolních  vesnic  o  tomto  znamenitém 
finančním  projektu  dozvěděly,  chopily  žida,  namazaly  ha 
kolomazí,  vstrčily  do  velkého  sudu,  naplněného  slepiiSm 
peřím  a  takto  opeřeného  vymrskaly  z  vesnice.  {SmidL} 
Bojím  se,  aby  se  poslanci,  který  by  pro  naše  nové  finaníni 
projekty  hlasoval,  také  něco  nepříjemného  nestalo  —  i 
by  se  dostavil  před  své  voliče. 

Vy  poznáváte  z  toho,  pánové,  že  jest  velice  nesnadno 
dostati  se  z  této  naší  finanční  kalamity. 

Výdaje  zemské  snížiti  nemůžeme,  nechceme-li  zast 
viti  a  nazpět  vrhnouti  kulturní  a  hospodářský  rozvoj  na- 
šeho národa. 

Nové  prameny  příjmů  otevříti  také  není  snadné,  ne- 
chceme-li, aby  ubohý  ten  soumar,  jejž  jmenujeme  lidt* 
obecným,  neklesl  pod  břemenem  nesnesitelným. 

Co  tedy  činiti?  Jak  si  pomoci?  Jak  ukrjHi  schodet, 
který  rozpočet  náš  vykazuje?  Myslím,  že  nám  nezbýt 
nic,  než  co  každý  člověk  v  takovýchto  nesnázích  čiaivi 
a  co  také  stát  činívá:  —  totiž  délatl  dluhy  .  .  .« 


Ku  charakteristice   stavu  financí  zemských  citujeíD^ 
ještě   dva   úryvky   z  článků   >N.  L.^.    V  prvním  ze  dt^^ 
17.  února  1895  (tedy  již  v  Šestém  roce  úřadování  J.  Ex^ 
hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele)  praví  se  mimo  jifl^-  ■ 

^Cokoliv  trhlin  hlubokých  dělilo,  cokoliv  zásadných 
protiv  rozvádělo,  cokoliv  nevyřízených  sporů  a  křivd  ptOti  j 
sobě  jitřilo  poslance  shromážděné  po  šest  neděl  na  snénttl 
království  českého:  v  jediné  věci  přece  panovala  mezi  nitmi 
vzácná  svornosf  v  poznání  i  toužení.  Tážete  se,  která  íe 
to  věc  mohla  dovésti  tohoto  zázraku?  Odpověd  zni: 
Hmotná  bída  tohoto  —  ifbohatého«  královsfvi  .  . . 
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Ano,   v  tom    byly    všechny  strany,    Češi  jako   Němci, 
p^oslanci  lidu  jako  velkostatkáři   konečné  jedné  mysli:    že  zemé 
česká,  jeji  okresj%  jeji  obce   ocitilj'  se   V  nejneutěšenějším 
mtavu  finančním*  ^ť  klesají  se  stupně  k  stupni  pod  tíhou  břemen^ 
jimiž  jsou  přemoženy,  pod  tíhou  dluhů,  jichž  musilv  k  vůli 
zniknutí  těchto    břemen    nadélati  —  pročeí  jest  čas  svrcho- 
vanf,  abr  tomuto  přírodou  jako  pílí  obyvatelstva  tak  vyni- 
kajícímu   království   přispěla   v  jeho    nezaviněné  tísni  ko- 
nečně již  jednou  řiše  ku  pomoci,    a  to  rukou    nelakomou, 
iTikou  Stédrou  a  spravedlivou    -  dříve  než  by  bylo  snad 
pozdé! 

Se  skutečným  potéáením  slySeli  jsme  zejména,  kterak 
i  némečti  poslanci  lidu  na  ten  žalostný  hmotný  stav  krá- 
Jovstvi  českéko  toužili^  čímž  bezdéčm!^  pronášeli  sami 
nejfíznéj^í  soud  nad  principem  a  systémem  centralisace, 
[jehož  jsou  oni  dosud  zarytými  přívrženci  a  obránci.  Zdaž 
nemohli  jim  naSi  poslanci  právem  odtušiti:  '>Ejhle,  to( 
vlastní  vaSe  dílo,  to(  ovoce  vašeho  stromu  centralistického 
a  va5eho  zatvrzelého  odporu  proti  myšlénce  své\4konno$ti  a 
samosprdiy  drahé  společné  vlasti  nastlf 

Již  dne  14.  listopadu  1894  zemský  výbor  království 
iVského  po  jednomyslném  usnesení  (tedy  i  za  souhlasu 
Némců),  zaslal  vládé  vídeňské  notu,  ve  které  praví: 

^Jako   že  bylo  by  bývalo    již  od  prvopočátku  slušno 

a  spravedlivo*    aby  se  samosprávným  tělesům    (zemi,  okre- 

sůin  a  obcím)  byly  vykázaly  k  disposici  též  prostředky  po~ 

^^bné  ku  zmožení   jejich  povinností :    to^    jest    nyní  —  kdy 

J^mé,  okresy  i  obce  ocituji   se  před  nebezpečím,    :{e  podlehnou 

laku  přirážek  a  břemenu  dluhů  —  příkazem  nutnosti,   aby 

$e  samosprámfm    tělesům    postoupil    :[  bohatých    ^drojů   přijmu, 

které  si  zajistil  finační  politikou  svou  stát,  přiměřený  podíl, 

i  aby  se  zavedl  berní  systém  takový,  který  by  vedle  státu 

také  samosprávným    télesům    (zemím,    okresům  i  obcím) 

umocnil  spořádané  finanční  hospodářství,^ 

Od  té  doby,  co  byla  tato  nota  zaslána  vládé  vídeňské, 
minuly  dva  roky^  a  teprve  v  prvním  zasedání  snému  krá- 
lovství českého  dne  28,  prosince  1895  (tedy  v  sedmém 
ce  úřadování  J.  Bxc,  hr.  Thuna  jako  c,  k.  mistodržitcle) 
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ohiáSeno  sněmu,  že  hlavním  úkolem  jeho  bude  jnipravacj 
financí  zemských,  což  komentovaly  >N.  L.^  mimo  jinéj 
takto : 

>Před  zrakem  nejvySáího  maršálka  zeje  propasC  k  níž 
neúprosně    rok  za  rokena    posunují    se  finance  ^emé  české, 
VyliČuje   dvéma   slovy   zoufalý  jích   stav:    potřebujeme 
17  mitlonůV  a  nemáme  k  úhradě  jich  ani  celých  9  milionúv.  ^Ě 
Nedostává  se  nám  tedy  na  fádné,    pravidelné  rok  za  rokem  ^ 
se  vracející  potřeby  zemské  přes  8  rnilionů  ročné  a  ne- 
víme o  žádných    pramenech    a  pfíjmech,    odkud  je  sehnati^ 
Dluhy  dělati  l^e  na  mimořádné,    nahodilé  a  plodné  vý- 
daje, jako  jsou   investice;   aJe    zadlužovati   zemi  sebe  bo-; 
hatší  k  vůli  uhrazování  její  potřeb    pravidelných,    stálých 
a  řádných,  jako  jsou  její  Školství  a  její  ústavy  humanitní: 
to  jest  na  pováženou. 

Kam  ale  jinam  sáhnouti?  Ku  zvýšení  přirážky  zem-  ^ 
ské?  Ta  činí  dnes  již  39  procent   přímých   daní;    kdyby ^| 
se   jí    měl    uhraditi    plný    výše    uvedený    řádný   schodek  ^\ 
zemský,  musila  by  býti  vyšroubována  do  výSe  50  procent. 
To  přece  jest  očividnou  nemožnosti.  Neboř  náš  lid  platí 
mimo  lOmlltonovou  přirážku  :{emskou  ješté  na  11  milionův 
okresních,  obecních  a  školních  přirážek  k  přímvin  c,  k.  daníni» 
které  dosahují  již  bezmála  výše  30  milionův  ročně.  Mimo 
to  však  odvádí  do    lidné    království    české    na  danich  nepřímých 
okolo  —  94  milionů  alatych  ročně. 

Tím  obdržíme  závratnou  sumu  ročního  břemena 
obyvatelstva  ^emě  České  v  obnosu:  145  míL  zlatých,  takže 
připadá  průměrné  na  každou  hlavu  okolo  25  zlatých  dani 
a  přirážek.  Kde  jinde  na  pevnině  evropské  naleznete  po- 
dobného přetížení  lidu  danémi?  A  při  tom  nemá  zeraé 
Česká  na  své  hospodářství  vlastní  penéz,  při  tom  finance 
zemské  ocÍfu|í  se  před  —  bankrotem!! 

SUbovala  se  nám  pomoc  od  říše,  která  z  těch  124  mi* 
lionů  dani  přímých  a  nepřímých  nevrací  do  Čech  (na 
správu  státní),  než  pouhých  30  milionů  ročné,  tedy  pravé 
jen  pouhý  výnos  z  daní  přímých,  kdežto  veskeren  výnos 
daní  nepřímých  (94  míL)  zůstává  jako  čistý  zisk  ji^^^  pra^ 
vinder,  české  ve  videiiských  pokladnách. 
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Což  tu  spravedlivějšího,  než  aby  konečně  již  jednou, 
po  příkladu  Německa  a  jiných  federativních  států,  říŠe 
rakouská  spokojila  se  důchodem  cel  a  daní  nepřímých, 
za  to  však  daně  přímé  i  zákonodárství  o  nich  ponechala 
\emím  aij^m  na  uhrazení  jejich  potřeb  zemských?  Mluvilo 
se  o  takovém  spravedlivém  rozdělení  již  také  nejednou 
i  v  Rakousku;  slibováno  vládami  při  návrzích  jejich  na 
opravu  přímých  daní  a  požadováno  i  samými  zarj'tými 
centralisty. 

Avšak  kdež  pak  v  Rakouskií  rychlé  tempo,  když  jde 
o  věc  rozumnou  a  spravedlivou! 


nání  sněmu  království  Českého  nového    popudu  pra  ift^^ 
ú radní  působenu 

V  t\Mnu  rozplynuly  se  vSechny  tyto  zámysly  v  mkc,  1 
Hr»  Fr,  Thun  nechce  již  působiti  pro  blaho  perly  v  ko-| 
runé  habsburské  jako  nejmocnéjSí  c.  k.  vládni  orginl 
v  zemi,  který  má  cely  aparát  podřízených  c.  k,  oxg,M\ 
k  disposici,  nýbrž  sestupuje  dobrovolné  v  nížiny  prostvchl 
a  za  právoplatných  zákonů  začasté  tak  raálomocnýchj 
obíanů,  mezi  kterýmž  bude  pouhým  atomem  , , . 

Necht  však  si  hr.  Fr.  Thun  vyřídí  i  tuto  >důsled 
se  svým  politickým    svédomím ;    nám  jest,   jak  jsme  bylř| 
již  podotkli,  odstoupení  jeho»    nechť   se  stalo  z  tóch  neb| 
onéch  důvodů,  zcela  lhostejno. 


Že  očekávaným  a  přece  nepředvídaným  odstoupenini 
zvířeny  vlny  veřejného  minéní,  jest  přirozeno.  V  Časopi- 
sectvu  váech  odstínů  byla  sensační  látka  do  s\^a  vykoft- 
sfována  a  jako  vždy  psáno  it^vo  i  protiv.  Z  nes<!etnvch  l 
vzájemně   si   odpomjícich   úvah   vyslovujeme  n^  uktó 
jen  nékteré  ůrv^vky  z  dvou  listů  různých  politick 
nich  programů  a  sice  ůry^vky,  v  nichž  vrhá  se  \ 
i  jistý  reflex  na  někdejší  úřadní  ilinnosť  J,  Excel  1 

ž^Sestiletá  perioda   utrpení  českého  ndnida  a 
tlaCování    svobodomyshié    sb'n"^'    -^    .*..-.. -i 
království,^ psal  vídeňský  dop 
Cena.    Byla  to  éra,  ktv 
ne\H  obé  en'  KoUeroiy*    1 
tak  křiklavé  jako  n  K< 
stvnčjšj*  Ostatně 
radikálním    i 
^a  Kollerr"*' 
dnes  sá^ 
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činnosť  svou  že  nedovolí  "nikomu  ani  kritisovati,  bude 
v  nékolika  málo  dnech  oproti  c.  k.  vládním  orgánům 
vůbec  rovněž  tak  malomocným  jako  kterýkoli  z  nás  pro- 
stých občanů  a  nesmí  si  dovoliti  kritisovati  ůřadní  činnost 
nejposlednějšího  c.  k.  policisty,  ba  ani  žádného  hajného 
(kterýžto  stav  byl  již  taktéž  zařaděn  mezi  »ůřadní  orgány«) 
způsobem,  jenž  by  se  vymykal  ustanovením  §  300.  tr.  z. 

Ano  i  pražský  palác  Jeho  Exc.  na  Malé  Straně  (jehož 
obrazné  znázorněné  zříceniny  po  zemětřesení  za  legen- 
dárních posledních  dnů  lidstva  vykládány  asi  před  rokem 
c.  k.  státním  návladním  a  c.  k.  vrchním  soudem  jako 
symbolické  shroucení  a  skácení  politického  systému  Jeho 
Exc.  hr.  Fr.  Thuna),  nebude  míti  žádného  jiného  politi- 
ckého významu  než  kterákoli  hlídačská  bouda  v  poli,  do 
které  může  i  hrom  bít,  aniž  by  to  někdo  vykládal  »sym- 
bolicky  .  .  /< 

Dobrovolné  odstoupení  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  z  úřadu 
c.  k.  místodržitele  ovšem  jest  cosi,  co  by  dovedl  každý 
človck  vůbec.  K  odstoupení  tomu  nebylo  potřebí  žádného 
talentu.  Stačilof  zcela  všední  rozhodnutí:  Odstoupím!  — 
a  poněvadž  se  v  rozhodujících  kruzích  odstoupení  tomu 
nikdo  nevzpíral,  stalo  se  také  okamžitě  skutkem. 

Na  slovo,  že  odstupuje  hr.  Fr.  Thun  dobrovolně  nebo 
chceme-li,  že  oproti  změněným  poměrům,  po  případě 
oproti  politickým  svým  odpůrcům  skládá  zbraň  po  vlast- 
ním rozhodnutí,  nutno  klásti  váhu  přede  vším  jiným. 

Nebylo  tudíž  pravdou,  když  časem  svým  (dne  l*^. 
února  1S95)  ve  sněmu  českém  hrdě  a  sebevědomě  se 
pronesl,  že  //pevnou  ruku€  jako  c.  k.  místodržící  v  králov- 
ství českém  podrží  tak  dlouho,  dokud  důvěra  J.  V.  císaře 
povelí  mu  na  místě  tom  setrvati  .  .  . 

A  ještě  podivněji  vyjímají  se  vůči  dobrovolnému  od- 
stoupení slova,  jež  byl  v  témže  sněmu  pronesl  před  ně- 
kolika málo  dnv,  kdy  království  české  prohlásil  :{a  perlu  v  ko- 
runě habsburské^  kdy  ujišťoval  že  zájmy  země  naplňují  jeho 
srdce  a  že  jest  pyšen,  může-li  pro  její  blaho  působiti,  a 
doložil,  že  s  radosti  staví  se  jako  spojenec  po  bok  poslanců 
v  ^ávodčni  o  blaho  ^emé  a  že  bude  vděčen,  nabude-li  z  jed- 
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nání  sněmu  království  českého  nového    popudu  fro 
úradni  půsateni, 

V  tvdnu  rozplynulv  se  všechny  tyto  zámysly  v 
Hi%  Fn  Thun  nechce  již  působiti   pro   blaho  perly  v^ 
runé    habsburské  jako    nejmocnější   c.    k.   vládní   oj 
v  zemi,    kterv  má  celV  aparát    podfízen\^ch    c.  k.  or^áí 
k  disposici,  nýbrž  sestupuje  dobrovolné  v  nižiny  prost/cij 
a   za  právoplatných    zákonů    začasté    tak    málomocnVc 
občanů,  mezi  kterýmž  bude  pouhým  atomem  .  .  . 

Nechť  v5ak  si  hr.  Fr,  Thun  vyřídí  i  tuto  »důslednosS 
se  svým  politickým  svířdomím ;  nám  jest,  jak  jsme  bvlj 
již  podotkU,  odstoupení  jeho,  nechf  se  stalo  z  téch  neb 
onéch  důvodů,  zcela  lhostejno. 


Že  očekávaným  a  přece  nepředvídaným  odstoupeniinj 
zvířeny  vlny  veřejného  mínění,  jest  přírozeno,  V  časopi- 
sect\*u  všech  odstínů  byla  sensační  látka  do  sytá  v}'koři-' 
síována  a  jako  vždy  psáno  ^i^pro  i  protiv.  Z  nesčetnycb  ftl 
vzájemné    si    odporujících   úvah   vyslovujeme  na  ukázku: j 
jen  nékteré  ůr>^vky  z  dvou  hstů  různých  politicko-náfod- 
nich  programů  a  sice  úryvky,  v  nichž  vrhá  se  vice  méitój 
i  jistý  reflex  na  nékdejSÍ  úřadní  Cinnosť  J.  Excellence. 

ivSestiletá  perioda  utrpení  českého  národa  a  násilného  ííl"' 
tlačování  svobodomyslné  strany  v  staroslavném  nafcc 
království,^:  psal  vídeňský  dopisovatel  >tl.  L,«,  >jest  skon 
cena.  Byla  to  éra,  kterou  náš  lid  bude  mti  v  trpči  upormti&^ 
ne^li  obě  éry-  Kolleroty,  Prostředky  hr.  Thun  a  nebyh^  vtíl 
tak  křiklavé  jako  u  KoUera;  avSak  jeho  ^pusob  byl  in 
sivnějšt^  Ostatné  proces  a>Omladiny^  a  všechno,  co  s  řeskí 
radikálním  hnutím  souviselo,  nestojí  v  drakonismu  nikterJi 
;a  Kollerem,  Hr.  Thun  dal  se  strhnouti  na  cesty,  k^^R' 
dnes  sám  musí  pokládati  za  chybné  a  faleSné. 

Neznal  povahy  českého  lidu,  nehnal  dly  v  ném  di> 
majid  a  ne  tuší  i,  (ť  burcuje  si  nepřítele  mocnejšiho,  tič^líj^^ 
všechna  ta  protekce  a  důvěra^  které  u  mocných    tohoto  svétd  p*' 


(tpai  On  ví  nejlépe.  Že  odpor  a  hněv  českého  národa 
nékolikráte  stal  se  pro  ného  nepřestupnou  překážkou 
k  cílům,  ke  kterým  hr.  Thun  tihne-^ 

Z  jiné  úvahy  téhož  listu  vjjímárae:  i^Hrabě  Frant 
Thun  pokládán  byl  dosti  dlouho  za  typ  českých  toryův, 
za  představitele  mocných  pánů,  j^ich{  předkové  nejednou 
o  moc  a  vliv  konkurovali  se  samfmi  králi,  v  nichž  dosud  ono 
hrdé  védomí,  že  povoláni  jsou  prozřetelností  měrou  roz- 
hodnou spolupůsobiti  ve  vývoji  dějinném  a  kteři  ze  svých 
vysokých  zámků  a  z  vysokých  vrstev  společenských, 
v  nichž  výhradně  se  pohvbují,  s  ity^soka  posukuji  všechno^  co 
u  jejich  nohou  se  děje. 

Značná  byla  nenávist  hraběte  Frant  Thuna  k  hbera- 
hsmu  a  modernímu  pokroku.  Jest  pověstný  a  smělý  vý- 
znamný jeho  výrok,  Že  potírati  chce  liberahsmus  za  každým 
krokem  vždy  a  všude.  Známa  jsou  též  jeho  jedovatá 
slova  o  neblahém  působení  učitelstva  a  časopisectva  v  lidu 
a  jest  přirozeno,  Že  po  takovýchto  výrocích  stal  se  mezi 
hberálnírai  Němci  osobností  velice  nenáviděnou. 

Když  v  roce  1889  ve  volbách  sněmovních  strana 
svobodomyslná  neočekávaným  způsobem  se  zmohla  a 
když  tehdejší  řiditel  politických  osudů  této  říše  hr.  Taaffe 
naplněn  obavou»  že  mladočeský  ruch  v  Cechách  stane  se 
nebezpečným  Železnému  kruhu,  povolal  hraběte  Thuna 
k  úřadu  místodržitelskému,  tu  uvitdn  byl  tento  mu^  od  Němců 
projeiy  nevole.  Nejen  proto,  že  viděli  v  něm  nejrozhod- 
nějšího odpůrce  směru  liberáhiího,  n\^brž  z  té  příčiny,  že 
ve  zcela  klamném  domnění  spatřovali  v  něm  pionéra  my- 
šlénky státoprávm,  Vždyí  zakončil  jednu  ze  svých  sněmov- 
ních řečí  té  doby  již  poněkud  všední  frází  o  toužebně 
očekávaném  okamžiku,  kdy  koruna  svatováclavská  ozdobí 
skráně  Jeho  Veličenstva.  Mnohem  více  neŽ  nenávist  ke 
směru  liberálnímu  vyčítali  mu  Němci  z  politické  minulosti 
jeho  tento  výrok. 

Však  záhy  se  přesvědčili,  že  úkol  hrabete  ITiuna  b}H 
docela  jinf%  než  jaký  mu  v  prvních  okamžicích  připisovali. 
Ukázalo  se  záhy,  Že  byl  povolán  proto,  aby  i;krotil,  i^deptal, 
\ničil  ^a    ka\dou    cenu    oposici    mladočeskou,     A  O  tom  nelze 
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míti  nejmenších  pochybností  dnes,  ^e  se  mu  dostalo  pro 
toto  poslání  neobmezené  plné  mocij  zejména  potom,  když 
zmařen  byl  pokus  punktační  a  když  Šlo  o  to,  zjednati 
zadostučinění  činitelům,  kteří  o  ztroskotané  vídeňské  vy- 
rovnání byli  se  vší  mocí  zasadili  a  kteří  nemohli  odpustiti 
těm,  kdož  zmařili  dílo,  kteréž  pokládali  již  za  hotové 
A  tu  počíná  tragická  vina   ITiunova  poslání. 

Nezahájil  zjevný  a  otevřený  boj  proti  politick3hn  od- 
půrcům, nýbrž  nemaje  na  mysli  nic  jiného  než  odvetu, 
jal  se  pracovati  dle  neosvědčeft)rch  v\orů  \e  staré  školy ^-poáeiiv- 
váním,  zlehčováním  mohutnícího  odpůrce  a  jpotom  sou- 
stavou policejních  úkladů,  které  odsuzuje  dnes  i  ta  nej- 
volnější politická  morálka.  U  vědomí,  že  u  Němců  je 
neoblíben,  snažil  se  tím  úsilovněji  zjednati  si  jejich  přízeň, 
čím  více  vzmáhal  se  proti  němu  odpor  v  národnosti  naší 
a  Němci,  vycítivše  záhy,  jak  prospělo  by  jim  přátelství 
mocného  pána,  zapomněli  na  vojnu,  kterou  jim  liberálům 
vypověděl  hrabě  Thun  jako  poslanec  a  v  okamžiku,  kdy 
stal  se  odpor  proti  němu  v  lidu  českém  obecným,  po- 
zvedli jej  na  štít  národní  naši  odpůrci. 

A  okamžikem  tím  byl  osud  jeho  rozhodnut.  Osvédčil 
se  býti  v  :[ápasu  slabochem  a  roztrpčen  oprávněnými  útoky  se 
strany  české,  :{pronevěnl  se  úkolu  svému  a  stal  se  mtstodr^itelem 
—  Němců.  Stranu  svobodomYslnou  nejen  že  nezničily 
nýbrž,  jak  tuto  vděčně  uznáváme,  svými  opatřeními  jí 
pomáhal  a  sloužil  bezděčně  tak  dlouho,  až  tato  strana 
a  český  národ  staly  se  pojmy  bezmála  totožnými.  Zjevně 
osvědčil  se  významuplný  tento  obrat  volbami  do  parla- 
mentu říšského  provedenými  v  roku  1891. 

Jiný  místodožitel  byl  by  po  tak  smutném  elTektu  pů- 
sobnosti své  odstoupil,  však  hrabě  Thun  byl  mísfodržitelem 
zvláštním.  Nebyl  to  nejvyšší  správní  úřadntk  v  ^emi^  nýbrž 
byl  pánem  a  vládcem  jejím.  Byl  to  opět  jednou  sku- 
tečný  náměstek  panovníkův,  se  :{vláštními  praerogativami  a  ne 
pouhý  plnitel  rozkazův  ministerských.  Místodržitele  s  mocí 
a  významem,  jaký  bychom  jako  autonomisté  každému 
náměstku   milerádi    dopřáli,    který  by  skytal  garancie,  že 
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moci  své  a  lesku  svého  postavení  uiije  na  prospéch  lidu 
a   jeho  práv  zemé,  v  jejíž  povolán  je  čelo. 

Hrabe  Thun  nejen  že  neodstoupil,  nýbrž  tTmohl  si 
nade  vše  to  jesté  rozšiř eni  svých  phiych  moci  Bylo  mu  dáno 
právo  suspendovati  základní  záhony  státní,  hdykoU  se 
iiTU  zlíbí.  Nastala  tu  doba  železného  krocení  celého 
národa  a  ne  pouze  jedné  jeho  strany;  Pan  hrabe  Thun 
dospél  tam,  kde  na  konec  ocitl  se  dosud  každ_v  státník 
}g\)o  kalibru,  kterC^  osvědčuje  despekt  svůj  naproti  tak 
XV.  áfVípouře*^  bastillou  a  který  domnívá  se,  aneb  jenom 
se  tak  tváří,  že  zachrání  společnost  tím,  když  jí  iTice 
okovy  sevře. 

Pan  hr.    Thun    stal    se  jako  česky  /flandgraf«  tvrdém,    pfi 

<íemž  však  zapomněl,    že    národ,    třeba  hy  sestával  dle  jeho 

fuá^oru  f  poloviny  poslidnych  sluhů  a  i  poloviny  hulvátu,  přece 

jen   poněkud    jiným    činitelem    je  v  životě  státním  než 

sebe  mocnější  a  bezohlednější  místodržitel  a  Že  dosud 

v   zápasu  s  národem  na  konec   vždycky  prohrál  ten,  kdo 

Ve  zpupnosti   své  domníval   se    národ   za   právo  zápasící 

po kťfiti  a  zdrtiti.     Van  hrabě  Thun   nevyrídll  ani  s  vy- 

•'nineéným   stavem   nic.    Ministerským  nart\emm  \rušena  byla 

^iéspcme  nejdůležitějších  odkladních  ^^dkonúv  státních  a  ve  volbách 

^nóraovních.  jež  na  to  následovaly,  zvoleno  bylo  do  zem- 

^k^ho  snému   z  97  poslanců    91    poslanců   mladočeských 

^    jeden  pokrokář. 

Nadejel  po  druhé    okamžik,    kdy  bylo  povinnosti  hra- 
t>^t:e  Thuna  odstoupiti  a  na  deinissi  trvati,    i  kdyby  snad 
^^l)y)a  na  prosbu  první  přijata.     Neboť  volbami   dovráen 
*^>^  1  bankrot  páné  Thunova  systému.  Váak  pan  místodržitel 
^^^     místí  svém  vytrval,  oddávaje  se  nadéji,  kterouž  nepo- 
*^^^x^té  vyslovil  v  loAííkém  zasedání  sněmovním.  Nadéji,  fer 
*^bife  se  strana  svobodomyslná    a  ^ásíitpci  její    ve  dva  tábory: 
''^      Tábor  umírnéných  a  v  tábor  radikálů  a  on  pak  ^e  ovšem 
jako  mistodríitel    ^ménený  se  strajtou  iimirnčnou  u^apře  smír, 
*^Oiiévadž  se  mu  to  s  hulvátem  nepodařilo,  spekuloval 
^^^  pokorného    sluhu.     Však  jako    tak   často,    zmýlil   se 
^     trentokráte.  Pokořil  se  tak  hluboko,    že  uznal  vlastene- 
ckou snahu  téch    a  že  za  spolupracovníka  nabídl  se  tém, 
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kterým  dvě  léta  před  tím  dal  sv}^m    listem  vtisknou 
Čelo  známou  spoluvinu  na  zločinu. 

A  véru»  že  v  této  poslední  metamorfose  líbil  s^  «^^ajf 
pan  hrabe  Thun  iiejméné.  Když  jako  representant  zk^  os\ 
natélého  konservatismu  v>'povídal  boj  mySlénkám  jti 
kroku,  pohlíželi  jsme  naň  sice  jako  na  nepřítele,  v^ájit 
s  onou  úctou,  již  vnucuje  poctivé,  byf  i  odchylné  poli- 
tické  přesvédCení.  Když  stal  se  z  korunovačního  místo- 
držitele  miláčkem  centralistických  Némcůt  vysvétlov^aJj 
jsme  si  to»  že  v  pochopitelné  slabosti  proto  uchýlil  se  ve 
přízeň  národních  odpůrcův  naSich,  že  tak  smutné  pochodil 
u  nás ;  v5ak  že  véříi  v  modus  vivendi  se  stranou  svobodo- 
myslnou, 2e  obrátiti  chtél  ten  hrdý,  vysokomyslný  pán, 
jenž  obořil  se  na  ředitele  5kol  středních,  když  přišli  mu 
kondolovati  ku  smrti  arcivévody  Albrechta,  slovy'  *Wer 
nicht  parirt,  dem  wird  das  Genick  gebrochenI«  (kdo  ne- 
bude poslouchat,  tomu  zlámu  vaz  I),  to  je  nám  hádankou, 
toho  nechápeme! 

Co  délo  se  v  duši  muže  toho  od  té  doby»  kdv  msUil 
obrat  ve  Vídni  a  kdy  mu  ster^^m  způsobem  neustále 
dáváno  na  jevo,  aby  sel;  jak  mu  bylo,  když  po  vý- 
znamném výjevu  v  pi-vní  snémovní  schůzi  pronáSel  slova 
medová  a  uvádél  se  jako  místodržitel  nový!?  ,  .  , 

Nedá  se    to  vysvětliti  jinak,    než  Jixm  myšlénkou,   ^ 
skutečné  ohrožena    v  této  zemi    existence  říše  a  ohrot^^' 
zájem  dynastický  a  on,  hrabe  Thun,  že  jediný  je  povo 
je  zachrániti-  Snad  dá  se  tím  vysvétliti  nešťastný  způsí^' 
kterým  probouzeti  se  snažil  v  lidu  českém  loyaUtu  a  ^^ 
domi   rakouské,    aneb   chtél  Činiti   hraběti  Badenovi    t.4' 
rozpaky  a  nepříjemnosti  ? 

Poslední  dnové  hrabete  Thuna  jako  mistodr^itelv / 
skutečno  u  IhiJa  nko  u , 
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jiný  doklad  vážíme  z  listu   národu   českému    nep  -^^^ 
telskému,    z  >Neue   Fr  Presse,«    která    mimo  jiné  ps^*-  ^^ 

a^Odstoupení  hn  Tuhna  náleží  k  událostem,  které 
překvapuji  tím^  Že  nastaly,  nýbrž  tím,  že  nenastoupiv 
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dřivé.  Kdyby  hr.  Badeni  nebyl  se  stal  ministrpresidentem. 
byl  by  se  dle  vSeho  domyslu  jím  stal  hr,  Thun.  Pro 
poměr  podřízenosti,  jaký  mezí  místodržiteli  a  ministr-pre- 
sidentem  jest,  anebo  býti  má,  scházely  tu  veškeré  pod- 
mínky trvalosti. 

Opouáti-li  hr.  Fraot  Thun  české  místodržitelství, 
neodchází,  jako  jiní  pensisté  do  Štýrského  Hradce  nebo 
do  Celovce,  aby  tam  v  khdu  aneb  jako  neškodný  raisonér 
trávil  svoji  pensi,  nýbrž  vrací  se  na  své  statky  a  tam  jest 
pořade  ještí  bohatým,  mocným  a  vlivuplným  českým 
magnátem,  jako  když  byl  před  šesti  lety  hr,  Tařiffera  po- 
volán v  řelo  zemské  české  správy. 

Hr.  Thun  jest  příliš  sebevédomým  a  hrdým  na  své 
jméno  a  na  svůj  rod»  iibv  se  trvale  byl  podrobil  v  poměr 
byrokratické  podřízenosti  a  kdyby  také  pravda  bylo,  že 
se  odhodlal  nebýti  ničím,  leč  výkonným  orgánem  politiky 
hr.  Badena,  bylo  to  proti  jeho  povaze,  bylo  to  proti  jeho 
životnímu  názoru.  -2Íí  dríréjštch  ministrů  ^jednal  si  ^vldštm 
vyminečné  postavem,  podle  kterého  v  Praze  mohl  býti  po- 
važován za  císařova  zástupce  a  nikoli  ^a  podn\ence  něja- 
kého ministeria.  Nic  se  V  Cechách  nestalo  bez  jeho  rtávrhu^ 
aneb  bez  jeho  souhlasu. 

Jemu  nebvlo  nic  poručeno;  cokoh  činil,  vzniklo  z  jeho 
vlastního  popudu  a  musil-li  všemohoucí  hrabe  TaaíTe 
snášeti  toto  vyminečné  postavení,  tož  ministerstvo  Win- 
dischgraetzovo  a  Kielmanseggovo  ješté  více.  Pro  hraběte 
Badena  a  hrabete  Thuna  nebylo  místa:  jeden  musil  od- 
stoupiti a  jelikož  nebyl  to  hrabe  Badeni,  musi!  to  býti 
logicky  hr.  Thun. 

Pravé  proto,  že  hn  Thun  byl  spíše  místokrálem,  než 
místodržitelem,^  pokračuje  >Neue  Fr.  Presse«  ve  své  úvaze, 
j»^  protože  vložena  byla  do  jeho  rukou  zcela  kromobvčejná 
pravomoc,  musil  býti  více,  ne^H  kterýkoli  jinf  ^emský  chef 
Činěn  zodpovědným  za  vývoj  vécí  v  Čechách*  Pfíšel 
s  programem,  potlačiti  mladočeskou  opposici.  Avšak  ona 
neustále  rostla  a  jest  dnes  skoro  výhradným  zastupitelstvem 
českého  národa.  Hrabě  Thun  byl  původcem  silné  re- 
presse,  která  dosáhla  vrcholu  výmínečným  stavem  a  pro- 
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cesem  proti  Omladině.  Odpor,  který  chtéi  {tamiti,  nebyl 
přemožen*  Politika  jeho  skonCila  zruSením  vyminečného 
stavu,   jakož    i    amnestovám'm,  odsouzených    omladinistú. 

Hr.  Thun,  jak  se  zdá,  sám  dospěl  k  poznáni,  Že  svojí 
politikou  stlné  ruky  nedal  se  pravou  cestou,  V  jeho  ochoté 
býti  po  vůli  hr.  Badenovi,  když  tento  dal  se  cestou  niír* 
néjSího  nakládání  s  mladočeskoú  opposicí,  dlužno  spatřo- 
vati zjevné  doznání  vlastní  chyby. 

Ale  také  Némci«  —  vykládala  /^Neue  Freie  Presse« 
dále  —  iřniají  málo  příčiny,  aby  odchod  hr,  Thuna  Utovali. 
Byli  to  sice  odpůrcové  Němců,  které  hr.  Thun  svými  pnhy^mt 
opatřeními  potíral,  avšak  nepociťujeme  nižádné  satisfakce 
nad  suspensí  státních  základních  zákonů  a  nad  politickými 
processy  ani  tenkráte,  jsou- li  jimi  postiženi  političtí  od- 
půrci. Národní  postavení  Němců  v  Čechách  se  tím  ne- 
zJepšilo.« 


Ku  konci  jen  jeStě  nékolik  slov,  jimiž  videňskv  do- 
pisovatel ^Nár.  Listům  naznačuje  zámysly  hr,  B\  Thuna^ 
jako  pouhého  občana. 

^Hw  Thun<!t  praví,  išrnemá  patrné  mezi  nejbližšími  dú- 
vérnými  rádci  nižádné  politické  hlavv.  Jinak  by  se  byl 
postaral  o  jinf\  lepši  odchod.  Jak  dopadl,  jest  mu  naprosto 
nepříznivý  a  není  dobrým  začátkem  k  té  /rondě,  ktetou 
lamýáli  a  které  předpovídáme  špatnou  budoucnost.  Ty  časy 
JSOU  (y  tam,  kdv  kavalífi  nelidovi,  jako  hr.  Thun,  mohli 
činiti  opposici,  to  jest  věcí  Stran,  které  mtijí  oporu  v  lidu. 
Dnes  není  šlechta  leč  trabantem,  který  nemaje  světla  a  tepla 
vlastního,  dostava  je  od  slunce. 

jest  to  velký  klam,  jemuž  podává  se  také  česká  šlechta 
následkem  své  velké  niíruniilovnosti,  že  majorita  400  vel- 
kostatkářů  českých,  kteři  obratem  ruky^  proměniti  se  mohou 
v  minoritu,  mohla  by  provozovati  néjakou  důraznou  politiku 
oposiční,    ze    které  bv  mel    ni^kdo  nčjííký  strach.    Déjiny 
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řského  passivního  odporu  a  státoprávních  zápasů  to 
cázaly.  Šlechta  má  silné  postavení  jenom  tenkráte, 
ní-li  udržeti  si  přízeň  dvora.  Lid  jest  faktorem  a  lid 
iský  jest  to,  který  v  této  otázce  nabyl  vrchu.^ 

Po  této    odchylce  vraťme  se  zase  k  vlatnímu    úkolu 
ho  spisu! 


\ 


Rovnoprávnost  v  Cechách 

za  úřadování  J.  Excell.  hraběte  Fr.  Thuna  jalc:< 
c.  k.  místodržitele. 


Pojednání  o  thematu  tom,  jež  vleče  se  od  nepamé^t— 
nych  dob  a  bylo  obzvláště  od  zahájení  »éry  ůstavn-í-^ 
nesčetněkráte  a  v  nejrůznějších  variacích  v  zákonodárný cih 
sborech  i  jinde  a  především  v  žurnalistice  ventilován,  o » 
aniž  se  dospělo  k  uspokojujícímu  resultátu,  vyplnilo  tyy 
i  za  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místo- 
držitele netoliko  jen  objemný  spis,  nýbrž  celé  —  folian^tv- 
V  žurnalistice  české  setkáváme  se  skoro  den  co  d^o 
s  nejrozmanitějšími  stesky,  jichž  registrování  připadá  čt:<í- 
nářům  jako  nekonečný  mořský  had,  jehož  hlavu  kažciV' 
vidí,  ale  kterouž  žádná  lidská  moc  a  nejméně  pak  umSxií 
státníků  rakouských  nedovede  —  ušlápnouti. 

Provedení   rovného    práva  v  zemích    koruny    česle é* 

—  třeba  jen  v  té  způsobe,  jak  nám  jest  garantováno  ^á.- 
kladními  státními  zákony,  jež  byly  bez  nás  pro  nás  sd^' 
lány  převahou  politickými  a  národními  odpůrci  náro^l^ 
českého,  —  zdá  se  býti  státníkům  rakouským  nerozře^^i' 
telným  problémem. 

A  přece  není,  jak  níže  dokážeme,  nic  snazšího  nad       "^^ 

—  ovšem  jen  pro  toho,  kdo  jest  upřímným  přítelem   t^^^' 
čtivého  a  spravedlivého  rovného  práva. 

Známoť,  že  veškerá  snaha  zuřivých  pangermánů  v  C-^«^ 
chách,  čelící  k  zavedení  jazyka  německého  jakožto  stáktr^í 
řeči,  nemd  v  ohledu  praktickém  jiného   účelu,    nežli    aby   rV^* 
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německým  byrokratíim  (kteří  buď  nemají  tolik  duševních 
schopností^  aby  se  českému  ja:{yku  přiučiti  mohli^  buď  se  mu  :{  ne- 
fidvisti  k  národu  českému  přiučiti  nechtějí)  usnadněna  byla 
manipulace  byrokratická  a  :{ajištěn  jim  postup  v  úřadě 
i  tenkráte,  když  jako  výkonní  orgánové  vládní  nemohou 
sloužiti  nežli  jen  jedné  (německé)  části  obyvatelstva  to- 
hoto království. 

Nejzuřivějším  odpůrcům  rovněho  prá^;a  v  úřadech 

nejde  v  podstatě  o  nic  jiného,  ne{li  o  tuto  byrokratickou  mani^ 
pulačni  výhodu  pro  své  kmenovce,  kterýmž  k  vůli  —  neboť 
úředník  české  národnosti  musí  se  tak  jako  tak  vykázati 
úplnou  znalostí  jazyka  německého  —  měl  by  se  celý 
národ  český  učiti  némčiní,  jakob)^  b}di  národové  k  vůli 
několika  úřadníkům  a  nikoli  všechny  úřady  k  vůli  národům. 

Provedení  rovného  práva  v  úřadech  v  Cechách  jest 
tak  snadné  a  prostinké,  že  nepředpojaty  člověk  nechápe, 
jak  možno  vůbec  jen  okamžik  býti  na  vahách,  ku  kterému 
způsobu  mél  by  se  vlastně  nakloniti.  Všechny  ro^dtlr  me^i 
úřadni  řečí  vnitřní  a  vnější  jsou  jen  vy^táčky  a  obcházení  s^áklad- 
ního  \ákona  státního  o  rovném  právu  jazykovém, 

C^clý  ten  chaos  zmatkův  lze  totiž  rozřešiti  jedinou 
včtou:  Každý  úředník  v  cechách  vyznejž  se  dokonale 
v  obou   jazycích   zemských,  a  ka{dé  podání  budi{  vjyří\eno 

v  tomie  ja:[yku,  v  kterém  bylo  učiněno, 

A  prá\  č  tato  dokonalá  i^nalost  obou  :{emských  ja\ykú  jest 
závadou  největší.  Ale  nikoli  u  úřadníků  českých,  nýbrž 
u  úřadnikú  německých,  kteří  vědí,  že  V  úřadě  dvojjazyčném 
neboli  r(nnoprávném  nejsou  nežli,  zpola,  schopnými. 
A  proto  ten  zuřivý  odpor  proti  rovnému  právu,  proto 
ty  kruté  boje  proti  jazyku  českému,  který  jest  panger- 
manským  byrokratům  největší  \ávadou  v  kariéře  ve  městech 
a  obcích  buď  ry^e  českých  nebo  smíšených, 

jak  snadno  a  jak  výhodně  provádí  se  takováto  dvoj- 
jazyčná manipulace  úřadni,  toho  nejlepším  důkazem  jest 
úřadování  zemského  výboru  českého,  o  němž  nejvvšší 
marí^álek  zemský,  kníže  Jiří  Lobkowicz,  zmínil  se  v  květnu 
1887  v  řeči  své  v  panské  sněmovně. 

Hr.   Fr.   T..u::    z    Hohenileina.      III.  díl.  j2 
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Lícení  jeho  bylo  tak  prosté,  jasné  a  zároveň  pře* 
svědčivé,  že  neváháme  z  ného  uvést  aspoň  nejdůležitější 
místa. 

js^Obé  řeči,^-  pravil  kníže  Lobkovi/ÍC2,  ^čeátina  i  néra- 
čhia,  jsou  dokonale  vyvinut}\  Obou  užívá  se  ve  veřejném 
živote,  příslušníci  obou  národností  stojí  na  stejném  stupni 
vzdělání.  Mají  rovněž  i  stejné  postavení  sociální  a  pře- 
vaha, kterou  v  nedávné  minulosti  poměry  způsobily,  vy- 
rovnána jest  na  druhé  straně   dostatečné   vétSim  počtem, 

Při  tom  nelze  přehlédnouti,  že  v  zemi  té  přísluSnící 
obou  národností  mají  jasné  vědomí,  Že  řeč  jich  v  určitých 
dobách  historických  byla  řečí  v  zemi  vládnoucí,  a  z  příčiny 
té  soudím,  Že  všude ^  kde  r  obou  recích  musi  se  jednati,  jest 
nezb\4no,  aby  úřady  do  jisté  míry  dvojjazyčné  byly 
organfsovány.  Pochopuji  oSem  velmi  dobře,  že  kdo  po 
celý  Život  byl  zvyklým  jen  v  jedné  řeči  úřadní  nařízení 
dávati,  jeví  jakousi  úzkost  před  náhlou  dvoujazyčností. 
Mohu  v  ohledu  tom  sděliti  pánům  své  zkušenosti,  jakýchž 
po  řadu  let  nastřádal  jsem  si  jako  předseda  zemského  vý- 
boru Českého. 

Činnost  zemského  výboru  českého  má  objem,  jenž 
snad  jest  vétši  nežli  činnosf  mnohých  politických  úřadů 
zemských,  Z  osmi  přísedících  zemského  výboru  stoji 
každý  v  čele  jednoho  odboru.  K  ruce  mají  20  koncept- 
ních  ůřadníků.  Loni  měli  jsme  vyříditi  50,000  exhibítních 
číselí  mezi  nimiž  skoro  6000  kusů  předneslo  se  v  se- 
zeních gremiálních.  Jest  to  tedy  úřad,  při  němž  lze  ja- 
kýchsi zkušeností  o  možností  dvojjazyčné  správy  na- 
střádati. 

A  v  úřadě  tom  platí  právě  zásada  pravé,  nejúplnéjši 
rovnoprávnosti  obou  řeéí  zemských  a  hledí  se  k  tomu* 
by  překladů  bylo  pokud  možno  nejméně.  Připomínám, 
Že  přece  v  počtu  dosti  velkém  se  v^-^skytují,  poněvadž 
právě  některé  výnosy,  listiny  atd.  vj^dati  se  musejí  v  obou 
řečích  zemských. 

Poukazuji  to  na  zprávy  sněmovní,  které  s  ohledem 
na  dvojjazyčnost  sněmu  v  obou  řečích  pracovati  se  musejí. 
Každé  podání,  jež  zemskému  výboru  se  učiní,   zanese  se 
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dle  toho,  je-li  české  neb  némecké,  již  do  protokolu  po- 
dacího v  řečí  dotyčné;  manipulace  při  každém  jednotlivém 
podání  déje  se  v  řeči  jeho,  a  příshiSné  listiny,  rozhodnutí 
atd.  sepisují  se  ve  vSech  stadiích  opět  v  této  jedné  řeči, 
v  jakéž  podání  bylo  učinéno.  Při  podáních,  o  nichž  sc 
má  rokovati,  učiní  se  výtah,  návrh  a  vyřízení  v  řeči  té, 
v  níž  se  má  vypracovati.  Počet  českých  a  némeckých 
podání  jest  téměř  stejný,  neboť  přespočet  nienSích  ně- 
meckých kurentii  vyváží  se  počtem  Českých  podání,  jež 
vyžadují  meritorického  vyřízení.  Oid:^ka^  má- li  se  některé 
podání  vyříditi  v  českém  nebo  německém  ja\rkti,  jest  ve 
většině  případů  již  a  priori  jednoduše  rozřešena.  Nehodlám 
sněmovně  ustanovení  dotyčná  předváděti,  mohu  jen  říci, 
Že  procento  pochybných  v  tomto  ohledu  jest  neoby- 
čejně maJé. 

OvSemt  před  dobou  krátkou  byla  dosti  jeáté  častou 
jistá  výminka  od  pravidla.  Jak  známo,  jsou  členové  zem- 
ského výboru  volení  funkcionáři,  kteří  voU  se  po  dvou 
z  kurií  sněmovních.  A  tu  ovSem  nezkouáí  se  vědomosti 
jazykové  a  členové  zemského  výbom  musí  schopni  býti 
úřadu,  k  němuž  byh  zvoleni,  právě  proto,  že  byli  voleni. 

Měl  jsem  až  do  nedávná  česť,  míti  v  zemsk.  výbom 
některé  přísedící  jeho,  kteří  nebyli  s  to  česky  referovati. 
A  poněvadž  rozdělení  odborů  dělo  se  dle  látky  a  před- 
mětů, takže  v  každém  odboru  česká  a  německá  podání 
se  vyskakovala,  bylo  zvykem,  proti  němuž  se  žádné  strany 
ničeho  nenamítáno,  že  němečtí  Členové  zemsk,  výboru 
o  PSech  poddnkh  německjy  referovali* 

Výtahy  ze  spisů  byly  zhotovovány  v  řeči  německé, 
návrh  činěn  německy,  expedice  byla  vSak  vždy  pravidelnout 
jakou  měla  býti  a  seznal  jsem  v  tom  směru  zajímavé 
faktum.  Jednalo-h  se  o  to,  posouditi,  v  jakém  poměru 
jsou  práce  jednotlivých  odborů  mezi  sebou,  poukazovah 
Často  konceptní  úřadníci  pracující  v  kancelářích,  jichž 
přednosty  byli  němečtí  přísedící  zemského  yj^boru,  k  tomu, 
že  jsou  proti  svým  koUegům  v  práci  tím  v  neprospěchu, 
že   tito  jednoduše   návrh    neb    referát  opíší,    kdežto   oni 
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•nuceni  jsou  dříve  překlad  poříditi.  Z  toho  jsem  jasnř 
seznal,  že  provedení  dvojjazyčností  za  těchto  poméri 
znamená  největší  zjednodušení.  Jen  mimochodem  chd 
říci,  že  zařízení  toto  jest  již  po  delší  řadu  let  u  zemskéha 
výboru  zavedeno  a  spočívá  na  usnesení  sněmovním  z  roku 
1871,  z  dob}"  to,  v  které  jsem  tutéž  hodnost  zastával  ccf' 
dnes.  Zařízení  toto  nebylo  dosud  změněno,  bylo  za  mého 
předsednictví  ještě  rozšířeno. 

Jsem  skromného  náhledu,  že  to,  co  se  u  zemského 
výboru  osvědčilo,  nemůže  působiti  za  zcela  podobných 
podmínek  i  u  českého  vrchního  zemského  soudu  žádných 
obtíží,  ba  lze  i  tvrditi,  že  se  tím  i  ulehčení  dostane,  po- 
něvadž členové  zemského  výboru  bývají  volbou  na  místa 
ta  povoláváni,  kdežto  členové  vrchního  ^{emakého  soudu  bfvqí 
ustanovováni,  tak^e  jest  \de  ještě  větši  mocnost  k  poměrům 
:{řetel  v:[iti^  ne^  u  :^emského  výboru.  ProtO  mvslím,  že  spOT 
O  to,  patří-li  nějaký  zvláštní  výkon  k  vnitřní  neb  zevnitřní 
službě,  nemá  tak  ohromné  důležitosti,  jak  se  s  jisté  strany 
uvádí  a  zdá  se  mi,  že  opodál  stojící  snadno  by  mohl  ví- 
řiti, že  se  na  jedné  neb  na  druhé  straně  pojem  vnitřní 
a  zevní  služby  dle  toho  rozšiřuje  neb  zužuje,  jak  se  to 
tomu  neb  onomu  hodí.  Mně  se  však  zdá,  že  by  se  za 
těchto  poměrů  mělo  šetřiti  rovnoprávnosti  co  nejvíce  a 
pokud  toho  osobní  poměry  dovokijí.  Dle  mého  přesvéd- 
čení  bude  se  moci  služba  tím  snadněji  konati,  čím  ůplnéji 
bude  dvojjazyčnost  provedena.^ 

Potud  střízlivý  a  chceme-li,  v  podrobnostech  skoro 
nudný  a  přece  tak  přesvědčující  výklad  o  rovném  právu 
nejvyššího  maršálka  zemského  knížete  Lobkowicze,  kterýí 
tutéž  funkci  úřední  zastává  po  dnes. 

A  nyní  vizme,  jak  asi  utvářilo  se  rovné  právo  r  W- 
lovstvi  českém  ;ja  úřadováni  J.  Kxc,  hr.  Fr.  lliuna  jako  c  k 
místodr\itele. 

* 

Z  pralesa  stesků  a  stížností  vyslovujeme  ovšem  jcft 
některé  z  nejvýznačnějších. 
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»Poslední  dvě  léta,«  psala  v  únoru  1893  konservativní 
»Česká  Politika^,  ys^mno^i  se  ^námky  nasvědčující  tomu,  že 
^ermanisace  a  nerozlučný  její  blíženec,  centralisťn,  opět 
výše  \dvihaji  hlavu  a  vtírají  se  na  všech  místech  a  do  všech 
poměrů,  odkud  drive  na  dobro  byly  :{a^ehudny. 

Případ  se  Stremayrovým  nařízením,  aby  nejvyžší  soud 
dle  némeckého  překladu  projednával  odvolání  a  podání 
Česká  a  německy  o  nich  rozhodoval,  nebyl  ojedinělý 
Byl  to  jen  důsledek  v  dlouhé  řadě  podobných  pokusů 
a  snah. 

Tiskopisy  celních  úřadu  nabyly  tvářnosti,  jakoby  češtiny 
nebylo  v  Českém  království,  poštovní  wady  osvědčovati 
počaly  zvláštní  zálibu  v  němčině,  poštovní  spořitelna  počala 
si  vésti  jako  ústav  ryze  německý,  ústřední  berní  úřady  ;^a- 
potnněly,  {e  čeština  je  \eniskýni  jazykem  v  našem  království 
a  markrabství,  na  poukázkách,  v  přípisech  a  výnosech 
nechávána  čcí^tina  stranou.  Jakoby  nebylo  již  dosti  trapným 
pocitem  pro  Čecha  a  každého  nepředpojatého  muže,  když 
od  korespondenčního  lístku  až  do  velkých  průkazů  úřad- 
ních  všude  naráží  napřed  na  němčinu,  pod  níž  čeština 
jako  skromná  ílalinka  skrývá  se  v  zákoutí,  nyní  dokonce 
i  od  toho  činí  se  odchylky  a  s  pouhou  němčinou  obracejí 
se  některé  úřadv  ke  sborům,  o  nichž  je  známo,  že  jsou 
a  bylv  české/' 

Poměry,  vlastně  nepoměry  jazykové  tuto  jen  letmo 
naznačené  přiměly  již  v  únoru  1893,  tedy  ve  čtvrtém 
roce  úřadování  J.  Kxc.  hr.  Fr.  Thuna,  městskou  radu  kr. 
hl.  města  Prahy  k  rozhodnému  kroku.  Usneslafse  totiž 
podati  klubu  českých  poslanců  memorandum,  vlastně 
široce  založenou  žalobu  proti  porušování  rovného  práva 
jazyka  českého. 

Mimo  stesky  již  naznačené  uvedeny  v  žalobě  té  ještě 
následující,  skoro  všech  oborů  veřejného  úřadování  se 
týkající  stížnosti: 

/>Ve  veřejnosti  velmi  často  pronášejí  se  stesky  na  to, 
že  právům  jazyka  českého  se  strany  veřejných,  \vldště  státních 
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úřadů  nevěnuje  se  tolik  poiornosH,  jak  toho  jazyk    íesVi'  poj 
právu    zasluhuje.    Nevážnost  k  jazyku   tomuto    ujímá 
v  poslední  době  i  v  oborech^   jež  se   dotýkají   pouze  ve 
řejnostt  a  obecenstva,  a  kde   tedy   nemůže  se  tvrditi, 
státní  správa  hájí  v  případech  téch   panství  vnitřního  ja 
zyka  úřadního,  jehož  oprávněnost  ovSem  po  vydání  stóí^ 
nich  základních   zákonů    není   po  náhledu    rady  mé^stská 
nikterak  odůvodněna.     Stížnost  ta  tyká  se  hlavně  rú\nfck 
úředních  iT^ldšek^  poučeni,    výměrů,   blanketu  atd.f    jež  určen/ 
jsou  pro  obecenstvo.  A  právě  proto,  že  ve  věcech  téchtoí 
nejeví  se  snaha,  vyhověti  správnému  požadavku  po  úplne\ 
provedeni  úplné  rovnoprávnosti  zvláště  v  okresích  Čistě  českvcll 
aneb  aspoň  po  větvině    Českých,   musí  to   zvlažte  na 
stupce    autonomních    korporací    činiti   ti-apný    dojem,  id 
dosud  zachází  se  tak  otěimsky  s  jazykem  českým*  klerýí 
oprávněn  jest,  aby  v  království  českém  zaujímal  mtsto[ 

Tak  na  pf .  po  převzetí  telefonické  šité  v  Praze  do  sprán 
statni  zaslalo  c.  k.  řiditelství  po5t  a  telegrafů  radé  méstskéj 
exempláře  tištěného  nařízení  ministerstva  obchodu  o  zfiH 
zování  a  užíváni  telefonů  pouze  v  jazyku  německém; 
řiditelstvi  post  nemělo  tolik  ohledu  k  representaci  hlavního 
královstvi  českého^  abj^  \aslalo  tiskopisy  ty^  v  ja\yku  mkrnl 
učinilo  tak  teprve,  když  rada  městská  německé  Wliski 
vrátila  a  důrazně  žádala  České. 

Rovněž  i  ústavy    státní,    kteréž    po    zákonu    xniery 
jsou  pro  veškerá  království  a  \emě  na  říšské  radé  {astouptni^ 
nezachovávají  rovnoprávnosti;  neboť  právě  před  nedá\iiefl 
zaslala  c  k.  poštovní  spořitelna  radě  městské  jen  némtá 
odpověď  na  český  její  dotaz. 

To  nejsou  však  osamotnělé  případy,  kdy  v  praxi  ja^y* 
německý  vyvyšuje  se  nad  český.  Před  krátkou  dobcmj 
způsobilo  nemalý  rozruch  u  českých  společenstev,  že  taW 
podělována  byla  prostřednictvím  obchodních  komor  vl^id 
osnovou  a  motivy  o  navržené  úpravě  osobních  dani  tó 
většinou  jen  v  jazyku  německém. 

Směr  tento  vůči  jazyku  českému  seznati  lze  i  Jtfto-' 
ných   úředních   vyhlášek,    výmérá  atd.,   zvláStC  v  oboru 
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politických^  finančních  a  poštavnich  úřadu.  U  politických 
úřady  od  c.  k.  místodržitelství  až  k  různým  z,  k>  okr 
hejtmanstvím,  jež  jsou  ve  smiáenych  okresích,  pozorovati 
/^ťř,  ^e  dává  se  přednost  jazyku  némeckému,  a  v  nénieckých 
okresích  vydávají  se  enunciace  pouze  v  jazyku  némeckéni, 

I  u  ýnančnich  úfadů  lze  stopovati  tento  směr  U  po- 
štovnich  úřadů  zvláště  okázalým  způsobem  praktikuje  se 
rovnoprávnost,  takže  není  do  dneSka  postaráno  o  poStovní 
razítka  dvojjazyčná  v  úplné  českých  místech,  tím  méně 
ovšem  o  razítka  pouze  česká  v  místech  českých-  A  také 
i  z  poštovních  tiskopisů,  určených  pro  SirŠí  obecenstvo 
jakož  i  z  korespondenčních  lístků,  poukázek  atd.  vidno, 
Že  pamatuje  se  vždy  na  jazyk  némecký,  na  úkor  jazyka 
českého.-*' 

Přestávajíc  na  téchto  příkladech,  podotýkala  rada 
méstská,  že  nejde  tu  snad  o  jakousi  vnitřní  řeč  úřední, 
nýbrž  o  úřední  výměry,  jež  jsou  určeny  výhradně  jen 
pro  obecenstvo. 

Z  příkladů  iéá\  patrno,  jak  státní  úřady  systematicky 
pomáhají  k  nadvládě  jazyka  německého  i  v  územích  ryze 
českých. 

Rada  méstská  vidi  v  tom  pro  budoucnost  nebezpečí 
pro  práva  jazvka  českého  a  úmysl  státních  orgánu,  aby 
území  německého  jazyka  na  úkor  práv  ostatních  mírodnosti 
této  říše  bylo  uměle  zvětšeno.  Dle  čL  XIX,  státních  zá- 
kladních zákonů  jest  taková  snaha  í  po  míře  zákona  ne- 
oprávněnou a  nespravedlivou. 

Po  náhledu  rady  méstské  může  se  v  tom  státi  náprava 
pouze  cestou  jednotné,  systematické  akce,  jejíž  účelem 
by  bylo :  dosíci  toho,  by  otázky  t^^o,  spadající  v  obor 
exekutivy,  rozřešeny  byly  ^dsadné,  a  aby  příslušným  úřadům 
náležité,  vSeobecné  platné  příkazy  v  té  pří  Čine  byly  vy- 
dány, tak  aby  obrana  národního  jazyka  nemusila  se  díti 
vždy  jen  od  případu  k  případu  úsilím  jednotlivců,  spolků, 
sborů  atd.  Aby  tedv  konečně  zabránéno  bylo  různým 
pokusům  na  zkracování  práv  jazyka  Českého,  obrátila  se 
rada    městská    na   klub  českých  poslanců  se  žádostí,    ab}^ 
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otdi^ku  sy^steinatické  -obrany  vůči  i^kracováni  práv  jazyka  českého 
uvedl  na  denní  pořádek  klubovních  porad  a  ve  sněmovně 
poslanecké  aby  zasadil  se  o  provedení  jednotné  akce^  jíž  by 
dle  pevných  zásad  zabráněno  bylo  dalšímu  porušování 
práv  jazyka  a  národnosti  české. 

Že  klub  českých  poslanců  učinil  v  ohledu  tom,  seč 
byl,  netřeba  snad  ani  dokládati. 

Než  s  jakým  výsledkem  —  o  tom  rovněž  tak  netřeba 
šířiti  slov.  Na  počátku  sedmého  roku  úřadování  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele  jest  k  tomu  taková 
spousta  dokladů,  jako  roku  1893  .  .  . 


V  téže  době,  kdy  byla  naznačená  stížnost  zaslána  do 
Vídně,  došlo  právě  jen  v  ohledu  rovného  ^vkw^i  k  prvnímu 
vábnému  konfliktu  mezi  representaci  král  hlavn,  města  Prahy  a 
J.  Exc.  hr.  Fr.  Thunem  jako  c.  k.  místodržitelem,  jenž  jest, 
jak  známo,  ve  funkci  té  zároveň  také  předsedou  zemské 
školní  rady. 

V  zasedání  německého  odboru  zemské  školní  rady 
dne  7.  února  1893  byly  totiž  u  příležitosti  jednání  o  zru- 
Šených  dvou  prozatímných  pobočných  třídách  při  staro- 
městské německé  měSfanské  škole  činěny  městské  radě 
trpké  výčitky.  Řiditel  Heinrich  jako  zástupce  Prahy 
v  tomto  sboru,  jak  mu  kázala  povinnost',  jal  se  dokazo- 
vati neoprávncnosť  těchto  ^alob,  protestoval  proti  nim  a  žádal, 
aby  jeho  protest  pojat  byl  do  protokolu. 

To  však  se  nestalo  z  té  jednoduché  příčiny,  že  schůzi 
předsedající  náměstek  předsedův,  místodržitelský  rada 
Zabusch  odňal  řiditeli  Heinrichovi  slovo.  O  tomto  pří- 
padu podal  řiditel  Heinrich  representaci  Prahy  příslušným 
způsobem  zprávu  a  poukázal  na  obtíže,  s  nimi-?t  jest  mu 
zápasiti,  chce-li  úkol  a  povinnosti  svého  mandátu  v  zemské 
školní  radě  podle  svého  nejlepšího  vědomí  a  svědomí 
konati. 
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Záležitost  nabyla  tvářnosti  tak  vážné,  že  se  jí  bedlivé 
zabývala  mostská  rada  a  vyzvala  tehdejšíhp  starostu  dra 
Šolce,  aby  u  místodržitele  jakožto  předsedy  zlínské 
ákolní  rady  osobně  zakročil.  ,  .  ^ 

Jakého  obsahu  byla  rozmluva  starosta'  pražského 
s  |.  Hxc.  panem  místodržitelem,  o  tom  nepronikly  na  ve- 
řej nosť  žádné  zprávy;  ale  když  starosta  dr.  Šolc  o  svém 
poslání  městské  radé  referoval,  usnesla  se  tato  podati 
J.  Hxc.  hr.  Fr,  Thunovi  jako  c  k.  místodržiteli  památní 
spis,  jenž  byl  pozdéji  méstským  zastupitelstvem  schválen 
a  podán. 

Pamětní  spis  ten  jest  přes  přísně  úřadní  formu  tak 
charakteristicky  a  objasňuje  netoliko  stav  rovného  práva 
v  kr.  hl.  méstč  Praze,  nýbrž  i  stanovisko,  je{  byl  hr.  Fr, 
Thiin  jako  t\  k,  mtstodr\icí  k  otázce  rovného  práva  \aujalf  tak 
řrapantnc,    že    citujeme    z  ného    aspoň   stať   nejhlavnější. 

//V^aše  Excellence  I 

V  denních  listech  pražskjxh  že  dne  8.  února  uveřej- 
něna byla  o  schůzi  německého  odboru  zem.  šk.  rady, 
konané  dne  7.  února  za  předsednictví  místopředsedy  pana 
Zabiische  zpráva,  dle  níž  za  příležitosti  jednání  o  opatření 
mostské  radv  král.  hl.  města  Prahy  stran  zrušení  dvou 
zatímních  paralelek  na  staroměstských  něm.  školách  mě- 
šťan skvch  obviněna  byla  rada  městská  z  nepřízně  a  nevraži- 
vosti vůči  německému  školství  v  Praze,  a  když  zástupce 
obce  pražské  pan  Josef  Heinrich  proti  takovému  obviňo- 
vání protestoval  a  bezpodstatnosť  toho  dokázati  chtěl,  byl 
v  řeči  své  předsedajícím  p.  vicepresidentem  Zabuschem 
dvakráte  přerušen. 

Tato  zpráva  denních  listů  přiměla  zastupitelstvo  obce 
pražské  k  tomu,  že  vvžádala  si  od  pana  Jos.  Heinricha 
jakožto  zástupce  svého  v  něm.  odboru  zem.  školní  rady 
autentické  a  objektivní  iTličeni  průběhu  dotěené  schůze.  Dle 
zprávy  p.  Jos.  Heinricha  byl  průběh  jednání  tohoto  ná- 
sledující : 

V  dotCené  schůzi  něm.  odboai  zem.  šk.  rady  refe- 
roval  pan    dv.  rada  Grohmanriy    ani^   dotyčný  předmět  byl  na 


186 


denním  pořádku^  o  žniSení  dvou  zatímních  paralelek  na 
staroméstskvch  ném.  méšťanských  Školách  v  Praze.  íhn 
referent  spatřoval  v  jednáni  městské  rady  pražské  nevraživost 
vůči  něm,  škohtvi  v  Pra\e,  a  litoval,  že  c.  k.  zem.  5k,  rada 
nemá  možnosti,  aby  proti  opatření  městské  rady  néCeho 
učinila. 

Pan  dr.  Bendiener  učinil  návrh,  aby  požádáno  bylo 
ministerstvo,  by  zem.  sněmu  podalo  předlohu  zákona  toho 
smém.  Že  při  zřizování  paralelních  tříd  nemá  b^íti  více 
rozhodujícím  tříletý  průměr  žactva  cele  Školy,  nýbrž  tří- 
letý průměr  žactva  jednotlivvxh  tříd.  Také  on  naznaCil 
jednání  městské  radv  j^A-o  nepmen  k  německému  školsM, 
Pan  dn  Werunskr  přidal  se  v  celku  k  vývodům  p.  dra 
Bendienra.  Pan  zem.  5k-  inspektor  Hiibner  referoval  pak 
o  tom,  co  při  své  inspekci  na  staroměstské  německé  m^t 
Škole  shledal.  Pan  dv.  rada  dr,  Grohmann  souhlasil  s  vý- 
vody p.  dra  Bendienra,  měl  vžak  za  to,  že  musí  se  la- 
hájiti  vétSí  akce,  a  za  účelem  tím  že  hodlá  v  pfíšti  schtó 
podati  podrobný  referát  Pan  vicepi'esident  Zabmch  pravil* 
že  také  on  podml  se  zrušení  dotčených  paralelek,  a  í^ 
ihned,  jakmile  o  tom  z  novin  se  dozvěděl,  nařídil  p.  itiX 
inspektorovi,  aby  poměry  na  místě  vySetřil. 

Jako  poslední  řečník  vyžádal  si  slova  p.  Jos.  Hmriá^ 
a  pravil  především,  že  musí  protestovati  proti  tomu.  líl^^ 
zde  měst.  radě  pražské  Činěna  byla  výtka  nevrapvosti  k  iii 
meckému  Školství,  a  žádal  zái'oveň,  aby  protest  Uoto  vj 
byl  do  protokolu.  Zde  přeruSil  pana  řečníka  p.  předseJ 
poprvé,  zvolav  k  němu.  že  neni  příčin}'  k  nějakému  pratesT^ 
V  přeruSení  toto  zasáhl  též  p.  dr.  'Bendiener,  podotkni^'' 
že  může  se  snad  řici,  že  mést.  rada  dala  na  jevo  nepřír^ 
k  něm.  Školství,  Pan  Josef  Heinrich  trval  přes  to  při  své' 
protestu  a  dovodil  dále,  že  městská  rada  pražská  of^tti 
prohlásila,  že  jest  vždy  ochotna  ^ři:^ovati  německé  skofy  P^ 
německé  děti^  že  i  vystavěla  pravé  paláce  pro  něm.  školy** 
a  Že  ]en  proti  tomu  se  brání,  aby  2n20VaIa  ném.  é)ío'ř 
pro  české  déti.  Pan  zem.  Školní  inspektor  Že  ralu^^if 
o  všech  možných  poměrech  na  dotčené  něm.  škole,  i^^ 
hlavni    okolnosf  vSak,    Že    totiž    třídy  přeplněny  jsou  ótskfff^ 
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áitmi,  ^amičel.  To  jest  kardinální  bod  celé  otázky;  na 
tomto  stanovisku  —   pravil  —  stojí   mést    rada   pražská. 

Oále  chtěl  p.  řečník  dovoditi,  že  přeplňováním  ném. 
Skol  Českými  dětmi  vyučování  vlastních  německých  dětí 
velice  trpí,  a  pravil  proto,  Že  nechce  osobní  svůj  náhled 
o  těchto  poměrech  zamlčeti;  némeckd  strana  —  pravil  — 
jest  na  otnydu^  mysli-U^  \e  množstvím  českých  děti  německé  školství 
se  podporuje. 

Zde  přerušil  p.  předseda  p.  řečníka  po  druhé,  řka, 
ah}^  ^de  o  německé  straně  nemluvily  to  že  nemá  zde  před- 
nášeti. 

Zpráva  tafo,  jejíž  objektivnosť  a  spolehlivosť  nade 
vší  pochybu  jest  povýšena,  %>\budiid  v  ^astupitelstim  obce 
praiské  nejvétší  úžas  a  rozhořčení,  ne  proto»  že  bv  ob- 
viňování obce  pražské  z  nenávisti  vůči  německé  menšině 
obyvatelstva  pražského  vůbec  a  k  německému  Školství 
zvláště  bylo  novým  —  dějef  se  toto  obviňováni  nhneckým 
tiskem  ji^  po  dlouhou  řadu  let  při  ka^dé  příležitosti ^  —  aniž 
zastupitelstvo  obce  pražské  uznávalo  to  sebe  důstojným, 
aby  takovéto,  ničím  neodůvodněné  obviňování  vyvracelo; 
Že  však  obviňování  obce  pražské  z  nepřízně  a  nenávisti 
k  německému  školství  státi  se  mohlo  ve  schůzi  zemské 
áholní  rady^  pro  ni{  rozhodujícími  břti  máji  jedině  předpisy- 
idkona,  že  výtka  nenávisti  pronesena  bvti  mohla  nikoli 
jen  od  Členů,  při  nichž  národní  předpojatosť  ne-li  ospra- 
vedlniti, aspoň  vysvětliti  se  dá,  nýbrž  samým  referentem, 
jenž  jako  úředm'k  ji{  svou  přísahou  vai^dn  jest,  aby  věc  posu* 
zoval  objektivně,  —  že  pak  konečně  pan  vicepresident  Ma- 
tušek nejen  neuznal  za  vhodné  obec  pražskou  proti  ne- 
místnému a  bezpodstatnému  obviňováni  z  nepřízné  a 
nenávisti  vůči  německému  školství  v^iti  v  ochranu,  nýbrž 
naopak  sám  podiveni  své  nad  pusenim  dotčených  :^atmvnch 
paralelek  lyslovil^  a  tím,  jakož  i  svými  slovy,  že  »zde  není 
příčiny  k  nějakému  pro  testu 'í,  s  výčitkou  dotčenou  nepokazte 
svůj  souhlas  na  jevo  dal,  ba  dokonce  ani  nedovolil  zástupci 
obce  pražské  p.  Josefu  Heinrichovi,  by  výčitku  dotčenou 
odmítl  a  dle  pravdy  a  přesvědčení  svého  vyvrátil  -  pře- 
rušiv jej  dvakráte  v  řeči  —  to  vše  vzbuditi  musilo  v  za- 
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stiipitelstvu  obce  pražské  nejhlubší  politování,  a  nutí 
i  přímo  podepsané  zastupitelstvo,  aby  proti  dotčenému 
jednání  oněch  členů  zemské  školní  rady,  zvláště  proti 
jednání  náměstka  Vaší  Excellence,  p,  vicepresidenta  Za- 
buschey  co  nejrozhodněji  se  ohradilo. 

Ježto  pak  z  odpovědi,  již  Vaše  Excellence  na  základě 
úředních  protokolů  ráčil  Jste  dáti  starostovi  král.  hlavního 
města  Prahy  p.  JUDru  Jindřichu  Šolcovi,  jakož  i  z  úřední 
zprávy,  jež  o  schůzi  německého  odboru  zemské  školní 
rady  ze  dne  21.  února  ve  »Věstníku«  vládním  ve  věcech 
škol  obecných  v  království  Českém  byla  uveřejněna  — 
s  politováním  sehnalo  podepsané  :[astupitelstvo,  že  Vaše  Excellence 
jak  o  ndje:{dech  ve  schůzi  dne  7.  února  t.  r.  pro^i  obci  pražské 
učiněných^  tak  :[vldštc  o  chováni  se  místopředsedy  p.  Zabusche 
k  :{ástupci  obce  pražské  p.  Josefu  Heinrichovi  nesprávně  byl 
Jste  informován,  poněvadž  protokoly  zemské  školní  rady 
dle  jednacího  řádu  obsahují  pouze  >/činěné  návrhy,  pod- 
statné jejich  důvody,  jakož  i  učiněné  usnesení  a  poměr 
hlasů«,  nikoli  však  podrobné  lyUČení  průběhu  schůze  a  výroky 
jednotliiD'ch  členů  —  má  podepsané  zastupitelstvo  b  uhá- 
jení pravdy,  své  cti  a  svých  práv  za  nutné,  věc,  o  niž 
jde.  Vaší  Excellenci  dle  skutečnosti  a  pravdy  vyložiti. 

Z  příčiny  té  podává  podepsané  zastupitelstvo  na  zá- 
kladě usnesení  svého  ze  dne  23.  března  1893  do  rukou 
Vaší  Excellence  jakožto  předsedy  c.  k.  zemské  školní  rady 
a  náměstka  Nejvyššího  ochránce  zákonů  následující 


Promemoria. 

Zastupitelstvo  obce  pražské  cítí  se  vylíčeným  průbě- 
hem jednání  v  dotčené  schůzi  německého  odboru  zemské 
Školní  rady  ve  dvojím  směru  dotčeno,  jednak  tím,  že  ob- 
viněno bylo  způsobem  zcela  neoprávněným  z  nepřízně  [a 
nevraživosti  vůči  německému  školství  v  Praze,  jednak  že 
zástupci  obce  pražské  v  dotyčném  odboru  p.  předsedou 
bylo  bráněno  hájiti  dle  pravdy  a  skutečnosti  zájmy  obce 
pražské. 
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Pokud  se  především  tyče  výtky  nepřízné  a  nevraži- 
vosti, má  podepsané  zastupitelstvo  za  svou  povinnost 
výtku  tu  jako  zcela  nemístnou  a  ničím  neodůvodněnou 
co  nejrozhodnčji  odmítnouti. 

Za  nemístnou  má  podepsané  zastupitelstvo  výtku  tu, 
ježto  dle  právního  jeho  přesvědčení  ani  c.  k  zemská 
školní  rada  jako  celek,  tím  méně  jednotliví  její  členové 
při  vykonávání  úřadu  svého  neměli  práva  posuzovati 
opatření  městské  rady  jinak  než  objektivně  se  stanoviska 
platných  zákonů. 

Musil-U  pak  sám  pan  referent  uznati,  že  dotyčné  opa- 
tření rady  městské  v  příčině  zrušení  dvou  zatímních  pa- 
ralelek na  německých  školách  měšťanských  na  Starém 
Městě  v  Praze  jest  zcela  zákonitým,  pak  bylo  zajisté  nej- 
méně na  místě,  aby  pro  opatření  to  —  zcela  zákonné  — 
imputoval  zastupitelstvu  obce  pražské  nevraživost  vúčj 
německému  školství,  ba  dokonce,  aby  sám  pan  předseda 
vyslovoval  nad  opatřením  tím  své  podivení. 

V  onom  faktu,  že  se  tak  přece  stalo,  nelze  podepsa- 
nému zastupitelstvu  spatřovati  než  doklad  toho,  že  T3bec 
pražská  v  německém  odboru  c.  k.  zemské  školní  radv 
netěší  se  ne-li  nestrannosti,  aspoň  ne  oné  blahovůli,  jakou 
nejen  jako  první  obec  království,  nýbrž  zejména  již  vzhle- 
dem k  obětem,  s  nimiž  veškeré  své  obecné  školství  vv- 
držuje,  (^d  úřadu  státních  a  jednotlivých  jejich  orgánů  vším 
právem  mohla  očekávati. "< 

Po  té  obšírnými  ciferními  doklady  výčitka  nepřízně 
a  nenávisti  obce  pražské  vůči  něm.  školství  v  Praze  vy- 
vrácena, načež  v  promemoriu  pokračováno. 

y>Kdybv  tudíž  německé  školy  sloužily  v  pravdě  k  tomu, 
k  čemu  dle  zákona  sloužiti  mají,  totiž  aby  vychovávaly 
a  vzdělávaly  dítky  národnosti  německé,  pro  něž  jedině 
jsou  určen  v,  stačilo  by  pro  ditky^  národnosti  německé  dle  :{dkona 
'^'j  tříd^  tedy  o  26  tříd  méně,  než  nyní  obec  vydržuje; 
v  každém  případě  však  zajisté  stačily  by  pro  dítky  národ 
nosti  německé  na  jednotlivých  školách  systemisované  po- 
stupné tříd  v  a  mělo  by  žactvo  německé  ve  třídách  těch 
zajisté  tolik  místa,  jak  jen  vůbec  žádati  lze. 
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I 'váží- li  se  tedy,  že  vydržuje  obec  pražská  pro  německé 
obyvatelstvo  téměř  jedtmtt  tolik  tnd,  neŽ  pro  vlastní  némecké^ 
žactvo  jest  potřebí,  Že  —  nehledě  ani  k  tomu  —  vydržuje 
nejméné  o  13  tříd   více    než    dle    zákona   vydržovati  jes: 
povinna,  —  uváží-li  se  dále,    že  pro   německé  školy  vy 
stavéla  ohromným  nákladem    budovy  vSem   požada\'ků 
vyhovující,  z  nichž    nékteré»   jak    zástupce    obce    pražsk 
vším  právem  konstatovaly  jsou  pravé  paláce,  —  a  možno-L 
přes  to  váe  nařknouti    zastupitelstvo    obce   pražské  z  n^ 
přízné  a  nenávisti    vů<íi    německému   školství,  —  jak   te— 
prvé  oznaíiti   by  se  musilo   známé  chováni  se  zastupitel- 
stva větSiny   německých    mést  vWi   potřebám   školský 
českých  menširt,  pro  něž  přece  platí  tyféž  zákony*  jako  pn 
německou  menšinu  v  Praze! 

Že  na  zdejších  veřejných  školách   německých  co  dc 
národnosti    dětí    zavládly    pomér^^    naprosto    abnormální 
příčící  se  nejen  nejpřednější  a  ode    všech    národů  vzdě 
laných  uznané  paedagogické  zásadě,  dle  níž  dítko  m^^ 
vyučováno  býti  svým  mateřským  jazykem,  ale  i  duch 
ano  i  výslovným  předpisům    platných  zákonů  Skolskýc 
toho  vinu  nelze  přičísti  obci  pražské,   jež  již  po  dlouho 
řadu  let  na  tyto  abnormální,  vlasOn  německé  ^actvo  poiko^tr 
jíci  pomér}^  opět  a  opět  Úřady  Školní    upozorňovala  a  od- 
straněni těchto  nepřirozených    poměrů  všemi    zákonným^Ki 
prostředky  se  domáhala  a  bohužel  dosud   marně  se  do  — 
máhá. 

Stanovisko    obce    pražské  zcela  jasné  vytkl  zástupc^^ 
její  p.  řiditel  Josef  Heinrich. 

Zastupitelstvo    obce    pražské  jest  vždy  ochotno  vy \ 

držovati  pro  německé  obyvatelstvo  tolik  Škol  a  tříd,  koli' 
jich   pro  německé   žactvo   po   zákonu   bude  potřebí.     S 
ovšem  nemůže  se  zastupitelstvo  obce  pražské  srovnati^    aby  tam 
kde  k  tomu  naprosto  není  povinno,    vydržovalo   německ 
třídy  pro  české  děti  a  tím  samovolně  přispívalo  k  po^ — 
němčováni  dětí  českých.  Tolik  povinno  jest  své  národní 
cti  a  hrdosti  f 

Vyslovujíc  konečně  úphrf' svůj  souhlas  s  dosavadní  ěm — 
ností    zástupce    obce    pražské   v  německém  odboru  c.  t- 


zemské  Skolili  rady,  pana  Josefa  Heinricha,  llfuíe  toho  tím 
více,  ježto  vývody  jeho  byly  jen  f^utnou  obranou  pravdy  a 
I  spravedlivého  stanoviska  pražské  obce. 

Jakož  pak  zastoupení  obce  pražské  v  zemské  okolní 
rad^  zaruOeno  jest  zákonem,  chová  podepsané  zastupitel-. 
st\o  pevnou  důvéru,  že  Vaše  Excellence  zástupci  onomu 
íjediiá  oné  vohiosti  slova,  jak  toho  vyžaduje  vybo^á- 
vání  mandátu  důvěrou  podepsaného  zastupitelstva 
jemu  s věřeného. '< 

Potud  pamčtní  spis. 

Sboru  obecních  staráích  nešlo  o  nic  jiného  než  o  to. 
aby  L  Exc  hr  Fr  Thun  jako  c,  k.  místodržitel  a  před- 
seda školní  rad)'  o  skutečném  a  pravém  stavu  věcí  cestou 
co  možná  nejkratv^i  se  přesvédčiL 

Avšak  stalo  se,  Čeho  se  sbor  obecních  starSích,  ba 
i  Praha  a  veSkerá  veřejnosf  naprosto  nenadálv, 

Pamčtní  spis  městské  representace  král.  Prahy  byl 
dne  26.  března  J.  Exc.  hr,  Fr.  Thunoví  doruíen;  ale  již 
hned  následujícího  dne  vrácen  byl  na  radnici  pražské 
k  rukoum  starostovým  s  tímto  památným  a  významným 
přípisem : 

Vaše  Vvsokoblahorodí  1 


Jelikož  sbor  obecních  starších  krdL  hlav,  města  Praky, 
jak  vychází  z  promemoria,  kteréž  mi  dne  26,  t,  m*  před- 
loženo bylo,  osoboval  sobě  právo  hrítisovati  vnitřní 
jednáni  c,  k,  ^emské  škoini  rady  s  výrazem  ohřátém,  —  jeli- 
kož pak  sbor  obecních  starších  nemá  ani  mocnosti  a  tim  méně 
1  práva  posuzovati  průběh  jednáni  u  císařského  krá- 
lovského úřadu:  není  mně  mo^nd,  abych  promemoria  mne 
předložené  učinil  předmětem  ři\ení  úředního,  pročež  je  tu  I O 
vracím. 

Při  tom  podotýkám,  Že  v  c.  k,  zemské  radt!-  ííkolni, 
jejíž  předsedou  mám  Česť  býti,  každému  členu  jejímu  každé 
doby  zaručena  jest  úplná  svoboda  slova  v  mezích  zákona 
dovolených,  že  v5ak  rovnéž  zástupce  král  hlav.  města 
Prahy  jako  každý  jiný  Člen  zemské  Školm*  rady,   jakmile 


192 


překročí  meze  parlamentárního  způsobu  mluvení,  podro- 
biti se  musí  disciplinární  moci,  která  předsedovi  zemské 
.okolní  rady  dle  řádu  jedrlacího  přísluší.  O  čemž  Vašemu 
Vysokoblahorodí  védčti  dávám. 

V  Praze,  dne  27.  března  1893.  Thun.c 

Co  následovalo,  jest  nyní  —  na  sklonku  úřadní  čin- 
nosti J.  Kxc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c  k.  místodržitele  —  na- 
prosto bezvyznamno. 

Podrobiti  odpovčd  Jeho  Excellence  ryze  ústavní  kri- 
tice, nebylo  v  dobé,  kdy  byla  dána,  možno  a  dnes  by 
byla  kritika  bezúčelná.  Jinak  jest  odpově  J  ta  sama  o  sobe 
tak  výmluvnou,  že  nepotřebuje  vůbec    Žádného  vykladu. 

J.  Exc.  hr.  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržitel  a  zároveň 
předseda  zemské  Školní  radv  popřel  zastupitelstvu  král  hkv, 
města  práva  pmbéh  jednáni  u  c.  k.  úřadu  —  pouze  jen  po- 
suzovati .  .  . 

A  porovnáme-li  toto  popření  práva  kritisovati  činnost 
úřadní  c.  k.  orgánů  se  slovy  osobního  přítele  páně  místo- 
držitelova,  hrabete  Vojtčcha  Schoenborna,  jimiž  jako  po- 
slanec popíral  dne  28.  prosince  1895  ve  snému  českém 
jinému  poslanci  (dru  Heroldovi)  právo  posuzovati  úřadní 
činnost  c.  k.  místodržitele,  shledáme,  že  hrabě  Vojtěch 
Schoenborn  nebyl  r.  1895  ničím  jiným  nežli  praobyčejnou 
hlásnou  troubou  slov  a  zásad,  jež  byl  osobní  přítel  jeho 
hr.  Fr.  Thun  již  dne  27.  března  1893  jaksi  jako  heslo 
vyslovil. 

A  porovnámc-li  jen  to,  co  jsme  byli  v  této  kapitole 
uvedli  o  J.  Hxc.  hr.  Fr.  Thunovi  jako  c.  k.  místodržiteli, 
se  slovy,  jež  jsme  citovali  z  řeči  nejvyššího  maršálka 
zemského,  shledáme,  že  vzhledem  k  rovnému  právu  a 
jiným  zásadám  ústavním  jest  mezi  hrabaty  Fr.  Thuncm 
i  Vojtěchem  Schoenbornem  a  knížetem  Jiříni  z  Lobkowicř 
—  rozdíl  přímo  bezměrný  .  .  . 


C-  k.  vládní  orgánové 

za  úřadování  J.  Exc.  hraběte  Fr.  Thuna  j?iko 
c.  k.  místodržícího. 


Choulostivý,  a  chceme-li,  časem  svým  i  nebezpečný 
náš  tanec  mezi  paragrafy  Bachova  trestního  zákona  z  doby 
absolutismu  kolem  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  ústředního 
bodu  byl  konečně  přece  —  aspoň  na  okamžik  —  za- 
ražen .  .  . 

Co  nás  nestihlo  ani  za  výminečného  stavu,  za  ministra 
spravedlnosti  (hr.  Schoenborna),  který  vztahoval  ušlechtilé 
Šlechtické  ruce  své  i  po  immunitě  poslanecké  a  vůči  kte- 
rémuž jsme  stáli  v  nejpříkřejší  oposici,  stihlo  nás  po  ^rM- 
šení  výminečného  stavu  a  po  resignaci  J.  Exc,  hr.  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodriitele  —  za  úřadování  nového  ministra 
spravedlnosti  hr.  Gleispacha,  který  se  byl  hned  prvním 
svým  výnosem  v  příčiné  konfiskační  praxe  osvědčil  jako 
muž  v  pravdě  svobodomyslný. 

Bezprostředně  předchá\€Jicí  sešlf  (44 — 45)  fohofo  spisu 
byl  totiž  —  a  sice  právě  v  den,  kdy  jsme  nasadili  péro, 
abychom  začali  psáti  o  c.  k.  orgánech  za  úřadování  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thuna  —  c.  k.  orgány  bezpečnosti  —  jsabaven. 

Uváží-li  čtenář,  že  stalo  se  tak  za  ministra  spravedl- 
nosti, který  před  nedávném  c.  k.  státním  návladním 
zvláštním  oběžníkem  ro^tó^a/ nekoníiskovafí,  neiH  v  přípa- 
dech nejnutnější  ^dkonní  potřeby,  není  nižádné  pochybnosti, 
že  musí  se  čtenář  domnívati,  že  spáchali  jsme  bůh  ví  jaký 
zločin. 

Hr.  Fr.  Thuii  z  Hohensteinn.     III.  díl.  ^^ 
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Lituíeme  tudíž,  že  nemůžeme  čtenáře  ihned  uvésti  m 
stopu  pravdy  a  musíme  prositi  za  laskavé  shovení. 

Jaký  zločin,  přečin  nebo  přestupek  jsme  spáchali,  ne- 
víme, Kotifisbace  byla  totiž  provedena  v  nepřítomnosti 
autorové^  kterému\  ani  dnes,  kdy  dáváme  tyto  řátlkv  Jo 
tisku*  nebyl  ještě  žádný  úřadní  výmér  doručen. 

Autor  ovšem  hned,  jakmile  mu  bylo  neúřadní  osobou 
oznámeno*  Že  c*  k.  vládni  orgánové  uznali  za  nutné  kon- 
fiskovati, odebral  se  k  slavnému  c.  k,  návladnictví,  abv 
se  poptal,  pro  které  misio  bylo  konfiskováno  —  a  může 
čtenáři  zatím  aspoň  napovédíti.  Že  shledána  závadnou  toliko 
jedíitá  věta  a  sice  šest  a  půl  řádky  na  stránce  167  v  ka- 
pitole nadepsané  i^Posledni  dnové  J.  Exc.  hn  Fr-  Thuna 
jako    c.  k.  místodržítele^. 

Nové  vydání  zabíiveného  dvojseáitu  usporad^niu  mu 
způsobem,  že  smysl  věty  úplné  podržán  a  vyiádfen  jen 
částečně  jinými  slovy  .  .  , 

Jiné  změně  text  nepodroben. 

Jelikož  se  stala  konfiskace  práviS  v  den,  kdy  jsme  se 
v  duchu  zabývali  c.  k.  orgány  za  úřadováni  J,  Exc  bf. 
Thuna,  není  divu,  že  nás  při  konfiskaci  té  přede  \^Íin 
jiným  zajímaly  záležitosti,  jež  jsou  v  nejužším  spojení 
s  c*  k.  orgánv  a  přede  váíni  s  c.  k.  státním  návladíii- 
civím,  c.  k.  soudy  a  trestním  zákonem. 

Mimo  jiné  nám  napadlo,  jak  ubohv'm,  ba  přeubohýin 
jest  v  iiřtéto  polovicí  ří5e  rakouské^  (kde  hlavní  postulát 
zákonodárství  hlásá,  že  neznalost  zákona  nikoho  ns' 
ospravedlňuje),  každý  občan,  jemuž  nebylo  popfáno  ne- 
hrubé  závidění  hodného  štěstí,  aby  se  byl  mohl  dúktadni 
obeznámiti  se  váemi  právoplatnými  zákonv  a  zákonečky  — 
když  ani  nám,  kteří  jsme  se  déle  nežli  po  čtvrt  století 
pokoušeli  obeznámiti  se  aspoi"^  s  oněmi  paragrafy  trfitf' 
ního  zákona,  o  něž  bychom  z  povinnosti  poctivého  člo- 
věka mohli  snad  zavaditi,  veákerá  snaha  naše  nebila 
nic  platná ;  když  i  mv,  kteří  jsme  se  ubránili  konfisbo 
za  výminečného  stavu,  nedovedh  jsme  se  jí  vyhnouti  ř* 
poměrů  nepoměrně  příznivějších !  ,  ,  . 


195 


Co  si  má  počíti  člověk  zákonův  naprosto  neznalý, 
člověk  společností  zanedbaný,  jehož  vzdělání  nedosahuje 
ani  tam,  aby  věděl,  že  nějaké  zákony  vůbec  jen  existují? 

N^ž  o  tom  a  podobném  dalo  by  se  uvažovati  déle, 
nežli  by  nejtrpělivější  čtenář  snad  snesl  a  proto  zmiňu- 
jeme se  aspoň  jen  o  jedné  věci,  která  byla  s  konfiskací 
ve  spojení. 

Po  více  než  dvaceti  letech  bylo  nám  při  příležitosti 
té  opět  jednou  popřáno  překročiti  práh  úředních  míst- 
ností slavného  c.  k.  návladnictva  pražského. 

Prodlením  let  skřížiU  jsme  častokráte  zákonní  zbraň 
s  různými  členy  státního  zastupitelství.  Z  té  příčiny  jest 
pochopitelno,  že  nejsme  žádní  adoratéři  ani  instituce,  aniž 
jejich  představitelův  a  že  jsme  překročili  práh  ten  s  po- 
citem nehrubě  příjemným. 

Než  pravdě  budiž  dán  průchod.  Na  zdvořilý  dotaz 
náš  dostalo  se  nám  úslužné  odpovědi  a  vůbec  úplně 
uspokojující  vysvětlení. 

Avšak  úřadní  místnosti,  v  kterých  slavné  státní  ná- 
vladnictví  pražské  koná  své  nevalně  příjemné  povinnosti, 
v  pravém  slova  smyslu  nás  zarazily. 

Marastická  budova  s  marastickým  osvětlením  —  vůbec 
místnosti,  proti  kterýmž  by  zdravotní  úřad  obce  pražské 
právem  mohl  protestovati,  vzbudily  v  duŠi  naší  obrazy 
nejkřiklavějších  protiv. 

Napadlo  nám,  v  jak  nádherných  palácích  úřadují 
z  pravidla  ministři  spravedlnosti;  ano,  nám  se  zdálo,  že 
nebyli  jsme  doposud  ještě  ničím  tak  úplně  přesvědčeni, 
že  první  republikou  francouzskou  prohlášená  rovnost  ob- 
čanská jest  čirou  utopií,  jako  v  několika  málo  vteřinách, 
jež  jsme  prodleli  v  úřadní  místnosti  slavného  c.  k.  stát- 
ního návladnictva  pražského- 

Od  toho  okamžiku  nezávidíme  žádnému  členu  slav- 
ného státního  návladnictva  pražského  žádného  z  jeho  práv, 
neřkuli  jakékoli  jeho  povinnosti  a  vznášíme  —  jako  osamělí 
prosebníci    v  království    českém    —    k  vyšším    instancím 
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uctivou  žádosf,  aby  byly  pro  slavné  C;  k.  státní  návlad- 
nictvo  pražské  opatřeny  a  upraveny  místnosti,  které  by 
nebudily  útrpnost  a  soustrast  českého  literáta,  který  se  tam 
jde  poptati,  pro  které  místo  byl  spis  jeho  zabaven  a  iteiý 
vážil  cestu  tu  jedině  proto,  poněvadž  mu  nebyl  konfi- 
skační  nález  ani  doručen,  aniž  na  dvéře  bytu  přibit,  jako 
se  dělo  před  léty  .  .  . 


V  žádném  ústavním  státě  světa  neměli,  nemají  a  ne- 
mohou míti  vládní  orgánové  tak  nesnadné  a  choulostivé 
postavení  jako  v  říši,  kterouž  historikové  od  nepamětnýdi 
dob  nazývají  »říši  nepředvídanostk  ... 

V  žádné  zemi  světa  neděly  se,  jak  známo,  nejrůraéjS 
politické  převraty  tak  náhle  a  nepředvídaně,  jako  v  Ra- 
kousku a  připomeneme-li  si  jen  politické  události  od  za- 
hájení »éry  ústavní^,  musíme  vyznati,  že  odvěký  ráz  řifc 
rakouské  sdědily  převahou  —  ovšem  proti  své  vůli  —  i  zemé 
koruny  české. 

Co  vše  přemetlo,  přehnalo  se  zde  prodlením  skoío 
již  čtyřiceti  roků  přes  hlavy  vzorně  trpělivého  občanstva! 

K  neuvěření  a  přece  —  pravda :  Skoro  ji{  ka^dy  vUec 
mo^tiý  systém  ^koušen  a  vyzkoušen  k  tomu  cíli,  podaří-li  se 
oblomiti  národ  český,  aby  se  vzdal  odvěkých  svfeli 
práv,  jež  byli  všickni  panovníci  rakouští  (vyjímaje  císafe 
Josefa  II.)  korunovačními  přísahami  potvrdili  a  jež  byl 
i  nynější  panovník  císař  František  Josef  I.  reskriptem  z^ 
dne  12.  září  1871  slavnostně  uznal. 

Vládní  systémy  a  tím  i  poměr  c.  k.  vládních  orgí- 
nův  k  občanstvu  střídaly  se  u  nás  z  pravidla  tak  náU^ 
a  nepředvídaně,  že  c.  k.  orgán,  sotva  že  se  byl  vpravil 
ve  vládní  systém  vlády  právě  panující,  musil  se  nmcUí 
přes  noc  vpravovati  ve  vládní  systém  skoro  neb  ůpto^^ 
opačný,  poněvadž  panující  vláda  přes  noc  byla  nucen* 
postoupiti  místo  vládě  jiné  .  .  . 
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Opakujeme  tudíž,  že  v  pádném  ústavním  státě  světa  není 
úkol  vládních  orgánů  tak  tě^ký  jako  v  Rakousku.  V  aeiních 
koruny  české  přidružuje  se  k  různým  svízelům  vj^plýva- 
jícím  z  momentu  právě  připomenutého  ješté  různost  a 
chceme-li,  odvěká  nesmiřitelnost  obou  kmenů  ^emě  ty  obývají- 
cích, čímž  úkol  poctivých  a  povinností  svých  dbalých  vlád- 
ních orgánů  mnohdy   v  svrchované  míře  se  znesnadňuje. 

Za  takových  poměrů,  vlastně  nepoměrů  jest  zcela 
přirozeno,  že  národ  český  od  \ahájení  -^éry  ústavním  jest 
skoro  nepřetržitě  v  zákonním  boji  netoliko  s  c.  k.  vládami, 
nybr^  i  s  c.  k.  orgány  všech  odstínů  a  že  jest  každému, 
kdo  zná  poměry,  úplně  jasno,  kdo  je  vlastně  více  —  k  po- 
litování .  . 

Jelikož  však  jest  úřadní  činnosf  každého  c.  k.  vlád- 
ního orgánu  —  i  za  »éry  ústavním  chráněna  trestním  zá- 
konem z  doby  absolutismu,  jest  zákonní  boj  národa  českého 
s  c  k.  vládami  a  jich  orgány  snad  vším  jiným,  jenom 
ne  bojem  —  ústavním.  Ani  pouhá  kritika  úřadní  činnosti 
kterého  z  c.  k.  vládních  orgánů  není  a  nemůže  býti  kri- 
tikou ryze  ústavní  prostě  proto,  poněvadž  se  kritika  ta 
posuzuje  dle  platných  zákonů  z  doby  absolutismu  a  mimo 
to  nebývá  vždy  Soudcem  soudce  rj^ze  ústavní  —  občan- 
stvo —  nýbrž  začasté  sami  c.  k.  vládní  orgánové  .  .  . 

Nuže  a  nyní  se  ptáte :  Jest  vůbec  jen  možno  pojednati 
kriticky  o  c.  k.  vládních  orgánech,  jež  měl  J.  Exc.  hr. 
Fr.  Thun  k  disposici  za  svého  úřadování  jako  c.  k.  místo- 
držící,  obzvláště  když  navrhl  vládě  vídeňské,  aby  prohlá- 
sila v  Praze  a  okolí  výminečný  stav? 

OdpověJ  jest  na  bíledni: 

Kdybychom  byli  jisti,  že  o  kritice  c.  k.  vládních  orgánů 
nebudou  rozhodovati  —  c.  k.  orgánové^  odvážih  bychom  se 
kritiky  té  přes  všechna  možná  úskalí,  na  jaké  může  na- 
raziti a  jsme  jisti,  že  by  vyzněla  aspoň  v  jistém  vzhlede 
nepoměrně  benevolentněji,  nežH  kritika  zákonně  opráv- 
něných posuzovačů,  kterouž  citovati  nutí  nás  právě  jen 
zákon,  který  dává  c.  k  vládním  orgánům  právo  a  moc 
o  kritice  c.  k.  vládních  orgánův  rozhodovati. 
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Z  různých  fakt,  jež  byly  o  c.  h.  orgánech  za  úřa- 
dování J.  Exc.  hr.  Fr  Thuna  jako  c.  A%  mistodryikk 
v  Čechách  bud  v  parlamentech  nebo  v  časopisech  regi- 
strovány, vyslovujeme  maně  jen  nékteré. 

Tak  podal  dr.  Edv.  Grégr  již  dne  22.  ledna  1891  ve 
snému  českém  následující  interpellaci: 

í>Béhem  loňského  roku  vydalo  c.  k.  místodržitelství 
celou  řadu  nařízení  a  yyhhíSek,  týkajících  se  nemocenských 
pokladen  a  poslalo  je  c.  k.  okresním  hejtmanstvím  v  Če- 
chách s  rozkazem,  aby  je  sděhlo  dotyčným  pokladnám 
nemocenským. 

C.  k.  okresní  hejtmanství  v  Turnove  zaslalo  tudíl 
tyto  výnosy  c.  k.  místodržitelství  v  opisech  představenstvu 
nemocenské  pokladny  Turnovské,  aby  je  vzalo  na  vcdo- 
most  a  dle  nich  se  řídilo.  Ponévadž  ale  bylv  tytu  spist' 
pouze  v  jazyku  némeckém  sepsány,  vrátil  je  předseda 
nemocenské  pokladny  taméj5ímu  živnostenskému  spole* 
čenstvu  s  ohra^enim  proti  vnucovdm  jazyka  německého  a  s  žá- 
dosti,   aby  dotyčné  spisy  přeloženy  byly  na  jazyk  ííc$ký- 

Na  to  doSel  nemocenskou  pokladnu  v  TumovČ  tento 
připiš  od  starost)'  taméjáiho  živnostenského  společenstva -J 

>/ Vrací  se  předsednictvu  nemocenské  pokladny  s  ác 
ložením,  ^e  nížepsaný  sdélil  připiš  pana  přednosty  pokladit^*] 
nemocenské  Václava  Karnalda  zdejšímu  slav.  c.  k.  okres< 
nímu  hejtmanství,  kde  mu  bylo  řeknuto,  »že  s  překlad  V 
nařízení  vysokého  c,  k.  mistodržítetství  českého  se  za- 
bývati nelze.  < 

Toto  pravdivé  faktum   je  novým  důkazem,   Jak  poli- 
tičtí úřadové  zúmyslně  porušují  rovnoprávnost  jazykovou^ 
platných  ^ákonú  nešetři    a    národní   cit    lidu    Českého    hnil'^] 
urážejí,  n  to  hlavné  od  té  doby,  kdy  smluveny  byly  lak 
zvané  punktace  vídeňské.  Tážeme  se  tudíž  Jeho  Mxceleac*? 
pana  místodržitele,   děje-ii  se  takové  jednáni  politických  úř^ 
proti  národu  českému  s  jeho  vědomím  a  s  jeho  sch\ří* 
lením*    a  pokládá-li    spí:^e  za  svou   povmnosf  postarati  5c 
o  to,   aby   úřadové  jemu  poJn^eni  takovým  a  podoh^fm  (l^ 
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sobem  neporušovali  rovnoprávnost  jazykovou,  neuráželi 
a  nerozčilovali  zúmyslně  lid  český,  a  hodlá-li  příměti  po- 
litické úřady  k  tomu,  aby  oproti  národu  českému  zachovávali 
lákony  spravedlnost  a  slušnost?^ 

Na  interpellaci  tu  hr.  Fr.  Thun  vůbec  neodpověděl. 


Několik  dní  před  tím,  dne  14.  ledna  téhož  roku,  podal 
dr.  Vašafý  ve  sněmu  českém  jinou  interpellaci. 

»Politickv  klub  svobodomyslných  občanů  v  Písku,<^ 
čteme  v  ní,  »svolal  na  den  4.  ledna  1891  veřejnou  schůzi 
lidu  do  sálu  u  »zlatého  kola«  v  Písku,  ku  které  pozval 
zemského  a  říšského  poslance  dra.  Jana  Vašatého,  aby 
projednal  o  nynějších  politických  poměrech. 

Ježto  byla  schůze  ta  po  několika  minutách  již  ro2- 
puštěna,  nutno  uvésti  její  skutečný  průběh. 

Dr.  Vašatý  ujav  se  slova  a  vysloviv  potěšení  nad 
neobvyklým  účastenstvím,  pronesl  se  pak,  předcházeje  ke 
vlastnímu  předmětu  rokování,    následovně: 

»Přihlédněmež  předem,  jak  se  to  má  s  hospodářskými 
poměry  této  říše  vzhledem  k  naší  české  vlasti  zvláště. 

V  zásadách  ve  trůnní  řeči  ze  dne  8.  října  1879  po- 
ložených vytkla  sobě  nynější  vláda  za  úkol,  »že  bude 
hmotné  i  duševní  zájmy  všech  národů  této  říše  se  stejnou 
péčí  pěstovati. 

Pohlédnémež  tedy,  jakže  tento  úkol  nynější  vláda 
dosud  ve  13.  roce  trvání  svého  plní!  Hmotné  naše  po- 
měry hospodářské  zrcadliti  by  se  měly  nejprve  ve  velkém, 
jaksi  v  tom,  jak  je  spravována  státní  pokladna  a  jaký  jest 
její  stav.  Neboť  vede-li  se  státní  pokladně,  do  které  se 
všechny  daně  veškerého  poplatnictva  sbíhají,  dobře,  mělo 
by  to  míti  za  následek,  že  i  poplatníkům  nevede  se 
aspoň  zle. 


200 


Rozpočet  této  poloviny  říše  vykazoval  r.  1889  vy- 
dání okrouhle  540  millionů  zlatých,  v  r.  1890  obnos 
548,820.000  zL,  pro  rok  1891  jsou  pak  výdaje  566,759.000  zL 
ustanoveny. 

Kdežto  roku  loňského  byl  vykázán  přebytek  příjmů 
nad  výdaji  o  IV2  niil.  zlatých,  má  v  tomto  roce  dle  roz- 
vrhu vystoupiti  přebytek  na  2V4  millionů  zlatých.  Tento 
stav  pokladny  státní,  když  příjmy  rostou  nad  výdaje, 
ačkoli  se  výdaje,  jakož  uvedeno,  jen  ve  zmíněných  třech 
letech  z  540  na  548  a  letos  na  567  mil.  zl.,  tedy  o  celých 
27  milionů  okrouhle  avětšují,  vedle  toho  však  přebytek 
ješté  roste,  měl  by  dle  národohospodářských  pravidel 
znamenati  také  pokrok  blahobytu  obyvatelstva. 

Jak  je  to  však  s  tím   skutečným  blahobytem  u  nás? 

Slyšíme  všeobecný  nářek,  že  hyne  rolník,  že  hyne 
řemeslník.  První  naříká  na  láci  plodin,  druhý  na  malý 
odbyt,  že  musí  prodávati  lacino.  Krátce,  nevede  se  dobře 
rolníku  a  proto  také  trpí  bídu  řemeslník.  Oběma  vede  se 
zle.  Úpadek  stavu  rolnického  zvětšuje  ještě  neustále  ne- 
bezpečná soutěž  s  Uhry.  Vláda  pak,  ač  neustále  jest  žádána, 
aby  aspoň  umělé  fedrování  soutěže  uherské  vládami  uher- 
skými, zejména  snižování  sazeb  železničních  na  plodiny 
hospodářské  překazila,  nedostála  dosud  ani  slibům  v  té  viá 
daným.  Jsme  tu  v  boji  hospodářském  osamotnělí,  přímo 
bezbranní! 

Vládní  komisař  žádá  předsedu  schůze,  dra  Žofkiu 
aby  řečníka  upozornil,  {e  mu  není  dovoleno  mluviti  proti 
vládě. 

Předseda  odpovídá,  že  ničeho  podobného  v  pronesené 
řeči  nespatřuje,  naopak,  že  řečník  mluví  zcela  věcné, 
uváděje  známá  fakta.  Pan  vládní  komisař  tlumeným  hlasem 
uvádí  panu  předsedovi  na  paměť  či.  11.  shromažJovacího 
zákona,  dle  něhož  jest  oprávněn,  schůzi  rozpustiti. 

Řečník,  dr.  Vašatý,  pokračuje  pak  dále:  ^Zástupcové 
německého  lidu  v  Čechách  a  v  této  polovici  říše  vůbec 
nenaléhají  do  opravdy  na  vládu,  aby  odpomohla.  Jim  j^ 
nade  vše  politické  spojení,  ba  odvislosf  této  říše  od  velí- 
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kého  Německa;  jinak  také  spatřují  ve  snášení  uherské 
soutěže  na  Škodu  zdejšího  poplatnictva  naději,  že  jako 
živel  madarský  má  vj^sadu  na  utiskování  živlu  slovanského 
ve  druhé  polovině  liše,  dostati  se  má  živlu  německému 
nadpráví  zvláště  nad  národem  českým  a  nad  ostatními 
slovanskými  kmeny  v  této  polovině.  Kromě  toho  očeká- 
vají netrpělivě  příchod  doby  své  vlády  —  poplatník  ně- 
mecký, zejména  rolník,  vše  snáší,  jakoby  žil  v  zaslíbené 
zemi.« 

Za  posledních  slov  žádal  vládni  komisař  p.  předsedu 
opětně,  aby  řečtitka  upozornily  že  nemá  právo  mluviti  proti 
Vládé  a  kritisovati  její  jednám  proti  jednotlivým  národnostem. 

Pan  předseda  dr.  Žofka  mu  v  tom  odpíral,  protone 
ničeho  podobného  v  této  řeči  neshledává. 

Pan  Vládní  komisař  pronáší  svoji  žádosť  na  to  hla- 
sitě, připomínaje,  že  je  to  druhé  jeho  napomenutí^  a  že  by 
jinak,  kdyby  se  to  se  strany  řečníkovy  opětovati  mělo, 
byl  nucen  schůzi  rozpustiti. 

Na  slova  jeho  odpovídá  dr.  Vašatý: 

»Uznávám  sice,  že  pan  vládni  komisař  jako  zástupce 
vlády  fioná  svoji  povinnosť,  jednaje  dle  daných  mu  instrukci ; 
ale  musím  pana  vládního  komisaře  upozorniti,  že  vše,  co 
jsem  ^de  mluvily  jsou  notorická  fakta,  která  již  jinde  uve- 
řejněna a  při  jiných  příležitostech  pronesena  byla,  aniž 
by  bylo  shledáno  kdy  potřeby,  projevy  tyto  konfiskovati. 
Chtěl  jsem  pouze  to,  co  jest  rozptýleno,  seřaditi  a  takto 
seřaděné  k  podání  celkového  nástinu  našeho  stavu  hospo- 
dářského slavnému  shromáždění  uvésti.  A  v  tom  snad  mi 
nebude  přece  kladena  žádná  překážka !« 

V  celém  shromáždění  následuje  na  slova  ta  bouřlivý 
a  dlouho  trvající  potlesk. 

Vládní  komisař  povstává  a  prohlašuje: 

^Je\to  tento  projev  v  souhlasu  shromážděného  lidu  se  slovy 
řečníka  považovati  musím  za  schvalováni  řeči  jeho  a  za 
vyznání  namířené  proti  mně  jako  ^{ástupci  vlády,  prohla- 
šuji schůzi  za  rozpuštěnu  a  vyzývám  přítomné,  aby  se 
okamžité  rozešli.« 
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Podle  Článku  13.  základních  zákonů  státních  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  142  pfisluíií  každému  státnímu  občanu 
právo,  slovem,  písmem,  tiskem  nebo  {obraiemm  náhledy 
své  pronášeti  a  dle  S  H-  ^  ^^^^  zákona  ze  dne  15.  listo- 
padu 1867  č.  135  mají  o  zachování  zákona  a  udržení  po- 
řádku ve  shromáždění  lidu  míti  péči  nejprve  pořadatele  a 
jejiom  ve  pňpadé  protiva komirch  prohlášeni  nebo  skutků  mohou 
shromd{dém  ro^ustíti>  Zřízenec  vládni  však  mů{e  shromd^déni 
rozpustiti  jen  tenkráte,  přihodi-ii  se  v  nich  nezákonná  jeď 
nánít  anebo  kdrí  jim  jest  ohrožen  veřejný  pořádek. 

Ježto  však  dle  uvedených,  přísné  na  pravdé  se  za- 
kládajících skutečnosti  ve  zmínčné  schůzi  ničeho  se  ne- 
přihodilo^  co  by  příkazům  ředitelů  schůze  odporovalo, 
ježto  také  nižádného  protizákonného  jednaní  ve  schůzi  té  se 
nestalo  a  veřejný  pořádek  nikterak  porušen  ani  ohromen  nebyU 
jeví  se  v  uvedeném  rozpuštění  schůze  přímé  porušeni 
práva  volného  prohlášení  mínéníi  státními  zákony  za- 
ručeného a  přímé  porušení  zákona  spolčovacího,  ježto 
dále  podobného  jednání  se  strany  orgánů  úředních  v  dobé 
poslední  není  téméř  příkladu,  a  mimo  to  již  nejen  před 
započetím  uvedené  schůze  dne  4,  t,  m.,  nýbrž  i  ve  dny 
předcházející  po  mésté  Písku  kolovaly  :^prdvy^  že  schuz 
ta,  k  naléhání  purkniistrovské  strany  mčsta  Písku  vládnínil 
komisarem  rozpuštěna  bude,  dovolují  sobě  podepsaní 
k  obhájení  zákona  slušný  dotaz:  >Čebn  hodlá  Vaáe  Excel- 
lence zaříditi,  aby  podobná  jednám  zřízencům  c.  k,  vlády 
proti  idkíadnim  ^dkonúm  statním  a  ^dkonu  o  spolcovdni  bylo  za- 
meteno ?€ 


Z  řeči,    kterouž  proslovil   týž  poslanec  ve  sněmu  če-^ 
ském  dne  20.  ledna  1891,  vyjímáme: 

^Známof,  Že  —  jakmile  bylv  punktace  vyhlášeny  a 
jakmile  naše  strana  pořádala  na  poučeni  lidu  schůze, 
jakmile  jsme  začali  o  punktackh  hlásati  pravdu,  že  jsou 
zhoubné,  že  to  hrob  pro  český  národ  —  jakmile  jsme  to 
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začali  hlásati  —  byla  každá  schůze  nemilosrdně  za  vlády 
Jeho  Excelence  pana  místodržitele  rozpuštěna  (Tak  jest !) 
a  ka\dé  číslo  českých  noyin^  jakmile  se  narovnánř  dotklo, 
konfiskováno.  Jsem  vždycky  spravedliv,  a  proto  musím 
dodati,  že  to  byl  pan  poslanec  za  komoru  chebskou, 
(šlechtic  Plener,  nežli  se  stal  ministrem),  který  vládá  v  de- 
batě o  prozatímním  rozpočtu  činil  í^čitky,  že  takovéto 
porušování  zákona  shromažďovacího  jest  nespravedlivá, 
a  že  lid  český  musí  míti  k  takovému  narovnání  nedůvěru, 
když  se  o  něm  žádná  diskuse  veřejná,  ani  články  novi- 
nářské nedovolují. 

— Budiž    mi   dovoleno    vyUčiti,   jak  zachoval 

se  orgán  slavné  vlády  při  schůzi  voličské  v  Strakonicích. 
Začal  jsem  mluviti  o  punktacích  a  dotknul  jsem  se  také 
toho,  že  v  punktacích  vyhrazena  jest  revise  nařízení  mi- 
nisterského ze  dne  19.  dubna  1880.  Tu  najednou  komi- 
sař vládni,  jakmile  jsem  pronesl  slova:  ^Vládni  nařízení 
ze  dne  19.  dubna  l880/<  přerušil  mou  řeč,  že  mne  ne- 
může nechati  mluvit,  a  že  vůbec  nesmím  mluvit  o  na- 
rovnáni. Když  jsem  podotkl,  že  to  není  nic  proti  vládě, 
odpověděl,  že  vůbec  má  instrukci  a  že  musí  schů:{i  v  po- 
dobném případě  ro:[pustiti,     To  JSOU  jeho  ipsissima  verba. 

Stejným  způsobem  prohlásil  se  ve  Volyni,  když  jsem 
jej  upozornil,  že  mluvím  o  vládě  bez  urážek  a  o  vyrov^ 
nání  že  mluvím  beze  vší  předpojatosti. 

V  Lomnici  povolen  jest  slavnou  vládou  politický 
spolek,  který  již  třikráte  svolával  veřejnou  schůzi  lidu  na 
základě  svých  stanov  a  na  základě  zákona  shromaždova- 
cího.  A  co  se  stalo?  Každá  schůze  byla  okresním 
hejtmanem  zakázána.  To  jest  zachovávání  zákona  shró- 
mažJovacího  a  jednotlivých  jeho  ustanovení  I  ?« 


Nad  jiné  charakteristickým  zdá  se  nám  býti,  co  za- 
znamenal v  březnu  1895,  tedy  již  v  šestém  roce  úřadování 
J.  Exc,  hr.  Fr.  Thuna  jako  c,  k,  místodržitele  o  obsazování 
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c.  k.  úřadnickych  míst  v  Plzni  svobodomyslný  plzeňský 
list,  kterýž  psal :  »Bčhem  asi  půltřetího  roku  obsazeno  ku 
krajskému  soudu  plzeňskému  pět  nových  německí^ch 
úředníků  a  sice:  president,  dva  radní  sekretáři  a  dva  adjunkti; 
z  těchto  pak  úředníků,  kteří  jsou  vesměs  výslovnými 
Němci,  dva  ovládají  český  ja^yk  velmi  chatrně,^  Pro  Plzeň 
má  však  tento  nával  úředníků  Němců  zvláštní  význam. 
»Jedná  se  \m^  —  vykládá  zmíněný  list  doslovně  —  »o  první 
sbor  obecního  zastupitelstva.  Při  posledních  volbách 
vyšlo  jasně  na  jevo,  že  Němci  snadno  by  mohli  ve  sboni 
tom  propadnouti,  kdyby  jen  několik  vyšších  ůředm'ků 
hlasovalo  s  českou  stranou.  Jednalo  se  jen  o  několik  málo 
hlasů.  A  hle  nyní  voj  německý  u  nás  ještě  posilněn. 
Neboť  z  pěti  nových  úředníků  jsou  tři^  kteří  mají  v  prvém 
sboru  právo  volební  a  fifo  tři  jsou  vesměs  N^mci.  Každý 
rozumný  člověk  ví,  co  to  pro  nás  znamená,  co  značí  to 
pro  věc  českou  v  Plzni,  kde  právě  v  prvním  sborn  každý 
hlas  padá  tak  silně  na  váhu!  A  což  bude-li  i  při  dalíim 
obsazování  míst  ministerstvo  justiční  do  Plzně  dosazovati 
jen  úředníky  německé?  Kde  máme  vůbec  toho  záruky, 
že  se  tak  nestane  ?« 

Bezpochyby,  ba  skoro  najisto  možno  říci,  že  zpráva 
ta  zavdala  v  konservativním  /^Pražském  klubu«  podnét 
k  rozpravě,  v  kteréž  zejména  dr.  Prachenský  promluvil 
obšírněji  o  obsazování  vyšších  i  nižších  míst  úřadni- 
ckych, hlavně  soudcovských  v  Praze  za  doby  úřadování 
J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele. 

»I)ovolte  mně,  pravil  mimo  jiné,  abych  z  velké  kro- 
niky, abych  tak  řekl  utrpěni  a  ponížení  národa  českého, 
vytrhl  toliko  jediný  list.  Chci  totiž  ukázati  k  tomu,  kterak 
zhoršilo  se  postavení  národa  co  do  personální  stránky 
úřednictva  soudcovského.  Nemám  po  ruce  statitických  dat 
z  celého  království,  i  obmezím  se  v  příčině  té  toliko 
hlavně  na  Prahu  a  tu  především  na  místa  presidentská  f^ 
vrchním  soudu  :ýemském^  pak  při  soudu  \emském  civilního  i  trest- 
mho  oddělení  a  při  obchodním  soude. 

Přirovnejme  tu  /n  období :  první,  než  nastoupila  vláda 
hraběte  Taaffea,  druhé,  kdvž  nastala  éra  TaaíTeova  a  třetí, 
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když  železný  kruh  pravice  na  říšské  radě  byl  rozlomen 
a  hrabě  TaaíTe  odstoupil. 

Na.  počátku  éry  Taaffeovy  vypadalo  to  v  presidiích 
soudů  pražských  takto:  Presidentem  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  byl  dvorní  rada  ryt  Temnitschka,  smýšlenim 
rozhodný  Němec,  sfrannih  straity  německo^liberdlnt'^  v  pre- 
sidiu zemského  soudu  civilního  oddělení  nalézal  se  dvorní 
rada  Maux,  jemuž  nelze  upírati  spravedlnosti  k  oběma 
národnostem,  a  jenž  ve  věcech  politických  ani  k  té,  ani 
k  oné  straně  se  nehlásil.  Presidentem  zemského  soudu 
oddělení  trestního  byl  rytíř  Jankovský,  \osohnéný  to  byro- 
kratismus  bachovsky;  presidentem  obchodního  soudu  byl 
rytíř  Koschin  z  Freudenhofu,  Němec  šice,  o  němž  však 
uznati  dlužno,  že  k  oběma  národnostem  zachovával  spra- 
vedlnost". 

Přihlédněme  nyní  k  tomu,  jaké  změny  nastaly  za 
vlády  Taaffeovy,  když  úmrtím  neb  odstoupením  z  úřadu 
to  neb  ono  místo  se  uprázdnilo.  -  Na  místo  rozhodného 
Němce  a  stranníka  německo-liberálního  dvorního  rady 
rytíře  Temnitschky  povolán  na  stolec  presidenta  vrchního 
soudu  zemského  dvorní  rada  Rumler  rytíř  z  Aichw^áhru, 
muž  ve  věcech  národních  v  každém  ohledu  spravedlivý, 
a  pokud  mi  známo,  i  smyšlením  (Pech,  Jeho  jmenováním 
učiněn  pro  věc  rovného  práva  krok,  a  sice  značný  krok 
ku  předu.  Místo  •presidenta  zemského  soudu  oddělení 
civilního  v  období,  o  němž  mluvím,  uprázdněno  nebylo. 
Presidentem  zemského  soudu  oddělení  trestního  stal  se 
upřímjiý  Čech  dvorní  rada  Procházka.  Tedy  opět  pokrok. 
Na  místo  presidenta  obchodního  soudu  po  smrti  rytíře  Ko- 
schina  dosazen  dvorní  rada  Haller,  Něinec  sice,  nikoli  však 
stranník  německo-liberální,  nýbrž  smýšlení  konsei*\'ativního, 
v  národních  věcech  úplné  nestranný  a  spravedlivý,  který 
často  k  uhájení  dobrého  práva  národa  našeho  s  kolegy 
svými  stejné  národnosti  dostal  se  do  křížku-  Nebylo-li 
tedy  jeho  jmenování  pokrokem,  nebylo  alespoň  zajisté 
krokem  do  zadu.     Tolik  o  presidentech. 

Ale  nejen  v  presidiích  pražských  soudů,  nýbrž  i  v  ko- 
legiích soudcovských  nastal  utěšený  krok  ku  předu.  Jméno- 
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ván    vct^ií    poLOt    českých    j^emsk/xh    radu 
poCet  česUých  adjunktu  k  soudům  sborovfhn  v  Pra/e  a  qcd- 
nána  tak  Živlu   českému  v  kolegiích   ne-ii  převaha,  tedy 
alespoň  parita,  kdežto  dříve  u  všech  soudů  téchto  náTOd- 
nosí  naše  nalézala  se  v  rozhodné  menšiné. 

A  jest  jisto  i  známo,  že  tak  jako  v  Praze  chodilo  la 
po  celém  království,  i  na  sestei'ské  Moravě,  \'ždyť  bylo 
to  i  péci  bývalého  ministrn-krajana  barona  Pražáka,  jemuí 
při  jmenování  vySŠích  úředníků  pro  ki*álovství  české  amar- 
krabslví  moravské  náleželo  právo  veta.  Jest  to  tedy  faktem 
nepopíratehiým,  že  za  viády  TaafTeovy  pomén''  osobrn  ee 
stavu  soudcovském  v  království  českém  i  na  Moravu  nakb^ 
nily  se,  bví  i  ne  úplnt^  a  tak,  jak  by  toho  byla  úpla4 
spravedlnost  a  rovnoprávnost  vvžadovaly.  přece  ale 
u  přirovnání  s  postavením  naším  dřívéjžím  ^nacně  ve  prospkh 
národa  českého. 

Pozorujeme  nyní,  kterak  to  po  stránce  této  V)T)adá 
u  nás  nyní.  Zmény  ovšem  nenastaly  v  úřadech  viech« 
jež  veličeny  bvly,  avšak  t}\  které  se  udaly,  jsou  chara- 
kíeristické:  Po  dvorním  radovi  Mattxoii,  který  sice  v  ohle-^ 
dech  politických  se  neangažoval  kteiy  však  s  Cechem 
Českr,  S  NC*mcem  némecky  jednal,  stal  se  presidentem  f<řift- 
ského  soudu  cirilniho  odděleni  baron  Kil  lián  z  Ufbanovíi, 
který  jest  rozhod itým  Němcem  a  pňvríencem  strafn^  né- 
mecko-liherdlni  a  o  némí  je  \ndmo,  {e  rtdrodmm  snahám  mšhn^ 
není  přiliš  naklončth  Jmenováni  toto  tedy  v  ohledu  národ- 
ním znamenalo  rozhodný  krok  do  zadu* 

Podobné  má  se  to  i  u  soudu  obchodního,  kde  na 
místo  konservativního  Nerace,  jenž  spravedUvé  zájmy  naSe 
národní  proti  vlastním  kanacionálům  zastupovati  se  ne- 
hrozit jmenován  rytíř  Kufschera,  opětně  rozhodný  pmrie- 
nec  strany  némecko-liberdlni.  Tedy  zase  krok  do  zadu.  Zř 
těchto  kroků  do  ^adu  nebylo  v  presidiích  soudů  pra^skixh  «W 
dékomti  l:{e  jen  tomu.  Že  Více  stolců  presidentslt\^ch  se  n«- 
uprázdnilo. 

A  tatáž  tendence,  jaká  se  jevila  při  obsazováni  těchlo 

dvou  míst  presidentských,  jevila  se  opét  v  kruzích  širficb 
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Do  kolegií  soudcovských  dosahováni  :{a  rady  z  Velké  části 
Němci  —  poslední  příklad  plzeňský  jest  toho  novým  dů-  . 
kazem  —  vůbec  {ivel  německý  na  úkor  živlu  českého 
ve  stavu  soudcovském  počal  bráti  převahu.  Kterak 
okolnosti  tyto  pro  život  národní  jsou  důležitý,  toho 
obrázek  poskytuje  právě  jmenování  nových  radů  kraj- 
ského soudu  v  Plzni,  jimiž  opét  posílena  hýXi  má  posice 
německá,  by  učiněno  bylo  nemožným  dob)^í  prvého 
sboru  voličského  na  Němcích,  kterýžto  sbor  dosud  v  ru- 
kou jejich  se  nachází  a  který  při  posledních  volbách  Němci 
jen  většinou  několika  hlasů  udrželi. 

Chci  ukázati  ještě  k  tomu,  že  zejména  v  okresních 
městech,  kde  není  okresní  hejtmanství,  jest  okresní  sudí 
prvou  osobou  a  že  proto  vliv  jeho  může  býti  veliký  a 
a  nedocenitelný.  I  jest  patrno,  že  jest  to  škodou  národní, 
stane-li  se  v  okresu  takovém  a  zejména  v  okresu  národně- 
smíšeném  okresním  sudím  Němec,  jak  se  to  stalo  v  po- 
slední době  v  několika  okresích  smíšených,  a  jest  'škoda 
ta  tím  větší,   byl-li  předchůdce  jeho  Čech.« 


Z  doby  nejnovější  citujeme  několik  úryvků  z  řeči 
poslance  Formánka,  již  byl  proslovil  dne  18.  prosince  1895 
v  říšské  radě  v  debatě  o  rozpočtu  ministra  vnitra. 

»Politická  správa,«  pravil,  »měla  by  dbáti,  aby  od 
obyvatelstva,  které  vlastně  stát  tvoří,  všechny  stížnosti 
vyslyšela,  dle  možnosti  krátkou  cestou,  tedy  i  ústní,  á 
přispěla  obyvatelstvu  radou  takovou,  jež  by  prospěch 
mu  přinésti  mohla. 

Dle  mého  názoru  se  k  tomuto  úkolu  politické  úřady 
dosud  nepov:{neslx  a  někdy  dotahy  obyvatelstva  msto  radou 
i  urážlivě  odbývají. 

Pojem,  co  vlastně  hospodářská  nouze  mezi  rolnickým 
(H^yvatelstvem    jest    nebývá   pochopen.     Za   tím   účelem 
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bylo  by  pro  politické  úřady  dobrým  poučením,  kdyby  ú 
přečetli  řeč  pana  poslance  lytíře  z  Brennerů  ze  dne 
18.  července  1895  při  ministerstvu  orby  pronesenou,  ve 
které  se  poukazuje,  že  když  jednou  malorolnik  nemá  pro- 
středků, aby  se  svým  dobytkem /'a  inventářem  pozemek 
mohl  řádně  zpracovati,  stále  a  čím  dále  více  hmotné 
upadá,  až  nemůže  svým  povinnostem  dostáti  a  tím  o  svůj 
majetek  přichází. 

Když  ale  politické  úřady,  :{vldště  u  nás,  vidí,  že  malo- 
rolnik ještě  nějaké  dobytče  drží,  přes  to,  že  zadlužená 
usedlost  nepatří  jemu,  nýbrž  jeho  věřitelům,  řeknou,  {e 
u  něho  není  nou^e^  činí  se  mu  obtíže  i  při  nároku  na  odpis 
daní,  jelikož  prý  může  poslední  krávu  z  chléva  prodat 
a  z  utrženého  obnosu  přece  se  uživit!  V  tomto  směru  jest  - 
třeba,  aby  pojem  nouze  u  rolnictva  byl  úřady  přesnéji 
pochopován. 

Další  obtíže  v  případech  podobných  působí,  že  nSH 
úřady  jsou  prací  běhnou  dosti  zaměstnány  a  tím  na  mimořádná 
šetření  jim  nezbývá  času.  * 

Z  důvodu  toho  bylo  by  dobře  autonomním  ůřadňiB 
více  víiy  dáti,  což  se  neděje.  Nižší  úřady  nemohou  tako- 
výmto šetřením  škod  stačiti  —  a  aby  byla  věc  vyřízena 
sdělují,  že  nouze  v  obyvatelstvu  ani  není. 

Tím  stává  se,  že  úřady  vyšší  na  základě  neúplnýc:-1 
zpráv  ani  nouzi  v  obyvatelstvu,  zvlášť  v  král.  českécťi 
neuznají  a  tím  také  se  témuž   podpory   vůbec  nedostaa^ 

V  jiných  zemích  jest  to  zcela  jinak;  nechci  zvlá5 
uváděti  příklady,  kde  odpomoci  nouze  pro  oby vatelstv^  < 
se  mnohem  více  stalo,  nežli  u  nás.  A  to  jedině  tím,  át< 
úřady  obyvatelstvu  rady  poskytnou,  což  u  nás  není.  Naopa-i* 
u  nás  se  staví  i  proti  spravedlivým  požadavkům  obyr«- 
telstva,  a  tím  také  u  nás  sociální  otázka  stále  ostřejíí  s€ 
stává,  poněvadž  následkem  nouze  malorolnictvo  řady  n^ 
spokojenců  silně  rozšiřuje. 

Proto  jest  také  vadou,  když  ni{ší  úřady  jsou  praá  fř^ 
tíženy.    A  nejen  ty  nižší :    přenáší  se  to  i  na  úřady  vysíi. 

Bylo  by  překvapující  se  dovědět,  mnoholi  věcí  nevyHwiW 
u  místodržitelství  v  různých  záležitostech. 
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Při  tom  připomínám,  že  místnosti  pro  místodržitelství 
v  nejvýše  zdaněném  a  poplatném  království  českém  jsou 
nepostačitelny. 

Pan  ministr-president  ovšem  byl  v  budově  místodrži- 
telství, avšak  pou\e  na  návštěvě  místodr^itele ^  kde  se  mu 
ydálo  býti  pí-ijemno.  Ale  kdyby  byl  vešel  do  expeditu, 
vlhké,  ní^ké  místnosti,  aneb  do  jiných  kancelářů  a  chodeb, 
kde  celý  den  musí  se  svítit^  dále  do  těch  rů^n}^ch  schodišť,  byl 
by  teprve  viděl,  že  v  té  věci  jest  odpomoc  nutná. 

Zmínka  o  místodržitelství  jest  v  souvislosti  s  úřad- 
ními  novinami.  Tu  při  různých  příležitostech  bylo  tvrzeno, 
že  výpady  mladočeských  poslanců  na  pana  místodr{itele 
nejsou  správný,  jelikož  dle  zpráv  těchto  listů  o  cestách 
pana  místodr^itele  jest  vidno,  že  obyvatelstvo  jej  všady 
sympaticky  vítá.  Pokládám  :^a  svou  povinnost^  tyto  zprávy 
úřadních  listů  za  nesprávné  prohlásiti,  poněvadž  jsem 
jedno  takové  vítání  p.  místodržitele  viděl.  Tehdy  kdo 
vlivem  pana  okres,  hejtmana^  k  tomu  vítání  nebyl,  abych  tak 
řekl,  kom;jLndován  —  nedostavil  se^  ač  bylo  použito  všeho, 
ba  řeklo  .se  docela,  že  místodržitel  přichází  jako  zástupce 
koruny. 

.Vvšak  přes  to,  {e  má  velkou  moc,  kterou  jiný  místodri^itel 
posud  neměl  a  míti  snad  nebude,  měly  snahy  jeho  obyčejně 
opačný  účinek. 

Spor  strany  naší  s  p.  místodržitelem  počal  při  inter- 
pellaci  o  rozpuštění  akademického  spolku.  Při  odpovědi 
místodťžiťel  prohlásil  jaksi  vyzývavě,  že  interpellace  ta 
byla  podepsána  jedním  poslancem,  který  jest  zároveň 
profesorem  •  na  vysokém  učení.  Byl  to  vážený  p.  prof. 
Tilšer. 

V  áalši  době  potom  nesmělo  se  ve  schůzích  jednáni 
vlády  a  místodržitele  ani  posuzovati,  a  všude  byly  hlas}%  \e 
k  placení  dani  jest  lid  česky  dobrý;  ale  hájiti  svá  práva  se 
mu  nedovoluje. 

Jisto  je,  a  uznává  se  to  od  jiných,  že  p.  hr.  Thun 
neměl  šťastnou  ruku.  Jeho  naří:{ení  o  černo-\lutých  praporech 
pro  škol)'  jen  vědomí  n.. rodní  v  mnohých  obcích  povzbu- 

Hr.  Fr.  Thun   z   Ifohrnšteina.     III.      i  .  .^ 
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dilo   a    sésílilo   a   sice  proto,    poněvadž    to    bylo   naKxcní 
z  libovůle  a  nemělo  žádného  podkladu. 

Každé  takové  nařízení  bylo  považováno  za  nátlak  na 
naše  národní  snažení  a  způsobilo  protitlak. 

Avšak  veřejnost  by  se  klamala,  kdyby  soudila,  že 
nám  na  odvolání  pana  mistodržitele  záleží:  proti  ka- 
ždému jinému  bylo  by  postavení  strany  naší  mnohem 
obtížnější. 

Také  jeho  náhledy  jsou  po  většině  na  protivném  stano- 
visku k  českému  lidu.  Českv  národ  musí  namáhavou  a  pil- 
nou prací,  na  své  potřeby  si  vše  zasloužiti.  Národ,  který 
tak  téžko  svůj  denní  chléb  si  vysloužiti  musí,  nemiluje 
néjakv  zvláštní  luxus,  a -to  sdílejí  všechny  vrstvy  našeho  | 
národa,  a  tím  i  úradnictvo. 

V  českém  místodržitelství  ustanoveni  bj^li  :^a  hr,  Thuii* 
mistodr\itelskrmi  rady  RoflFmeister  v  r.  1893,  Rutte,  Selloer, 
Korb,  Stadler  šl.  z  Wolfers^riinu-  a  Muller,  kteK  nejs(»o 
jazyka  českého  ani  slovem  ani  písmem  mocni. 

Z  protekce  Thunovi  princ  Konrád  Hohěnlohe-Schiť- 
língsfiirst  stal  se  za  pět  let  okresním  hejtmanem.  V  tét<3 
příčinc'  byla  již  podána  interpellace,  ale  posud  na  ni  ni^- 
odpovědéno. 

Hrabe  Wolfgang  Chotek  stal  se  po  devítileté  služtr-^ 
místodržitelským  tajemníkem,  hrabc'  Alois  Trauttmansdortf 
vstoupil  do  státní  služby  r.  1886  a  za  devét  let  stal  Sp-* 
okresním  hejtmanem. 

Jejich  kollegové  jsou  dosud  komisary  a  budou  jia^ 
jeste  dlouho.    (Slyšte!  Slyšte!) 

FY'i  jmenováni  koncipistit  přeskočil  hrabě  Frt.  Montér- 
cuccoli  devět  a  hrabě  Fr.  Thun-Hohenstein  —  třicet  pr^»- 
ktikantů. 

Posl.  Kronawetter:  To  jsou  rozumní  lidé ! 

Posl.  dr.  Stránský:  Komu  dá  pán  bůh  slech tictvn, tOíDii 
dá  také  úřad. 

Posl.  Kronawetter:  A  komu  dá  úřad,  tomu  dá  tató 
rozum.  (Veselost.) 

Posl.  Formánek :  Jaký  účinek  má  to  na  ostatní  uW* 
nictvo,  které  stále  poctivě  sloupí,  l\e  si  snadno  mysliti. 


211 


Vliv  hr.  Thuna  přenáší  se  i  na  okresní  hejtmany. 

jsou  stížnosti  na  okresního  hejtmana  v  Blatné,  který 
potírá  vším  způsobem  živly  strany  naší  a  podporuje  lidi, 
kteří  mu  chtéjí  sloužiti.  Výminečný  stav  byl  v  Praze 
zrušen,  ale  v  okresu  blatenském  trvá  dále,  jako  na  po- 
smt^ch  nařízení  ministr-presidenta. 

Proti  okresnímu  sekretáři  učinil  23  protizákonných 
udání,  z  nichž  22  uznalo  státní  návladnictvo  za  neodůvod- 
něné. Komandoval  R  volbě  volitelů  úřadníky  politické, 
berní  a  učitelstvo  a  rozdával  plné  moci-  Při  povolování 
koncesí  živnostenských  zamítne  každou  žádost,  třebas 
i  člověka  zcela  bezúhonného,  je-li  žadatel  stoupencem 
stranv  svobodomvslné.  Tak  chová  se  politický  úřadník 
proti  straně  naší.  To  nemůže  přinésti  v  obyvatelstvo  klid, 
nvbrž  jenom  další  sváry  a  boje  proti  úřadům. 

Ku  konci  chci  ještě  připomenouti,  aby  se  na  poměry 
\  král.  českém  nepohlíželo  snad  chybně  :  český  národ  to, 
ám  jest  a  co  ntd,  vydobyl  si  Vlastni  silou,  vlastni  práci  a 
pilnostiy  a  kráčí  ku  předu  proti  vůli  svých  nepřátel^  aby  domohl 
se  samosprdiY  a  práva  sebeurčeni^  což  musí  každý  uznati  za 
požadavek  spravedivý.  Tato  vláda  také  prý  chce  konati 
spravedlnost  a  tu  bude   musiti  se  od  vlády  mnoho  a 

rvchle  vykonati,  aby  národ  český  se  k  ní  aspoň  přibli- 
žoval. Avšak  při  tom  /  tato  a  každá  jiná  vláda  mů{e  býti 
ujištěna^  Že  Všechna  její  moc,  kterou  ovládá^  nestačí  k  tomu, 
aby  národ  český  v  boji  za  jeho  práva  mohla  za* 
držeti.'^ 


Povšechně  a  zároveň  podrobně  pojednal  o  c.  k.  orgá- 
nech r  království  českém  za  Úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna 
Jako  c,  k  místodr{itele  hrabě  dr.  Václav  Kounic  dne  14.  října 
189H  v  ří.^ské  radě.  když  vláda  vídeňská  předložila  sně- 
movně ku  schválení  nařízení  v  příčině  prohlášení  vými- 
nočného  stavu.  Z  řeči  jeho  vyjímáme: 

//(.o  máme  spatřovati  v  nařízení  ministerském  jiného. 
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než  dúka  :[  a  ph^ndní  slabosti,  ano  i  neschopnosti  vlády  — 

a  to  mela  tedy  slavná    vláda    také   ve  svém    odůvodnéní 

poctivé  vyznat  —  že  totiž  svým  činěním  a  jednáním  vybudila 

v  království    českém    stav   takového    rozhořčení  —   a  sice  bez 

přispéní  jakýchkoli  agitací  s  jiné  strany  —  že  proti  němu 

nestačí  jí  ty  obyčejné    domácí  prostředečky.     Ale  o  tom 

není   v  předloze  ani  zmínky  —  bylo  by  to  bývalo  poctivé 

přiznán  í,  jemuž  k  vůli  zacihihovala  by  ona  předloha  aspoň 

jakéhosi    uznání  —   kdyby    vláda    byla    řekla:    Ano,  jsm 

příliš  slabí,  ne{  abrcliom  proti  spravedlivému  hněvu  českého 

lidu  vystačili  poulirm  :^dkonem.  Se  zákonem  vystačiti  můie 

jen  silná  vláda,  a  tou  my  nejsme,  protože  silná  vládajesř 

en  ta,  která  tnú^e  o  sobě  říci,  že  i  ona  sama  se  své  straay 

vždycky  zachovávala  zákon  i  všechny  předpisy. 

A  může  to  snad  o  sobč  tvrdit  naše  si.  vláda?  Ne, 
vždyť  důkazem  toho  jsou  slavné  sněmovné  každodenní 
nesčetné  interpellace  a  petice,  jež  kladou  se  na  stůl  si.  sně- 
movny a  jež  den  co  den  uvádějí  řadu  nesprávnosti  a  ne^ 
:{ákonností,  jichž  dopustily  se  vládní  orgány,  ba  začasté  i  se 
schválením  vyšších  instancí. 

Ovšem,  každý  pracuje  prostředky,  jaké  má  po  ruce, 
a   némecké  přísloví  praví:  »Chudí  lidé  vaří  vodou.^ 

Silná  vláda  by  především  musila  býti  opatřena  orgány 
takovými,  jakých  potřebí  jest  ku  správnému    úřadnímu  prc^^ 
vádění  !{ákonův,  musila    by  míti  zvláště    v  úřadech,  je^  př^- 
chá^ejí  v  bezprostřední  styk  s  obyvatelstvem,  osobnosti,  je{  poFi- 
tickým  v:[dělánim  byly  by  schopny,  i  v  pohnuté  době  čeliti  koff^  • 
paktnim    massám    lidovým    mírně   a    důstojně.     Musila   bv  VÁXi 
úřadníky  schopné,    by  i  ve  schůzích,   jeŽ  zabývají  se  ne- 
příznivou kritikou  řízení  vlády,  dovedli  ovládati  jednám  a  \^' 
chovati  vágnost  vládě. 

Co  vidíme  však  v  nejčetnějších  případech  ?  —  a  po- 
dotýkám, Že  mám  v  tom  z  posledních  let  hojné  zkušenosti* 
Bud  má  vláda  k  disposici  starší  pohodlné  pány,  kteři  staroska''V^ 
úřadní  cop  \achovali  a{  do  ip.  století^  a  jistě  jej  také  př^ 
nesou  ještě  do  století  20.  -  -  anebo  mladé,  nezkuieflé 
štrébry,    kteři    příkrým,     brutálním    vystupováním    spolhr 
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/  ma  S}^  lidu  dráždí  a  tím  doufají  co  nejsnáze  dojíti  vyznamenán 
a  povýšení. 

Ano,  znám  také  výminky  —  ale  zde  pravé,  jestli  kde, 
výminka  tvrdí  pravidlo,  neboť  kde  řizení  schůze  ujali  se 
úfadníci  politicky  vzdélaní  a  taktního  mírného  postupo- 
vání schopní,  tam  každá  schůze  taková  skončila  se  po 
přijetí  navržené  resoluce  v  pokoji  a  v  klidu  i  v  nejlepší 
harmonii;  kde  vystupuje  úřadník  příkré  a  nezákonně,  kde 
míchá  se  do  debaty  a  hfied  se  dává  strhnout  k  nejkrajnějším 
prostředkům  odejmutí  slova  a  rozpuštění  schůze^  tam  v\nikaji  roz- 
hořčení, spory,  ano  i  srážky,  jich{  příčinou  přece  dle  úsudku 
nepředpojatého  nebylo  než  nemístné  zakročení  úřadního 
orgánu. 

Tážeme-li  se  pak,  proč  právě  v  Čechách  chová  se 
většina  úřadnictva  příkře,  vyzývavě,  nepoliticky  a  bez- 
taktně,  tu  namane  se  nám  sama  sebou  odpovéJ:  vždyť 
s  hůry  dostává  se  jim  v  tom  nejlepšího  příkladu  —  a  myslím, 
že  působnost  nynějšího  pana  místodržitele  v  Čechách  jest 
jedním  z  nejzávažnějších  a  nejdůležitějších  důvodů^  kterv  bv  sl. 
vláda  ve  své  předloze  byla  mohla  uvésti  a  na  který  však 
úplné  zapomnéla. 

Nemohu  z^<^  podávati  úplnou  charakteristiku  p,  místodržitele, 
av.^ak  myslím,   že  hodí  se  jemu  přísloví:     Po  skutcích  jejic h 
poznáte  je.    A  nechybím,    uvedu-li,    že  po  nastoupení  jeho 
v  úřad  jeví  se  u  všech  podřízených  jemu  orgánů,  zvlášt  ě 
u  policie  a  četnictva,  teprve  ten  pravý  duch  řízné  a  lehko- 
vážné brutálnosti  naproti  občanstvu  a  vyzývavého  řinčen 
šavle,  jež  se  tam  s  láskou  pěstuje. 

.4  stejně  tak  jeři  se  působení  osobnosti  a  oblíbených  vlastnos  t 
pana  místodržitele  /  v  jednání  a  povaze  úřadnictva  jemu 
podřízeného,  při  hejtmanstvích,  komisařích  atd. 

Druhou  chybou  v  působení  jmenovaného  pána  jest,  |ť?  vláda 
jím  a  jeho  orgány  špatně  jest  informována  o  smyšlení  a  po- 
měrech  u  nás  v  Cf echách. 

Onen  pán,  jen^  nyní  v  čele  správy  z^mě  stojí^  neměl 
ovšem  nikdy  příležitosti,  aby  snad  v  nižších  úřadech  byl  věše 
jaksi  ve   styk  s  lidem  a  proudy,    mínění  i  city  jeho    byl    seznal. 
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Úžasně  rychlá  kariéra,  kterA\  vyneski  jťj  ráitni  a\  ku  pmmn 
ntisíu  v  Celť  sprdn"  —  nedopřála  mu  k  tomu  času. 

A  přece,  je-li  na  svété  národa,  u  nchož  tfeba  co  nej- 
pilněji  dbáti  téch  tak  zvaných  imponderřibilií  v  cíténi  a 
myšlena  jeho,  jest  to  zajisté  národ  česky. 

Pan  místodržitel  —  promiňte,  Že  se  s  ním  tolik  za- 
býváni, ale  jak  praveno,  ídd  se  mt  býti  jednou  ^  hkvntá 
pričin  stavu  tf-mtncáiého  -  má,  to  mu  pti/.ná  přítel  i  ae- 
přítel,  hrozně  nesCastnou  ruku. 

^'išel  do  Čech  na  miste    oblíbeného    a    vskutku  ^asiou{Ítiho 
pobúho  podmarsdlka  bar,  Krause  s  tím  heslem,  probiti  a  potf^ 
na  dobro  strhánu  mladttčťskou,    jež  pravé  Volhami   z  Července 
1889  byla  dobyla  velkého  úspéchiK 

Píišel  s  tou  misií  a  také  se  s  m  netajil,  vysloviv  se  O  w\ 
nepokryté},  tuSím  naproti  deputaci  městské  rady  pražsko- 
Chtél  potříti  MladoCechy  a  také  to  zkoušel:  asi  po  třec^ 
létech  jeho  sprd)T  nadešly  v5ak  volby  do  říSské  rady  vroc^. 
189L  nu  a  lu  snad  o  nc*jakém  potření  nebo  zničení  na: 
stranv  přece  nebylo  řeíi? 

Způsobil  v  jiném  sméru  také  to,    ^e  nemírným    utisková- 
ním spolkův  a  schůzí  strany  sociálnědemokratické  strana 
tato  dnes,    po  pětiletém  usi  trvdni  jeho   rlddy,  vzrostla,  oe-1 
troj-,  aspoň  dvojnásobným  počtem. 

Toí  druhy  jeho  úspěch. 

Bfvalé  přátele  rlddy  odpudil    tak    dalece,    pokud    to  pJ 
specidlni  jejich  povat^e  možno,    že  v  řadách    téchlo  spolehLmi 
vých  a  vérnvch  dříve    přívrženců    ^bývá  sotva  něk 
opravdového  přítele  vládv.    A  pohlédneme-li,  jak  pu 
ne  co  státník,  ale  co  obchodník  —  zde  ve  \*ídni  bvchoi 
řekli    jako    kseftovník    —   tu    vzpomeňte   sobe,    pánov< 
S  jakyín  ne^ři^eným  namáháním  snažil  se  pomoci  na  nohy  jis^}'^ 
oblíbeným  {urndiům  strany  vládni  nemírnou   protebci  a  prc 
středky,  o  nichž  lépe  nemluvit.  Jak  napnni  tomu  utlaďovi 
Hsty  naáí  strany  admlnistratíťiitmi  opatřeními, /^t^o 
nétitn  drobného  a  filialmho  prodeje,  ah)-  je  poskodíL 

A  mvslíte,  pánové,    že    tato  kšeřtovnl    stránka  jeh< 
činnosti  mela  lepšího  úspěchu?  —  Poptejte  se  v  redate^í 
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cích  a  v  administracích  dotyčných  listův  a  přesvědčíte  se 
o  pravdě! 

Myslím,  že  ani  úřadnictvo  podrt:{ené  Jeho  Excel,  nemá 
v  těchto  dnech  příčiny,  býti  si.  vládě  ob:{vláště  vděčným.  Před- 
stavte si,  pánové,  některého  okresního  hejtmana  na  venku, 
jak  ubohým,  |ak  blamovaným,  jak  nespokojeným  se  dnes 
sám  sobě  zdá. 

Od  března  t.  r.  zapovězeno  v  Qechdch  okrouhle  asi 
345  schůzi.  Dejme  tomu,  že  polovice  byla  mladočeskych, 
polovice  socialistických.  Ve  všech  socialistických  schůzích 
bez  výminky  a  ve  velké  Části  mladočeskych  bylo  na  pro- 
gramu rokování  o  opravě  volebního  práva. 

Toto  rokováni  prohlášeno  bylo  asi  345  Výnosy  za  ne- 
bezpečné veřejnému  blahu  a  za  ohroženi  veřejného 
pořádku.  A  tu  přijde  nešťastná  vláda  se  svou  druhou 
předlohou  —  číslo  nevím  —  volební  reformy! 

Co  tomu  má  říci  takový  ubohý  úřadník  na  venku} 
l^ed  necelým  týdnem  byl  to  ještě  zločin,  byl  to  útok  na  vť- 
řejný  pořádek,  snad  na  ^ivot  a  jmění  klidných  občanů  a  dnes 
tohoto  překvapení  od  samého  stolu  vládního! 

V^ždvť,  jak  povídám,  schůze  s  tím  programem  byly 
zapovídány, .  kdož  mohl  napřed  vědět  zdali  by  se  byly 
neprohlásily  zrovna  pro  tuto  volební  reformu,  jakou  nám 
vláda  podává,  i  s  ponecháním  kurií  a  nepřímého  volení 
v  obcích?  A  i  kdybych  o  tom  měl  své  pochybnosti, 
přece  dnes,  kdy  vláda  sama  učinila  takovou  předlohu* 
rokování  o  ní  stalo  se  ze  zločinu  proti  veřejnému  blahu, 
ode  dneška  povinností  každého  pořádného  státního  občana 
a  skutkem  zásluhy  o  vládu. 

Ano.  tak  se  časy  mění  (dr.  Grégr:  A  vlády  s  nimi  I), 
ano,  a  vláda  také  brzy  změní  svůj  náhled  o  tom,  byl-li 
stav  výminečný  prospěšným  a  užitečným. 
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Z  řeči  poslance  G.  Eima,  proslovené  v  říšské  radé 
dne  13.  října  1893,  vyjímáme  tyto  úiyvky  objasňující 
Činnost  c.  k.  orgánův  !{a  úřadováni  J.  Exc.  hr.  Fr,  Thuna 
jako  ť.  k,  mistodr^itele  po  \avedent  j^-minečného  stavu: 

>/Praga  caput  regnK.  —  Praha  je  národní,  politické  a 
kulturní  středisko  našeho  celého  národa.  Z  nčho  proudí 
nesčetnými  žilami  krev  do  těla  národního  a  cokoli  v  Praze 
se  stane,  celý  národ  sdílně  pociťuje.  Proto  také  národ 
má  stejný  dojem,  jakoby  výminečný  stav  byl  :{avedm  ve 
veškerých  krajích  ^emí  koruny  české,  (I  Hučné  hlasy :  Jest  tO 
všude!  Souhlas  v  právo.) 

Ve   skutečnosti  se  také  tam   výminečný  stav  prO' 
vádí,    třeba  tam  fonndlně  nebyl  dekretován^  anebo  ješté  nebvl 
dekretován.    (Opětný   souhlas.)     Svobody    tisku,    prá/tt 
spolkového  a  shromaždovacfho  nenf  už  dnes  v  Čechécti, 
ba  ani  důvěrné  porady  poslanců  lidových  se  nedopoiistěji. 

S  otevřeností,  která  jest  jedinou  světlou  stránkou 
této  věci,  doznáno  zjevně:  je  to  proti  české  oposici,  je 
to  proti  svobodomyslné  straně  národní  namířeno.  (lUuíny- 
souhlas.) 

Bylof  praveno  ve  vládních  listech:  Výminečný  sXrs' 
z  roku  1893  různí  se  velmi  podstatně  od  výminečného 
stavu  z  roku  1884;  videiiský  byl  opatřením  admiftistratiymn^ 
pražský  národním  a  stranicko- politickým,  (Slyšte,  sivíte  í 
Souhlas.) 

Na5e  strana  těšila  se  také  dříve  již  veliké  pozornosti 
se  strany  vlády.  Tato  potírala  naše  snahy  veškerou  svou 
mocí,  avšak  forma  ústavnosti  ^{achovdna  aspoň  částečně,  N)TU 
španělská  stěna  odstrčena,  nyní  nám  vypovězena  válka 
a  zavedena  proti  nám  suspense  ústavních  zákonů. 

České  místodržitelství  udalo  směr  opatřeni  toho  je&é 
určitěji.  Kdo  pak  o  tom  byl  snad  v  pochybnostech,  toho 
poučil  hned  první  den,  jakým  duchem  proniknuto  je  nej- 
novější opus  smiřovací  vlády  a  korunovačního  místodrii" 
tele.  (Ironická  vesolosf.) 

Povím  to  zkrátka  :  Ve  výminečném  stavu  pro  Prahu 
zaveden  ještě  ^vlastní  výminečný  stav  pro  naŠi  stianu,  pro 
naše  spolky,    naše   časopisy    a  naše   stoupence.     A  tento 
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dvojnásobný  Výminečný  stav  provádí  se  všemi  ^{působy 
ijbme:{ovdní.  (Pochvala  a  souhlas.) 

Vše  je  vratké,  nic  není  pevné.  Co  se  nyní  dovoluje, 
v  nejbližší  chvíli  se  \aká{e,  (Souhlas.)  . 

Zatýká  se  hromadně  (Hlučný  souhlas),  aby  se  opa- 
třily dodatečně  materiály  odůvodňující  výminečnd  opatřeni. 
Nikdo  není  jist,  že  nestane  se  obětí  denunciace.  Jako 
po  dešti  houby  rostou,  tak  vyrůstají  ze  země  zatýkání. 
(Souhlas.)  V  Čechách  jsou  poměry,  které  jsou  mnohem 
horší,  nežli  jaké  byly  kdykoli  dříve  (Opětný  souhlas)  a 
které  lze  srovnati  se  stavem  věcí,  jaký  byl  za  nebožtíka  Kem- 
pena  a  Bacha.  Jakás  inkvisice  vniká  do  každého  domu  a  staví 
každého,  kdo  se  \dá  pode:{řelrmy  před  výminečný  soud. 

Zákon  tiskový  jest  ne  v  některých  částech,  nýbrž 
vůbec  a  celý  zrušen. 

Víte,  že  jsme  musili  svůj  manifest  dát  tisknout  mimo 
tuto  polovinu  říše,  protože  jsme  věděli,  ^e  by  naše  provo- 
lání bylo  :{abaveno  i  tenkráte,  kdyby  nic  jiného  neobsahovalo 
ne\li  verše  :{  bible,   (Opětný  souhlas.) 

Podle  toho  pochopíte  zajisté,  že  jsme  zvědavými, 
bndou-li  úřady  hledat  :{ákonné  důvody,  abv  překazili  otisk 
immunnich  tady  promluvených  řečí  —  v  Pra\e. 

Oposični  časopisectvo  podrobeno  je  censuře. 
Veliká  čásf  jeho  potlačena,  nad  ostatními  vznáší  se 
meč  Damoklův  —  zastavení. 

Státní  zastupitelstva  vyhledávají  před  měsíci  dávno 
před  \avedcnim  výminečného  stavu  konfiskované,  k  tomu  ji{ 
objektivně  odsouzené  články  listův  a  zavádějí  o  tiskových  děli- 
ktech  jii  jednou  souieny-ch  nové,  tenkráte  subjektivní  vyše- 
třování a  stíhání.  (Posl.  Trade  a  Foregger  volají:  *To  jest 
skandálku  Hlasy:    »Slyšte!  Slyšte !«) 

A  tu  přicházejí  offíciósní  a  vládě  přátelské  listy  a  s  nimi 
ve  spolku  pohříchu  také  některé  české,  a  tváří  se  velice 
udivenými,  že  hlavní  orgán  české  oposice,  na  nohou  a 
rukou  spoutaný,  neodráží,  jak  se  patří,  ránu  sobě  zasazenou 
a  nevzchopuje  se  s  veškerou  silou  k  odražení  nepřátel- 
ských skutků  proti  českému  národu. 
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Věru,  třeba  k  tomu  valné  odvahy,  Škodolibé  spilati 
bezbrannému,  odzbrojenému  odpůrci  a  když  tupič  sám 
nejen  v  dobách  normálních,  nýbrž  také  nyní  za  vými- 
netíného  stavu  téši  se  svobodé  a  nepodléhá  censuře. 

Budte,  pánové,  pfesvédčeni,  že  náš  klubovní  orgán, 
kterýž  o  sobe  právem  může  tvrditi,  že  jest  mhivčíťn  ce- 
lého národa,  Šel  by  mužné  a  neohrožené  svojí  cestou. 
kdyby  asport  pravdépodobnym  bvlo,  že  nebudou  samo- 
volné  pro  néj  poioišována  na  ncjméné  aspoň  ta  práva  a 
ty  svobody,   které  sám  výminečný  stav  zachoval. 

Než,  jako  ;7f  před  prolildšemm  vrminečného  stavtt  poli- 
tické orgány  omezovaly  o  své  újmě  právo  shromažďovací 
a  spolčovací  a  nay^dor  všemu  vyvracovániy  patrně  na  pokyn 
&  hůry,  konfiskační  aparát  byl  hnán  parou  a  pracoval 
s  horlivosti  mkd\\  prantkd\\  am  \a  Hťvbsta  nebrvatou^  tak  i 
ve  městech,  kterým  nebylo  uštědřeno  výminečného  stavu, 
^avlddla  mimořddnd  opatřeni  a  zásada  r  a^síc  volo,  sic  Jubeo.^ 
(Souhlas.  Posl.  lir-orJd  volá  :  Tajemství  listovní  v  Cechách 
neplatí,  mizejí  nám  na  poštách  také  naše  psaní.)  jc^den 
případ  ukazuje  tento  stav  hodné  drasticky. 

Když  byl  pražský  týdenník  AfNeodvislo^ť^  zastaven, 
hodlali  jeho  vydavatelé  vydávati  jiný  list,  nikoli  v  Praze, 
nýbrž  v  KoUně^  nikoli  s  týmž  jménem,  nýbrž  s  jiným, 
pravím  v  Kolíně,  kde  všechny  \dkany  ptati  v  celém  rozsahu  na 
papíre  íHlu^íníi  veselost),  ve  skutečnosti  panuje  tam  vůle 
politického  úřadu  (HluCný  soulilas)  a  íiC  inujitelé  a  vyda- 
vatelé jmenovaného  listu  dostáli  všem  zákonným  před- 
pisům, Uííinili  opatření  pro  všechnv  eventuality,  přece 
nepočítali  s  taktem,  že  v  Koh'né  je  zákon  mrtvou  literou. 
(Opětný  souhlas.)  Vydávání  listu  nevzato  na  védonií. 
Vrddvdni  Ihtu  toho  jednoduše  nedovoleno,  protože  politické 
orgány  jednají  podle  svého.  (Bravo!  Bravo!) 

Jsou-li  takové  věci  niožny  na  miste,  které  nebylo 
postiženo  výminečným  staveni  (Veselost),  ^  jakým  aktům 
je  člověk  vydán  tam.  kde  hustý  závoj  v^^minecného  zá- 
kona všechno  zahaluje,  všechno  dovoluje? 

Yldda  nemela  by  dovolovat^  aby  jeji  orgdny  a  policie  posu^ 
novaly  ony  hranice,    které  jsou  vytčen}^  %nhninečnými  opatřenimL 
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Nechť  dbá  se  aspoň  těch  málo  svobod  a  práv,  které  ne- 
nebvly  zrušeny  a  nikdo  nebude  míti  příležitosti,  aby  činil 
jízlivé  poznámky  o  reservované  mluvě  orgánu  naší 
strany,  která  dokonce  není  nižádnou  kleslostí  odvahy. 
(Souhlas.) 


Již  z  toho  mála,  co  jsme  byh  až  dosud  uvedli  o  c.  k* 
orgánech  ^a  úřadováni  J,  Exc,  hr.  Jr.  Thwta  jako  c.  k.  místo- 
držitele  lze  se  domysliti,  měl-li  či  neměl-li  poslanec  Karel 
Adámek  pravdu,  když  na  sněmu  českém  pronesl  se  dne 
15.  února  1895  o  poklesání  úcty  k  veřejným  orgánům 
v  Čechách,  řka: 

//7z,  kdo  tak  čsísto  prolévaji  krokodilové  sl\jy  nad  pokle- 
sdnim  úcty  k  veřejným  orgánům  a  vágnosti  k  \ákonúm  v  Cechách, 
neměli  bv  zapomínati,  že  úcta  k  orgánům  veřejné  moci 
a  vdhnosf  k  zákonům  nejnebezpečniji  jest  podkopávána 
nesprávným  nebo  jednostranným  provádéném  zákonů 
orgány  veřejné'  správy  z  přičiň  politických  anebo  ná- 
rodních. 

Jslohlo-li  zůstati  u  nás  oblíbené  provádění  zákonů, 
o  právu  spolčovacím  a  shroma^ď ovacím^  a  t.  zv.  provádění 
:{ákonů  školských^  kdvkoliv  šlo  O  školy  našich  menšin,  bez 
účinku  a  vlivu  i  na  nejširší  vrstvy  našeho  lidu? 

je-li  s  podivením,  že  lid  náš  nad  takovým  provádě- 
ním platných  zákonů  orgány  vládními,  jef  jsou  ptisahou 
k  jich  řádnému  šetření  ^aváiátty^  nejprve  žasl  a  že  takováto 
praxe  konečně  musila  vésti  k  hlubokému  jeho  roztrpčení 
i  ku  poklesáni  vážnosti  k  veřejným  mocem  i  ku  záko- 
nům jimi  rušeným? 

Ano,  trvám  na  tom,  fe  si  v  příčině  této  u  nás  v  Čechách 
větši  :{ásluhy  pískali  mno:^i  řídicí  státníci  zrna  Gautschova,  ne^li 
všecky  ty  tajné  spolky,  jeS  policie  s  tritii  nebo  menši  dů- 
myslnosti vynalézala. 

Zaměňují  se  prostě  následky  s  příčinami. 
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Následky  takovéhoto  vladařem  neni  l&e  napraviti  navd" 
dénim  stavů  výminečných  nebo  vyzbrojovánim  polide 
bodáky  a  novými  revolvery. 

Již  Havlíček  připomínal  Bachovi ,  že  se  sice  může 
o  bodáky  opírati,  avšak  že  se  na  nich  nemůže  trvale 
usaditi. 

Pod  tlakem  těchto  a  podobných  opatření*  toliko  roste 
oposični  duch  českého  národa  a  marně  hledá  dnes  vláda 
•v  našem  národě  stranu  skutečné  politické  váhy,  o  niž  by  se 
mohla  opírati. 

Takovou  odpověď  dává  český  národ  k  výminečným  opa- 
třením, je\  vláda  na  jeho  pokoření  činí. 


C.  k.  policie 


za  úřadování   J.  Excell.   hraběte   Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržitele. 


Zmíniv.^e  se  -  -  ovšem  jen  letmo  a  spíše  jen  na  ukázku, 
než  abychom  byli  látku  vyčerpali,  —  o  tom,  jak  bvli  c.  A-. 
orgánové  vládní  vůbec  za  úřadování  J.  Kxc.  hr.  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržitele  v  parlamentech  posuzováni,  vizme 
nyní  aspoň  néco  specielné  z  činnosti  c.  k.  policie,  kteréž 
před  výminečným  stavem,  jakož  i  za  jeho  trvání  připadl 
jeden  z  hlavních  úkolů. 

Místo  citátů  z  immunních  řečí  poslaneckých  nechá- 
váme tentokráte    z  vetší    Části    mluviti   jen  některá  fakta. 

Nad  jiné  charakteristickými  zdají  se  nám  býti  na  po- 
hled všední,  ale  po  bedlivějším  uvažování  zajímavé  úryvky 
z  referátů  ze  soudní  síně  z  doby  nejnovější. 

Pi*\ní  případ  projednán  u  c  k.  okresního  soudu  pro 
přestupky. 

C.  k.  policejní  ředitelství  zaslalo  magistrátu  města 
Prahy  notu,  v  které  se  //za  účelem  příslušného  úřadního 
řízení'''  sdělovalo :  //Policejní  strážník  Antonín  Kupka 
oznámil,  že  dne  24.  října  1895  o  4.  hodině  odpolední  k  žádosti 
výběrčího  na  mostě  Palackého  Frant.  Poupě  zastavil  ma- 
jitele domu  a  povozníka  Fr.  Vobořila  z  č.  4.  v  Košířích 
proto,  poněvadž  nechtěl  zaplatiti  mostné  a  výběrčímu  při 
tom  ještě  přečetné  nadávky  uštědřil.<s: 

Magistrát  neuznával  se  však  kompetentním  o  věci 
této  rozhodovati  a  postoupil  notu  policejního  ředitelství 
státnímu  zastupitelství,  odkudž  putovala  k  trestnímu  soudu. 
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Zde  zavedeno  proti  Fr.  Vobořilovi  přípravné  whlť 
dávání  —  pro  zločin  veřejného  násilí  dle  S  81.  trestního 
zák.  Výběrči  Poupě,  předvolaný  jako  svědek,  nevédél 
o  oznámeném  případě  ničeho.  Na  mostě  při  vybíráni 
mostného  sice  velmi  často  dochází  k  prudkým  výstupům, 
ale  nepamatoval  se,  že  by  byl  měl  jiějaký  výstup  s  kočím 
nebo  majitelem  povozu.  Fr.  Vobořil  pak  namítal,  že  o  né- 
jakém  renitentním  chování  na  mostě  nemd  nejmertšiho  \dáfi 
Strážník  Antonín  Kupka  uváděl,  že  zastavil  povoz  Vobo- 
řilův  k  žádosti  výběrčího  a  po  zjiátění  jména  Že  jej  pro- 
pustil. Nikdo  ze  svědků  nepotvrdil,  že  Fr  Vobořil  né- 
komu  nadával.  Řízení  pro  zločin  bylo  tudíž  zastaveno  a 
spisy  postoupeny  c.  k.  okresnímu  soudu  pro  přestupek  ura- 
žení úřadní  osoby  dle  S  312.  trestního  zákona,  z  kterého 
měl  se  Fr.  Vobořil  dne  12.  prosince  zodpovídati.  Poněvadž  . 
trestní  čin  vůbee  nebyl  prokázán,  sproštil  jej  soudce,  adjunkt 
pan  Matoušek,  obžaloby. 

Druhý  případ  projednán    dne  15.  prosince  1895  před 
OtyřClenným  senátem  c.  k.  zemského  jinak  trestního  soudu 
v  Praze.     Z  referátu  >/N.  L.'^  vyjímáme  toliko    následující 
úryvek  : 

Pan  Hubert  ( xullich.  bytem  v  čís.  962 — 1.  šel  v  ne- 
déli  dne  17.  listopadu  1895  o  osmé  hodinč  večerní  dC3 
svého  příbytku.  Sotva  vstoupil  do  tmavého  průjezdu,  za- 
vadil o  nějakého   muže. 

/>Kdo  je  to  zde?'-'  otázal  se  v  tušení,  že  by  to  mobl 
býti  zlodčj. 

A  nelekejte  se,  to  jsem  jál<'  ozval  se  neznámý.  »C«?- 
kám  zde  na  kamaráda,  který  šel  nahoru  vvřídit  něco  oó 
pana  Kobra  z  Václavského  náměstí. '-^ 

Tušení    (iullichovo    stále    rostlo.     Zazvonil    na  svoji 
služku  a  poslal  ji  pro  strážníka.     Mezitím    neznámý  zaíal 
si  naříkat  na  bolesti  v  břiše,    najednou    upadl    na    zem  a 
v  tomtéž  okamžiku  bylo  slyšeti  zvuk,  jakoby  upadlo  kus 
železa.  Za  chvíli  přišel  policejní  strážník  Ant.  Lauterbach. 
který   podezřelého    muže    zatkl    a   na  komisařství  odvedl. 
Druhého  dne  ráno  bvk)   zjištěno,    že  na  dveřích  obchod- 
níka Samuela  Angla  bvlo  rýpáno  nějakým  ostrým  náííro- 
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jem,    který  skutečné    také    nalezen    a  sice    na  tom  místé, 
kde  zatčeny  upadl. 

V  zatčeném  poznán  byl  32letv  uzenářsky'  pomocník 
bez  zaměstnání,  Kmanuel  Tesař  z  Král.  Vinohradů.  Tesař 
byl  již  nékolikráte  pro  krádež  trestán.  V  roce  1892  byl 
odsouzen  na  dva  roky  do  těžkého  žaláře.  Trest  odpykával 
si  v  trestnici  na  "Jhnkrdci^  kde  v  10  ce  1893  na  jednoho  ^  trest* 
niku  učinil  trestní  oznámeni,  že  dopustil  se  zločinu  uražení 
Veličenstva.  Kdvž  pak  zjištěno,  že  tě^ké  obviňováni  to  je 
úplně  vymyšlené,  bvl  Tesař  pro  zločin  utrhání  na  cti 
odsou:{en  do  těžkého  \aldře  na   nS'  měsíců. 

Dne  14.  prosince  1895  octl  se  Tesař  před  čtyřčlenným 
senátem,  jemuž  předsedal  rada  dr.  Wokaun^  aby  se  zodpo- 
vídal ze  zločinu  nedokonané  krádeže.  Výslech  žalovaného 
byl  na  mnohých  místech  zajímavý. 

//.VAzm  :{apové:;enou  Prahu,  —  vyprávěl  Tesař  —  a  proto 
po  přestálém  trestu  byl  jsem  z  Pankráce  dodán  na  poli- 
cejní řiditelství.  Tan  komisař  Olič  td:^al  se  mne,  !^da  bych  vy- 
pátral kráde^  >/u  zlaté  husy^  spáchanou  a  pravil  mně  vý- 
slovně: //Když  nám  chcete  být  nápomocen,  tak  vás  nechám 
v  Praze  a  když  se  v  tom  osvědčíte,  dám  vás  do  dobrého 
místa.^<  Inspektor  Lederer  pak  mi  pravil,  \e  obdržím  od  úřad- 
nika  lístek,  ^e  pobyt  v  Pra\e  do   i .  prosince  jest  mi  dovolen, 

Předs.:  Jak  jste  využitkoval  ten  čas?" 

Ob^aL :  Inspektor  Lederer  mne  dovedl  k  tajnému  Ná- 
vesníkovi,  kterf-  mně  platil  i  ^L  denně  a  stravu.  Měl  jsem 
nařízeno,  ab)'ch  chodil  po  těch  starých  zlodějích,  abych 
je  vypátral  a  pak  je  nechal  v\ít.  Zastával  jsem  službu  jako 
konfident  .  .  . 

Tí'eds.:  Pochybuji,  že  to  jest  pravda  I 

Ob^al.  Proč  by  mně  (edy  povolovali  pobyt  v  Praze? 
Za  co  by  mne  dával  Návesník  zlatku  denně?  Při  tom 
jsem  jeátě  pracoval  u  uzenáře  Štolby  v  Pin  kasově  uličce. 

Potud  referát. 

Bvlo-li    pravda,    či    pouhá    výmluva,    co    obžalovaný 
uváděl  a  čemu    předseda  soudu    nechtěl  věřiti,    nevíme.  - 
Z  c.  k.  policejního  ředitelství    pražského    nebyly   referáty 
pražských  listů  ani  potvrzeny,  aniž  vyvráceny  .  .  . 
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silničních  hromádkiích.  Proti  tomuto  přívalu  byla  áa 
stráže  nedostatečná  a  tato  nesvedla  nic  ani  tehdy,  kdvi 
přích vátali  ji  na  pomoc  strážnici  noví.  Strdíma  rMlopcm 
bHi  je  iří  stran  a  be^moaii^  jelikq\  útočnici  drželi  se  Pšude  ;péi, 
ale  ^a  to  tím  tice  bombardovali  je  kamenim.  Jeden  pO  druhem 
stával  se  z  nich  následkem  zraním'  kamením  neschopmhu 
k  odporu  a  tím  i  k  dalšímu  ráznému  zakroCem'.  Zihv 
skdcel  se  i  okresní  inspektor  Rehne,  zasaien  byv  kamenem 
do  zadní  části  hlavy  a  druhým  do  tváře,  který  rozífiitjl 
mu  čelist  a  vyrazil  zub. 

Strdpúci  prchali  před  přivalem  kameni  ku  hřbitovm  ^dit  u 
níž  hledéli  se  zachrániti  před  ukamenováním. 

Kolem  klesnuvšího  inspektora  Rehne  shluklo  se  ne- 
kolik  výtržníků  a  jali  se  do  nč^ho  holemi  buSítí*  To  řa* 
hlédli  ješté  v  čas  dva  strážníci  a  přispěli  mu  r>'chle  ku 
pomoci.  Na  to  odvedli  potácejícího  a  téžce  ranéného 
inspektora  ku  zdi  hřbitova.  V  okamHku  tomto  byla  situ- 
ace všech  tří  velice  kritická,  neboř  k  hlavnímu  vchodtt 
na  hřbitov,  v  dobu  tu  jediné  otevřenému,  bylo  přilijí  i^ 
leko  a  s  ranéným,  sotva  na  nohou  stojícím  inspekloreiD 
nebyli  by  se  k  nému  dostali,  protože  po  celé  délce  ři 
vysazení  byli  nelítostnému  bombardování  karaenitu^ 
všichni  tří  zdáH  se  býti  ztraceni.  V  tom  okamžiku  cn^ 
se  nad  nimi  hlas,  aby  rychle  se  shýbli.  Nad  nimi  na  ú 
stál  vrátný  ústřední  umrlčí  komory  Janotka.  který,  ^ 
slechnuv  na  silnici  hrozný  křik,  přistavil  si  ku  tái 
tovní  žebřík  a  nahlédl  ven.  Když  seznal  neb^/nn;! 
něných  strážníků,  vyzval  je,  aby  sh\^bnuti  hl' 
se  zpět  ku  vjezdu  na  páté  oddciení  hřbitova  a  sam 
tal,  aby  odemkl  jim  nenápadn'  ^:"í'  i..:-^.  i^ 
vpustil  je  do  vnitř.  Inspetor  I 
zachránéni. 

Za   to   lim   1 
na  hřbitov       ^ 

Kdvi' 
kdo  I 
táli 
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smřrem  k  Olšanům,  druzi  zpét  do  vinoliradské  Jungman- 
novv  třídy  a  ulic  sousedních.  Tím  však  nebyli  strážníci 
s  prací  svou  hotovi.  Netrvalo  dlouho  a  davy  délníctva 
znovu  srazily  se  dohromady,  aby  vnikly  do  Kanálky. 

Dav  dčh^íků,  počtem  asi  4O0  hlav,  jenž  zatlačen  byl 
k  Olšanům,  shromáždil  se  záhy  znovu  na  silnici  bh'že 
hostince  »u  lva*,  odkudž  postupovati  se  jal  opět  ke  Ka- 
nálce. Strážníci,  vidouce  jich  zámér,  vvšli  jim  vstříc,  a  co 
nejráznéji  jali  se  zatlačovati  je  stále  po  silnici,  až  dostali 
se  k  novému  židovskému  hfbitovu.  Do  té  chvíle  délnící 
stále  jen  strážníkům  se  posmívali.  V  nejbližším  okamžiku 
váak   mělo  dojíti  k  hroznému  \TJevu, 

Četa  policejních  strážníků  na  této  strané  Kanálky 
doufala,  2e  dělníci  dvakráte  byvše  odraženi,  sami  ustoupí 
a  rozejdou  se,  a  proto  uzavřela  pak  silnici  v  místech,  kde 
jde  od  ní  odbočka  na  páté  oddélení  olšanského  hřbitova. 
Avšak  v  úmyslu  svém  stráž  se  zmV^lila.  Pojednou  přitáhl 
z  Vinohradů  druhý  zástup  délnictva  po  silnici,  jenž  čítal 
asi  3000  hlav.  Tito  délnici,  zatlačeni  byvše  do  Jungman- 
novy  třídy,  odebrali  se  postranními  ulicemi  kolem  ko- 
stela na  olšanskou  silnici  a  zde  připojili  se  k  prvému 
zástupu.  Druhý  tento  dav.  sledován  bvv  stabšíra  oddě- 
lením pohcie  s  koncipistou  p.  Pokorným,  postupoval  po 
silnici.    V  čele  jeho  vlál  rozvinutý  rudý  prapor, 

U  hřbitova  olšanského  narazil  valný  zástup  tento  na 
kordon  strážníků,  silnici  zde  uzavírajících,  a  byl  vyzván, 
aby  se  rozešel  a  prapor  aby  vvdali.  K  vyzváni  tomu  jali  se 
dělníci  strážníky  kamenovatí.  Tu  strážníci  tasili  šavle, 
s  nimiž  vrhli  se  na  útočníky.  1  došlo  ke  skutečné  bitvě, 
jejíž  podrobnosti  nelze  ani  vylíčiti. 

S  počátku  bušili  strážníci  do  dč^Iníků  Šavlemi  na 
plocho.  Inspektor  Rehne^  prodrav  se  s  dvěma  strážníky  ku 
předu,  vyrval  praporečníku  po  tuhém  zápasu  rudý  prapor, 
Cin  ten  přišel  však  mu  dosti  draze- 

Po  prvém  útoku  strážníků  rozprchli  se  sice  dělnicí 
v  prvých  řadách,  avšak  hned  na  to  nový  déšř  kamenů 
zaplavil  strážníkv-  Nejen  se  silníce,  ale  i  s  polí  metali 
dělníci  na  strážníky  kamení,  jehož  byla  hojnosí  na  hustých 


Ur  Fr  Tbuii  t  Ht>li«tiiteia«,    HI.  diL 
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Z  úřadiií  činnosti  c.  k.  policie  pražské  za  úřadování 
J.  Hxc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele  před  zave- 
dením výmineaiého  stavu  uvádíme  dle  »Č.  Politiky*  násle- 
dující : 

Sociálně  demokratická  strana  chtéla  dne  18.  července 
1893  pořádati  o  9.  hodinč  dopolední  v  Kanálce  ve- 
řejnou schůzi,  jež  však  byla  zakázána.  Přes  to  chtéli 
socialisté  provésti  svůj  úmysl,  a  již  po  8.  hod.  počali  se 
tam  scházeti.  Policie,  dozvěděvši  se  o  úmyslu  tom  v  čas. 
učinila  náležitá  opatřeni^  aby  odbýváni  schůze  \abrdnila-  Za  tím 
účelem  byla  Kandlskd  :[ahrada  ji{  od  časného  rána  obsa^eM 
policejními  strá{mk}%  kteří  nikomu  nedovolili  vstoupiti. 

Asi  o  půl  9.  hod.  přitáhlo  však  z  Prahy  asi  300  děl- 
níků, kteří  prozpěvujíce  dělnické  písně,  chtěli  do  Kanálky 
vraziti.    Silná  četa  strážníků  postavila  se  jim  však  na  od- 
por a  vyzvala   je,    aby  se  rozešli,    poněvadž  schůze   byla 
zakázána.     Dělníci    nevyhověli    tomuto   vyzvání    a  zůstalí 
v  Jungmannově  třídě,  kterou  tam  přitáhli,  státi. 

Počet  jich  rostl  každým  okamžikem. 

Dělníci,  kteří  zástup  stojících  tam  již  soudruhů  stále 
rozmožovali,  byli  hlavně  z  Karlina,  Žižkova,  Vršovic:  a 
Nuslí.  Strážníci  marně  napomínali  je  stále  k  rozchoJu. 
a  jelikož  nové  a  nové  davy  přibývaly,  naplnila  se  Juix|[- 
mannova  třída  záhy  tak,  že  nastala  tam  takřka  tlačeni*^^- 
Na  vyzvání  strážníků  k  rozchodu  odpovídali  dělníci  vý- 
křiky a  posměchem. 

Mezitím  někteří  dělníci  (xlebrali  se  Divišovou  a  R^"^' 
bešovou  ulicí  kolem  kostela  vinohradského  na  prosto^ 
ke  Kanálce  pod  Kravínem,  jiní  pak  Šli  Sladkovského  * 
Mánesovou  ulici  až  k  Vyšince  nad  Kanálkou.  A  jeliK^<>* 
mnozí  přelezli  zed  a  tak  do  Kanálky  vnikli,  octli  se  sVr^^' 
níci  brzy  obklopeni  a  tím  i  v  situaci  zajisté  ne  příliš  F^*' 
znivé.  Nebezpečí  pro  policejní  stráž  bylo  stále  větší  a  vě* "^ 
neboť  nejen  že  zástupy  dělníků  rostly,  avšak  i  vystup^ ^ 
vání  jejich    stávalo  se  každou  chvíli   odvážnější,    smělej-"*^- 

Policejní  strážníci  konečně  zakročili  energicky.  Rsí^' 
nvm  vystoupením  vyklidili  po  delším  namáhání  Kanálkí' 
a  zahnali  dělnictvo    ve    dva  směry:  jedni   zatlačeni  briř 
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kostelu,  kde  z  kanceláře  telefonovali  prostřednictvím  praž- 
ské radnice  pro  posilu  do  Prahy. 

Dělníci  ušetřili  sice  hřbitova,  za  to  tím  více  bombar- 
dovali prchající  strážníky  kamením,  které  dolétalo  až 
k  hájku  kolem  v  středu  čtvrtého  oddělení. 

Když  strážnici  zmizeli,  začah  dělníci  krutě  řáditi.  Vrátný 
hřbitova,  Jan  Zikeš,  vyšel  před  vrata,  když  slyšel  na  sil- 
nici hřmot,  ale  zle  se  mu  to  vyplatilo.  Zasáhnut  byl  ka- 
menem do  zad;  útěkem  jenom  unikl  kamenování,  jež  by 
jej  bylo  zajisté  stihlo  i  v  jeho  budce,  neboť  i  tato  stala 
se  obětí  rozkacených  živlů.  Její  okna  v  předu  byla  vy- 
tlučena a  kameny  metány  na  ní  s  takovou  prudkostí,  že 
jeden  z  nich  přerazil  i  dírkované  sedátko  u  židle,  kdežto 
četné  kameny  nalezeny  byly  i  na  stole. 

V  budce  sodové  vody  před  vraty,  ve  které  seděla 
dcera  zmíněného  hřbitovního  vrátného  Růžena  Janotková, 
rozbito  celkem  sedm  větších  tabulí  skla. 

Výtržníci  vrhli  se  i  na  drožku,  která  přivezla  dvě 
dámy  ku  hřbitovu.  Jen  rychlým  odjezdem  přes  hřbitov 
zachráněny  obě  dámy  před  další  insultací.  Také  fiakr,  ve- 
zoucí po  silnici  neznámého  pána  na  hřbitov  židovský, 
byl  napaden,  avšak  kočí  prásknul  do  koní  a  ujel.  Okno 
fiakru  bylo  však  kamenem  rozbito. 

Když  dav  před  hřbitovem  poněkud  se  utišil,  odvážil 
se  jeden  z  konceptních  úředníků  policejních  přiblížiti  se 
mezi  hrobkami  ku  vratům,  aby  uvážil  situaci,  avšak  byl 
zahlédnut  a  v  témž  okamžiku  sypaly  se  za  ním  nové 
spousty  kamení,  takže  nucen  byl  prchnouti.  Při  příleži- 
tosti té  udeřen  byl  zahradník  hřbitovní  Veselka  kamenem 
do  krku  a  hřbitovní  strážník  Rott  unikl  zranění  jen 
uhnutím. 

Mezi  tím  dopraven  byl  inspektor  Rehne  do  bytu  p. 
Janotky,  kde  mu  byly  rány  silně  krvácející  vymývány. 

Po  delší  době  přibyda  konečně  vyžádaná /?05i7a  z  Prahy 
a  předměstí.  Jakmile  je  dělnictvo  před  hřbitovem  naku- 
pené spatřilo,  ustoupilo  z  větší  části  po  silnici  ku  Straš- 
nicím.  Stnižiiíci  rozdvojili  nyní  výtržníky  na  dva  proudy- 
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Slabší   z  nich   zahnán   byl    k  Vinohradům   zpét  a  za  tim 
hnali  se  strážnici. 

Silnéjáí  proud  odebral  se  s  heslem  i&Na  kovárniK  po 
silnici  ku  Stražnicům,  kde  obsadili  pak  znhradu  zminéuébo 
hostince  i  vnitřní  místnosti;  vétšina  zůstala  na  silnici. 

Za  nedlouho  přibyli  sem  \strá\mci^  sesiieni  novou  posilou 
s  vrchním  komisarem  Petrdskem  a  vrhli  se  na  dtlnictvo  s  '*!• 
sen)'mí  šavlemi.  Nastala  prudká  řež,  při  které  vyprázdni^no 
bylo  i  záhy  prostranství  před  hostincem.  Při  této  feži 
byly  jednomu  délníku  proseknuty  prsty  pravé  ruky  3 
zranén  na  čele.  Tč-Žce  zranénv  odnesen  byl  ke  studiu 
a  rána  mu  omývána,  načež  odvezen  v  ambulačním  voze 
do  všeobecné  nemocnice. 

Jak  se  v^yprávélo,  je  otcem  péti  dítek.  Jín\'^  muž  seknut 
byl  do  tváře. 

Srážka  brla  tak  prudká^  že  několik  strážníků  přeraillo 
si  šavle,  nače^  chopili  se  obuáků. 

Délnictvo  vytrhalo  plánky  a  rozbilo  kuželník,  alekt>— 
nečnc*  po  nastailém  zmatku  ustoupilo. 

Strážníci  zahnali  Cásf  výti^žniků  po  silnici  dále,  al^ 
uvítáni  byli  zase  za  mýtním  domkem  kamením.  JedftSi^ 
čásf  délnictva  prchla  přes  zed  zahrádky  ke  StraSnicůni  ^ 
kdežto  druhá  unikla  přes  pole  smérem  k  Hrdlořezům  » 
rozestavila  se  zde  po  mezích.  Ve  stranu  tu  uchýlily  s^ 
i  četné,  strJínik}'^  posekané  osobj-. 

Když  byli  výtržnicí  rozprášeni  do  polí,  vrátila  se^ 
policie  zpět. 

Dělníci  odtáhli  po  různu  do  Prahy  a  předmťSlí,  ^ 
jedna  jejich  Čásť  odebrala  se  do  Žižkova.  Ve  VratisLivov^^ 
ulici  vyzval  je  nadstrážník  Hofman,  aby  se  rozeSli;  avSak 
ze  středu  přítomných  se  ozvalo:    >Mažte  ho!    zabte  ho!^ 

Strážníkovi  nezbylo,  než  prchnouti  do  domu  Č*  459» 
kde  se  ukryl.  Dělníci,  jichž  počet  záhy  vzrostl  na  50Of 
odebrali  se  před  policejní  strážnici,  kdež  byli  jeo  tfi 
strážníci. 

Ti  nemohli  se  ovšem  postaviti  na  odpor  davu,  ^^ 
nedlouho  vSak  přiSla  posila  a  délnictvo  bylo  rozehnán^ 
což  stalo  se  asi  o  půl  1,  hod*  odpol 
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Zafčeito  bylo  do  večera  celkem  šest  osob.  Raněno 
bylo  18  strážníků,  z  nichž  osm  téžce.  Dle  udání  strážníků 
posekáno  bylo  asi  dvacet  délníků. 


» 


Druhý  případ,  v  némž  kromé  c.  k*  policie  \akročilo 
i  ^/ojsho,  udal  se  dne  2.  Července  1893. 

Tábor  délnický,  jenž  mél  bvti  v  den  ten  dopoledne 
odbýván  v  Libni  v  hostinci  ;^u  Deutschfl,  byl  c.  k*  poli- 
cejním ředitelstvím  zakázán. 

fblídt\  předvídajíc,  že  délnictvo  i  proti  úřednímu  zá- 
kazu se  sejde,  učinila  nejroisdhlejši  opatřeni,  Neob mezila  se 
tentokráte  jen  na  to,  že  vyslala  tam  značný  počet  svého 
mužstva,  nýbrž  postarala  se  o  to,  aby  také  Četnicivo  a 
vojsko  bylo  pro  každý  případ  potřeby  hned  pohotově. 

Již  o  6.  hodin é  ranní  odebralo  se  do  Libné  přes  70  stráž- 
níků, kteří  utábořili  se  ve  dvoře  budovy  obecního  úřadu, 
kdež  nalézá  se  též  policejní  strážnice.  Záhy  po  nich  do- 
stavilo se  na  cvičisté  vojenské  u  Invalidovny  značné  množ- 
ství četníků,  kteří  po  obdržených  rozkazech  rozešli  se  po 
Jednotlivých  obcích  v  nejbližším  okolí.  Větši  Část  Četníků 
odebrala  se  do  Vysočan,  značná  čásí  též  do  Kobylis  a  na 
Prosík,  ostatní  pak  obsadili  zámeček  a  černé  skály  u  leto- 
hrádku Rokosky,  jakož  i  dáblický  háj.  Hlídky  četiiické 
procházely  celé  okoli  Libně. 

V  Libni  bylo  zrána  zcela  klidno>  Dělnictvo,  ubírající 
se  ráno  do  Prahy,  vypravovalo  si,  že  tentokráte  asi  ke 
schůzi  nedojde,  poněvadž  se  ví,  že  rozsáhlá  opatření  bezpeč- 
nostní jsou  nařízena.  Až  do  půl  9.  hod.  dopoL  měly  ulice 
libeňské  zcela  obvyklou  tvářnost  Strážníky  nebylo  v  uli- 
cích vůbec  viděti. 

Po  chvíli  počali  se  vSak  dělníci  scházeti  a  shromaž- 
dovati  před  hostincem  i»\i  Deutschů^,  K  těmto  přidalo  se 
záhy  několik  zvědavců,  tak  že  tou  dobou  stálo  tam  asi 
50  lidí;  chovaU  se  v5ak  zcela  klidně,  tak  že  stráž  neměla 
příčiny  k  zakročení.    Teprve  k  9.  hodině  blížily  se  mens 
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hloučky  dělnické  po  silnici  od  Prahy.  Cestou  upozorňo- 
vali je  někteří  dělníci,  že  schůze  jest  úředně  zakázána  a 
varovali  je,  by  do  hostince  »u  Deutschů«  nechodili.  Děl- 
níci však  toho  většinou  nedbali;  toliko  někteří  se  vrátili 
do  Prahy.  Tak  přibývalo  dělnictva,  až  o  půl  10.  hod. 
dopol.  shromážděno  bylo  ve  zmíněném  hostinci  asi  1500 
osob,  jež,  nemajíce  v  místnostech  dosti  místa,  zaujaly  také 
čásf  zahrady. 

Toutéž  dobou  vyšli  na  silnici  policejní  strdinici;  neměli 
však  žádné  příčiny  k  zakročení,  jelikož  dělnictvo  chovalo 
se  zcela  klidně.  Strážníci  vrátili  se  tudíž  zase  do  strážnice. 
Dělnictvo  seznalo  záhy,  že  úmysl  svůj  neprovede,  neboí 
strážníků  bylo  v  i.ibni  velké  množství  a  bjdi  té{  o\bro}m 
puškami  a  proto  odhodlalo  se  k  odchodu. 

Větší    čásť   odebrala    se    do    dáblického   háje,   ale  za 
nedlouho    opět   se   vrátila,    poněvadž    se  přesvědčila,  že 
všude  bylo  okolí   silně  obsazeno  četnictvem.    Po  návrata 
dělníků   do  hostince    »u  Deutschů«   dostavil    se   tam  té*, 
správce  okr.  hejtmanství  karlínského,  mistodrž.  rada  Sle\dk 
s  konceptními   úředníky  a  seznav,  že  počet  dělnictva  jest 
příliš    značný    a   že   ho    stále    ještě    přibývá,    učinil   ihne^ 
(f patřeni,    aby   dostavila    se    tam    na  pomoc   pohotovost   vojensko 
z    blízkVxh    kasáren,    kde    vojsko    ostatně   jen    na   pov&l 
čekalo. 

Příchodu   vojska    však  dělníci   nevyčkaU,    nýbrž  oA^ 
táhli   větším    dílem  k  Žižkovu ;    menší    čásf  jich  odebrala 
se  na  temeno  Žižkova  vrchu  u  Ohrady   a  hlouček  šelpci 
silnici  k  Vysočanům.    Před  hostincem    »u  Deutschů^  zO*-"" 
stalo  jen   asi  200   dělníků,   kteří   však  chovali   se  klidné. 
Asi  o  11.  hod.   bylo    by    však  zde   došlo  málem  k  nemi- 
lému výjevu,   jenž  mohl  míti    za  takového  stavu   zlé  ná- 
sledky.    Tou  dobou  šli  kolem   hostince   tři  zpravodajové 
pražských  časopisů.     Proti  nim   vystoupila  dělnice,   ktefd 
zvolala   k  zástupu    před    hostincem:     ^Soudmi^i,    upo^orňuf^ 
vás,  le  jsou  to  policejní   špiclové. «    Jelikož    nebylo    viděti  ni 
jediného  strážníka,  byla  situace  žurnalistů  zajisté  dosti  po- 
vážlivou.   Na  štěstí  však   poznali  je  někteři   z  dělnictva  a 
vysvětlili  soudruhům  omvl. 
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Sotva  zpravodajové  popošli  ještě  několik  kroků, 
ozvalo  se  z  davu  dělníctva  hlučné  volání:  »Na  zdarl«  a 
»Sláva  I«  Příčina  toho  se  záhy  objasnila ;  z  ulice  od  řeky  za- 
bočilo právě  na  silnici  proti  hostinci  »u  Deutschů«  oddě- 
lení vojenské,  vedené  důstojníkem,  a  za  ním  záhy  násle- 
dovalo četnější  oddělení  druhé.  Vojsko  prošlo  ulicí 
vzhůru  až  za  belgickou  plynárnu.  Byl  to  pfedvoj  praporu 
102.  pěšího  pluku^  který  přibyl  do  Libně  o  V4I2.  hodině 
polední.  Čásť  jeho  rozložila  se  podél  řeky  pod  zámeckým 
pivovarem,  kdežto  druhá  zaujala  místo  před  rozdvojením- 
se  silnic  do  Libně  a  k  Vvsočanům.  S  obou  stran  posu- 
nuto bylo  v  menších  vzdálenostech  několik  hlídek  směrem 
k  hostíci  p.  Deutsche. 

Někteří  dělníci  chtěli  s  těmito  zapřísti  hovQi*,  ale  bylr 
zapuzeni.  Hořejší  oddělení  vojska  vyslalo  též  několik  hlí- 
dek po  silnici  k  Vysočanům  a  po  polích  k  Žižkovu,  které 
,  obsadily    všecka   význačnější  místa,  zejména  křižovatky  a 
nikoho  nepouštěli. 

Spolu  přitrhnuvší  prapor  75.  pěšího  pluku  rozestavil 
se  ve  třech  větších  odděleních  v  alejích  podél  vojenského 
cvičiště,  kdežto  druhý  prapor  102.  pěšího  pluku  odebral 
se  od  invalidovny  na  žižkovský  vrch  k  >>Ohradě^<. 

Dříve  než  vojsko  do  Libně  přitáhlo,  přijel  tam  vrchní 
policejní  komisař  Janota-Fórster^  správce  staroměstského 
komisařství,  vrchní  komisař  Drašnar  a  inspektor  Hraše. 
Z  místodržitelství  přijel  presidiální  sekretář  Herget, 

Kroniu  pěšího  vojska  povolána  byla  záhy  do  Libně 
též  škadrona  dragounského  pluku  ubvtovaného  ve  Chvalech 
a  obcích  sousedních,  kamž  odebral  se  za  tím  účelem  již 
záhy  z  rána  okresní  komisař  karlínského  hejtmanství 
Marsclmer^  který  pak  vrátil  se  do  Libně.  Jízda  přibyla  sem 
teprve  k  polednímu. 

Vůči  této  obrovské  přesile  vojenské  nebylo  pochyby, 
že  v  Libni  nedojde  k  žádné  větší  srážce. 

Četnější  čásť  dělnictva  čítající  několik  set  osob,  za 
kterou  jel  v  povoze  místodržitelský  rada  Sle:{ák^  pojednou 
zabočila    z  vysočanské    silnice    v  právo   směrem  k  židov- 
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ským  pecím,  Zde  chvíli  Čekali  a  pak  dáno  heslo:  ^Vzhť^ 
do  Strngnic  *Na  kovárnu  I^ 

Sem  přibyli  v  počtu  asi  1000  osob  o  půl  12.  hc^, 
tedy  dříve  než  přibyla  do  Libné  jízda.  Úmysl  jejřci 
pořádati  zde  schůzi,  byl  však  zmařen  tím.  Že  hosmisřfř 
obávaje  se  srážky,  nechtél  jim  nalíti  piva.  Délnici  una- 
veni vedrem  a  Žizní,  rozhodli  se,  že  půjdou  tedy  do  Si- 
rých Strašnic. 

Schůze  v  Strašnicích.  Zde  zamířili  do  zahrady  ho- 
stince Pavla  Gutha,  kterou  obsadili^  uvítáni  byv5e  přítom- 
nými již  soudruhy  bouřhvým  jásotem.  Po  občerstveaí 
asi  za  půl  hodiny  povstal  jeden  z  dělníků  a  jal  se  mlu- 
viti. Dlouho  však  nemluvily  nebof  přikvapil  posel  a  oxnar 
moval,  Že  táhne  ke  Stra.^nicům  vojsko.  Po  zvésti  té  nastal 
v  zahradé  veliký  poplach.  Bylo  viděti,  že  blíží  se  k  ho- 
stinci povoz,    v  némŽ  seděl    raistodržitelský   rada   Skzit 

Nikdo  kromé  zmínéného  délníka  již  nemluvil  a  pří- 
tomní chovali  se  klidné.  Úředník  hned  na  to  zase  odejeL 
Pak  ozvaly  se  váak  hlasy,  aby  vrata  do  zahrady  a  do 
hostince  byla  zavřena.  Hostinský  se  tomu  rozhodné  optd, 
avSak  délnici  přiskočili  ke  vratům  a  proti  jeho  vůli  zavřeli 
je  sami. 

Po  odjezdu  karlínského  hejtmana    přibyli  záhy  k  ho- 
stinci pana  Gutha  Četnicky  strážmistr  s  nékolika  Četriiky. 
^  Když   ale  našel  vrata    zavřená,    nahlédl  do  zahrady  přes 
zed.  Odtud  uvítán  byl  voláním:   »My  se  žlutých  knotliků 
nebojíme  I^t  Pokřik  ten  provázen  byl  smíchem. 

Strážmistr  poslal  pro  posilu  do  hostince  >na  kovánu** 
a  vzdálil  se  od  zahrady, 

Délnictvo  myslilo,  že  posýlá  pro  vojsko  a  proto 
vétáí  jich  počet  vy^el  do  poli  s  heslem,  aby  se  5lo  do 
VrSovic,  tam  že  bude  možno  tábor  pořádati.  Za  tiiwí 
však  vybéhli  předáci  a  přiméli  je  k  návratu  přes  to,  i^ 
již  od  židovského  hřbitova  bvlo  vidéti  bli^ici  se  pra- 
por vnjska. 

Vojíni  tito  přitáhli  ke  StraSnicům  od  Libné.  Nejprve 
dal  se  na  pochod  prapor  rozložený  u  Ohrady,  kdež  z^* 
ujali  místo  úplně  na  slunci,    složivše   ručnice  do  pyraniíá* 
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Krátce  před  12.  hodinou  přibyl  k  nim  z  Libné  policejní 
koncipista  z  Karlina  Husák  s  desíti  strážníky,  vyslaný  pravé 
za  tím  účelem,  aby  pospíšili  do  Strašnic.  Eskadrona  jízdy 
odjela  tam  po  cesté  smérem  k  Maleáicům, 

U  hostince  p.  Gutha  objevila  se  nejprve  četa  asi  de- 
síti dragounů,  která  projela  za  provolávání  i^SIáva^  a  Á^Na 
zdar«  se  strany  délnictva  dvůr  a  odjela.  Za  ní  za  nedlouho 
vrazili  se  dvou  stran  do  dvora  policejní  strážníci  vedení 
koncipistou  Husákem. 

Mezitím  blížilo  se  pěší  vojsko  lychle  ku  StraSnicům 
po  polích.  Prapor  102.  péžího  pluku  rozvinul  se  kolem 
vesnice  se  strany  od  Král.  Vinohradů  a  Vršovic,  kdežto 
se  strany  druhé  přicválali  po  cesté  od  ^í^Kovámy^  dra- 
gouni. Prapor  75.  pěšího  pluku  obsadil  s  dragouny  dvůr 
hostince.  Zároveň  dostavili  se  sem  presidiální  sekretář 
Herget  a  okresní  koniisaf  Marschner.  V  okamžiku  tom 
bylo  v  hostinci  již  jen  asi  3(K)  až  400  sociahstů,  ponévadž 
značná  Čásť  jich  odešla  ješté  v  čas. 

Četnický  strážmistr  hlásil  tu  politickým  úředníkům. 
Že  konala  se  přes  zákaz  úřední  v  hostinci  schůze  a  Že, 
když  se  tam  s  četníky  dostavil,  uvítán  byl  posméchem, 
výkřiky  a  nadávkami.  Velitel  praporu  pčšího  pluku  pravil 
na  to  k  úředníkům:  :»My  jsme  zde  a  jednejte  dle  své 
úřadní  mocil^ 

Okresní  komisař  Marschner  odebral  se  pak  se  dvéma 
Četníky  a  nC*koUka  policejními  strážníky  do  zahrady,  jejíž 
vrata  byla  zatím  otevřena  a  vr^pai  phtomné  jménem  ^dkona, 
aby"  hned  \ahradu  opustili,  jinak  {e  by  všichni^  kUn  by  neupo-^ 
slechu,  byli  ^aíčeni. 

Když  ozvali  se  v  odpověd  výkřiky:  ž^My  jsme  tu  na 
pivé,  my  nic  nedčlámel^  odvětil  komisař,  Že  námitka 
tato  jest  pouhou  výmluvou,  aby  molila  se  schůze  dále 
konati. 

Socialisté  konečné  uposlechli  rozkaz  a  opustili  za- 
hradu i  hostinec.  Když  však  octli  se  v  polích,  bvl  dán 
rozkaz,  aby  všichni  účastnici  nedovolené  schůze  byli 
zatčeni. 
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Ve  chvíli  té  přibyl  ke  Srašnicům  též  správce  policej- 
ního komisařství  na  Král.  Vinohradech  vrchní  komisař 
Petrásek  s  policejním  komisařem  Novotným  a  koncipistou 
Pokorným. 

Honba  na  soclalistY.  Nyní  provedena  byla  na  sod- 
alistv  pravá  honba.  Jedna  čásf  jich,  která  vystupovala  po 
návrší  ku  trati  dráhy  Františka  Josefa  na  jižní  straně 
Strašnic,  ponásledována  byla  oddělením  praporu  75.  péš- 
pluku,  ale  unikla.  Totéž  podařilo  se  některým  socialistům, 
prchajícím  ke  »Kovárně«. 

Hůře  však  vedlo  se  dvěma  skupinám,  ubírajícím  se 
k  Vršovicům  a  k  Vinohradům.  Byly  zahnány  do  řepového 
pole,  kol  něhož  uíinila  lychle  pěchota  i  jízda  z  předu 
kordon.  Ze  zadu  vrhli  se  za  prchajícími  strážníci 
s  tasenými  šavlemi  a  četníci  s  ručnicemi^  na  nichi 
měli  nasazeny  bodáky. 

Na  poli  pod  nohama  prchajících  a  pronásledujících 
zvedala  se  mračna  prachu.  Mnohým  socialistům  však  i  zde 
podařilo  se  prchnouti. 

Podplukovník  75.  pluku  velel  nyní,  aby  vojsko  bez 
ohledu  na  polní  plodiny  vrazilo  do  polí.  Jak  pěchota  tak 
i  jízda  pustila  se  tryskem  přes  řepové  pole  a  nadjela 
dělníkům.  Při  obrovské  přesile  vojska,  k  němuž  přibyl 
v  okamžiku  tomto  ještě  třetí  prapor  pěchoty  od  Libné, 
netrvalo  stihání  než  jen  několik  minut. 

Při  této  honbě  vyťal  jeden  i  pnmdsledovaryxh  jednomu 
vojínovi  poliček,  začež  byl  v  témž  okamžiku  důstojníkeiR 
seknut  šavlí  do  hlavy.  Kromě  něho  neutrpěl  z  dělníků 
žádný  vážnějšího  zranění,  neboť  strážníci  bušili  do  nich 
plochými  šavlemi. 

Sevření  tu  dělníci  svedeni  byli  do  dvou  zástupů, 
které  byly  hned  vojskem  obklopeny.  Jeden  z  dělníků  po- 
kusil se  o  útěk,  ale  byl  vojíny  a  strážníky  dohoněnapfi 
chytání  sražen  k  zemi. 

Mezi  zatěenymi  spozoroval  jeden  ze  strážníků  dělnici 
kteráž  účastnila  se  srážky  u  olšanských  hřbitovů,  kdež 
nalézala  se  v  předních  řadách  při  rudém  praporu  dělnictva. 
Sdělil  to  ihned  vrchnímu  komisaři  Petráskovi,    který  si  ji 
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dal  ze  zástupu  vyvésti.  Žena  oděna  byla  v  červený  Šat. 
Když  odvedena  byla  zpět,  spatřila,  že  jiná  zatčená  dělnice 
pláče;  i  šťouchla  do  ní  a  pravila:  »Mlč!  co  se  ti  může 
stát,  vždyť  jsi  občanka !« 

Mezi  tím  vyklidilo  vojsko  i  místnosti  uvnitř  hostince 
p.  ( lutha,  ale  nezatklo  nikoho,  jelikož  se  hosté  prokázali, 
že  jsou  ze  Strašnic. 

Obě  oddělení  zatčených  svedena  pak  dohromady. a 
obklíčena  dvěma  setninami  vojska  a  strážníky.  Když  prů- 
vod, v  němž  bylo  sevřeno  89  zatčených,  mezi  nimiž  čtyry^ 
socialistky,  byl  seřaděn,  dal  se  na  pochod. 

Z  rozkazu  vrchního  komisaře  Petráska  odňatv  bvlv 
všem  hole  a  deštníkv,  které  nesli  strážníci.  Jedna  z  holí 
byla  ze  železa  obloženého  rákosem. 

Neobvyklý  tento  průvod,  za  nímž  sledovalo  po  čá- 
stech i  ostatní  pěší  vojsko,  ubíral  se  po  polní  cestě 
k  >/Vóslovce«,  kde  zahnul  na  Olšanskou  silnici  a  dále 
Chocholouškovou  ulicí  k  vinohradskému  policejnímu  ko- 
misařství. 

Po  celé  cestě  budilo  neobyčejné  toto  divadlo  všeobecný 
rozruch:  zvláště  na  Olšanské  silnici  až  ku  Král.  Vinohra- 
dům, kudy  právě  ubíralo  se  na  sta  osob  ku  májové  slav- 
nosti na  olšanských    hřbitovech. 

Obecenstvo  musilo  všude  ustupovati  stranou,  jelikož 
v  okolí  zajatých  nebyl  nikdo  trpěn. 

U  vinohradského  komisařství  vyveden  byl  raněný 
dělník  Malý  z  kordonu  a  dopraven  na  strážnici.  K  žádosti 
vrchního  komisaře  Petráska  dopravili  vojáci  zatčené  až  na 
policejní  komisařství'.  V  Palackého  třídě  na  Král.  Vino- 
hradech, v  Žitné  ulici  a  na  Karlovu  náměstí  připojilo  se 
k  průvodu,  který  bral  se  pak  za  víření  bubnu  Černou, 
Opatovickou,  Ostrovní  a  UršuUnskou  ulicí,  četné  obe- 
censtvo. Ve  všech  ulicích,  kudy  vojsko  se  ubíralo^  otví- 
rána bvla  okna  bytů  a  udivení  obyvatelé  nemohli  dlouho 
pochopiti,  co  se  děje. 

Zatčeni  odvedeni  byli  vojíny  na  první  dvůr  policejního  re" 
ditelství,  odkndi  dopraveni  bj-li  do  vězeni  a  podrobeni  neprodlené 
předbépiému  výslechu. 
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Jeden  po  druhém  vyvádéni  opět  na  dvůr,  kde  ade 
jmuty  všem  klobouky  a  u  přítomnosti  správce  policejního 
řiditelství  vládního  rady  Dóríla,  policejního  rady  Kačerov- 
ského  a  vrchního  komisaře  Oliče  zaznamenávána  jejich 
nacionále. 

Vojíni,  kteří  byli  po  celý  den  v  úphié  zbroji  a  ne 
ustálými  pochody  byli  velice  unaveni,  po  krátkém  od- 
počinku ve  dvoře  a  vybrdni  ostrých  nábojů  ^  rucmc  ode51J 
do  kasáren. 

Ostatní  vojsko,  pokud  nebylo  zaméstnáno  vedením 
zatčených,  zaměřilo  ze  Straánic  přímo  do  Karlina. 

Směrem  ke  Strašnicům  zůstaly  rozestaveny  až  Jo 
večera  četné  hlídky  strážníků,  ale  neměly  pfíčiny  k  za- 
kročení. 

Kromě  zmíněních  dělníků  zatčeny  byly  četníky  jeítf 
tři  osoby  v  Libni  a  dvě  ve  StraSnicich, 

Vládní  rada  Dorfl  odejel  hned  po  odchodu  vojska 
b  místodržiteli,  aby  mu  podal  o  všech  událostech  zprm 

K  raněnému  Malému  povolán  byl  na  vinohradské  ko- 
misařství lékaf  dr.  Martin,  kte^*ý  mu  ránu  na  hlavO  ob- 
vázal, načež  byl  raněný  odvezen  předsedou  ochranné  sta- 
nice p.  Suchým  a  lékařskými  jejími  členy  v  ambulanímro 
voze  do  vSeobecné  nemocnice,  kde  jej  strážník  odvedl 
přímo  na  kliniku  pana  prof.  dra  Maydla. 

Následujícího  dne  dodáno  v5ech  89  zatčených  k  zetn. 
trest,  soudu.  Státnímu  návladnictví  učiněno  zároveň  oxní- 
meni  za  účelem  zaveden!  trestního  vyšetřováni  pro  s*^*- 
nuti^  po  případě  povstání  a  vzpouru,  jakož  i  pro  přesiupt^k 
shromaždovacího  zákona* 

Místodržitel  hrabě  Thuii  odjel  hned  dne  2.  července 
do  Vidně,  aby  o  sběhlých  událostech  podal  na  luistř 
vyšším  zprávu. 

Doprava  zatčených  z  budovy  policejního  ředitelství 
do  budovy  zemského  trestního  soudu  dala  se  druhého 
dne  ve  skupinách  po  10  osobách  a  trvala  od  půl  Ih  bod- 
dopol  až  do  12.  hod,  v  poledne.  Zatčení  vedeni  bylí 
dílem  Bartolomějskou    uUcí,    PerStýnem  a  Spálenou  ulici 
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dílem  Uršulinskou,  Opatovickou  a  Černou  ulicí.  Všude 
v  ulicích  zastavovalo  se  obecenstvo  a  pozorovalo  neob- 
vyklé tak  četné  průvody  policejní  stráže,  neboť  zvěsť 
o  srážce  lidu  s  vojskem  byla  tou  dobou  všeobecně  již 
známou.  Na'  Karlově  náměstí  shromáždilo  se  neobyčejné 
množství  zvědavců,  takže  při  dopravě  zatčených  musili 
strážníci  nasaditi  na  ručnice  bodáky,  aby  bez  překážky 
dostaU  se  do  soudní  budov}^  Když  pak  po  12.  hodině 
polední  strážníci  policejní  z  budovy  zemského  soudu  vyšli, 
uvítáni  byli  ironickým  voláním  A>Sláva!«  a  »Na  zdar!« 
Hluk  obecenstva  byl  tak  mocným,  že  předseda  porotniho 
soudu  musil  přerušiti  své  resumé,  jež  právě  přednášel. 
Strážníci  vrhli  se  na  obecenstvo  s  nasazenými  bodáky  a 
rozehnali  je.  Při  té  příležitosti  zatčeni  čtyři  mladíci. 


Charakteristické  jest,  že  mezi  osobami,  jež  byly 
o  srážce  lidu  s  policisty  a  vojskem  u  Volšan  a  Strašnic 
zatčeny,  nebyl  ani  jediný  vůdce  dělníků^  ani^  kterýkoli  politik 
vůbec. 

Kromě  16  zatčených,  kteři  čítaU  každý  přes  25  roků 

stáří  a  8  jinochů    mladších  —  byli  všickni  ostatní 

hoši  a  děvčata  ve  věku  15  až  17  let,  tedy  škole  sotva  oď 
rostlé  —  děti  .  .  . 

Ze  všech  dne  18.  června  zatčených  :[a{alovdno  však 
před  c.  k.  zemským  jinak  trestním  soudem  pouze  —  15, 
kteří  ztrávili  vesměs  skoro  dva  měsíce  ve  vyšetřovací 
vazbě. 

Přelíčení  před  porotou  odbýváno  na  sklonku  měsíce 
srpna.  Hlavním  bodem  obžaloby  byl  Í5  68.  tr.  z.  (zločin 
pozdvižení),  jenž  —  ovšem  dle  zákona  z  doby  absolu- 
tismu, což  nesmí  býti  za  »érv  ústavním  spuštěno  se  zře- 
tele —  zní :  »Pozdvižení  je  srocení  více  osob,  aby  vrch- 
nostem činily  odpor  násilím,  nechť  se  takový  odpor  děje 
v  tom  úmyslu,  aby  se  něco  vynutilo,    aby  se  někdo  po- 
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vinnosti  néjaké,  kterou  na  sobě  má,  sprostí  1,  aby  se  zfí-l 
zení  nějaké  nepo  vvkonáni  veřejného  rozkazu  zmařilo,} 
nebo  jakýmkoli  způsobem  veřejný  pokoj  rušil.  Trestná! 
zločin  tento  je  vyméřen  u  téch,  kteří  v  odporu  setmiA 
nebojsou  ^aroveň  pobuřomteli  a  náčelníky,  od  desíti  doj 
dvaceti  let.  Jinak  zní  sazba  na  zločin  pozdvižení  od  jcd-J 
noho  až  do  péti  let,  po  případe  od  §esti  mésíců  doje 
noho  roku.^ 

Porotcům  předloženo  celkem  61  otázeh,  z  mchžtol 
hlavni  otiizky  týkající  se  každého  oh\inéného  znély  oal 
zločin  pozdvižení  dle  5  68.,  pokud  se  týče  připojeni  jí  kul 
po^dvi^eni  {^  69-)  a  setrváni  pri  něm  (§  70.  L).  Ohledné  né-j 
kterých  obvinéných  byly  dány  hlavní  otázky  též  na  to.i 
zda  byl  obvinéný  pobuřovatelem  při  poidviieni  tom^  coí\ 
podléhá  rovnéž  jako  setrvám  při  pozdvižení  téišt  sa;bel 
trestné.  Dále  předložena  byla  celá  řada  otázek  eventiieí-[ 
nich  pro  případ,  že  by  porotci  ke  hlavním  otázkám  2tř-j 
přisvědčili.  Eventuelní  otázky  b^^ly  dány  různé  dle  min'i 
podezření  ohledne  jednotlivých  obvméných  a  sice  nsj 
zločin  veřeiného  násilí  dle  S  81,  (zprotiveni  se 
násilným  vztažením  ruky),  dále  na  přečin  í^  279.  (shlukmů 
kvalifikované)  nebo  přečin  ^  283.  {shluknutí  proste).  Ohledá í 
jednoho  obžalovaného  dána  též  otázka  hlavni  pro  přestupel 
urdíh'  stráže  (§  312.). 

Ohledné  sedmi  obžalovaných  odpovédéli  porota  ní 
všecky  otázky  obžaloby  záporně.  Ostatních  osm  bvl< 
Částečné  uznáno  vinnými,  avSak  u  všech  vesměs  byla  zatni  1 
nuta  prvni  otázka  znějící  na  zločin  pozdvižení. 

Co  se  tkne  jednotlivých  obviněných  znčl  vixo\ 
poroty  následovně: 

Rykl^  obžalovaný  ze  zločinu  pozdviženi  §  68. :  7  hlíisi 
rttf,  5  ano^  zločin  veřejného  násiU  sj  8L:  7  hlásá  «<?,  ^^m^^ 
přečin  shluknutí  l^  279-:  9  hlasů  ano,  3  nř  a  přečin  shluk- j 
nutí  prostého  S  283.:  8  hlasů  ne^  4  ano, 

Vitdsek:  ZloČin  pozdvižení  5  lilasy  «ď,  7  ano;  xloi^^ 
veřejného  násilí  10  hlasů  ano,  2  ne[  přečin  shluknnu 
8  hlasů  ano^  4  ne. 
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Jareš:  Zločin  pozdvižení  7  hlasů  ne,  5  ano\  přečin  shluk- 
nutí 8  hlasů  ano,  4  ne. 

Václav  Dvořák:  Zločin  pozdvižení  8  hlasů  ne,  4  ano-^ 
zločin  veřejného  násilí  8  hlasů  ne,  4  ano-^  přečin  shluk- 
nutí 11  hlasů  ano,  1  ne. 

Ant.  Dvořák:  Zločin  pozdvižení  11  hlasů  ne,  1  a/řo. 
zločin  veřejného  násilí  11  hlasů  ne,  1  ano-^  přečin  shluk- 
nutí 7  hlasů  ne,  5  ano. 

Svoboáa:  Zločin  pozdvižení  8  hlasů  ne,  4  ano-,  přečin 
shluknutí  12  hlasů  /ze;  zločin  veřejného  násilí  6  hlasů 
ano,  6  ne. 

Houfek:  Zločin  pozdvižení  11  hlasů  ne,  1  a;io;  přeČin 
shluknutí  12  hlasů  we;  zločin  veřejného  násilí  6  hlasů 
ne,  6  ano. 

Rejsek:  Zločin  pozdvižení  12  hlasů  ne\  přečin  shluk- 
nutí 12  hlasů  ne-,  zločin  veřejného  násilí  6  hlasů  ano,  6  ne. 

Hlaváček:  Zločin  pozdvižení  12. hlasů  nť;  přečin  shluk- 
nutí 12  hlasů  ne-,  zločin  veřejného  násilí  8  hlasů  ano,  4  ne 
(avšak  s  vyloučením  zbrané). 

Silss:  Zločin  pozdvižení  10  hlasů  ne,  2  ano-,  zločin 
veřejného  násilí  7  hlasů  ne,  5  ano. 

Spurný :  Zločin  pozdvižení  9  hlasy  ne,  3  ano;  přečin 
shluknutí  prostého  12  hlasy  ano. 

Lorenc:  Zločin  pozdvižení  8  hlasy  ne,  4  ano;  přečin 
shluknutí  10  hlasy  ano,  2  ne;  přestupek  urážky  stráže  (§  312.) 
9  hlasv  ano,  3  ne. 

Moravek :  Zločin  pozdvižení  J2  hlasy  ne,  přečin  shluk- 
nutí 6  hlasy  ne,  6  ano. 

Tesař:  Zločin  pozdvižení  7  hlasy  ne,  5  ano;  zločin  ve- 
řejného násilí  6  hlasy  ne,  6  ano;  přečin  shluknutí  6  hlasy 
ne,  6  ano. 

Karásek:  Zločin  pozdvižení  12  hlasy  ne,  přečin  shluk- 
nutí 6  hlasv  ne,  6  ano. 

Soud  pak  pronesl  ústy  předsedy  rady  zemského  soudu 
Iloffnianna  rozsudek. 

Z  obžalovaných  byh  vůbec  sproštěni  ve  všech  smě- 
rech obžaloby  následující  obvinění:  Ant.  Dvořák,  Svoboda, 
Hfufek,  Rejsek,  Siiss,  Moravek^   Tesař  a  Karásek. 
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Ohledne  ostatních  znél  rozsudek  takto:  Václav  Ryk! 
odsouzen  pro  pře^in  shluknuti  na  Iři  měsíce  do  téžkého 
žaláře,  áesti  posty  zostřeného, 

Antonín  Vitá  sek  odsouzen  byl  pro  zloCin  veřejného 
násilí  a  přečin  shluknutí  na  patiiácl  měsíců  do  téžkého 
žalářei  patnácti  postv  zostřeného, 

Josef  Jares  odsouzen  pro  pfečin  shluknutí  do  vézeui 
na  deset  dnů  o  jednom  postu. 

Václav  Dvořák  pro  přečin  shluknutí  odsouzen  ru  tří 
dny  do  vezení  o  jednom  postu. 

Antonín  Spurný  pro  přeCin  shluknuti  odsouzen  na 
jeden  t\'den  do  vezení  s  jedním  postem. 

Frantižek  Lorenc  pro  přečin  shluknutí  a  přestupek 
urážkv  stráže  odsouzen  na  deset  dnů  dovezení  sjediútn 
postem. 

Václav  Hlaváček  pro  zločin  veřejného  násilí  odsouare 
na  třináct  měsíců  do  téžkého  žaláře  dvéraa  posty  mdsiCnř 
zostřeného. 

Dr.  Korner  žádal  po  vvnesení  rozsudku,  aby  odsou- 
zení aspoň  na  nékolik    dní  propuSténi    bvh   na   svobodu. 

Soud  vyhovél  tomuto  návrhu  u  všech  odsouzenjch 
kromé  Vitáska,  jenž  miisil  se  ihned  z  porotní  siné  vrátiti 
do  cely, 

K  šesté  hodině  odpolední,  kdy  rozsudek  v  porotni 
síni  byl  ohlášen,  shromáždil  se  před  budovou  zemského 
trestního  soudu  hlouček  mladíků.  Stráž  marné  napomínala 
je  k  rozchodu.  Počet  jich  rostl  stále,  až  dosáhl  přes  tsic 
O  půl  osmé  hodiné  večerní  dostavil  se  tam  c.  k.  vrcbui 
komisař  pán  z  Nosticů  a  vyzval  dav»  aby  se  roze5el 

Za  vyzvání  to  dostalo  se  mu  v5ak  posmčchu.  »XíÁ\'i 
nemáte  žádné  strážníky  !^  zvolal  kdosi  z  davu,  a  ostatní 
dali  se  do  smíchu.  Komisař  poslal  pro  posilu,  kiefáil 
záhy  se  dostavila  a  proti  shromáždéní  zakročila.  Asi  dva- 
cet strážníků  nasadilo  na  ručnice  bodákv  a  hnalo  zástup 
před  sebou  na  Karlovo  namésti,  až  zatlačili  yiiši  iH 
mladíků  do  Žitné  ulice.  Pak  uzavřela  stráž  namésti  v  okoB 
soudní  budovy.  Strážníci  s  bodáky  postavili  se  na  po- 
íátku   Spálené   a    Vodičkovv    ulice    nebo    se    procbáxel 
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^  nejbližším  okolí,  kde  nestrpěli  ni  ncjmenáí  skupiny  lidi, 
K  vét^íni  výtržnostem  nedo.^lo.  Mezitím  zatlat^ený  dav 
mladíků,  jenž  vzrostl  v  malé  chvíli  asi  na  2<X)U  hlav,  při- 
linal  se  na  Karlovo  namésti  Ječnou  ulicí;  ale  oddělení 
strážníků  opét  je  rozehnalo.  Mladici  chodili  pak  po  na- 
mésti, takže  bylo  všude  velmi  Živo. 

Tak  skončilo  památné  toto  —  —  —  pozdviženi 
11  Votáan  a  StraSnic  odsouzením  —  pouze  sedm!  osob 
z  četných  ^atcenj-ch  a  sice: 

jednoho  na  Ifj,  jednoho  na  13  a  jednoho  na  3  raésíce, 
ostatních  pét  pak, každého  do  vezení  bud  na  jeden  nebo 
na  nejv\He  nékolík  dní  ,  ,  , 

V  ohledu  jurldickém  jest  nad  jiné  zajímavo,  že  ohledne 
obžalovaného  \^íclava  Hlaváčka,  odsouzeného  na  zá- 
klade Výroku  poroty  pro  zločin  veřejného  ndsili  do  těžkého 
žaláře  na  dobu  lA  měsíců^  stal  se    -  omyl* 

ílned  po  prohlášení  rozsudku  oznámili  totiž  po- 
rotci předsedovi  přelíčení  radovi  zemského  soudu  Hofl- 
mannovi,  že  udal  se  ohledne  jich  výroku  —  omyl. 
kterýž  stal  se  pro  obžalovaného  osudným.  Obhájce  od- 
souzeného dr.  Just  ohlásil  pak  proti  rozsudku  tomu  stíž- 
nost zmateční,  kterouž  také  provedl  a  soudu  podaL 

Pfi  přelíčení,  když  totiž  předseda  soudu  předložil  po- 
rotcům otázky,  týkaly  se  tyto  «  i'šech  obžalovan^^ch  na 
předním  místě  zločinu  pozdvižení,  na  dmhém  místě  u  kaž- 
dého obžalovaného,  vyjma  čtyř  z  nich,  mezi  těmi  i  Václ. 
Hlaváčka,  zločinu  veřejného  ndsili,  na  třetím  místé  pak 
s  ohledem  na  každého  z  obžalovaných  nalézala  se  otázka, 
znějící  na  přecin  shluknutí.  Tu  učinil  veřejný  žalobce  sub- 
stitut stát  zást.  Vy5Ín  návrh,  aby  také,  pokud  se  týče 
ičt\^ř  oněch  zbývajících  obžalovaných ,  předložena  byla 
porotciim  otázka,  vvznačující  zločin  veřejného  násilí,  proti 
íemuž  se  strany  obhájců  bvlo  protestováno,  kterémužto 
vSak  návrhu  soud  přece  vyhověl,  takže  ohledně  čtvf 
obžalovaných  octly  se  otázky,  tvkající  se  zločinu  veřej- 
ného násilí,  až  —  na  konci  po  vSech  dřívějších  otázkách, 
jsí  tudíž  v  docela  jiném  pořadu,  než  jaký  byl  při  otázkách 
vzhledem  na  ostatní  spoluobžalované  patrným. 


Hr.  Fr  Thim  t  HctieoMdiia.    l\L  dlL 
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Porota  zodpuvédéU  otázky,    týkající  se  V^  Hlavác^Jc 
veíiměs  i^dpomě  a  toliko  ilíl  poslední  otiízku  přisvédJila  8  hlii 
vSak  s  vyloupením  užiti  zbrané. 

Jak  hned  po  přelíčení  oznámili  členové  poroty,  méiř 
za  to»  Že  jde  v  třetí  otázce  u  V.  Hlíiváčka  o  nějaký  menši 
ciri  trestný,  nejspíše  o  přečin  shluknuti,  řídrvše  se  pofádkem. 
v  jakéinž  kladeny  byly  otázky  i  u  druhfch  spoluobžalo- 
váných,  a  prohlásili  zřejmé  předsedovi  líčení,  že  velmi 
téžce  bv  to  nesli,  aby  proti  jejich  víUi  a  úmyslu  uirpťl 
obžalovaný  těžSí  trest  než  činí  jeho  vina- 

V  obzvláštní  šlechetnosti  vydalo  také  jedenáct  členů 
poroty  své  prohlášení  k  rukoum  obhájce  dra  Justa,  ve 
kterém  dali  práchod  tomuto  svému  vysvétleni  vécí  wř 
prospěch  obžalovaného  a  výslovně  zmocnili  dra  Justa.  3br 
ono  prohlášení  jich  k  zmatečni  stížnosti  své  ve  prospídj 
odsouzeného  přiložil  Nékteři  z  nich  zvláiSté  poukazovali 
k  tomu,  že  za  krutého  vedra  v  dny  líčení  v  dusném 
vzduchu  porotniho  sálu,  byvše  úplně  znaveni,  nemohli 
již  každé  otázce,  jichž  vzhledem  na  značnv  počet  obžalo- 
vaných bvlo  kolem  60,  zvláštní  rozbor  věnovati  a  právem 
domnívati  se  musili,  že  jde  it  všech  obžalovaných  n  pořái 
oíd^ek  toto\nf. 

Jak  byla  záležitost  ta  rozhodnuta  vyššími  instancemi 
jest  v  ohledu  juridickém  sice  nad  miru  zajímavé  ♦  iilc" 
v  ohledu  politickém  a  národním  úplně  lhostejno  a  toy 
zde  jen  konstatujeme,  že  takový  nebo  jen  podobny  omifl 
v  soudní  síni  nestal  se  za  úřadování  Žádného  jiného  cX 
místodržitele  kromé  J.  Kxc.  hr.  Fr.  Thuna. 


Několik  dní  před  zahájením  procesu  toho  byla  c  t 
policie  pražská  opět  v  činnosti  význačnější.  Aby  na  niř 
nepadl  stín  podezření  stráni ckosti,  uvádíme  fakta  opít 
z  listu  konservativníhf),  kterýž  osobám,  jež  c  k.  poltcu 
přiměly  k  zakročeni,  naprosto  nenadržoval. 
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Po  ukončení  každoroční  serenády  v  předvečer  naro- 
zenin J.  V.  císaře  Františka  Josefa  dne  17.  srpna  seřa- 
dily se  na  Staroměstském  náměstí  obě  hudební  kapely 
vojenské  k  zpátečnímu  pochodu  do  svých  kasáren. 

První  dala  se  na  pochod  hudba  102.  pěšího  pluku, 
která  táhla  do  kasáren  karlínských,  kdežto  hudba  88.  pě- 
šího pluku  ubírala  se  do  kasáren  smíchovských.  Jakmile 
zazněly  zvuky  hudby  kapely  102.  pěš.  pluku,  hrnulo  se 
vše  za  ní.  Na  počátku  Celetné  ulice  nastala  tak  hrozná 
tlačenice,  ^e  několik  osob  v  nastalé  :{dcpě  upadlo  a  jelikož 
v  zadu  se  nalézající  obecenstvo  hnalo  se  stále  ku  předu, 
byli  mno\t  \  upadnuvších  pošlapáni. 

Dav  sestávající  téměř  výhradně  ^  mladíků  jal  se  po  chvíli 
pískati,  křičeti  a  povykovati^  tak  že  nebylo  hudbu  ani  slyšeti. 

Obecenstvo  vybíhalo  v  Celetné  ulici  ze  všech  domů 
a  otvíralo  okna,  nevědouc,  co  se  děje.  Když  hudba  vo- 
jenská minula  Maverovu  restauraci  a  přibyl  k  ní  dav, 
zařinčely  z  nenadání  tabule  v  přízemí  restaurace,  nad  níž 
naléhá  se  šlechtické  kasino  a  sklo  sypalo  se  na  chodník. 
Pokud  bylo  lze  zjistiti,  hozeny  byly  do  oken  opukové 
kameny  a  sice  z  protějšího  chodníku,  ačkoli  dva  strážníci 
byli  před  restauraci  na  hlídce.  Do  pi*vého  okna  od 
Staroměstského  náměstí  vrženo  bylo  v  jediném  téměř 
okamžiku  pět  kamenů,  z  nichž  čtyři  dopadly  zpět  na  ulici, 
kdežto  pátý  kámen  prorazil  silnou  tabuli  zrcadlového  skla 
a  vletěl  do  vnitř.  Do  druhého  okna  hozeny  byly  tři  ka- 
meny, z  nichž  jeden  roztříštil  velkou  tabuli  a  vletěl  až 
na  stůl,  u  něhož  seděl  jisty  host,  který  málem  by  býval 
zraněn. 

Dav  táhl  pak  bez  zastávky  dále.  Pojednou  ozvaly  se 
z  předu  hlasy:  />ZpátkyI«  Na  ta  slova  obrátilo  se  vše  a 
hnalo  se  ve  všeobecném  zmatku  k  Staroměstskému  ná- 
městí. Cdsť  chtěla  v  domnění,  \e  :{akročilo  proti  nim  vojsko  pro- 
vá:{ejici  hudbu  nebo  policie^  vniknouti  do  dvora  restaurace  T^t^ol- 
'  dovy\  avšak  dvéře  byly  tu  ještě  v  čas  :{avřeny. 

Když  vyšlo  na  jevo,  že  poplach  byl  planým,  hnali 
se  demonstranti,  mezi  něž  rozhazovány  byly  psané  lístky, 


244 


znovu    za  hudboii,    s  níž  pak    za   neustálého   povx^ovSB^ 
protáhli  Celetnoo  ulici  a  PořiC  až  ke  kasámám  v  ICaiitó. 

Dav  provolal    před   kasárnami   »pereaK    a  obrftil  se| 
zpét.   C  poňčského  parku  byl  však  ro\ra^en  policii  dvéma  jcmkr}\ 
Menší   zástup    táhl    pak   do    Prahy  přes  Florenc  a  siloc^jij 
přes  Poříč.     Z  tohoto    davu    hozeny    hýly  do  oken  hvieky 
wu  císaře  rakouského^  kameny  a  nékolik  tabuli  rozbita 

Za  zpévu  táhli  demonstranti  dále  na  Josefské  náraé^íi  J 
kde  srazili  se  opét  se  stráži.  Tato  chtéla  jednobu  zmchj 
zatknouti,  ale  bylo  jí  v  tom  zabráněno.  Jim^  z  dciDon'! 
stnuitO  byl  tu  v5ak  přece  zatčen  a  odveden  na  polJCťjnil 
komisařství  dolejáiho  Nového  mésta.  Veškerý  dav  hn*ilj 
se  pak  za  strážníky  až  k  Senovážné  ulici;  dále  v5ak  nebvlj 
pu.^tén,  jelikož  policie  tuto  utici  uzavřela, 

U  Prašné  brány  mezitím  postavila  se  silná  pulkejnii 
hlídka  s  vrchním  komisařem  panem  Králem  z  Dobře  I 
\^Jdy*  abv  vyčkala  dav,  jenž  provázel  hudbu  do  Karliiw.f 
Když  dav  nemohl  do  Senovážné  ulice,  vrazil  na  Příkopy, 
ale  zatlačen  bvl  na  chodník  proti  německému  kasinu,  je 
střeženo  bylo  vét^ím  počtem  strážníků.  Z  davu  nesmél 
se  nikdo  na  Příkopech  ani  zastaviti;  strážníci  hnali  demon- 
strantv  rvchle  ku  předu. 

Sotva    že  váak  octnul  se  silný  zástup  na  Václavskén 
namésti,  počal  znovu  povykovati,  a  dal  se  sniérem  kpc^^ 
mníku  Jungmannovu,  kde  provolal  hlučné  >SlávaI^  Tfn 
okamžikem  přikvapili  sem  dva  strážníci,  a  demonstranti,  ffií" 
jíce  za  to,    Že  silnéjší   oddélení   strážníků  sem  kvapí, 
se  na  útek.    Záhy  však    voláno  na  ně  soudruhy,  aby 
vrátili  a  společné    táhli   pak  do  Jungmannovy    tfidy,  k4 
doálo  i   ku  krvavé  srdice. 

Oba  stiážníci  snažili  se  totiž  i  zde  přiraéti  dav  k  roz- 
chodu a  tu  počaly    se  ozývati  hlasy:  ;sřZmažte  je!  Jendo] 
nich!'*'    a    v    nejbližším    okamžiku  vše   na    né   se  vrhlo 
Strážnicí,  vidouce  se  ohroženi,   tasili  zbran.    Avšak  t&y 
seznali,    že  všechna  obrana  jejich  jest  marnou.    Rány  iO' 
padaly  na  né  ze  všech  stran;  konečné  kdvž  jeden  { 
krvavě  ^raněfi  kamenem  do    levé  rulq^,    musili  se  dáti  Oá^ 
Jeden  ze  strážníků  prchl  do  domu  č.  28  a  schoval  se  ttff] 
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druhý  nebyl  tak  šťastným,  neboť  tryi  davem  pronásledován. 
Běžel  totiž  do  protějšího  domu,  v  němž  jest  »První  praž- 
ská zastavárna,«  aby  tam  našel  úkrytu;  avšak  útočníci, 
spozorovavše  jeho  úmysl,  hnali  se  za  ním,  nic  nedbajíce 
toho^  že  ohání  se  šavlí. 

Strážník  vida  ohromnou  přesilu,  jal  se  po  dobrém  útoč* 
niky  napominati  k  ro!{chodu,  ale  marně.  Ustupuje  násilí,  do- 
stal se  až  na  počátek  Charvátovy  ulice,  v  níž  doufal 
najíti  ochrany  útěkem;  ale  ani  tentokráte  se  mu  to  ne- 
podařilo. Útočníci  obklopili  jej,  ták  že  nemohl  ani  ku 
předu  ani  zpět.  Hluk,  jakýž  při  tom  tropih,  byl  v  pravdě 
ohlušující. 

Konečně  přispěl  ohroženému  strážníku  k  pomoci 
jistý  občan,  jenž,  proklestiv  si  cestu,  jal  se  výtržníky  vy- 
zývati, bv  ustali  již  v  počínání  svém.  Slova  jeho  přijata 
byla  však  s  opovržlivým  posměchem.  Strážník  vida,  že 
není  zcela  sám,  znovu  postavil  se  útočníkům  na  odpor, 
a  po  delším  zápasu,  v  němž  podporován  byl  oním  obča- 
nem, dostal  se  do  prostřed  Jungmannovy  třídy,  načež 
dal  se  na  útěk  směrem  k  Ferdinandově  třídě.  Dav  za 
všeobecného  pokřiku  pustil  se  za  ním  i  jeho  zastancem  a 
znovu  je  bil  holemi  a  kamením,  při  čemž  volal:  />Chyťte 
je!  Zmažte  jel« 

Oběma  pronásledovaným  bylo  by  se  zajisté  ještě  hůře 
vedlo,  kdyby  v  kritickém  tomto  okamžiku  nebylo  sem 
přichvátalo  z  policejního  řiditelství  asi  deset  strážníků. 
Tito  zakročili  rázně,  ale  přece  nebylo  ještě  demonstracím 
konce.  Zástup  v  prvém  okamžiku 'dal  se  na  útěk  směrem 
k  Vodičkově  ulici,  ale  seznav,  že  posila  policejní  není 
tak  značná,  zastavil  se  uprostřed  Jungmannovy  třídy  a 
zřejmě  dával  na  jevo,  že  policii  neustoupí. 

Mezitím  menší  čásť  davu  ubírala  se  směrem  ke  Kar- 
lovu náměstí.  Cestou  však  v  Jungmannově  třídě  provolala 
před  místnostmi  »Českého  klubu«  »Pereat!« 

Na  nároží  Jungmannovy  třídy  a  Vodičkovy  ulice  po- 
čali demonstranti  rozbíjeti  kamením  plynové  svítilny,  při 
čemž  vytlučeno  i  několik  tabulí  v  oknech  č.  2.  Dále  roz- 
bili   ve    \'odičkově    ulici  i  svítilny    u    nové    stavby  proti 
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mčšf.  vyšší  dívčí  škole.  Blíže  stavby  této  byla  hromada 
narovnaných  cihel :  sem  četní  výtržníci  se  sběhli  a  na- 
brali si  do  kapes  kousky  cihel,  co  jen  mohli  pobrati. 
Řinkot  na  dlažbu  padajícího  skla  ze  svítilen  přivábil  sem 
i  dav,  jenž  dosud  byl  v  dolejší  části  Jungmamiovy  tiídy. 
Obecensts^^o  vybíhalo  z  domů  a  obchodníci  namnoze  jali 
se  zavírati  krámy.  I  okna  se  otvírala  a  domácí  lidé  vy- 
rušeni z  klidu,  počali  se  dívati  do  ulice. 

Nejhůře  ovšem  vedlo  se  oném  dvěma  strážníkům, 
z  nichž  strážník  čís.  313  byl  udeřen  kamenem  do  ruky 
tak  prudce,  že  zalila  se  mu  hned  krví  a  pustil  šavt 
druhým  kamenem  pak  zraněn  povážlivé  na  prsou.  Kromé 
těchto  těžších  ran  utrpěl  ještě  několik  menších  zraném'. 
Strážník  odebral  se  pak  na  ochrannou  stanici,  kdež  mu 
rány  obvázány.  Druhý  strážník  byl  též  krvavě  zraněn,  ale 
rána  jeho  nebyla  tak  značná. 

Náhle  byli  demonstranti  zaskočeni  z  druhé  strany  né- 
kolika  strážníky,  kteří  sem  přichyátali  Palackého  ulici. 
A  jelikož  strážníci  v  Jungmannově  třídě  pak  též  ráznéji 
zakročili,  byli  výtržníci  odtud  konečně  k  10.  hodině  za- 
tlačeni. 

Ale  úplně  přece  se  nerozešli.  Valná  Čásť  zástupu 
táhla  pak  na  Karlovo  náměstí  před  budovu  zemsk.  trest— 
ního  soudu,  kdo  začala  provolávati:  »Sláva  občanskím 
socialistům  \^ 

Dva  policejní  strážníci  č.  221  a  567    jaH  se  dav  roz- 
háněti,   ale   tento    vrhl  se   na   ne  s  holemi  a  jal  se  do  nicř» 
nemilosrdně  bušiti.  Strážník  č.  v'>67  byl  při  tom  povážlivá 
:{ranén^  tak  Že  musil  téŽ  pospíšiti  do  ochranné  stanice,  aby 
sť  mu   dostalo  ošetření.    \'ýtrŽnost  před  soudní  budovou 
netrvala  v.^^ak  dlouho.     Z    komisařství    hořejšího  Novéhi^ 
města  pfikvapilo  sem  záhy  několik  strážníků,   jimž  p«>da- 
rilo  se  dav  rozehnati. 

Teprve  potom  počali  se  vvtri^!u'ci  rozcházeti  a  uli^e 
pí>zvolna  nabývaly  obvyklé  tvářnosti.  Bylo  již  krátce  pM 
jedenáctou   hodinou    v  noci,    když  v  ulicích  zavládl  klii 

Zatčeni    bvli     tři    mladíci    a    odvedeni    na    policejní 
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fiditelství.     Policejní    stráž    zůstala    až    do   půlnoci  v  per- 
manenci. 


Dne  1.  září  1893  učiněn  byl  v  mostské  radě  kr.  hl. 
města  Prahy  návrh,  aby  byla  výroční  památka  horuno- 
vačniho  královskéko    reskriptu  ze  dne  12.  záři  1871  — 

—  oslavena  zvláštní  schůzí  sboru  obecních  starších,  v  které 
by  starosta  proslovil  slavnostní  řeč. 

Návrh  ten  odkázán  zvláštní  komisi,  o  jejíž  zprávě 
rokováno  za  týden  v  městské  radě.  Z  řeči  tehdejšího  sta- 
rosty dra  Šolce,  který  byl  —  jako  mnozí  jiní  členové 
městské  rady  —  proti  oslavení,  vyjímáme: 

>^V2pomínfea  na  královsky  reskrípf  ze  dne  12.  září 
1871  jest  jedna  z  nejtruchiivéjších,  kterou  český  národ 
4?dy  zažil.  Národ  český  octl  se  na  prahu  splněni  všech 
svých  nadějí  a  přání,  avšak  na  to  následovalo  hrozné 
sklamání  a  sedmileté  potlačování.  Po  tomto  následo- 
valo obeslání  říšské  rady  se  známým  státoprávním  ohra- 
zením a  dnes  jsme  od  svého  čile  dále,  iie\  kdy  před  tím. 

Královský  reskript  jest  v  srdci  každého  věrného  a 
upřímného  Čecha  hluboce  vryt  a  nyní  truchlíme  již  po 
dvaadvacet  let.  A  tento  žal  máme  nvní  oslaviti  ť  Já  bych 
každý  krok,  který  by  nás  blíže  k  cíli  přivedl,  kdyby  mělo 
vůbec  k  podobnému  kroku  dojíti  —  nejradostněji  uvítal, 
já  bych  byl  první,  který  by  z  plna  srdce  pro  něj  hlasoval 
a  zasadil  bych  se  o  něj  všemi  silami.  Avšak  dnes  stojíme 
nad  hrobem  naději,  které  nám  ^ustaly  a  to  máme  nvní 
Mslavovatir^'' 

Vyjímaje  pouze  dva  členy,  kteří  hlasovali  pro  návrh, 
přešla  městská  rada  přes  něj  k  dennímu  pořádku. 

Přes  to  ujala  se  myšlénka  oslaviti  výročí  reskriptu 
toho  jinde.  Z  městských  a  obecních  zastupitelstev  vyslo- 
vilo se  první  pro  oslavu  zastupitelstvo  města  Plzně  a 
v  časopisech  kladen  důraz  na  to,  že  měly  by  se  mani- 
festace té  účastniti  hlavně  spolky  politické. 
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Konány  tiuliž  přípravy;  ale  všechny  schůze.  )iithyW 
zú  tím  účelem  politickým  a  policejním  ů5iJům  ohtóeny- 
byly  zakázány. 

Nemohouce  pro  množství  látky  referovali  o  vScob 
událostech,  jež  mely  zákazy  ty  v  rfiznych  méstech  a  ab- 
cich  v  zápětí,  obmezujeme  se  pouze  na  Prahu. 

V  nedéli  dne  10.  září  večer,  referovala  wC.  Pol.^ 
poskytovaly  ulice  pražské  zvláštní  divadlo,  které  ciníb 
dojem,  jakoby  v  Praze  vládly  poméry  neobyčejné*  V)řtOh 
nečné.  Po  méstech  pražských  i  předměstích  již  asi  od 
6.  hodiny  večerní  chodily  silné»  vždy  vice  mužft  čitajíd 
hlídkv  v  plné  zbioji.  Obecensti^tt,  které  jako  vždy  v  nedfli 
tou  dobou  hojně  procházelo  se  hlavnéjáími  ulicemi,  ne- 
mltivilo  o  ničem  jiném  wef  o  tomto  mimořádném  ^jevu  a  hvto 
znáti,  že  zmocňuje  se  vSech  jakási  nevlídná  nálada.  Také 
v  hostincích  a  jiných  veřejných  místnostech  byla  tata 
kromobyčejná  bezpečnostní  opatření  takřka  výhradním 
předmétem  rozhovorů. 

Hlídky,  sestdyajid  i^idy  ^e  Irí  až  čtyř  celníků  a  jed- 
ngho  až  dvou  strážníků,  rychd^eiy  ^  budon-  policemlto  k- 
litiehtvi  na  si*d  stanoviště.  Strdpiici  i  čet  nic  i  byli  i*  f/"«?  \hJ^<JK 
nasazené  bodáky  pnserné  leski}^  se  ve  světle    plynových   nnttltn. 

Jak  hust^  byly  hlídky  rozestaveny,  naznačuje  násle- 
dující příklad.  Na  Palackéko  nábřeží  u  mostu  stá! 
Výbérčí  a  zřízenci  potravní  dané  neniohh  jeho  přií^-,.- 
pochopiti;  teprve  po  chvíti  se  dozvédéli,  proč  tu  sloji- 
Myslikovou  ulicí  kráčelo  pét  mužů  v  plné  zbroji,  ve  Spá- 
lené ulici  čt>^ři,  ve  Ferdinandové  třídě  zase  čtyři,  podobní 
v  Jungmannové  ulici,  na  Václavském  namésti  atJ-  f^í 
se  rozumí.  Že  hlídky  nestály  na  jednom  miste;  procházely 
více  okolních    ulic.    které    dozoru   jeiich    byly  při^í  ' 

Mimo  to  učinéno  bylo  opatření,  aby  na  daný  \ 
na  jednom  místu  v  nejkratší   chvíli  mohlo  se  shroimiJií^ 
co  nejvíce  strážníků  a  četníků.  Účelem  tC-chto  rozs 
opatřeni  nebylo  patrnč  nic  jiného,  než  to.  aby  zabi.uK  ^ 
bylo  vžem  demonstracím,  které  se  očekávaly,   aby  k.i2Jt* 
shromažJování  se  zástupů  hned  v  záiodku  bylo  potlučenu. 
Stejná  opatření  byla  učinéna  také  v  přcdméstích,   Bíhcm 
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večera    a  nuci    neudala    se  vsak  nijaká   demonstrace  a 

nikde  nebylo  přičmy  k  ^^akročeni.  Má  se  za  tO,  že  rozsáhlá 
Opatření  bezpečnostní  platí  také  pro  den  11.  září  a  snad 
i  pro  dny  následující.  Konečné  dtiJŽno  také  to  zazname- 
nati, Že  zajisté  ne  jen  tak  nahodile  sesikna  byla  ^dejši  vn- 
jettskd  posádka  pěchotou  i' dragouny, ^ 

;;>Mhnořádná  bezpečnostní  opatření  v  Praze,*^  refe- 
roval týž  list  dne  12.  září  —  (tedy  ve  výroční  den  pa- 
mátného reskriplu  J,  \\  Františka  Josefa  L  ze  dne  12.  září 
1871)  -  //také  dne  IL  září  večer  učiněna  byla  v  míře 
velmi  značné,  avšak  po  celý  ťečer  až  do  pozdní  noci 
nebylo  Iřeba  nikde  zakročiti,  V  kasanidch  bylo  uehAik 
praporíi  vojska  kons:^novdno^  kteréž  opatření  objevilo  se 
býti  rovnéž  zbytečným.  Proto  také  již  o  10.  hodinu  ve- 
černí byly  jednotlivé  hlídky  odvolávány.  Všude  v  Praze 
panoval  po  celý  večer  úplný  klid. 

Dne  12.  záři  měl  býti  na  oslavu  královského  reskriptu 
odbýván  v  restauračních  místnostech  na  Žofíné  banket, 
který  však  byl  taktéž  [ako  všecky  schůze  politických 
i  líných  korporací  —  c.  k.  police]ním  ředitetstvim  - 
bezpochyby  k  vyáSímu  rozkazu  —  zakázán),  a  za  důvod 
uvedeno,  že  mél  banket  ten  býti  ii^obejitím  práva  shvo- 
maždovacího^. 

Z  událostí,  jež  následovaly  —  ovžem  jen  cc  se  tyče 
pouhých  fakt  —  líčíme  dle  téhož  konservativního  listu 
prostě  z  té  příčiny,  ponévadž  nám  jde  výlučné  jen  o  cha- 
rakteristiku c,  k.  policie  za  úřadování  J.  Exc.  hr,  Fr. 
Thuna  dle  pramenu,  který  nemel  pražádné  příčinv  líJiti 
čimosťjťji  tendenčné. 

jiPo  celé  odpoledne  i  k  večeru  račí  Žofínsky  ostrov 
obvyklý  ráz  a  jelikož  nebyl  koncert  a  počasí  nebylo  přiliS 
valné,  procházelo  se  obecenstva  po  ostrove  málo.  Teprve 
po  šesté  hodině  oživl  poněkud  ostrov.  Vzhledem  k  tomu. 
že  banket  byl  zakázán,  učhiila  poílcie  velmi  ro\sdhlá  a  v  skutku 
neobyčejná  opatřeni  aby  se  nestalo  nic,  co  by  se  příčilo 
tomuto  zákazu.  K  6.  hodiné  přibyli  na  ostrov  pohcejní 
komisaři    z  Nosticů    a  Draschnar    a    prohlédli    velký  sál. 
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kde  bylo  ovšem  pusto  a  tma.    Před  ostrovem  chodil  ko- 
misař Lichtenstern  a  před    mostem  stálo    několik  strá^iaki. 

Po  6.  hodině  počalo    obecenstvo  choditi  v  hojnějším 
počtu  na  ostrov  a  o  půl  7.  hodině  přišel  z  Ostrovní  ulice 
zástup  asi  40  mužů,    mezi  nimiž   nalézalo   se  více  mlado- 
českých  poslanců  a  mladočeských  obecních  starších.  Tak 
shromáždila  se  záhy  na  ostrove  četnější  společnost  v  niž 
mimo  poslance  mladočeské  a  obecní   starší   bylo  mnoho 
mladších    advokátů,    mimo    ty   byla    tu    silné   zastoupena 
pražská  společnost,   jež    se    obyčejně  schází    k  večeru  na 
Žofíně.    Jelikož,  jak  již  praveno,   banket  byl  zakázán,  fyl 
velký  sál  nepřipravený  a  prázdný.    Na  žádosf  několika  hosti 
dal  hostinský  Zelenka  rozsvítiti   ve   velkém    sále,   kde  se 
sešlo  v  brzku  asi  300  osob,    mezi   nimi    též  mnoho  paní. 

Zatím,  co  se  počal  plniti  velký  sál  žofínský,  přitáhla 
k  mostu  četa  strážníků  v  plné  zbroji,  majíc  v  čele  vrch- 
ního komisaře  \  Nosticů  a  komisaře  Uchtensterna,    Strážnici 
se  postavili  ve  dvou  řadách,    na  povel    komisaře  nasadili  na 
pušky  bodáky  a  na  to  odebrali  se  na  ostrov.     Zde  vzbudtt 
v   obecenstvu    shromážděném    před    restaurační   budoyo\x 
příchod  ozbrojené  stráže  mocné  pohnutí.   Ještě  větši  roz- 
ruch způsobilo    objevení    se  komisařů    Nostice  a  LichteO" 
sterna  v  sále  Žofínském,    kde    se  zatím   přítomní  rozsadi* 
kolem  stolu  a  dali  si  pivo  přinésti.  Hudba  Sokola  smícho'^'' 
ského  umístila  se  na  pódiu. 

Kdosi  tázal  se  komisařů  vstupujících  do  sálu:  >Má't^ 
vstupenky  ?« 

^Nepotřebujeme  jich!''<  zněla  odpověJ  a  v  tom  ji 
vstoupil  komisař  ^  Nosticii  do  sálu  a  mohutným  hlaste  i^ 
vyzval  přítomné  jménem  ^ákona^  aby  opustili  ihned  s»* 
jeliko\  prý  na  v)'šši  ro\ka:{  nikdo  nesmi  :{ůstati  v  restauračni^^ 
místnostech  I 

Když    se    shromáždění    vzpamatovali    z   úžasu,   kterr 
vzbudila  tato  slova,  zaburácela    sálem   bouře  výkřiku  od- 
poru. Z  hromové,    ohlušující  směsice  hlasů  zaznívaly  vý- 
křiky: >/Což  nesmíme  ani  v  hostinci  své  pivo  pítr«  lAído 
nám  může  zapovědět    tady  seděti^    >Mv  jsme    sem  přišli 
na  večeři!'''' 
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Policejní  úřadníci  néco  hlasitč  pronášejí,  ale  hlasy 
jejich  zanikají  v  bouřlivém  volání. 

V  tom  zvolal  někdo  silným  hlasem :  >/Hudbu  I  Hrajte  I« 

A  do  všeobecné  vřavy  vpadly  jaré  zvuky  »Šokol- 
ského  pochodu^. 

Komisař  Lichtenstern  odchází  ze  sálu.  Komisař  \  Nosticů 
fíaři^^uje  hudbě  rozhodným  hlasem^  aby  ihned  přestala  a  broží 
kapelníkovi  zatknutím.  Hudba  rázem  umlkla. 

Mezi  tím  stála  četa  strážníků  s  nasa:{enými  bodáky  před 
budovou,  obklopena  zvčdavci.  V  tom  ozval  se  z  hlavního 
východu  hlas  komisaře  Lichtenstema  velícího :  »Stráž  na- 
horu Vf 

Strážníci  s  puškami  v  rukách  vcházejí  po  schodech 
do  sálu.  Jisty  poslanec  stojící  u  vchodu  počítá  strážníky. 
Bvlo  jich  dvaatřicet. 

StráŽpíci  postavili  se  v  sále  v  polokruhu.  Oba  komi- 
saři postoupili  do  středu  sálu  a  pravili:  -^ Ve  jménu  :^dkona 
vymýváme  shromážděni  ještě  jednou^  aby  okam^kě  opustili  sál^ 
jinak  bychom  musili  proti  nim  vystoupiti  mocí!<r. 

Nyní  nastal  hluk  a  zmatek  všeobecný.  Dr.  Fd.  Grégr 
vystoupil  na  židli  a  volá  k  shromážděným:  »PánovcI 
Jsme  vyzváni,  abychom  místnost  tuto  .  .  .« 

y  tom  však  přerušil  dra  (irégra  komisař  \  Nosticů 
volaje:  ,yZde  se  nesmí  řečniti,  to  nemohu  trpěti  It 

Dr.  (jrégr:  /,Chtél  jsem  pouze  říci  .  .  .«  A  řečník  ne- 
domluvil. Na  rozkaz  strážníků,  kteří  ho  obklopili,  sestoupil 
se  židle.  Ostatní  poslanci  obstoupili  Nostice  a  prudce  naň 
doráželi,  abí- jim  vy^světlil  své  jednáni  a  Žádají,  aby  se  vv- 
ká/.al  písemním  rozkazem,  splnomocňujicím  ho  k  tomuto  ly- 
stu  po  váni. 

Komisař  odpovídá,  že  má  určité  rozkazy,  dle  nichž 
Se  musí  říditi  a  li.  kdož  nejsou  s  tím  spokojeni,  nechať 
si  stěžují  na  příslu.^^ných  místech. 

Náhle  vyskíKMl  ]\SC.  Ant.  C/i^ek  na  židli  a  zvolal: 
//Jsme  ve  a  eřejné  místnosti  hostinské  a  nikdo  nás  nesmí 
nutiti,  abychom  ji  opustili. 'T 

Slova  ta  vvvolala  bouři  souhlasu. 
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I)r,  Kdv,  Civégv  poznovu    se    chápe    slova    a  vy/.VH'^ 
shromážděné,  aby  odešlí. 

Iv ozčileni  v  shromáždění  stále  roste.  Komisař  ^  Nústit:{t} 
po/.iiovu  vymývá  shroraáždéné  k  rozchodu  a  prohlašuje. 
nebude-H  uposlechnuto  jeho  vypadni,  že  zakročí  zbrani* 

Volání  neutuchá.  Mocný  příboj  vřavy,  zmatené  smc- 
sice  výkřiků  a  ohkiSujícího  jeku  bije  o  stěny  sáJu.  Obe- 
censtvo jen  zcela  zvolna,  pomalu  ustupuje  ze  sálu. 

Shromáždění  počali  nyní  zpívati  a>Hej  Slované!^ 

Strážníci  zatím  tiše  stojí  v  sále  a  němé  přihlíží  ke 
vzrušujícímu  výjevu,  při  némž  dr  Edvard  Grégr,  Sokol  a 
jini  odcházejí  ze  sálu.  Za  nimi  pak  následuje  obecen- 
stvo.   — 

Celý  žofínský  ostrov  byl  obsazen  policií.  Silná  četa 
Mře\íla  most  a  nepmiátéla  nikoho  na  ostrot^.  Malif  \^ikt.  Oliva, 
jenž  bydlí  na  Žofíné,  chtůl  jít  domů.  Byl  poslán  zpét. 
Oliva  protestoval  rozhodně  a  pravil,  že.  mu  nikdo  nemůže 
zabránit,  aby  5el  do  svého  bytu. 

jií-Jděte    se    s   tím    pánem    přesvědčit,    vskutku-li    zde^ 
bydlí,*  pravil  komisař  k  jednomu  strážníkovi  a  Oliva  uHral 
ae  na  to  v  průvodu  ozbrojené    strace    na    ostrov   do,  svého  b}^íu. 
Podobná  věc   udala  se  spisovateli    prof.    Scíiulzoyi,   jenž 
rovněž  bydli  na  ostrově. 

Mimo  zmíněné  dva  policejní  komisaře  dostavili  se  na 
Žofin  pnlicejni  rada  Scheda  .1  policejní  koncipista  Sn^o- 
bodá. 

ya  7)' lovu  namésti  sldl}-  hlídky  u^brojťných  strapiiku,  kteří 
ro^hdncli  osobj\  ubirajici  se  ^  ostrova,  Nebvly  trpěnv  ani  tři 
osoby  pohromadě. 

Mezi  tím  hvlo  vrženo  do  lidu  heslo  ii/K  C^hoděrovi^  a 
v.^ichni»    *iv,<em  ojediiiéli\  ubírali   se   k  tomuto  restaurantu. 

Po  ulicích  procházely  se  ;'  tu  dobu  ji{  opět  hlídky 
ozbroiených  strážníků.  Žofin  spustí.  O  osmé  hodině  byl 
nás  jindy  tak  veselv  a  hluCný  ostrov  zcela  klidný.  Ani 
stín  ěiověka  nemihl  se  v  opuštěných  stezkách.  V'  sále 
zhaslo  světlo  a  též  dplějí^í  restauraění  místnosí  byla  zcela 
opuštěna. 
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V  restaurantu  Chodérově.  O  půl  8.  hod.  naplnil  se 
restaurant  Chodt^rův  ve  Ferdinandově  třídě  velkým  náva- 
lem lidi.  V^šichni  účastníci  rozehnané  schůze  na  Žofíně 
dali  si  dostaveníčko  v  zadním  letním  saloně.  Před  hostin- 
cem stály  tři  íiakrv  a  kolem  chodila  patrola  strážníků.  Avšak 
zároveň  s  obecenstvem  hrnoucím  se  do  hostince  přiblí- 
žily se  daláí  hlídky  policejní,  je^  od  té  doby  stále  obléhaly 
hostinec. 

V  krátké  chvíli  byl  zadní  salon  přeplněn.  Té\  velmi 
mnoho  dam  bylo  viděti  mezi  přítomnými.  Obecenstvo 
poručilo  si  pivo  a  živě  rokovalo  o  událostech,  jichž  bylo 
svědkem  na  Žofíně.  Občas  někdo  povznesl  hlas  a  pronášena 
vlastenecká  hesla,  vůbec  panovala  tu  neobyčejně  bujará 
nálada. 

Kolem  půl  9.  hod.  objevila  se  náhle  v  hostinci  četa  ozbro- 
jených strážníků  vedená  policejním  koncipistou  Svobodou, 
Osm  mužů  zůstalo  státi  v  pi-ůjezdu  hostince  a  koncipista 
Svoboda  odebral  se  s  jedním  strážníkem,  jenž  však  nebyl 
ozbrojen  ručnicí,  do  zadního  letního  salonu. 

»Pánové,  zde  se  koná  schůze  K  pravil  úředník  vstou- 
pivší do  sálu. 

Nevylíčitelná  vřava  ho  však  uvítala.  Ze  všech  stran 
se  ozývalv  výkřiky-  odporu  a  rozhorlení  provázené  bušením 
na  stoly,  řinkotem  sklenic,  dupáním  a  pískáním. 

Komisař  volá  poznovu,  že  se  tu  koná  schůze  a  žádá 
shromážděné,  aby-  se  vidálili.  Novy  ryk  a  vřava  následo- 
valy po  těchto  slovech.  Poslanec  jeden  vyskočil  na  stůl 
a  mluví  proti  tomuto  zakročeni  policie. 

Koncipista  Svoboda  opustil  na  to  kvapně  místnost  a 
ó'  nim  odešli  3[  restaurantu  té\  strážnici. 

Bylo  navrhováno  z  několika  stran,  aby  byla  vrata 
hostince  uzavřena  a  nikdo  nevpuštěn  do  vnitř.  Nestalo  se 
ale  tak  a  vrata,  před  nimiž  stále  procházela  se  četná  hlídka 
ozbrojených  strážníků,  zůstala  otevřena. 

O  ^/4l().  hodině  překročila  policie  opětně  práh  ho- 
stince Choděrova  a  sice  vstoupili  do  vnitř  koncipista  Svo- 
boda a  polic,  praktikant   Výborný,     Oba   úřadhíci  vešli   do 


254 


zadníht)  sálu,  kde  panovalu  diismi  atmosféra  a  znova  vv- 
bízeli  shromáždéné  k  rozchodu*  avájík  bez  výsledku. 

Mezi  tím  obcházejí  venku  před  hostincem  silné  hlídkv^' 
strážníků.  Pozdéji  přibyl  před  hostinec  správce  policej- 
ního ředitelství  vládní  rada  Dorfl  v  průvodu  vrchního 
komisaře  Draschnara. 

Pouliční  život  pohyboval  se  viak  v  obvyklých  kole- 
jích. Chodci  stále  řidli,  vSude  panoval  klid  a  též  na  Pří- 
kopech, kde  byla  budova  némeckého  kasina  střežena  ne- 
obyčejným množstvím  strážníků, 

7h  íi,  hodině  n):^tšlu  se  *)hecensttfo  t  -  hostince  Choděrúva* 
V  tu  dobu  panoval  již  po  celé  Praze  obvykly  noční  klid. 
rušeny^  pou^e  pddnrnii  krok}-  prechd^ejkich  ozbrojených  hlídek 
policejních. 


^d  demonstrací  v  předvečer  narozenin  }.  V,  císaře 
Františka  Josefa  L  rozvinula  c.  k.  policie  pražská  činnost, 
jako  za  Žádného  niístodržitele  před  j.  Exc.  hn  Fr.  Thuneni. 

Hned  po  demonstracích  zatčen  redaktor  ií^Pokrokových 
l.istů*'  a  nčkolik  mladíků :  pozdéji  studující  A,  Holzbach. 
Od  té  doby  pak  neuplynulo  téméř  dne,  aby  nebylo  vy- 
konáno nt'kolík  domovních  prohlídek,  jichž  výsledek 
z  pravidla  končil  zatčením  onoho^  u  néhož  byla  prohlídka 
vykonána. 

V  týdnu  zatčeno  a  po  výslechu  u  c.  k.  policie  do- 
dáno c.  k.  zemskému  jako  trestnímu  soudu  do  vyšetřo- 
vací vazby  neméné  než  asi  devadesát  osob,  na  mnoze 
mladíků. 

Hromadné  zatýkání  to  vyznélo  pak,  jak  známo,  v  nej- 
sensačnější  proces  tak  zvané  iSřOmladiny^,  po  jakémž 
bychom  v  aktech  soudnictví  rakouského  marné  pátrali- 

Za  nedlouho  a  sice  dne  13.  září  časně  z  rána  překva- 
peno pak  bylo  obyvatelstvo  pražské  nárožními  plakáty  ozna- 
mujícími po  usnesení  veškerého  ministerstva  prohlášení  vými- 
nečného    stavu    nad  Prahou  a  okólim»    kterážto  nařízení 
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současné   přinesl   také   úřední    />Prager  Ztg.«   a   a^Pražský 
Penník^. 

Od  toho  dne  konala  c.  k.  policejní  stráž  pražská  po 
nékolik  týdnů  noční  službu  s  puškami  s  nasazenými 
bodáky. 

Z  činnosti  c.  k.  policie  v  ohledu  politickéiti  bezpro- 
středné po  prohlášení  výminečného  stavu  zaznamenáváme 
pouze  jeden  fakt: 

Poslanci  národní  strany  svobodomyslné  používali  v  tu. 
dobu  ku  svým  poradám  v  Jungmannové  třídě  jednu  a 
tutéž  místnost,  jako  klub  strany  svobodomyslné,  jehož 
činnost  byla  následkem  výminečného  stavu  zastavena. 

Dne  15.  září  o  3.  hod.  odpolední  shromáždili  se  v  této 
klubovní  místnosti  důvěrníci  mladoČeského  klubu  posla- 
neckého a  sice  prof.  dr.  Bla{ek^  dr.  Heroldy  prof.  dr.  Masa- 
ryky dr.  yašatý,  dr.  Kučera,  dr.  Ed.  (^régr,  dr.  Púdlipnj\  Heř- 
man Janda,  inž.  Kaftan,  jakož  i  p.  Bře\novský^  který  se  do- 
stavil do  schůze  jako  host,  poněvadž  měl  za  to,  že  se 
bude  jednati  o  jeho  kandidatuře.  Mimo  to  byl  přítomen 
tajemník  klubu.  Poslanci  rokovali  o  situaci  nastalé  násled- 
kem výminečného  stavu  a  o  krocích,  jež  v  té  záležitosti 
bvlo  by  záhodno  učiniti. 

Stráži,  která  v  Jungmannové  třídě  konala  hlídku, 
byla  tato  schůze  v  místnosti  rozpuštěného  klubu  nápadná 
a  učinila  o  tom  udání-  O  5.  hodině  odpolední  objevil  se- 
náhle  vrchní  komisař  \  Nosticů  v  klubu  s  jedním  konci- 
pistou,  což  v\'A^olalo  mezi  poslanci  nemalé  vzrušení. 
\'rchní  komisař  oznámil  přítomným,  že  má  rozkaz  míst- 
nosti klubu  dáti  uzavříti. 

Proti  tomu  protestovali  posluqnci  a  zdráhali  se  místnosť 
opustiti,  poukazujíce  na  to,  že  oni  jsou  poslanci,  nikoliv 
Členové  strany,  neboť  tento  sestává  vesměs  z  jiných  pánů.. 
Dále  upozorňovali,  že  tato  místnost  ]e  určena  též  pro  po- 
slance, a  že  tito  platí  polovici  nájemného,  \ače{jsou  opráv- 
něni místnosť  používati. 

Komisař  odvětil,  že  má  určitý  rozkaz,  který  musí 
vyplniti.  Jednotliví  poslanci  proti  tomu  reptali.  Ale  komi- 
sar trval  na  svém  rozkazu,  žádal  přítomné,  aby  mu  udali 
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svá  jména,  abv  se  zjistilo,  zdali  to  jsou  pouze  poslaná 
Přání  komisařově  bylo  vyhoveno  a  poslanci  na  to  opo- 
stili  místnost  kterou  vrchní  komisař  ihned  na  to  uzavřel 
a  zapečetil.  Poslanec  dr.  Herold  jménem  poslanců  po- 
slal předsedovi  ministerststva  hraběti  Taaffemu  telegra- 
fíckv  protest. 


Líčiti  další  činnost  c  k.  policie  pražské  v  době  vými- 
nečného  stavu  podrobně,  pokládáme  jednak  za  nemožné, 
poněvadž  nám  nejde  o  historické  vypsání  její  činnosti 
<k  Čemuž  by,  byf  bychom  se  obmazili  třeba  jen  na  nej- 
stručnější registrování  holých  fakt,  nestačil  ani  objemný 
samostatný  spis),  jednak  za  zbvtečné,  poněvadž  nám  jde 
spíše  jen  o  zaznamenání  některých  význačnějších  mo- 
mentů, z  kterýchž  lze  souditi  na  povšechný  jeji  charakttr 
za  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele. 

Obracíme  tudíž  především  zřetel  k  sensačnímu  pro- 
cesu »Omladiny«,  v  němž  hrála  c.  k.  policie  pražská 
úkol  nad  míru  důležitý  a  vylovujeme  z  procesu  toho  né- 
které  úiTvky, 

Proces  zahájen  dne  15.  ledna  1894  a  ukončen  dne 
20.  února  prohlášením  rozsudku. 

Dne  10.  a  12.  února  došlo  v  soudní  síni  ku  scénám, 
po  jakýchž  bychom  v  análech  rakouského  soudnictví 
taktéž  marně  slídili. 

Po  prohlášení  předsedy  soudu,  rady  Krčmáře,  dne 
10.  února,  že  jest  průvodní  h'čení  ukončeno  a  přelíčení  od- 
ročeno na  pondělí  dne  12.  února,  povstal  obžalovaní 
Weigert  a  žádal  jménem  svých  soudruhů,  aby  bvli  obža- 
lovaným povoleny  návštěvy  na  neděli.  Jelikož  pronesl 
při  tom  příkrou  poznámku,  předseda  přísně  jej  na- 
pínnenul. 

Na  to  ozval  se  státní  ndvladni  Lorenc,  řka:  ^Navrhuji, 
-aby  byl  Waigeit  disciplinárně  potrestán,  poněvadž  hroal 
soudu. <^ 
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^Obvíncní,«  referoval  zpravodaj  3^Č.  PoL«,  svolají : 
»My  chceme  být  také  potrestáni  !4^  Jiní  zase:  ^Nepůjdeme 
odtud!  Ani  se  nehneme !« 

Nastává  ruch,  jenž  provází  vždy  konec  líčení.  Soudci 
a  advokáti  se  zvedají  a  sbírají  spisy  a  knihy  se  stolů. 
Obecenstvo  se  hrne  ku  vchodu.  Obvinění  nalézající  se  na 
svobodě,  se  oblékají.  .. 

Avšak  obvinění,  nalézající  se  ve  vazbě,  trvají  nepo- 
hnutě a  klidně  na  svých  místech. 

Nyní  se  odehrává  dosti  dramatická  episoda. 

Předseda  volá:  ^Přelíčení  je  skončeno.^ 

Uvěznění  obvinění  sedí  v  lavicích  a  na  židlích,  jakoby 
neslyšeli.  Jindy  v  podobném  okamžiku  hrnou  se  spěšně 
k  východu  ze  soudní  síně,  hlučně  hovoří,  pozdravujíce  se 
s  ostatními  soudruhy  a  důvěrníky,  hovoří  s  nimi  přes 
hlavy  dozorců  nebo  pomocí  posuňků,  ale  tentokráte  sedí 
nepohnutě,  tiše,  skoro  hrozivě. 

Důvěrníci  a  obvinění  na  svobodě,  pokud  ještě  ne- 
odešli, vrací  se  do  sálu  a  čekají,  co  se  bude  dále  díti. 

Píedseda:  ^Opusťte  ihned  všichni  sál,  již  je  po  pře- 
líčení !« 

Obvinění  trvají  však  na  svých  místech. 

Tíedseda  (přísně):  ^Zavolejte  strážníky  a  dozorce!  Vy, 
kteří  jste  na  svobodě,  odejděte  ihned  odtud !« 

Zvolna  opouštějí  obvinění,  nalézající  se  na  svobodě 
a  důvěrníci  soudní  síni,  jež  je  prázdna,  až  na  přední  čásf, 
kde  sedí  obvinění,  soudní  dvůr,  žalobce  a  obhájci,  kolem 
jichž  stolku  shrnuli  se  zpravodajové  novin  a  obv.  Sokol, 
Rašín,  Škába. 

Předseda  chvíli  čeká  a  poněvadž  vidí,  že  obvinění,  ne- 
mají nejmenší  chuti  skončiti  povolně  toto  intermezzo,  volá 
povýšeným  hlasem: 

y/Neopustite-li  ihned  soudní  síň,  nechám  vás  jednoho  po 
druhém  vyvésti  civilními  strážníky !<: 

Slova  předsedova  zanikají  bez  ohlasu.  Ani  slovo  ne- 
o:{valo  se  :{  řad  obviněných,  kteří  neústupné  a  vzdorně  sedí  na 
svých  místech. 

Hr.  ťr.  Thuii  z  Hol^niteina.     III.  dil. 
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Předseda:   »Upozoi*ňuji  vás  naposled  na  následky  ^^ 
šeho  chování !« 

Obhájci  a  obžalovaný  Sokol  domlouvají  obviněnjíÍTBi 
Tito  však  trvají  na  tom,  že   se  dříve  nehnou,    dokud  jim 
nebude  dovoleno  přijímati  v  neděli  návštěvy.  Konečně  se 
podařilo  obv.  Sokolovi  uchlácholiti   obviněné,  jimž  slíbili 
obhájci,  že  okamžitě  půjdou  k  presidentovi  soudu  a  před- 
nesou mu  žádosť  obviněných,  aby  jim  bylo  dovoleno  při- 
jímati v  neděli   návštěvy. 

Avšak  obvinění  opět  se  skupili  v  předsíni  vedoucí 
k  celám  a  od  čekárny  oddělené  skleněnými  dveřmi,  jichž 
skla  byla  při  přelíčení  zamalována. 

Odtud  ozývá  se  povel: 

»Nechodme  dříve  do  cel  dokud  nám  nepovolí  ná- 
vštěvy I« 

Za  skleněnými  dveřmi  slvšeti  hluk,  hlasy,  volání, 
křik. 

Tento  šum  má  za  následek,  že  důvěrníci  a  ostatní 
obvinění,  kteří  do  té  chvíle  ještě  neopustili  budovu 
trestního  soudu,  vrátili  se  zpět  a  vrhnuli  se  do  čekárny 
svědků.  Zde  panuje  napjetí  a  rozčilený  rozhovor. 

Mezitím  za  skleněnými  dveřmi  vzmáhá  se  zmatený 
hlahol  hlasů  obviněných,  kteří  patrně  jsou  odhodláni  se- 
trvati ve  své  oposici. 

Dozorci  pobíhají  rozčileně,  napomínají  obviněné,  ^ 
zase  odcházejí  s  poplašnými  zprávami  k  soudcům.  Manié 
se  namáhá  soudní  dvůr  ukonejšiti  obviněné.  Obhájci 
chtějí  jim  též  domluviti,  ale  nemohou  vniknouti  do  před- 
síně, jež  je  uzavřena. 

Kdvž  nastala  nejprudší  vřava,  otevřely  se  dvéře.  D^ 
čekárny  vstoupil  rada  baron  Trautfenberg,  jenž  vyřizuje 
rozkaz  předsedy,  aby  byh  přivoláni  strážníci,  jich\  U^ 
po  cely  čas  Učení  ^Omladiny<t  je  umístěna  v  síni  IL  senátu. 

Za  chvíli  na  to  odehrál  se  neobyčejný,  vzrušující 
výjev. 

Dvanáct  strážníků  s  nasa\enfmi  bodáky  na  puškách  ob- 
jevilo se  na  chodbě  a  čekárnou  svědků  vstoupili  do  ^ahra{^ 
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pvedsině.     V  čele   oddélení  strážníků  kráčel    policejní  in- 
spektor. 

Strdpiid  byli  přivítáni  novým  kfíkem,  ale  obvinéní 
ov'5em  uvní  povolili  a  odešli  v  průvodu  strážníků  do 
svV'Ch  cel.  Tím  byla  skončena  hlučná  tato  scéna,  jež  se 
odehrávala  jaksi  pfi  spu^téné  oponé,  nebof  zamalovanými 
okny  nebylo  do  předsíně  vidét. 

Objevení  se  strážníků  překvapilo  důvěrníky  a  ob- 
hájce shromážděné  v  čekárnč  svědků.  Obhájci  chtéji  oka- 
mžité mluvit  s  presidentem  soudu  dvorním  radou  panem 
Tírochá\kou.  Oznamuje  se  jim  však,  že  pan  president  odjel 
do  Vidné.  Vrátí  se  až  budoucí  týden. 

Místo  presidenta  přijal  obhájce  jeho  zástupce  r,  z.  s. 
Stemthal,  Obhájci  mu  přednesli  žádosf  obviněných,  aby 
byl  zruSen  zákaz  nedéiních  návStév. 

Rada  Sternthal  odvétil,  že  mu  není  možno  nic  méniti 
v  nařízení  presidenta  soudu'.  Prozatím  nezbude  obvinéným 
nic,  nežli  Čekati,  nechtéjí-li  jeSté  zhoršiti  svou  situaci. 

Na  to  konala  se  porada  soudního  dvoru  za  přítom- 
nosti obhájců  JUDrů  Baxy,  Justa,  Schmause,  Klimenta, 
Žaluda  a  obviněných  Dudy,  Modráčka,  Fejfara  a  Waigerta, 
kteří  byU  jmenováni  obhájci.  Po  této  poradé,  o  níž  byl 
sepsán  protokol,  konala  se  jeStč  zvláštní  porada  soudu, 
v  niž  se  jednalo  o  disciplinárním  zakročení  proti  obvi- 
něným 'í 

O  událostech  v  pondělí  dne  12,  února  referoval  týŽ 
zpravodaj : 

>Nezvykiý  ráz  soudní  budovy  překvapuje  nás  hned 
při  prvním  kroku  do  vnitř.  Na  koridoru  potkáváme  dva 
ozbrojené  strážníky,  V  čekárně  svědků  před  porotní  síní 
leskne  se  řada  bodáků,  Asi  dvacet  strážníků  sedí  tu  na 
lavicích.  Podobné  neobyčejné  opatření  bylo  učiněno  v  sále 
samém,  kde  místo  %*yhra^ené  obviněným  ve  va\bě  se  nalé^ajicim 
je  obkHčeno  asi  20  strážníky  s  nasazenými  bodáky  na  ruč- 
nicích. 

Obvinění  vstupující  do  soudní  síně,  uvolňují  svému 
překvapení  a  úžasu  hlasitými  výkřiky.  Prohlašují  ihned 
mezi  sebou,    Že  v  této  soudní  síni  za  těchto  poměrů  ne- 
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ostanou.   Jeden   2  nich  ukazuje   na  strážníky  a  volá 
směSně:  ii^To  jsou  také  důvěrnici!^ 

Smích,    voláni    vřava.     Znenáhla  plni  se   soudní  s^ 
Pouze  přední  čásť  je  prázdná.    Místa  pro  důvérníky  js^ 
pfeplnéna. 

Obhájce  dn  Baxa  vstupuje  do  sínC\  volá  :  ^Konstatujte, 
kolik   je  tu   dávřrníků    a  strážníka  í^t     —     Hlas  ze  máu: 
jfrNás  důvěrníků  jest  38  a  5  strážníků.^-    Dr,  Baxa:  nOá 
v  zadu  jsou  také?«^ 

Vstupuje  soud  s  předsedou  Krčnidřem  v  čele.  Nastává  • 
hlahol,  křik.    Ze  směsice    hlasů  vyzaívá  zvučný  hlas  dw 
Rašína:  jí^Zde  nemůžeme  zachovati  klid.^  (Obrácen  ku  $b'á{' 
mkúm :)  ^Probodnete  nás,  my  zde  stojíme  !^ 

Obvinění  a  důvéniíci  tleskají. 

Obv.  Sokol  volá,  ukazuje  na  strážníka  :  j^To  je  evropský 
skandál  !^ 

Předseda  Krčmdf-  hřímajícím  hlasem*  íí^To  přestává 
všechna  řeč,  když  budete  všichni  křičet.  Dříve  musíme 
jednat  parlamentárně  H 

Bouře  hlasů  odpovídá  :  ^i^Ve  stinu  bodáků  se  nemůie 
jednat  parlamentárně!^ 

Meýiiim  siráptid  stojí  klidně  uprostřed  této  vřavy,  ofhm 
o  ručnice. 

Předseda  (křičí):  ji^Pánové,   klid!^ 

Hluk  vSak  neustává  a  propuká  ve  vřavu,  když  vstii* 
pují  do  siné  ohriněni  nalé^ajici  se  ve  va\bě,    ktefí  si  posniéStó ' 
prohlížejí  strážníkv. 

ffedsťda :  j^Kdo  bude  rušit  klid,  dám  si  jej  jmeno^^ati 
a  zakročí  se  proti  iiému,« 

OzvVá  se  hlas:  iíř/V/r  prtslouchame  pouze  bodáky!^ 

Předseda :  A^Vy  soud  tedy  neposlechnete  r^ 

Obvinéný  Škdba:  /^Podie  toho  I<^ 

Píedseda:  ^Dejte  slova  Skábova  do  protokolu.  U\>^^' 
není,  chovejte  se  tiše  a  vyslechnete  usnesení  soudu  I' 

I>r.  Raštn :  >ifChovali  jsme  se  dosud  tiše,  ale  teJ  pf^ 
stává  všechno.^ 

Obhájce  dr.  Čentohorskf'  prohlašuje,  ie  ve  stínu  b^ 
dáků  nebude  hájit 


26] 


Dr.  Rašin  (k  soudu) :  jirNerozíilujte  nás  1^ 

Volání  ^lianbay  otřásá  soudní  sínL 

Předseda,  kdyŽ  se  hluk  trochu  uti5il,  oznamuje  usneseni 
soudu  ohledné  sobotních  události.  Soud  je  toho  náhledu, 
že  jednání  obviněných  při  konci  sobotního  Učení  rozpadá 
se  na  dvě  části.  Jedna  se  stala  v  siní  samé  a  druhá  v  ko- 
ridorech* Co  se  tkne  první  Části,  ta  spadá  pod  disciplinární 
působnost  soudu.  Venku  na  chodbách  přestává  působnost 
soudní. 

Ohledné  události  na  koridorech  bude  zavedeno  sepa- 
rátní řízeni-  Co  se  tkne  události  v  soudni  síni  samé,  je 
známoi  že  Waigert  pravil,  že  žádá  jménem  obvinéných 
o  povolení  nedélnich  návStcv,  jinak  že  nerudí  za  pořádek. 
Bylo  vidét,  že  to  nebyl  osainotnélv  projev,  že  to  bylo 
ujednáno^  nebof  všichni  obvinění  souhlasili  s  Waigeitem. 
Soud  v  tom  shledává  všechno,  co  opravňuje  k  nejkraj- 
néj^im  prostředkům  proti  obvinéným. 

Soud  v  tomto  vážném  okamžiku,  kdy  se  jedná  o  ko- 
nečné jednání  procesu,  usnesl  se  na  tom,  aby  vzhledem 
k  hromadné  výhrůžce  úbvíněných  proti  soudu  h^lo  mimo- 
rádnfm  ^ptisubem  ^akroceno  na  udriettí  pořádku.  K  tomu  cíli 
nařídil  soud,  aby  zaopatřen  ^r/  dostatečný  počet  stráže. 
ňméťad:^  dtnuda^  réienská  strd^  nestaci,  ni ušila  bvti  zavolána 
též  stráž  policejní,  jež  ^akméi  ihwd,  jakmile  bude  pokoj 
porušen,'^ 

Obhájce  di,  ^asa  (k  soudu)*  ii^Konstatuji,  že  jsou  líčení 
přítomni  též  nedůrérmci  (okazuje  na  strážníky) ;  Žádám,  abv 
byli  odstraiíéni*'^ 

Obhájce  dr.  Čemokursky  :  A^Nestalo  se  dosud  nic,  co 
by  opravňovalo  soud  k  pi>dobnému  nařízení.  Obvinění 
ve  vazbc  jsou  sice  roztrpčeni  a  rozhořčeni,  ale  dosud  ne- 
učinili nic,  co  by  oprávnilo  soud  k  volání  ozbrojené 
stráže.  Poněvadž  mne  není  možno  v  sousedství  bodáků 
hájiti,  ť/tťř  se  poraditi  se  svrhni  klienty  ohledné  daUich  našich 
kroků,*f 

Předseda  :  n^Soud  se  usnesly  že  tu  musí  býti  stráž.^ 

Obhájce  dn  Baxa.  i>Pro  231  důvérníků  tu  není  místa, 
aí^šak  je  tu  dosti  mista  pro  40  polscajtjj.'*^ 
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Dr.  Šmaust  )*Chceme  na5e  právo,  chceme  tii  fflíti 
231  důvérníků.* 

Dr.  Rašín :  »Dole  u  vrátného  počítá  se  knždý  důvémik 
jako  zlato,  jen  aby  se  stň  nepřeplnila.  Ale  pra  policajty 
je  místa  dost.-í 

Píecbeda  napomíná  RaSína, 

Tento  odpovídá:  ^Po  tomhle  je  nám  vSechno  jedno!* 

Předseda:  i»Vykliďte  obecenstvo!  Důvěrníci  musí  odtud  ^< 

Obvinéní  volají :  i^My  jdeme  všichni,  nexůstanemetu^ 

Nastává  vřava,  Obvinéní  volají  i  '  iřPfjJd^me  odtuď  AV- 
dome  se  tu  soudit  k 

Nyní  odehrává  se  nanejvýše  rozLílujici,  nevídaný 
výjev,  jakého  klenuty  sál  porotní  nebyl  je§té  pamětníkérn- 

V^šnde  vidét  zardélé  tváře,  planoucí  oči*  Do  vzduchu 
rozechvělého   bouří    sterých    hlasů   mávají    zaťaté   péstft. 

Obvinéní  nalézající  se  ve  vazbé,  vyskakují  na  žídle  a 
rozhrnují   kabáty,   nastavují  prsa  proti  íiotlákům    ?\  Mts^ 
sujících  výkřiků  hněvu  a  rozhorleni.  — ^  

Obviněni    ve  va^bě    se  naié^ajici    odcházejí    le   soudní  m^^ 

Venku  v  předsíni  sypou  se  střepj"  rozbitého  okna. 

Situace  je  svrchováno  kritická.  Soudci  stoji  u  si*ého  u^  ^ 
a  hledi  do  vřatT^ 

V^otant  rada    Feyerer   ukazuje    na  poslance   SokoU      ^ 
volá  na  stráž : 

j^  Ij-veďíe  tohoto  mu^e  h 

Opétná  bouře  nevole.  Sokol  staráí  je  obklopen  obr* 
něnými   a  zůstává   státi   u   prázdných    lavic   obvínénýc 

Mezitím  oHuijci  odešli  \e  sdlu  ku  poradě  s  obvinénp 
V  síni  zůstal  pouze  dr.  Strdnskf,  jenž  rokuje  s  Ra5inen 
Skábou  a  Sokolem. 

Po   péti   minutách    vrací  se    obhájci    s   obvinénýní 

Obhájce  dr.  Černohorsky- :  i^Khd  bude'možno  zachová'' 
jenom    tehdy,    když    dá   soud  odstraniti  stráiniky.  li^* 
má  právo  býti  pouze  stráž  domácí.^ 

ObvintSný  Hajn  dovolává  se  trestního  řádu  a  za  hfř* 
raavé  pochvaly  protestuje  proti  tomu,  aby  obvinéní  nebfl' 
uráženi  přítomností  ozbrojených  strážníků. 
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Obvinění  Či^ek  a  Ziegloser  pronášejí  ostře  stížnosti  na 
to,  jak  s  nimi  jednáno  bylo  v  sobotu,  když  byli  odváděni 
do  cel. 

Obviněny  Škába:  />Po  čtyři  neděle  jsme  byli  klidni. 
My,  kteří  jsme  byli  na  svobodě,  působili  jsme  v  tom 
ohledu  na  své  soudruhy  ve  vazbě. 

Na  to  stupňuje  se  stále  bouře,  rozčilené  hlasy  kři- 
žují se  v  ovzduší,  prosyceném  atmosférou  hrozného  roz- 
čilení a  vzdoru. 

Když  pak  soud  vzhledem  k  návrhům  obhájců  a  ob- 
viněných prohlásily  že  ozbrojená  stráž  prozatím  má  býti 
ponechána  v  soudní  síni  i  na  chodbách,  dospěly  vzru- 
šující   scény    vrcholu.    Rozpoutalo   se  ohlušující  rozčilení. 

Obvinění  vyskakují  na  židle  a  volají,  že  vzdáva|f  se 
všech  důvérniků  a  všeho  hájení. 

Obvinění  Sokol,  /^aiř/ij  áfrťí^a  prohlašují  jménem  všech, 
že  upouštějí  od  dalšího  se  hájení,  že  vzdávají  se  důvěr- 
níků, že  vzdávají  se  svých  obhájců  a  {e  se  vůbec  v\dáli. 

Hlasy:  »Půjdeme  si  vyslechnout  rozsudek !« 

Obhájci:  dr.  Baxa,  dr.  Schmaus,  dr.  Stránský,  dr.  Cer- 
nohorský^  dr.  Kliment  a  dr.  Just  ohlašují,  že  se  vzdávají 
hájeni  a  že  odcházejí. 

Obvinění  jeden  po  druhém  volají,  že  nepřijdou  více 
k  líčení. 

Předseda:  ^Odročuji  přelíčeni  na  g.  hodinu  rannt,« 

Vřava  neutuchá.  Horečné  rozechvění  vládne  v  síni 
i  na  chodbách.  Obvifiěni  usnášejí  se,  :{e  vůbec  více  nesúčastní 
se  líčeni  a  {e  \itra  nepřijdou. 

Po  10.  hodině  odchá:{i  soud  a  tím  skončen  tento  památný 
den  líčení  j^Omladitiy^. 

Jelikož  v  den  ten  zasedal  právě  sněm  království 
českého,  není  divu,  že  krátce  před  polednem  rozlétla  se 
v  sněmovně  zpráva  o  bouřlivém  výstupu  v  porotní  síni. 
Dr.  Engel  a  soudruzi  podali  pak  v  témže  sezení  kj.  Exc. 
hr.  Fr.  Thunovi  následující 
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Interpelaci: 
Vaáe  Excelenci! 

Se  strany  úplné    hodnovérné  doála   nás  íbXq  /priva; 

V  sobotu  dne  10.  února  1894  po  prohlášeni  píed- 
sedy  soudu,  že  průvodní  přelíčení  s  tak  zvanou  >Omlfl- 
dinou-y  jest  skončeno,  a  Že  další  jednání  ust;vnoveno  na 
pondélí  dne  12.  února  1894,  opakovíil  —  když  obecenstvo 
a  obžalovaní  na  svobodč  jsoucí  již  se  rozcházeli  —  m* 
kvisit  Bořivoj  Waigert  svou  žádost  na  začátku  pfclífeni 
téhož  dne  učinénou,  aby  obžalovaným,  kteří  jsou  ve 
vazbé,  povohlo  se  v  neděli  přijetí  náv5tCn\  které  jim 
panem  t\  k.  dmrnim  radou  T^ochd^kou  odepřeno  bylo  i  tobo 
důvodu,  že  třetí  osoba  při  jedné  náv^tévč  jednomu  z  oh- 
viněných  pokusila  se  podstrčiti  milostné  psaníčko. 

Bořivoj  Waigert  odůvodni!  svou  žádost  tím,  že  ob- 
žalovaní sotva  jednou  za  týden  (v  neděli)  své  příbuzné 
mohou  spatřiti.  Na  to  prohlásil  předsťda  soudu,  že  to  není 
v  jeho  moci  a  žádanou  přímluvu  neslíbiL  Ve  výroku  Bo- 
řivoje  Waigerta,  že  v  »pfípadě  odepření  návžtěv  nmohott 
ručiti  \a  pořádek*^  ^  spatřoval  náměstek  státního  zastupítdsU** 
pan  Lorenc  pohrůžku  soudu  a  žádal  za  disciphnároí  po- 
trestání, ač  zřejmě  výrok  Waigeitův  znamenal  pouié  (A- 
volání  dřívějšího  prohlášeni  obviněnými  daného,  iejedeo 
na  druhého  působiti  bude  na  zachování  pořádku. 

Po  tomto  vyrušujícím  návrhu  veřejného  \atnbce  prolití* 
seno  ze  středu  obžalovaných,  že  zůstanou  tak  dlouho  se- 
déti,  dokud  nepřijde  pan  dvorní  rada  Procházka,  poněvadž 
dozorci  jim  odpírají  předvedení  k  němu,  jakkoli  dle  trest" 
ního  řádu  jest  to  právem  obžalovaných, 

K  vyzvání  předsedy  a  k  Žádosti  obhájců  pak  obvi- 
nění ve  vazbě  se  nalézající  přece  soudní  síň  opustili.  M' 
však  na  chodbě  k  separací  napadeni  od  náhrad- 
ního volanta  barona  Trauttenberga  a  žalářníka  W^ 
Nediymy  nadávkami,  čímž  zaviněn  hluk,  nztet  phviúÁná  f^^ 
směnovaných  osob  c.  k.  policejní  stfáž,  aní^  ty  presiiíf^ 
soudu  to  bj^l  nařídil 
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C.  fe.  policejní  stráž,  jež  v  počtu  16  mužů  s  msa^e- 
nymi  bodáky  přikvapila,  dotírala  puškami  na  bezbranné  a 
nebránící  se  obviněné  a  hnala  je  do  cel,  při  čemž  někteří 
obvinění,  zejména  Ziegloser,  pažbou  pohmožděni.  Obvi- 
něným, kteří  již  6  měsíců  ve  vazbě  tráví  a  z  části  těž- 
kými chorobami  jsou  stížení,  jako  Ant.  Veselý,  Modráček, 
Cuda,  Kasík,  Holzbach,  Waigert,  Důtka  a  j.,  odňata  pak 
po  více  než  tříhodinném  dopoledním  h'čení  v  dusné,  otra- 
vující soudní  síni,  která  jest  v  Evropě  unikem,  odpolední 
procházka  na  vzduchu. 

Ony  události,  které  se  staly  mimo  soudní  síň,  za- 
jisté nelze  pokládati  za  příčinu  dostatečnou,  abv  v  soudní 
síni  samé  učiněna  byla  nějaká  opatření  mimořádná.  Tím 
větší  bvl  íi\as  obhájců  i  obviněných,  když  dnes  ráno  spatřili 
mimo  stráže  domácí  také  ještě  strážníky  policejní  nejen 
na  chodbách,  ale  i  v  předsíni  {asi  /  5  policejních  strápitkú) 
a  dokonce  v  samé  soudní  síni  (nejméně  as  20  policejních 
strážníků)  v  plné  zbroji  a  á  bodákem  nasazeným. 

'Jento  případ  v  dějinách  soudnictví  neslýchaný  působil 
tím  trapněji,  jeUkož,  jak  známo,  nebyla  do  soudní  síně 
připuštěna  ani  třetina  zákonného  počtu  důvěrníků,  a 
sice  »i[  nedostatku  mista^,  kdežto  «K'«  pojednou  na  úkor 
práva  obžalovaných  mohlo  najiti  přístup  ještě  i  dvacet  c.  k. 
policejních  strážníků. 

Vzhledem,  k  tomu,  že  po  celé  čtyři  neděle  nebylo 
•žádného  vážného  porušení  pořádku,  jest  těžko  ubrániti 
se  dojmu,  že  jde  o  to,  by  zmíněnými,  tak  příkrými  a  ro;^- 
cilujicimi  opatřeními  rázu  provokačního  byl  -  při  mož- 
nosti, že  obvinění  vzrušením  svým  dají  se  strhnouti 
k  odporu  -  -  vzbuzen  ve  veřejnosti  dojem,  že  tito  ob- 
vinění jsou  lidé  opravdu  vysoce  nebezpeční,  a  že  vymi- 
nečného    stavu  v  Praze  skutečně  bylo  nezbytně  potřeba. 

Poněvadž  ale  v  právních  státech  sotva  kdy  se  stalo, 
aby  po  průvodním  řízení  klidně  skončeném  plaidoyery 
se  konaly  za  takovýchto  okolností  naprosto  tísnivých, 
táží  se  podepsaní: 

/>jest  Vaše  Excelence,  jakožto  představitel  vlády  ochotna, 
zaříditi,  čeho  třeba,  by  další  vedení  pře  s  tak  zvanou  ;s>Omla- 
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dinou«,  hlavně  pak  hájeni,    dalo  se  svobodně,   be:;  přítomnosti  a 
nátlaků  o:{brojené  moci}« 

Hrabe  Fr.  Thun  odpovéděl  za  dotaz  ten  dne  15.  února 
v  ten  smysl,  že  není  oprávněn  v  záležitosti  té  něco  učiniti, 
t.  j.,  že  další  líčení  pře  s  členy  »Omladiny«  odbýváno 
bude  po  uznání  soudu,  tedy  «  přítomnosti  oibrojené  pohcqá 
moci. 

Za  důvod  ku  své  neoprávněnosti  uvedl,  že  dle  ^  6. 
státních  základních  zákonů  jest  soudce  ve  vykonávání 
soudního  úřadu  samostatný  a  nezávislý  a  vyslovil  polito- 
vání, že  záležitost  ta  dostala  se  před  sněm,  kam  prv  ne- 
náleží. 

Dále  vytknul,  že  interpelace  obsahovala  řadu  věcU 
jež  prý  se  nesrovnávají  se  skutečností,  zejména,  že  soud 
uchopil  se  příliš  ostrých  prostředků  disciplinárních. 
»Předseda  soudu  má  právo,«  pravil  hr.  Fr.  Thun,  >raL 
všech  okolností  chrániti  autoritu  soudu  a  pečovati  o  ne- 
rušený postup  jednání  a  opříti  se  opětovným  snahána-^ 
másti  jej  ve  vykonávání  této  povinnosti,  všemi  prostředky, 
výsledek  nepochybně  mu  zaručujícími.  Již  to,  co  bí^hem 
přelíčení  na  jevo  vyšlo  v  denních  listech,  stačí  úplně,  aby 
si  každý  mohl  učiniti  spolehlivý  úsudek  o  tom,  zdali 
mlrnosf  a  shovívavosf  předsedv  nebyla  předčasně  vy— 
čerpána  a  zdali  po  událostech  ze  dne  10.  t.  m.  byl  oprávněn 
užiti  největší  přísnosti  a  přiměřeným  opatřením  bezpeč- 
nostním zjednati  nařízení  soudního  dvoru  vážnosti.  Narážka 
interpelace,  jakoby  se  soudu  nařízením  přísnějších  opa- 
tření snad  o  to  jednalo,  obžalované  popuditi  k  odponx- 
aby  ve  veřejnosti  vzbuzen  byl  určitý  dojem  proti  nim 
směřující  a  dokonce  tak  dokázáno  bylo,  že  prohláicimi 
výminečného  stavu  bj-lo  do  opravdy  nutno  —  musím  konečafi^ 
odmítnouti  s  veškerým  důrazem,  jakožto  naprosto  neopráv- 
něné a  ničím  neodůvodněné  podezřívání  soudu.« 

Hrabě  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržitel  schválil  tedy 
vše,  co  bylo  se  strany  c.  k.  zemského  co  trestního  soudu 
o  procesu  //Omladinv^  podniknuto  a  prohlásiv.  Že  "^ 
oprávněn  v  záležitosti    té    něco   učiniti,    přenechal  veSurm 
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odpovědnost    za    to    —    ^^samostatnému    a    nezávislému 
soudu<r  . . . 

Vším  tím  ovšem  není  nikomu  zabráněno  konstatovati, 
že  události,  jež  sběhly  se  v  dnech  10.  a  12.  února  1894 
v  soudní  síni  pražské,  nesběhly  se  za  žádného  z  c.  k. 
místoďržitelů,  kteří  za  »éry  ústavním  úřad  ten  v  království 
českém  zastávali  před  J.  Exc  hr.  Fr.  Thunem  .  . . 


Sensační  proces  »Omladiny«  vyhoupnul  však  na 
veřejnosť  také  ješté  mnohé  jiné  momenty,  jež  charakteri- 
sují  c.  k.  policii  pražskou  za  úřadování].  Exc.  hr.  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržícího. 

Z  důležitého  materiálu,  jejž  poskytnul  proces  ten 
příštímu  dějepisci  c.  k.  policie  pražské,  vylovujeme  ovšem 
jen  pouhá  vlákénka,  z  nichž  může  sobě  čtenář  sepřísti 
úsudek  po  vlastním  uznání. 

Vzhledem  k  c,  k,  policii  vyznívala  po  celý  proces  nej- 
častěji  tři  jjnéna  a  sice  Františka  Legnera,  Rudolfa  Mrvy 
(který  byl  v  době  procesu  mitev,  byv  dne  23.  pros.  1893 
ve  svém  bytě  zavražděn)  a  c.  k.  vrchního  policejního 
komisaře  Václava  Oliče. 

O  prvních  dvou  reprodukujeme  z  obžaloby  několik 
nesouvislých  a  přece  v  celku  nad  jiné  významných  a 
charakteristických  výroků: 

»Již  dne  7.  srpna  1893  udal  František  l-egner,  byv  pro 
různé  podvody  zatčen,  že  jest  členem  tajné  společnosti, 
která  se  nazývá  »Omladina«  a  jejímž  účelem  jest  pořádati 
veřejné  projevy.  Podezření,  že  také  demonstrace  ze  dne 
17.  srpna  1893  uspořádány  byly  touto  tajnou  společností, 
bylo  skutečně  potvrzeno.  Udává  totiž  Rudolf  Mrva,  že 
dne  15.  srpna  1893  v  místnostech  spolku  ^Dělnická  beseda 
Žižkovan''^  v  Třeboňské  pivnici  v  Žižkově  odbývána  byla 
důvěrná  schůze  mladíků,  Členů  to  »Omladiny«,  v  níž  bylo 
jednáno  o  sjezdu  socialistů  v  Curychu.  Ku  konci  schůze 
prohodil  dle  udání  Rudolfa  Mrvy  jeden  z  přítomných  — 
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byl  to  Václav  Čílek:   »A  tak,  jak  to  bude  17. 

Jan  Zieííloser,  jenž  v  tet 


srpna  !^ 
zval  pak 


,  jenž  v  této  schůzi  byl  přítomen, 
dle  Výpovédi  Rud.  Mrvy  přitom né»  aby  se  dostavili  dne 
17.  srpna  1893  na  Staroméstské  namésti  pod  TýuskÝm 
kostelem,  Že  tam  přinese  cedulky. 

Dne  17.  srpna  se.^li  se  dle  udáni  Rudolfa  Mrvy  títéž 
mladíci  opit  ve  spolkových  místnostech  ^Žižkovan^:  byli 
tam  mimo  Rudolfa  Mrvy  mezi  jinými  atd. 

VeCer  téhož  dne  přišli  dle  udání  Rudolfa  Mrvy  :k- 
nové  A^Oniladmy^  opét  do  místností  »Žižkovana^  a  íM 
odtud  v  idstiipu  na  Staroměstské  namésti,  kdež  se  dle  roiksm 
lana  Zie^l^^S'^!'^  pí  ^stavili  mezi  Tvnským  kostelem  a  sochou 
Panny  Marie.  Byli  tu  mimo  Rudcilfa  Mrvy  ,  .  . 

Sluáí  především  podotknouti,  že  mimo  Rudolfa  Mn'u, 
Frant,  Legnera  .  *  .  v^^ichni  ostatní  obvin«}ni  popiraji  jsme- 
nosti  tajného  spoiku  s  názvem  .^Omladina'^. 

Rudnír  Mrva  .  .  .  Franti.^ek  Legner  .  .  .  o^Moáffi sou- 
hlasné jako  výhradný  ůČel  této  spoleCnosti,  kterou  poji- 
maji  pod  názvem  ^Omladina  pokroková*^,  uspořádáni  pro- 
jevů a  vv^střednosti  pouličních  sméru  národního  a  mc7Í- 
národního. 

Ze  spisů  zabavených  u  Ant.  Holzbacha  vvsvitá,  lů 
se  tu  jednalo  o  mySlénkv  podvratné,  protidynastické, 
protirakouské,  o  phpravy  ku  ^evropské  rei*o!táci^  atd.  Ve 
třech  listech  nalezenv  podobné  poznámky  llolzbachovy 
o  účelu  ^Omladiny*.  Ant.  1  Inizbach  ovšem  popírá  sku-- 
tečnost  my^^iének  v  zápisech  obsažených  n  prohLi.^uje  le 
za  bezúčelný  výron  bujné  fantasie. 

Nedosti  jasné  poznámky  I  lolzbachovy  byly  váak  vr- 
svétlenv  prpovéďmi  Rudolfn  Mrvy  a  Jana  Moriny,  i  nichi 
prvý  urpinisaci  ^(hnladinyr  z  vlastního  přesvědčení  lin, 
kdežto  poslednéjšiniu  Václav  Cižek  ve  vazbé  vySetřovad 
se  s  tím  svěřil. 

Dle  toho  jsou  zřízenci  '>Omladinv<^  »palce^  a  ^prsty*- 
V  důvérné  schůzi  volen  od  soudruhů  ž^palec*:  tento  voli 
sobe  4  i^prsty«»  i>prsty^<  opét  voli  *palec<*  a  tento  ámhj 
^palec<^  představí  se  prvnímu  »palci«.  Druhý  »paIec^volí 
opít  4  >^prsty<í    a  tyto  zase  ^^palce*,    kterýžto  posledíiíjS 


26d 


také  prvnímu  »palci«  se  představí  a  tak  jde  organisace 
dále.  První  »palec«  zná  tudíž  všechny  »palce«,  ale 
»ostatní  »palce^  na  vzájem  se  neznají;  z  ;ž>prstů«  znají  se 
vždy  jen  oni  čtyři,  kteří  jsou  pod  i^palcem^  společným. 
Všechny  akce  »Omladiny''<  řídí  první  >^palec«,  jenž  tedy 
srovnává  se  s  osobou  Antonínem  Holzbachem,  »diktatorem« 
nazvanou.  Tento  uvědomuje  ostatní  »palce«  o  všech  za- 
mýšlených podnicích.  »Palce«  veh'  »prstům«  jim  podří- 
zeným a  tito  opět  Členům  »Omladiny«  jim  přiděleným. 
>^Palce«  a  »prsty«  tvoří  dohromady  »ruku«,  kteráž  patrné 
srovnává  se  s  ^pětičlenným  senátem«  v  zápisech  Antonína 
Holzbacha. 

Každému  »prstu«  dle  udání  Rudolfa  Mrvy  přiděleno 
jest  deset  členů  »Omladinv".  Určitý  počet  '>palců«  a  »prstů« 
s  kroužky  těmto  podřízenými  po  10  členech  tvoří  jednu 
»centurii«.  Rudolf  Mrva  tvrdí,  že  bylo  v  »Omladině« 
16  »prstů<s  z  čehož  souditi  sluší  na  úhrnný  počet  členů 
as  720  osob.  Co  »prsty«  onačuje  zejména:  Rudolfa  Fej- 
fara,  Aloise  Tučka,  Bořivoje  Waigerta,  Josefa  Důtku,  Jana 
Zieglosera,  Stanislava  Neumanna,  Františka  Modráčka, 
Jana  Mayera.  (justava  Nechvíle,  Karla  Rambouska,  Václava 
Šarocha,  Josefa  Kahnu  a  Františka  Dudu  .  .  . 

Důvěrné  schůze  »Omladinv«  řídil  dle  udání  Rudolfa 
Mrvy  první  »palec«;  ve  schůzi  takové  bylo  také  jednáno 
o  demonstracích  dne  17.  srpna  1893  předsevzatých,  jichžto 
provedení  převzali  jednotliví  členové  »Omladiny«  .  .  . 

Také  František  Legner  vypovídá  o  organisaci  »Omla- 
diny«  a  o  členech  její;  ovšem  však  výpovědi  jeho  ne- 
zdají se  býti  ve  všem  spolehlivými.  Jisto  jest  že  společnost 
tato  sestává  z  dvou  velkých  stran  (které  František  Legner 
nazývá  »partami<«),  totiž  z  pokrokového  dělnictva  a  po- 
krokového studentstva.  František  Legner  tvrdí,  že  Čle- 
nové ^<^mladinv*\  jichž  počítá  při  první  »partě«  100  a 
při  druhé  300,  opatřeni  byli  dutými  holemi,  v  nichž  nože 
byly  ukryty,  že  zbraně  tyto  uschovává  jakýsi  Jos.  Stránský, 
jehož  označuje  co  vůdce  druhé  »pai-ty«,  kdežto  prý  vůdcem 
pi*vní  »party«  jest  jakýsi  Josef  Zdeborský.  Josef  Stránský 
má  prý  u  sebe  také  litografované  stanovy  a  seznam  členů 
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»Omladiny«,  kdežto  jakýsi  Václav  Wagner  jest  poklad- 
níkem této  společnosti.  Členové  první  'sparty*  nosí  dle 
udání  Františka  Legnera  bílé  šerpy  s  červeným  pruhem, 
členové  druhé  »party«  však  šerpy  červené.  První  »parta« 
jsou  činným  orgánem  '>Omladiny«,  druhá  parta  tvoří  re- 
servu. Ona  mela  prý  schůze  své  v  pivovaře  »»u  Kara- 
binských«  a  tato  v  hostinci  »u  Raismonů«  .  .  . 

Dne  15.  května  1893  večer  při  ohňostroji  byla  de- 
monstrace na  nábřeží  Františkové,  kteráž  měla  účel  zne- 
uctíti slavnost  sv.  Jana  Nepomuckého.  Wi  této  pHlé^oA 
byl  pomník  Jeho  Veličenstva  císaře  Františka  /.  co  nejhanebn^ 
potupen.  Fr.  Legner  udává,  že  členové  »Omladiny«  stáli 
kolem  pomníku.  Na  nábřeží  zapěli  mladíci  píseň:  »Hra- 
nice  vzplála  na  břehu  Rýna»,  načež  se  ubírali  ke  Karlovu 
mostu,  však  na  Křižovnickém  náměstí  byli  stráží  bezpeí- 
nosti  rozptýleni.  Tím  byl  zmařen  úmysl  některých  členů 
»Omladiny«,  svrhnouti  sochu  sv.  Jana  Nepomuckého  neb  alespoA 
oltář  okolo  něj  postavený  s  mostu  do  Vltavy«  .  .  . 

Z  těchto  úryvků  obžaloby  lze  se  domysliti,  jakou  asi 
úlohu  hráli   v  procesu    »Omladiny«   František    Legner  a 
Rudolf  Mrva. 

Než  již  v  první  den  přelíčení  sběhl  se  v  soudní  siai 
charakteristický  případ. 

Mes^i  čtením  obžaloby  povstal  jeden  z  obviněných  a  hlásil 
se  o  slovo.  Když  mu  bylo  uděleno,  pravil: 

»Pane  předsedo!  Me^i  námi  sedí  ta|ný  policista.  Pro- 
sím, aby  byl  tento  člověk  odstraněn !« 

Všeobecné  pohnutí.  Ozývají  se  hlasy:  ^Tajný!  Špiclf-* 

Předseda:  »Kde  je  ten  člověk ?« 

V  tom  povstal  neznámý  muž,  jenž  se  byl  posadil 
do  zadních  lavic,  v  nichž  seděli  obžalovaní,  kteří  nebyli 
ve  vyšetřovací  vazbě,  a  —  prchal  ke  dveí-im^  kterýmU  ^ 
chvíli  —  :{mi:{el  .  .  . 

Byl-li  muž  ten  skutečně  tajným  zřízencem  c.  k.  po* 
licie,  nebylo  následkem  toho,  že  podařilo  se  mu  ze  soudn/ 
síně  i  ze  soudní  budovy  uniknouti  —  zjištěno  .  . . 

Z  přelíčení  samého   reprodukujeme  o  obou  připoDW 
nutých  mladících  taktéž  jen  některé  úrj^vky. 
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Spoluobžalovaný  František  Legneř,  IQtiletý  obchodní 
příručí,  jenž  byl  obžalován  také  pro  zločin  podvodu,  při- 
znal se  o  svém  výslechu  před  soudem  dne  19.  ledna  1893 
pouze  k  tomuto  zločinu.  Byl  pomocníkem  u  lahůdkáře 
Vrbíka.  Když  byl  propuštěn,  mél  bídu  a  tak  použil  zná- 
mosti s  firmami,  s  nimiž  byl  ve  spojení  jeho  chéf,  na 
jehož  jméno  od  nich  vylákal  zboží  v  cené  216  zl. 

Předseda:  »Byl  jste  členem  tajného  spolku,  jak  jste 
udal  ?« 

Obviněný:  »Na  policii  jsem  udal  něco  podobného^  poněvad{ 
mi  do  separace  přinesli  pivo  a  víno  a  já  se  fak  opil,  že 
|sem  nevěděl,  co  povídám. « 

"Předseda:  »Jak  jste  tam  byl  vyslýchán ?« 

Obviněný :  »Přišel  jsem  na  policejní  ředitelství  v  g  hodin 
a  pil  jsem  do  5  hodin.  Byl  jsem  při  Výslechu  opilý.« 

Předseda:  »Kdo  vám  přinesl  vína?« 

Obviněný:  »Žalářnik.« 

Předseda:  »Je  však  nápadné,  že  jste  všechny  obnosy, 
o  něž  jste  poškodil  Vrbíka,  udal  zcela  správně.« 

Obviněný:  »Měl  jsem  to  poznamenáno  v  notesu.« 

Předseda:  »Před  vyšetřujícím  soudcem  učinil  jste  však 
podobné  dohnáni  jako  na  policii,« 

Obviněn/'  praví,  že  se  na  to  nepamatuje. 

Předseda :  »Poněvadž  měníte  své  výpovědi,  musím  pře- 
čistí váš  policejní  protokol. « 

Obhájce  dr.  Baxa  protestuje  proti  čtení  protokolu, 
kdežto  obviněný  dr.  Rašín  žádá,  aby  se  četl.  (Hlasy:  Ať 
se  čte.) 

Protokol  čten.  Vysvítá  z  něho,  že  výpovědi  Legne- 
rovy  byly  první,  jež  vedly  na  stopu  tajného  spolku. 
Legner  v  něm  tvrdí,  že  v  Praze  delší  dobu  existovaly 
dvě  »party«,  z  nichž  první  měla  100  členů  a  druhá  300 
členů.  Členové  nosili  prý  širáky,  žluté  boty,  skřipce  a 
červené  kalhoty.  Dále  udává  Legner^  kdo  byli  náčelníky 
»pěstí«  a  kde  byly  pořádány  schůze.  V  jedné  z  nich  ied- 
nalo  se  o  shozeni  sochy  sv.  Jana.  Ke  spolkovým  účelům 
sloužilo  40  holí  s  dýkou,  jež  jeden  z  členů  prý  prodával 
po  80  kr. 
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Obvinény  ^okd  žádal,  aby  se  konstíitovnlo,  kým  Wl 
tento  protokol  podepsati^  nnčeí  v^v^5lo  na  jevo,  Že  policeiním 
komisarem  OHčem. 

PíedseJa  k'  obviněnému:  '*í>iili  vám  snad  též  u  soudu 
při  vyšetřování  víno  a  pivo,  neboť  w  jste  tu  úplné  po- 
tvrdil své  výpovédi  u  policie ?<< 

Úhvinétir:  />NeI  Vyáetfujici  soudce  véci  napsal,  co  jsetn 
podepsal;  ale  uevéděl  jsem,   co  tam  je  psdnff,« 

Předseda:  ''Podobnými  v vpovójnii  si  neposloužíte,  po^ 
névadž  to,  co  povídáte,  nikdo  vám  neuvěří.* 

l>r. -fíax^  (k  obviněnému):  *Jako  obhájce  se  vás  lAli, 
zdali  jste  Si  všechno,  co  jste  řekl  na  policii,  vymyslil? 
Řeknete  pravdu!  Upozorňuji  vás,  Že  si  tím  ulehčíte  své 
postavení,  neboř  jste  fale.^nými  vypovedmi  oklamal  iiřadv.*^ 

Obviněný:     Všechny  mé  výpovědí    byly  vymyšleay.<« 

Jiný  obviněný.  František  Nedvěd,  ntiletý  obchodní 
pfíručí,  pravil  o  svém  výslechu  dne  2í).  ledna,  Že  na  po- 
licii nemluvil  pra^du>  Vy^etíujtci  komisar  dělal  prý  na  nej 
ttailak  a  ponévadž  se  obviněný  bál,  že  bude  ztýrán  stráž- 
ní ky»  proto  na  všechno  přisyédcoval ,  Jinak  prohlásil  všechny 
své  výpovédí  v  policejním  prafokotu  za  vynucené. 

I^'edseda:  /^Dejte  to  do  protokolu  a  vy,  obvmčný,  mu- 
síte si  n;isledkv  toho  přičísti.  Na  policejním  protokolu 
jsou  podepsány  dvě  osoby  jako  svédci.^ 

Obťinény  >řAnoI  Ale  ti  přišli,  až  když  bylo  po  výslechu. « 
Obviněný  připouštěl,  že  se  sůCastniJ  několika  schůzi  dů- 
vérných.  ale  popřel  účastenství  při  demonstracích.  Ob- 
viněný vůbec  ro^.hodné  popřel  Vše,  co  udal  do  proto- 
kolu policejního  o  organisaci  a  náčelnicích  domnéié 
//Omladniy^.  Při  vyíieířování  u  soudu  nevédél,  Že  může 
tyto  vypovédi  odvolat  Proto  mluvil  podobné;  ale  chtél, 
až  bude  pužten  na  svobodu,  poraditi  se  s  néjakým  práv- 
níkem, jak  to  má  odčimti. 

Obžalovaný  Josef  Šerák  o  výslechu  svém  před  sou- 
deni  dne  22.  ledna  pravil,  Že  v  policejním  protokole, 
jenž  s  ním  byl  zaveden,  jsou  jen  nukteré  vcci  správné; 
jiné  údaje  jsou  prý  jen  smyšlenkami  policejitiho  komi- 
saře, kterého    prý  uvedly  v  omyl  pouze  lživé  vypovédi 
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Legnerovy  o  organisaci  domnélé  »Omladiny<^.  Mnohé  vý- 
povědi své  v  policejním  protokole  prohlásil  obviněný  fa 
omyly  vyšetřujícího  policejního  komisaře. 

Obžalovaný  Jaroslav  Miňovský  pravil  téhož  dne  před 
soudem,  že  vypovídal  na  policii  pod  dojmem  hrozby, 
že  bude  zavřen  a  nabízel  se  podati  opravy  a  vysvětlení 
-^svého  policejního  protokolu. 

Předseda  upozornil,  že  mluvil  obžalovaný  i  pfed  vy- 
šetřujícím soudcem  jako  na  policii. 

Obviněny:  »Měl  jsem  strach  a  nechtěl  jsem  měniti 
«vé  dřívější  údaje. « 

Na  dotaz  obhájce  dra  Gernohorského  íy světlo  val,  jab  byl 
vyslýchán  na  policii.  Výslech  trval  od  rána  do  večera  a 
j>ou:{e  na  půl  hodiny  b)da  učiněna  přestávka.  Pan  komisař 
pravil  obviněnému,  že  jej  vyslýchá  jako  svědka,  aby  jen 
všecko  řekl. 

Dr.  černohorsky:  »Byl  váš  protokol  podepsán  svědky ?^^ 

Obviněný:  '>^První  nebyl  podepsán  svědky,^ 

Konstatováno,  \e  tomu  tak. 

Dne  24.  ledna  odpoledne  čteny  před  soudem  proto- 
Tvoly,  sepsané  s  Rudolfem  Mrvou  ve  dnech  13.  a  25.  září, 
pak  5.  a  13.  října  a  2.  listopadu  1893.  Mimo  jiné  praví 
Mrva  v  protokolech,  že  »Omladina«  nebyla  spolek,  jejž 
by  vedli  nějací  funkcionáři.  Byla  prý  to  organisovaná 
společnost,  jejíž  vůdci  byli  dr.  Rašín,  Škába,  Sokol  a  Hajn, 
kteří  byli  j-aksi  středem  veškeré  činnosti  »Omladiny«.  Ale 
jmenovaní  vůdcové  z  opatrnosti  nesúčastnili  se  činně  akce, 
již  ponechali  jiným.  »Omladina«  měla  za  účel  pořádati 
demonstrace.  »Vim  o  všem,  co  se  dělo  v  »Omladině«,  neboť 
její  členové  počítali  mne  me\i  sebe.  Schůzi  dne  17.  srpna 
v  >>Žižkovanu«  konané  byl  jsem  přítomen,  ne  proto, 
abych  se  přidal  k  demonstracím,  ale  proto,  abych  vyzvěděl, 
co  se  připravuje. ''í  Dále  Mrva  praví:  »Já  jsem  se  Členy 
//Omladinyí  byl  často  ve  styku  a  proto  vím  o  všem.  Orga- 
nisace  >/Omladiny«  byla  prací  Eduarda  Hocha.  Do  důvěrné 
schůze  //Žižkovana«  šel  Mrva,  aby  zvěděl  též,  kdo  maže 
říšské  znaky.  //Bojím  se  —  praví  mezi  jiným  —  že  ^Omladi- 
^listé,  kteří  jsou  ve  vazbě,  na  mně  se  pomstí^  až  budou  propu- 

^    Hr.  Fr.  Tbun  z  Hohenšteina.     III.  díl.  |g 
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^těiii  z  vazby,  neboť  20.  října  1893  objevili  se  v  průjezj^^ 
domu,  kde  bydlím,  dva  mladíci,  kteří  mne  stloukli.^ 

Po  přečtení  protokolu  nastal  v  soudní  síni  vucL 
Někteří  obžalovaní  hlásí  se  o  slovo  a  prohlašuji  údaje  yĎ-i*ov)'  I 
\a  le^.  Všichni  se  vyslovují  příkrým  způsobem  o  Mrvovi 
a  poukazují  též  k  odporu,  do  nchož  upadá  Mrva  na 
mnoha  místech,  neboť  v  některých  protokolech  tvrdí,  že 
byl  při  tom,  jak  byly  pořádány  demonstrace  a  v  jiných 
zase,  že  při  tom  nebyl.  Většina  Mrvou  udaných  obžalo- 
vaných prohlašuje,  že  jej  ani  neznali  a  že  Mrva  je  též 
nemohl  znáti. 

Dr.  Rašín  probírá  neshody  a  odpory  protokolů  Mno- 
vých  a  praví:  >/Na  jednom  místě  praví  Mrva,  že  zná  dobte 
organisaci  j^Omladiny^,  a  jinde  zase,  že  dozvěděl  se  o  i\\ 
z  neznámých  pramenů.  Mi*va  tvrdil,   že  se  v  naší  společ- 
nosti pohyboval  a  byla  celá  řada  z  nás  jím    nejvíce  n*.— 
řknutých,  jichž  ani  neznal.  Mrva  měl  zvláštní  sty ky  s  polici  »^ 
O  tom    bv   mohl   podati    svědectví    redaktor  :frSocialníh -^^i^ 
demokrata^  a  /řBiěe^?'^  p.  Tůma,  jenž  viděl  Mrvu  sedět  n  -^ 
policejním    řiditelství    mezi    tajnými  zřízenci.     Mrva  ni^^l 
zvláštní  prameny  zpráv,  jež  jsou  nám  neznámy,  jež  nechtS^l 
prozraditi   ani  vyšetřujícímu   soudci,    a  teprve  později  m 
je  prozradil.    Proto   žádáme,    aby   byl  vyslechnut   p.  aJ;^ 
Kurs,  aby  podal  zprávu  o  celém  vvslechu.  Mrva  psal  svém^ 
pnhu:{nému  Kerauschovi,  c.  k.  kancelistovi  v  Budějovicích:^ 
že  se    mu    podařilo    udělat    z   //Omladiny^    anarchistick  ^ 
spiknutí,    pročež  žádám,    aby  bvl   vyslechnut   tento  jeh«rr 
příbuzný,  jakož  i  pan  dr.  Bendík  z  Budějovic. 

Obviněný    Hajn  prohlašuje,    že    poznal  Mrvu   tťpn'«=? 
v  úřadovně  p.  adj.    Kurse.  Mrva  pravil,    že  v  důvěrnvcl^ 
schůzích  jsme  se    sami    v  hostincích    obsluhovali,  ale  to 
není  pravda.  Z  protokolu  je  zřejmo,    že  kdr{  Mrvovi  Jáir^ 
t)td:[ka,    na    ni^    nebyl    připraven^    ostal    v    koncích    a    ne^^éi^* 
co  říci. 

Obv.  Skdba  dokazuje  nízkost  a  podlost  Mrvovu  z  jed- 
notlivých jeho  výpovědí.  Pravil  o  Škábovi,  Rašínovi  á 
llajnovi,  Že  byli  vůdci,  ale  že  se  na  demonstracích  neob- 
jevovali,  ale    nikde    nedokazuje,    že   by  je    viděl   nékJe- 
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Obvinčný  Škába  jej  uzřel  tepi-ve  jako  mrtvolu  v  anato- 
mickém ústavu.  Mrva  viděl  v  důvěrných  schůzích  něco 
tajemného,  neboť  nedovedl  jejich  vVznam  svým  chabým 
rozumem  obsáhnouti. 

Obv.  Hol\bach  potvrzuje,  že  nikdy  neuzřel  Mrvu  na 
na  žádné  schůzi.  Navrhuje  se,  aby  byl  přečten  rozsudek 
z  Mi*vova  přelíčení  v  záležitosti  »Podzemní  Prahy«,  kde 
byl  sproStěn,  zároveň  aby  byli  předvoláni  jeho  obhájci 
dr.  Zítek  a  dr.  Nejedlý. 

Veřejný  ^alobce  protestuje  proti  předvolání  těchto 
svědků,  jichž  výpovědi  by  obsahovaly  pouze  subjektivní 
náhled  o  Mrvově  povaze. 

Dr.  Stránský  podporuje  návrh  dra  RaSína  za  předvo- 
lání c.  k.  kancelisty  Kerausche  a  dra  Bendíka  v  Budějo- 
vicích. Mrva  psal  skutečně  Kerauschovi,  že  |e  ve  službách 
policie,  \e  odkryl  anarchistické  spiknuti  a  podepsal  se  :j^MrVa, 
konfident«.  Soud  nemůže  zamezit,  aby  se  pátralo  po  po- 
vaze člověka,  jehož  výpovědi  jsou  jaksi  úhelným  kamenem 
obžaloby,  a  tudíž  žádá,  aby  též  byli  vyslechnuti  dr.  Zítek 
a  dr.  Nejedlý;  Zároveň  žádám,  aby  byl  pan  Kerausch 
vyzván,  aby  list  Mrvův  vzal  s  sebou. 

Veřejný  palubce  myslí,  že  by  stačilo,  kdyby  p.  Kerausch 
poslal  sem  onen  dopis,  který  by  znalci  písma  prozkoumali. 

Obviněný  Kubeš,  jenž  znal  dobře  Mrvu,  vypravuje 
o  něm,  ^e  uměl  dobře  měnit  a  napodobit  pismo.  Totéž  potvrzuje 
obv.  Duda, 

Dr.  Ba^a  předkládá  vlastnoruční  list  Mrvův  a  žádá  za 
jeho  přečtení. 

Předseda  na  to  oznamuje,  že  z  policejního  ředitelství 
byl  mu  \asldn  pouze  opis  Mrvova  protokolu. 

Obhájci  žádají,  aby  policejní  řiditelstvi  :{aslalo  originál 
protokolu,  aby  se  mohli  přesvědčiti,  \dali  je  protokol  skutečně 
Mrvou  podepsán. 

Po  té  Čtou  se  důvody  rozsudku,  jímž  byl  sproštěn 
Mrva  obžaloby  pro  />Podzemní  Prahu«. 

Obžalovaný  Škába  upozorňuje,  Že  v  důvodech  roz- 
sudku se  čin  i  zmínka  o  \áhadné  smrti  matky  Mrvovy,  jež 
zemřela    prý  nepřirozenou   smrtí.  Byla  otrávena  . .  .  j^Sle- 
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doval  jsem  stopy  života  Mrvova,«  praví  obžalovaný  Skába 
za  napjaté  pozornosti  veškerých  přítomných,  Ma  tu  jsem 
přiáel  na  véci  přímo  neuvěřitelné.  Žádám,  aby  se  kon- 
statovalo, jakou  smrtí  skončila  Mrvova  oiatka.  Kdybv 
soud  nevyhověl  tomu  snad.  vyhrazuji  si  právo  jmenovati 
později  svědky  v  této  záležitosti,^ 

Po  té  Čte  se  drem  Baxou  předložený  Mnnív  dopts  u 
jistého  truhláře,  otce  jednoho  ze  spoluobžalovaných  z  »Pod- 
zemní  Prahy^.  V  tomto  dopisu  přiznává  se  Mrva.  íc  je 
konfidentem  policejním  a  prosí  za  odpuStcní,  že  s>nii 
onoho  truhláře  svedl  k  x^Podzeraní  Praze^. 

Předseda  oznamuje  po  krátké  poradě  rozhodnutí 
soudu,  že  nevyhovuje  se  návrhu,  ahr  opatřen  b}^l  originál 
polkejniho  protokolu  Mnoi^a  a  aby  za  svědkv  bylí  povolaní 
policejní  řiditel  dvorní  rada  Dórfl,  dr.  Zítek,  dn  Nejedlf 
a  vySetřující  soudce  adj.  Kurá.  Návrh  Skábův,  ahv  se 
konstatovalo,  jakou  smrti  zemřela  matka  Mrvova^  byl 
rovněž  zamítnut. 

Z  výslechu  svědka  Jana  Horiny,  keramického  ma- 
Uře  ze  Žižkova,  jenž  byl  vyslechnut  dne  26.  ledna,  vv- 
jímáme : 

Svědek  poznal  některé  obviněné  v  policejní  vémia 
kde  byl  sám  uvězněn.  Jinak  popírá,  že  by  byl  na  spolu- 
vězních vyzvídal.  »5rekr  mi  všecko  řekl  sám.''^  právi 
svědek »  »ti  na  ^dkladé  toho,  ca  jsem  se  do\védéÍ,  vyivitlí' 
jsem  na  druhých^. 

Dr.  éernokorsk}':  ^Nebyla  vám  slíbena  od  policie 
nějaká  odměna,  když  budete  vyzvídat  na  spoluu^^ii- 
něn\^ch  a  je  udávat  ?« 

Svědek:  »Ne»  to  není  pravda, « 

Dr,  Černohorský:  >>Vedu  za  svědka  správce  mSst^ 
Iznice  p.  Hlávku,  jemuž  se  Horina  chlubil,  íe  zato.  le 
^4ldal  ?^0nlladil1U'^  bude  trpčn  i*  Pra\e,  ačkoliv  h-l  inj>ovr^f^ 
Prahy. 4i 

Svědek:  5^X0  není  pravda.  To  je  bídná  leží^ 

Nastává  hluk.  Obvinění  rozhořčeně  se  ozývají  proti 
svědkovi. 
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Předseda  uděluje  svědkovi  důtku  za  tato  urážlivá 
slova. 

Dr.  Schmaus:  »Vy  jste  vyhoštěn  z  Prahy.  Jak  to  přijde, 
že  se  zdržujete  na  Žižkově?« 

Svědek:  »Bylo  mi  poručeno,  abych  se  nevzdaloval 
z  Prahy,  poněvadž  musím  svědčit.  Byl  jsem  doveden 
k  výslechu  detektivem.  Hodlám  se  později  odebrati  do 
TyroL« 

Dr.  Rosin:  »Co  jste  četl  v  separaci ?« 

Svědek:  »Měl  jsem  ke  čtení  Smilesův  spis  »Karakter«.« 
(Veselost.) 

Dr.  Rašin:  »Nečetl  jste  nikde  o  organisaci  politických 
stran?  Nečetl  jste  snad  »Oživené  hroby ?« 

Svědek:  »Četl  isem  pouze  Moravského  román  »Ztra- 
cený  život«,  kde  se  líčí  politické  boje  o  svobodu.  »0  pět- 
kové«  organisaci  nebo  o  něčem  podobném  jsem  nikdy 
nečetl.« 

Ob  v.  Šrekr:    »Čím  to  je,  Že  vás   dnes  nepoznávám  ?« 

Svědek :  »Já  jsem  oholen,  měl  jsem  plnovous  s  vyho- 
lenou bradou. « 

Obv.  Šrekr:  »Nepravil  jsem  vám,  že  nemám  k  vám 
důvěru,  že  děláte  na  mne  do|em  špicla  ?« 

Svědek  se  nepamatuje  na  to. 

Obv.  Šrekr:  »V  separaci,  když  jsme  byli  spolu,  za- 
platil jste  černou  kávu  s  rumem,  pak  jsme  měli  dobrv 
oběd,  litr  piva,  viržinka.« 

Svědek  přisvědčuje. 

Z  výslechu  svědka  Josefa  ^óhma  dne  29.  ledna  vy- 
jímáme : 

Předseda:  »Při  výslechu  na  policii  jste  udal,  že  vás 
Waigert  několikrát  vybízel,  abyste  se  súčastnil  demon- 
strací.« 

Svědek:  »Nepamatuji  se  na  to.  Ostatně  to,  co  jsem  na 
policii  a  u  vyšetřujícího  soudce  fekl,  neni  pravdivéa. 

Veřejný  {alobce:  »Trváte  na  svých  nynějších  výpo- 
vědích ?« 

Svědek:  ^>Ano.« 


278 


Veřejfn'  {alobce  upozorňuje,  že  svědek  nyní  vypojte-'] 
úplný  opak  toho,  co  udal  při  vyšetřování  a  dod^y 
)>Tento  svědek  bud  při  vyšetřování  nebo  teď  mluvil  jje 
pravdu.  Následkem  toho  žádám,  aby  tento  .svědek  pro 
falešné  svědectví  byl  vzat  do  vyšetřování.  »(Pohnutí.)«f 

Svědek:  »^yl  jsem  nanejvýše  ro:{echvěn  při  výslechu  04 
policii.  ]y povídal  jsem  na  :{dkladě  protokolu  Ed,  Rikomého^ 
jenž  mi  bvl  předčítán  a  já  opakoval  výpovědi  Poicor- 
ného.<« 

Dr.  Schmaus:  »Bylo  vám  známo,  pane  svědku,-  že  mů- 
žete u  vyšetřujícího  soudce  odvolati,  co  jste  řekl  na  po- 
licii ?« 

Svědek:  y^Na  to  jsem  nebj^l  upozorněn. « 

Nad  jiné  charakteristickým  byl  dne  1.  února  výslech 
c.  k.  vrchního  policejního  komisaře  Václava  Oliče,  z  něhož, 
vyjímáme : 

Předseda:    »Pane    svědku  I    Konal  jste  ve  věci,  jež  je. 
předmětem    tohoto    líčení,    často    předběžné    vyšetřováni 
Povězte  nám.    co  zavdalo  podnět  k  vyšetřování,   zda  né- 
jaký  příkaz  nebyl  základem  jeho?<í 

Svědek:  »Nedostal  jsem  žádný  průkaz  ani  oznámení. 
Základem  vyšetřování  byly  výslechy  svědků,  z  nichž 
první  byl  vyslechnut  Legner,  od  něj\  jsem  se  do^véiél 
o  existenci  tajného  spolku, « 

Předseda:  »Pátral  jste  též  po  tom,  jak  byly  zhotovo- 
vány velezrádné  lístkvr<' 

Svědek:  »Ano,  vvslal  jsem  za  tou  příčinou  detektiva 
Zahradníčka,  jenž  zvěděl  že  u  Ziegloserů  na  zahradí 
v  altánu  se  psaly  podobné  cedulky.  Vyslýchal  jsem  r  té 
věci  dvě  děti  a  sice  121etou  dcerušku  a  chlapečka  Zieflose- 
ruvrch.« 

Předseda :  wjc  v  protokolech  pouze  to.  co  řekli  svťdci 
a  obvinění  ?<' 

Svědek:  wMým  zvvkem  je  psáti  do  protokolu  pouze 
10,  co  je  mi  řečeno  a  je-li  vyslýchaný  inteligentní  Clovék. 
nechám  jej  nadiktovati  celý  protokol.'?' 

Prdseda :  )yObviněnv  Legner  pra\il.  ie  byl  při  vNechn 
opilý.^f 
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Svědek:  »Přede  mnou  nebyl.« 

Předseda  :  »Legner  pravil,  že  jeho  výpovědi  byly  vy- 
pisovány ř  notesu  u  něho  nalezeného.^ 

Svědek  neví  nic  o  nějakém  notesu. 

Předseda:  />Můžete  tvrdit  pod  přísahou,  že  protokoly 
jsou  správné  P'? 

Svědek :  »Ano,  to  dosvědčí  každá  věta  protokolu. 
Dovolávám  se  v  té  véci  zejména  protolu  Václava  Čížka, 
jehož  výpovědi  jsem  dával  ostatním  vyslýchaným  za  vzor. 
Pravil  jsem  jim:  Čížek  je  charakter;  to,  co  udává,  odpo- 
vídá pravdě. « 

Předseda:  >/Je  libo  se  tázat  pana  svědka?  Upozorňuji 
však  pana  svědka j  že  na  otázky,  jež  by  se  týkaly  úředních 
tajemství,  nemusí  odpovídat.^ 

Svědek:  ^>Já  nemám  žádných  tajností.«< 

Obhájce  dr.  Baxa :  »Pravil  jste,,  pane  svědku,  že  sestry 
Zič^^doserovy  vypovídaly  proti  němu.  Výpovědi  ty  mohly 
se  týkati  pouze  cedulek  ze  dne  17.  srpna.  Avšak  musím 
upr/orniti,  že  ony  dětičky  vůbec  v  tu  dobu  nebyly  v  Praze, 
nťhoť  tjd  /A',  srpna  do  4.  :[áři  dlely  na  venkově  se  svou  matkou, 
ct  ž  mohou  různí  svědci  dokázati,  o  jichž  předvolání  žádiim.<' 

Svědek  odpovídá  na  otázku,  zdali  oněm  dětem  nepfed- 
khiJ.al  sup(gestivní  otázky,  že  má  ve  zvyku  ptáti  se  direktně. 

Dr.  C eniohorský :  »jak  to  přijde,  že  karlínský  komisař 
d:Uš  ráno  pravil,  že  se  dozvěděl  o  »Omladině«  z  úředních 
p!<:iiienů?« 

Svědek:  "To  nevím,  na  jakém  základě  to  tvrdil,  já 
z  \lnstního  názoru  nic  nevím. « 

i)r.   Cermthorskr:  w  V  jakém  poměru  stál  Mrva  A*  policii?^. 

Svědek:  //Mrva  k  policii?  Já  O  tom  ělověku  dozvěděl 
-c  teprve  v  druhé  polovici  srpna. <' 

Dr.    Černohorský:    »Kolikrát    byl    Mrva    vyslechnut ?<^ 

Svědek:  /,I)ne  23.  srpna  mluvil  jsem  s  ním  poprvé. 
Pi;k  přijel  jcdncHi  na  policii  a  řekl,  ^e  u  soudu  všecko  do{nd.€ 

Dr.  ("ernohorsh- :  »\'íce  jste  jej  nevyslýchal  ?« 

Svědek:  ^Je.^tc  dvakráte  po  řeči  dra  Herolda  na  říšské 
r;uié,  poněvadž  nám  na  tom  záleželo,  co  na  tom  pravdy.^' 
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l)r.  C'ernohorskf:    y^je  to    pravda,   že  při  výslechu  a» 
policií  obviněným  se  vyhrožovalo?- 

Svědek:  ^Pane  doktore,  byl  jste  sám  u  mne  vyslýchán 
a  vité  nejlépe,  jak  při  takové  příležitosti  jednám,^ 

Dr.  Oernohorskř:  »Za  jakého  človéka  považujete  Honnu ;« 

Svědek :  ií^Za  neáťastného  človťka,  jenž  se  dal  dvakráte 
strhnouti  k  veřejnému  násilí  nebezpečným  v>^hrožováiiím,* 

Dr.  Černohorský i    '^Jak  to  přijde.  Že  Horina  byl  trpén 
v  Praze,  ačkoliv  byl  vypovězen  ?^ 

Svědek  \    *>Mél   býti  vyslechnut  jako  svědek,   proto  ^ 
mu  musil  dovoliti  pobyt  v  Praze. ^ 

Dr.    Óernohorskf:    »Jak    mohl    být    Legner,   jenž   b\l 
zatčen  pro  podvod,  tázán  po  ^Omladiné^f?^ 

Svědek:   ^Legner  sám   vypravoval  o  í<>Omladiné^  nt 
pohcejním  řiditelství.^ 

Dr.    Černohorsky:    ^>Horina    byl    pťý    vyslýchán    ceW 
den.^í 

Svědek:    »To  je  možné,    neboť   při  důležitých  zileli* 
tostech  vyslýchá  se  ješté  déle.« 

Dr.    Černohorsky:    ^Tvrdilo    se    tu,    Že   někteří  svédct 
byli  častováni  na  policii  a  jini  zase  třeba  necháni  o  hhilu.* 

Svědek:   i^Právě   tyto   kontrasty  jsou   velmi  divné  J 
vysvětlují,  že  to  není  pravda.<< 

Obhájce    dr,    Schmans :    »»Obv!něný    Důtka    ndcpW 
podpis  svého  protokolu.' 

Svědek:  ^Ano,  nepamatuj]  se  ji. 

Dr,  Schntaus:    ^^Hnrina   bvl  na  i  vodén  z 

cely  do  druhc. 

Svědek:  )»Na  umístění  zatčených  ncraf 
je  to  věcí  správy  vězení.** 

Dr,  Schmaus:    »>jak  mohl  s<í 
na  zatčené?^ 

Svědek  :n\yB\:     ^- 

Obhájce  dr.  / 
službách  policie?** 

Svědek:    >Mrv.'> 
žádost  byla  však 
vyzvídati  a  při 
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Obhájce  dr.  Žalud  opakuje  stížnosti  různých  obviněných 
o  způsobu,  jakým  by^li  obvinění  vyslýcháni. 

Svědek  odpovídá,  že  jedná  při  výslechu  vždy  sluSné 
a  vHdně. 

Obhájce  dr.  Žalud  žádá,  aby  byli  svědci  Otakar 
Doležal  a  Studihrad  konfrontováni  s  komisařem  Olicem, 

Obhájce  dr.  Just:  »Je  to  pravda,  že  jste  churavému 
Havránkovi  nedovolil,  aby  si  vzal  vůz  na  cestu  z  policie 
do  trestního  soudu  ?« 

Svědek:  »Do  podobných  záležitostí  nemohu  zasahovati,. 
to  je  věcí  správce  vězení.« 

Obhájce  dr.  3tránský  se  táže,  proč  policie  neposlala 
k  soudu  originál  protokolu  Mrvova  ? 

3vědek:  »Poněvadž  originál  leží  v  aktech.« 

Dr.  3tí'ánský :  »To  však  není  odpověd  na  mou  otázku. 
To  se  ví,  že  zůstal  na  poUcii,  když  není  tu.  V  úřadech 
je  zvykem  posýlati  si  originály.  Nenahlížím,  proč  také 
zde  nebyl  zaslán  originál.* 

JSvědek:  y>  To  jest  věc  policejníha  řiditelství.  Ostatně 
pro  úřady  stačí  vidim ováný  opis.« 

Dr.  Stránský':  »Bylo  tu  řečeno,  že  se  slibovaly  peně- 
žité odměny  za  udávání  různých  osob.« 

svědek:  »Podobné  řeči  se  příčí  zdravému  rozumu. 
Nezakládají  se  na  pravdě.  Policie  nanejvýše  platí  odměny 
za  vypátrání  vrahů,  zlodějů  a  podobných  sprostých 
zločinců. « 

Na  to  ptá  se  předseda  obviněných,  zdali  mají  co  po- 
dotknouti k  výpovědím  svědkovým  a  obvinění  jeden  po 
druhém  povstávají  a  kladou  svědkovi  různé  otázky.  Uvá- 
díme jen  některé  význačnější. 

Obviněný  Václav  Čí^ek:  »Pan  komisař  se  mne  ptal, 
zdali  znám  »Omladinu«.  Já  řekl,  že  ne,  načež  on  pravil: 
»No,  omladinu  pokrokovou,  říkáte  si  všelijak,  stranu,  sdru- 
žení, a  o  tom  mi  řekněte,  co  víte?«  Já  mu  pak  vyprávěl 
vše,  co  jsem  věděl  o  pokrokové  »Omladině«.  Nemohu 
si  však  stěžovati,  že  bylo  se  mnou  nezákonně  nakládáno.* 

Obviněný  Důtka  vysvětluje,  proč  odepřel  podpis 
svého  protokolu.  Na  to  mluví  Sticha,  Novák,  Legner  atd- 
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Obhájce  dr.  Černohorsky  povstává  o  7.  hod.  veíeraí 
a  prohlašuje  jménem  svých  kolegů,  že  mu  není  možDO 
déle  seděti  v  tomto  ovzduší  soudní  siné. 

Parno  v  soudní  síni  dosáhlo  vskutku  tropického  žám 

Předseda  pfenxšuje  líčení  na  čtvrt  hodiny. 

Po  opětné  přestávce  pokračují  obvinění  v  kladeni 
otázek  svědkovi.  Všichni  souhlasně  opakují  tytéž  stížnosti 
a  žaloby,  jež  přednesli  během  procesu.  Svědek  iú 
otázkám,  jež  kladou  se  mu  se  všech  stran,  odporuje  ob- 
viněným a  stále  tvrdí,  že  všechny  protokoly  vždy  po 
výslechu  jim  přečetl  a  jen  se  schválením  jejich  je  ulofil 
k  spisům.  Rozhodně  popírá,  že  by  byl  kladl  suggeslivm 
otázky,  nebo  že  by  vedl  výslech  nějakým  způsobem, 
jenž  by  se  příčil  trestnímu  řádu. 

Obviněnv  J5okol  se  táže,  nebyl-li  Míva  snad  od  ji- 
ného policejního  úředníka  přijat  do  služeb. 

3vědek\  »Odpo věděl  jsem  pouze  za  sebe  a  tvrdím, 
že  jsem  jej  nepřijal. <' 

Obviněnv  S^okol:   >/Proha20val  Mrva  policii  nčjalrf  ■ 
službY?« 

l^vědek:  »0  tom  nic  nevím *« 

Obviněný  3okol:   />Ale  docházel   často  na  policlU 

3védek:  »Nepopírám,  že  chodíval  do  budovy  poli* 
cejního  Fidifelsfví.^ 

Obviněný  Hajn\  »Praví  se,  že  jste  mluvíval  s  v>'sl)^- 
chanými  osobami  velmi  důvěrně. « 

Sivčdek:  »Musil  jsem  přece  obviněného  napřed  pí*- 
znáti,  abvch  věděl,  s  kvm  mám  co  dělat.« 

Obviněný  dr.  Rašvi :  >/l)ělal  jste  vždv  rozdíl  mezi 
obviněnými  a  svědky  ?« 

Sivědek:  »Mohl  jsem  po  případě  v  obviněném  vidtó 
též  svědka. <* 

Tímto  způsobem  pokračováno  ve  výslechu  svédk^ 
do  nekonečna  za  hrozného  parna  a  za  všeobecné  již  ne- 
pozornosti. 

Veřejný  žalobce  po  skončeném  výslechu  probiašuj^í 
že  rozšiřuje  proti  obviněným  Fr.  Legnerovi,  Šerákovi 
Novákovi.  Miůovskcmu,  Pokornému,  Nedvědovi,  Kottovi. 
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Havránkovi,  Stichovi  a  Rybákovi  žalobu  pro  zločin  utr- 
hání na  cti,  po  případe  pro  přestupek  urážkv  na  cti  způ- 
s<-'bené  na  úřední  osobé. 

Or.  Černohorsk v  vyhrazuje  si  právo  učiniti  na  svédka 
oznámení. 

Tím  byl  skončen  po  9.  hodiné  večer  veslech  vrch- 
ního   komisaře    C^liče,    kterv  trval  bezmála  čt\'ři  hodinv. 

Následujícího  dne  hned  na  počátku  líčení  oznamuje 
r b\inéný  Maver,  že  vzhledem  k  tomu,  že  veřejný  žalobce 
fí^z^ířil  žalobu  proti  nc^kterým  jeho  soudruhům  pro  urážku 
svL-dka,  vrchního  komisaře  Oliče.  nabízejí  se  všichni 
oněm  obviněným  za  svědky. 

PíedsťdLi:  y/Yo  jste  na  omylu,  pan  státní  zástupce 
ner(v>iířil  žalobu,  nýbrž  vyhradil  si  právo  stíhací.<^ 

lak  nový  proces  ten  skončil,  jest  vzhledem  k  účelu 
našemu  úplnč  lhostejno  a  proto  obracíme  se  zase  k  pro- 
ce-^u  >/Omladiny'^ 

Dne  3.  února  pokračováno  ve  výslechu  svčdků. 

SvL\1ek  lan  Kerausch,  c.  k.  soudní  kancelista  z  Bude- 
;('\ic,  byl  předvolán  hlavnč  v  záležitosti  dopisu, 
v  němž  se  mu  Mrva  svěřil,  že  chce  vstoupit  do  služby 
policie.  Svcdek  praví,  že  Mrva  k  němu  jezdil  na  prázdniny. 
(^^  se  týká  onoho  dopisu  tvrdí  svédek,  že  jej  zničil  je.^te 
vírixe,  nežli  obdržel  předvolání. 

PíwiscdA   táže  se  na  obsah  onoh(>  listu. 

SvčAck:  A^Panuatiiji  se  pouze,  že  onen  dopis  byl  datován 
v  mesici   řij]Ui.<^ 

ÍHedstda:  >»I )()pisoval  \ ám  Mrva  častčji?<< 

Svédek:  //Dříve  ano.  Co  se  týká  onoho  dopisu,  prosím, 
líbrch  ne  musí  I  ///  Jeh(t  obsah  pro^m^ovati,  poněvadž  bvch 
tím  nií^hl  utrpěti  ve  svém  úředním  postavení. « 

Píwiseda:  //Záleží  pouze  na  vás,  jak  se  hodláte  zacho- 
vM\.  (K  dru  Ka.<inovi):  Znáte  snad  obsah  onoho  dopisu P'!' 

Dr.  Riisin  praví,  že  v  onom  dopisu  Mrva  se  zmiňoval 
v  s\\'  činnosti  ohledně  >^Omladiny<s  že  je  oblíben  u 
jistého  policejního  úředníka  a  že  dostane  větši  obnos 
f^nč-^ni,  t  ikže  bude  moci  spláceti  svému  strýci  jistý  dluh. 
I><  pis  ten  ptídepsal:  Rudolť  Mrva,  konfident. 
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Předseda:  )>Pane  svědku,  je  to  tak?« 

Středek :  »Po  větvině  uvádí  pan  dr.  RaŠín  obsah  listu 
správně.  Mrva  však  pouze  si  dělal  naději,  že  se  dostane 
k  policií.  Nepsal  té(,  že  se  mu  podařilo  :{  •Omladiny^  utíká 
anarchistické  spiknuti^  nýhrl  oznamoval,  {e  odkryl  velexridoé 
rejdy.  Sliboval  mi  sice,  že  mi  splatí  dluh,  ale  já  mu 
nevěřil,  neboť  jsem  se  přesvědčil,  že  rád  lhal  a  proto 
jsem  mu  na  tó  psaní  ani  neodpověděl.  Když  jsem  íetl 
v  novinách,  že  byl  zavražděn,  chtěl  jsem  si  z  jeho  pozů- 
stalosti vymoci  částku,  kterou  mi  byl  dlužen.^ 

Tíedseda:  }&Byl  u  vás  někdy  Mrva  na  prázdninád 
s  p.  komisařem  Oličem  ?« 

Svědek:  »Toho  pana  vůbec  neznám.« 

"Předseda :  }&Ukázal  jste  ono    psaní  p.  dr.  BendíkoviH 

Svědek:  »Ano.  KdyŽ  byl  Mrva  zavražděn,  chtěl  jsem 
se  přihlásiti  se  svým  nárokem  na  jeho  pozůstalost  a  tu 
jsem  se  poradil  s  drem  Bendíkem,  jemuž  jsem  psaní 
ukázal  a  sice  proto,  poněvadž  se  v  dopisu  tom  Mnrt 
přiznává  k  svému  dluhu.« 

»Tředseda:  »Byl  dopis  podepsán  »Rudolf  Mrva,  koft* 
fldent.«?« 

Svědek :  »Ano/<  Dále  praví  svědek,  že  Mrva  mu  psal 
'ešté  obyčejně  německy  a  že  nemá  příčiny  pochybovati 
o  pravosti  onoho  psaní.« 

Tředseda:  »Jak  se  dostal  obsah  onoho  psaní  do 
veřejnosti  ?« 

Svědek :  >/To  nevím  « 

Tíedseda :  »Vyzradil  snad  obsah  pan  dr.  Bendit 
jemuž  jste  svěřil  svou  záležitost  ?« 

Svědek :  »Možná,  že  to  udělal  někdo  jiný,  poněvadž 
jsem  dopis  ukázal  několika  osobdm,« 

Dr.  Schmaus :  /.Žádal  jste,  aby  dr.  Bendík  nezmiňoval 
se  nikde  o  tom  psaní  ?« 

Svědek :  }ž^Ne,  poněvadž  jsem  tomu  nepřikládal  néja^ 
kého  významu.^ 

Dr.  Sdímaus:  )>Jaké  povahy  byl  Mrva?« 

Si-ědek  (obrací  se  k  předsedovi) :  »Musím,  pane  pi'ed' 
sedo,   odporčdcti  na  tuto  otázku?* 
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Tředseda :  >/Kdybyste  myslil,  že  bv  vám  to  bylo  ke 
ákodě  nebo  k  hanbě,  nemusíte  odpověděti.^ 

Svědek:  »Mrva  mi  nepůsobil  ovšem  velkou  čest.  Na 
Mj-vu  nejvíce  působilo  čtení  ki-vavých  románů.^ 

Dr.  Schmaus:  »Jak  dlouho  se    Mrva  u  vás  zdržoval  ?« 

Svědek:  »Byl  u  mne  třikráte  a  ostal  u  mne  vždy 
<ítrnáct  dní  až  měsíc/< 

I)r.  Just:  //Jak  se  choval  Mrva  u  vás?^ 

Svědek:  »Musil  jsem  jej  často  kárat  pro  jeho  výstřední 
po  váhu. « 

Dr.  Just:  »Nebyl  povahy  udavačské  ?« 

Svědek :  »Vím  toliko,  že  často  lhal.«( 

Veřejný  {alobce :  »Jaký  výsledek  mělo.  vaše  přihlášení 
se  k  pozůstalosti  Mrvově?« 

Svědek:  »Přenechal  jsem  svou  záležitost  své  sestře,  jež 
vedla  Mrvův  obchod  a  která  je  jeho  universální  dědičkou. « 

Dr.  Rašin :  »Pane  svědku,  nemáte  snad  opis  Mrvova 
psaní  ?^« 

Svědek :  »Ano,  ale  nepamatuji  se  naň.« 

Dále  vyslechnut  svědek  JUDr.  Vojtěch  Bendik,  advo- 
kátní koncipicnt  v  Budějovicích.  Svědek  dozvěděl  se 
o  xMrvovi  z  řečí  dra.  Herolda.  Později  slyšel,  že  je  Mrva 
příbuzným  kance  listy  Kerausche,  který  dostal  od  Mrvy 
psaní,  jež  ukazoval  veřejně. 

'Pí-edseda  :  »Kdy  vám  byl  dopis  okázán  ?« 

Svědek:  »Náhodou  jsem  se  setkal  s  p.  Kerauschem, 
jenž  mi  dopis  ukázal  a  Žádal  mne  o  radu  ohledně  své 
pohledávky.« 

Dále  svědek  dosvědčuje,  že  Mrva  ve  svém  psaní  se 
zmiňoval  o  tom,  že  je  zřízencem  policejním.  Svědek 
poznal  písmo  Mrvovo,  neboť  mu  Kerausch  ukázal  několik 
Mrvových  dopisů. 

'Předseda  :  Výpovědi  vaše  různí  se  od  výpovědi  pře- 
dešlého svědka  pouze  v  tom,  co  uvádíte  o  poměru 
Mrvově  k  policii. « 

Svědek  tvrdí,  že  uda!  obsah  dopisu  tak^  jak  jej  četl, 

'Předseda  táže  se  opětně  svědka  Kerausche  na  obsah 
listu. 
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Svědek  odpovídá,  že  se  nepamatuje  již  podrobné  na 
obsah  listu,  ale  pfipouStí,  Že  znčl  dopis  tak,  jak  ho  cituje 
dr.  Bendík. 

Svědek  dr.  Bendik  připomínaná,  že  Mrva  také  psal, 
že  dostal  již  odměnu  za  prozrazení  anarchistického 
a  velezrádného   spiknutí. 

Svědek  Kerausch  nepamatuje  se  na  toto  místo  dopisu. 

Tředseda  (k  dru.  Bendíkovi) :  »Mrvův  dopis  vám  byl 
důvěrně  ukázán,  jak  se  dostal  obsah  jeho  do  veřejnosti?* 

Svědek:  »Poněvadž  jsem  měl  za  to,  že  dopis  ten  je 
důležitým  prostředkem  k  objasnění  povahy  Mrvon'. 
sdělil  jsem  obsah  listu  svému  kolegovi  dru.  Novotnému, 
jenž  pak  jej  sdělil  dru.  RaŠínovi.<^ 


Potud  úryvky  z  referátu  o  procesu  á^Omladinv^. 
z  kterýchž  možno  si  aspoň  přibhžně  učiniti  pojem  o  hlavnía 
svědkovi,  po  případe  udavači  Rudolfu  Mr\*ovi,  který  hrál 
v  procesu  tom  hlavní  úlohu. 

K  dolíčení  poměru,  v  jakém  stál  Rudolf  Mrva  jednak 
k  c.  k.  policii  pražské,  citujeme  z  dvou  řečí  dra.  Heroldi 
v  říšské  radě  pouhé  urývky. 

Dne  29.  listopadu  1893  pravil  dr.  Herold:  »Musíin 
upozorniti  na  nedorozuměni,  že  totiž  nemůže  tu  býti  žádné 
řeči  o  nějakém  tajném  spolku,  protože  jméno  »OmlaJina^ 
není  jméno  spolku,  nýbrž  znamená  jen  mládež.  Jedná  se 
zde  jen  o  organisaci  pokrokové  mládeže. 

Toto  nedorozumění  způsobilo,  že  vláda  chce  dokázati 
z  aktu,  že  dr.  Rašín  a  jeho  soudruzi,  protože  jednou  mluvili 
o  organisaci  omladiny,  anebo  v  tom  smyslu  poslali  a  dostali 
listy,  již  následkem  toho  byli  ve  stycích  s  tímto  sociali- 
stickým spolkem  />C)mladinou«. 

Z  toho  jest  také  zároveň  vidno,  \e  všichni  tito  lidé  »»- 
lé\ají  se  ve  vyšetřováni^  aniž  proti  nim  podán  byl  dostateiný 
zákonný  důvod.  Kdyby  nakrásně  5^0mladina«  skuteCn? 
byla  politickou  organisaci  na  základě  socialistickém,  nesmí 
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se  zapomínati,  že   skutky  za  vinu  jí  kladené  nejsou  ještě 
nikterak  dokázány. 

Byl  bych  si  skoro  přál,  aby  se  dříve  provedla  zá~ 
vérečná  přelíčení  proti  jednotlivým  členům  />Omladinv<<> 
neboť  průtah  vyšetřování  a  odklad  závěrečného  přelíčení 
vzbuzuje  domněnku,  že  nemělo  k  tomuto  dojíti  dříve,  než 
říšská  rada  o  výminečnych  opatřeních  pro  Prahu  se  vysloví. 
Neboť  kdyby  se  bylo  provedlo  vyšetřování  a  závěrečné 
líčení  dříve,  jisté  věci  ukázaly  by  se  ve  zcela  jiném  světle. 

Stíhají-li  se  členové  ;ž^Omladiny«  pro  tajné  spolkářství 
a  pouliční  výtržnosti  trestně,  není  to  ještě  nikterak  dů- 
vodem pro  vyhlášení  výminečného  opatření  v  Praze. 

Hlavní  váha  klade  se  na  jisté  lístky,  které  prý  byly 
velezrádného  a  protidynastického  obsahu.  Kdo  však  tyto 
lístkv  rozhazoval  a  rozdával,  to  není  ještě  nikterak  vy- 
světleno. 

Na  otázku  ministra  vnitra  v  příčině  Rudolfa  Mrvy 
chci  hned  odpověděti. 

Ve  své  řeči,  kterou  jsem  promluvil  v  poslanecké 
sněmovně  na  základě  důkazů,  které  mám  ve  své  ruce, 
jsem  dovodil,  že  tento  Mrva  súčastnil  se  skoro  všech 
podniků  pokrokové  mládeže  :^Omladiny«.  Dokázal  jsem 
také,  že  ještě  v  době,  kdy  zavedeno  bylo  vyšetřování 
proti  členům  //Omladiny^,  on  nalézal  se  ve  spojení 
s  policií;  on  naváděl  členy  a  soudruhy  své  k  .trestním 
skutkům,  \fohu  to  dokd:^ati  ^  protokolu^  kter]^  mi  dán  byl 
k  disposici  a  z  denníku  Mrvova,  že  on  podněcoval  k  de- 
monstracím dne  17.  srpna  a  k  pomazávánt  císařských 
orlů. 

Jeho  doznání,  že  jest  konfidentem  policie,  dosvědčuje 
faktum,  že  prokázal  se  legitimačním  lístkem  tajné  policie. 
Nejpozoruhodnější  věcí,  která  jest  vidná  z  jeho  denníku,. 
jest  záležitosf,  která  zůstala  pro  celou  Prahu  dosud  úplným 
tajemstvím,  že  totiž  na  nádraží  nalezeny  na  určitém  místě 
lístky  velezrádného  obsahu. 

V  :{dpisni  kni\e  Mrvově  naléhají  se  tyto  po\ndmky :  »2.  září  l 
Onen  provaz,  odkládá  cedulky  na  nádraží.^ 
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Mrva  věděl  velmi  dobře,  kdy  ten  či  onen  mladík  pode\ř^ 
bude  vzat  do  vyšetřování.  On  věděl  také,  kde  nalézá  se 
pověstný  hektograf,  uschovaný  v  zahradě. 

Dne  4.  T^áři  \apsal  si  do  svého  notesu  po\námku^  že  nw 
vrchní  policejní  komisař  Olič  poslal  psaní. 

Všechna  tato  fakta,  která  doložena  jsou  protokolámě, 
musí  vzbuditi  domněnku,  že  Mrva,  nebyl-li  agentem  policie, 
je  najisto  denunciantem  a  ^e  jednotlivé  osoby  svedl  k  trestám 
skutkům. 

Pravil-li  ministr  vnitra,  že  proti  Mrvovi  zavedeno 
vyšetřováni  na  základě  §  65.  tr.  z.,  jest  přece  podivoé, 
že  nalézají  se  osoby  ve  vyšetřovací  vazbě,  které  se  viní 
z  činů  mnohem  méně  závažných  nežli  Mrva,  kdežto  tcoto 
nalézá  se  na  plné  svobodě. 

Nepokládám  ovšem  Mrvu  za  důležitou  osobu.    Snad 
je  osobou  romanticky  přepjatou;  každý  znáš  a  snad  také* 
p.  ministr   měl   za   mládí   romantické   náchylnosti,  jeden 
k  lásce,  druhý  zase  pro  revoluci. 

Avšak  z  toho  všeho  možno  si  učiniti  úsudek,  jaké 
oživly  státu  nebezpečné  »byli  soudruhové  Mrvovi  a  zdali 
chování  se  této  mládeže  možno  pokládati  za  velezrádné,* 

Dne  15.  prosince  1893,  tedy  také  ještě  před  zahájením 
procesu  s  »Omladinou«,  pronesl   se    týž   poslanec  takto: 

»Musím  pak  ještě  promluviti  o  »Omladině«  a  Rudolfa 
Mrvovi.  Podotýkám,  že  nevím,  které  strašidlo  nutí 
ministra,  aby  opět  vracel  se  k  tomuto  Mrvovi? 

Zde  musím  také  za  to  míti,  že  ministr  je  velmi  šptí^ 
irrformovdn,  nebof  bv  ^rovna  tak  mlčel  o  Mrvovi^  jako  to 
činí  velemoudře  pražská  policie. 

Nikdo  ještě  proti  tomu  nevystoupil,  zač  já  zaručqi 
se  čestným  slovem  a  čestné  slovo  poslance  má  více  ceny 
nežli  zpráva  policejního  orgánu.  (Souhlas  na  mlado- 
českých  lavicích.) 

Na  diika\  pravdivosti  svého  tvrzení  dovolávám  se  o>{tf- 
lovaciho  spisu  státního  zástupce  proti  členům  »Omladin3r*. 
(Slyšte!  u  Mladočechů.)  Skoro  v  každém  odstavci  této 
obžaloby  stojí  psáno:  >/Dle  Výpověái  svědka  Rudolfa  MrVf 
musi  se  to  neb  ono  předpokládati  atd. 
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^koro  všichni  obvinění  se  naléhají  ve  vyšetřovací  va\bě  na 
základě  výpovědi  Rudolfa  Mrvy.  (Slyšte!  na  českých 
lavicích.)  Skoro  všichni  nalézají  se  ve  vyšetřování  pro 
tajné  spolčování  na  základě  Výpovědi,  ^e  existuje  tajný  spolek^ 
že  tento  spolek  chová  tendence  státu  nebezpečné  a  vele- 
zrádné. 

V  notesu  tohoto  Rudolfa  Mrvy  nalézá  se  poznámka: 
»2.  září:  cedulky  na  nádra^í,^  Fakticky  byly  dne  2.  září 
cedulky  na  nádraží  nalepeny. 

Jak  mohl  Mrva  věděti,  že  tyto  cedulky  budou 
nalezeny  téhož  dne,  kdyby  nebyl  stál  ve  spojení  anebo 
fiebyl  by  se  toho  dověděl  od  policejních  orgánů^  kterým  bvly 
ty  cedulky  později  předány? 

Z  obžaloby  vychází  také  na  jevo,  že  .roku  1891  stu- 
denti a  pokroková  mládež  v  Čechách  chtěla  myšlenky 
socialistické  postaviti  na  základ  myšlénky  nái*odní  a  hájiti 
vůbec  pokrok.  Měl  tedy  povstati  spolek  zcela  nezávadný 
a  jeho  účel  jest  stát  zachovávající.  Ačkoli  založeno  za 
stejným  účelem  na  sta  spolků,  nebyly  stanov)^  místodržitelství 
předložené  schváleny^  protože  mfs(održifelstVÍ  chtělo  míti 
tajný  spolek.  (Slyšte,  slyšte!  na  českých  lavicích.) 

Z  přílišné  své  horlivosti  všechno  zapovídati  a  hned 
napřed  již  každého  člověka  vykřikovati  za  muže  státu 
nebezpečného  donucují  se  tepi*vé  lidí  scházeti  se  v  taj- 
ných schůzích.  Neštěstí^  které  tyto  lidi  potkalo^  má  na  svě- 
domi  onen  úředník,  který  tenkráte  myslily  \e  státu  prokazuje 
službu,  (Souhlas  na  českých  lavicích.) 

Když  pak  Mrva  podle  údajů  státního  zástupce  je 
svědek  věrohodný^  musí  se  také  věřiti  tomu^  co  pravil  O  vnitřní 
organisaci  //Omladiny«.  Podle  něho  dělila  se  »Ómladina« 
na  »prsty  a  ruce«.  Mezi  prsty  rozeznával  se  »palec«  od 
ostatních  prstů.  Jeden  přišel  a  stal  se  palcem.  Volil  si 
čtyry  jiné  jako  prsty  —  a  tím  bylí  dohromadv  »ruka«. 
Potom  byl  jmenován  nový  palec,  který  opět  utvořil  nové 
prsty  a  palec  byl  diktátorem.  To  přece  nemůže  na-  roz- 
rozmyslného  člověka  činiti  jiný  dojem,  nežli  že  se  zde 
jedná    o    spolkové    —    hračky,    které   vznikly   z   dětské 

Hr.  ťr.  Thuii  z  Hoheniteina.     III.  dli.  Iq 
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mysli  a  z  touhy    po     napodobení   zahraničných    tajných 
spolků.« 


Líčiti  další  činnost  c.  k.  policie  pražské  za  v\^mine^ 
noho  stavu  podrobně,  pokládáme  jednak  za  zbyteíné. 
jednak  pak  za  nemožné,  poněvadž  by  k  tomu,  jak  jii 
připomenuto,  nestačil  objemný  spis.  Avšak  již  z  toho,  co 
zde  pouze  načrtnuto,  možno  dosti  přesně  souditi  na  její 
charakter  :{a  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k. 
místodržitele. 

K  dolíčení  povrchné  charakteristiky  připojujeme  jen 
ještě  něco  z  činnosti  c.  k.  pohcie  pražské  po  zrušení  vý- 
minečného  stavu. 

Dne  11.  listopadu  1895  konal  se  pohřeb  jednoho 
,  z  obžalovaných  a  po  zrušení  vyminečného  stavu  amne- 
stovaných  členů  »Omladiny<s  Václava  Čížka,  kterř 
skončil  samovraždou. 

Dne  29.  listopadu  téhož  roku  podal  pak  v  říšské 
radě  poslanec  dr.  Šamánek  k  předsedovi  ministerstva 
jako    správci   ministerstva  vnitra  interpellaci,    která  zněla: 

>yPři  průvodu  pohřebním,  jehož  se  súčastnilo  as  8000 
lidí,  nebyl  na  cestě  od  německého  pathologického  ústavu 
až  na  olšanský  hřbitov,  ano  do  konce  až  do  spuštění  rakve 
do  hrobu  pořádek  porušen. 

Sotva  však  kně\  odešel  od  hrobu,  dal  policejní  komisař 
rozkaz,  aby  přátelé  zemřelého  se  rozešli;  ani  nejbližším  při- 
bujným  jeho  nedovolil,  aby  hodili  do  hrobu  hrst  hliny\  tím  wéá 
ostatním  účastníkům.  Aby  tomu  snáze  zabránil,  dal  obsaditi 
hrob  tajnými  i  uniformovattými  policisty.  Pii  tom  tito  tlačit  é 
vy^hdněli  obecenstvo  tak  surově,  {e  byly  četné  osoby  poranhif* 
Tak  byla  pani  Raková  policejním  strážníkem  sražena  k  {mi 
paní  Dobiášová  třikrát  do  prsou  uhořena  a  tetě  zemřelého 
paní  Řehákové  byl  strmen  šátek  s  hlav)^.  Muž  jeden  vida 
to,  tázal  se  poHcejního  strážníka  po  jeho  čísle.  Tento  mu 
dal  za  odpověď  silnou  ránu  do  tváře.  Obecenstvo  ujalo 
se  poraněného,  když  počal  bolestí  křičet. 


Na  ta  tasilo  mužstvo  sav!c,  vyňalo  revolvery  a  se- 
kalo kolem  sebe.  Tak  bj-li  piJlicejnimi  s(rd{ntky  pronásledoi^áni 
42  Šavlemi  poraněni  i  lidé  u  jiných  lir  obu  klidné  stojici  nebo  na 
ulici  pokojné  jdoucí. 

Mezi  jinými  byla  patnáctiletá  Františka  Mavinova  ze 
ŽiŽková,  modlíc  se  se  svou  sestrou  pravé  u  otcova  hrobu, 
polícejiiimi  sfrážiiík^y  Maskem,  Langem  a  Křížem  ša- 
vlemi tak  zrubána,  že  féhař  konstatoval  na  levém  ra- 
meni a  lopatce  deset  tmavomodrých  podlitin  krevních, 
způsobených  ranami  šavle,  a  tri  podobné  podlitiny  na 
pravé  straně  hrudního  kose.  Dokonce  byla  i  do  hlavy 
šavli  uhozena  až  klesla  do  mdlob.  Počet  a  umístěni 
ran  svédčí.  že  do  bezbranného  děvčete  toho  současné 
sekali  dva  policisté* 

Pani  Marie  Un^rom  z  Malé  Stranv,  Všehrdová  ulice 
č.  21,  byla  na  cestc  k  domovu  ve  Chluniové  ulici  na 
Žižkové,  ač  šla  docela  sama,  houfem  policistu  přepadena 
a  šavlemi  do  zad  tlučena. 

Josef  Vychodil  ze  Žížkova,  jda  pomalu  ulicí  Černo- 
losteleckou^  byl  u  hostince  »u  Iva^  beze  vsí  příčiny  po- 
pcísty  přepaden  a  do  krve  zbit. 

Ano,  pokoňce  /  hdé,  ktefí  nebyHi  ani  na  hřbitove,  h'^i 
rofídsledovdni ;  na  příklad  paní  Fr.  Rosenthalová  ,íla,   dr(ic 

rukou  pé  tmě  sic  ni  dítko,  í  Prahy  a  byla  bez  příčiny 
schodu    z  ulice    Chlumovy    policisty  bita  šavlí  do  zad, 

Mmio  tyto  případy  mohou  podepsaní,  přeje-li  si  toho 
;Iáda,  irvésti  jí  jeité  jiné. 

Z  tohoto  objektivního  vylíčení  je  patrno,  že  policie 
^ama  nevČasným  a  surovým  jednáním  u  hrobu  obecen- 
stvo pobouřila,  a  bez  potřeby  dokonce  i  mimo  hřbitov 
užila  zbraně. 

Podepsaní  se  proto  táží: 

1.  Jest  VaŽe  Excellence  ochotna  jmenované  případy 
ibjektivné  vv^^etřit  a  policejní    organy  vinu  majici  dat  ndle\itě 

potrestati? 

2.  Je  Vaše  Excellence  ochotna,  podobným  —  jak  se 
zdá,  již  obvyklým  —  brutáhiostem  pražské  policie  pro 
budoucí  časy  učmiti  pritrž? 
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Ze  mel  prípiad  v  interpelaci  vvíii!ený  v  xápéti  nč-koli- 
kero  vyšetřování  a  přelíčení,  jest  pfiro/.eno.  Jedno  t  líčení 
tcch  a  sice  dne  25.  ledna  1896  mčlo  tak  zajímavý  a  různé 
poměry  frapantně  osvětlující  průběh,  že  reprodukujeme 
je  dle  iSřNiír.  Listům  do  slova: 

>C.  k.  policejní  strážník  je  osoba  vrchnostemkd^  která 
dle  §  68.  tr.  zák.  požívá  zvláštní  zákonité  ochrany.  Velmi 
přísné  tresty  stanoveny  jsou  na  skutky  a  cinv,  smt^řiijící 
bud  přímo  či  nepřímo  proti  strážníku,  službu  konnjkímu. 
C  k.  policejní  strd\mk  při  vstoupení  do  svazku  stniže  bez- 
pečnostní skládá  přísahu^  v  níž  dovolává  se  boha  zn  s\  édka, 
že  povinnosti  sobe  uložené  řádné  a  spolehlivé  bude  ko- 
nati a  Že  vždy  a  při  v5em  správné  a  pravdivě  bude  si  po- 
čínati a  jednati. 

Strážníci  při  sdélováni  raportů  pfipamatováni  jsou 
vždy  na  služební  přísahu  za  tím  účelem,  abr  udali  jen  prav- 
divé okolnosti  o  předmčtu  raportu.  Co  po  tomto  napo- 
menutí strážník  do  protokolu  udá,  povahováno  {a  evangelium. 
Jen  ve  velice  řídkých  případech  udáni  nékteré  svédky  je 
zvikláno. 

Případ  takový  udal  se  v  soudní  síni,  C,  k.  policejní 
nadstrážník  nejen  'pod  služební  svou  přísahou^  ale  i  pod  při^ 
sahou^  kterou  před  výslechem  při  líčení  složil,  vypovcdél 
takové  okolnosti,  které  sice  obžalovanému  valné  přitéžo- 
valy,  jei  ale  samotným  velitelem  jeho^  policejním  komisarem, 
byly  jako  nesprávné,  ba  nepravdivé  vyvráceny. 

Při  líčení  udaly  se  jeáté  mnohé  jiné  zajímavé  a  velmi 
pozoruhodné  výjevy. 

Učení  konalo  se  bezmála  po  celý  den  ve  lil.  senátu, 
který  se  skládal  z  předsedy  radv  Weisse  a  votantů  rady 
Kvěcha,  rady  Brožovského  z  Pravoslavů  a  adjunkta  Hol- 
manna. 

Na  místé,  pro  obžalované  určeném,  usedl  Josef  i^ 
korný,  31letý  krejčovský  pomocník  z  Malé  Skalice,  bytem 
na  Král.  Vinohradech.  Žaloba  státního  zastupitelství,  již 
hájil  substitut  rada  VyŠín,  kladla  Pokornému  za  vinu  pre* 
čin  shluknuti  dle  §  283.  tr.  zák. 
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Uvedeme  tuto  znění  důvodů  spisu  obžalovacího,  k  vůli 
náležitému  posouzení  celého  stavu  věci. 

»Při  pohřbu  Václava  Čížka  dne  11.  listopadu  1895 
shluklo  se  na  hřbitovech  olšanských  velké  množství  lidí, 
z  nichž  někteří  demonstrace  prováděli,  tak  že  tím  byl 
ohrožen  pořádek.  Policejní  komisař  V.  Vaněk  a  po  něm 
více  strážníků  bezpečnosti  vyzývaU  tedy  blíže  hrobu  lid, 
aby  se  rozešel. 

Blíže  hrobu  Čížkova  nalézal  se  také  obviněný  Josef 
Pokorný.  Dle  určitého  svědectví  policejního  nádstrážníka 
Ant.  Hetdenreicha  žádal  obviněný  mezi  oním  vyzýváním 
k  rozchodu  na  svědkovi,  aby  mu  udal  své  číslo,  jelikož 
prý  tento  zavrávorav,  kopl  jeho  ženu  Annu  Pokornou. 
Heidenreich  vyzval  obviněného,  aby  jej  neobtěžoval  a  aby 
odešel  ze  hřbitova;  obviněný  neuposlechl,  nýbrž  opětně 
žádal  na  svědkovi  udání  čísla.  Svědek  na  to  vyzval  ob- 
viněného jménem  zákona,  aby  odešel  ze  hřbitova,  ten 
však  neodešel,  opětně  udání  čísla  žádaje.  Jednání  obvině- 
ného povšimli  si  jiní  lidé,  i  bylo  slyšeti  z  davu  volání 
»Číslo,  číslo'<;  také  bylo  na  Ant.  Heidenreicha  hozeno 
kamením. 

Obviněný  popírá,  že  by  býval  k  rozchodu  vyzván  a 
že  by  byl  takové  vyzvání  slyšel,  i  tvrdí,  že  prý  žádal 
strážníka  pouze  proto,  poněvadž  prý  tento  jeho  ženu  kopl, 
a  poněvadž  prý  číslo  pro  šero  a  pro  pouzdro  revolveru 
nebylo  viděti. 

Avšak  v:{dor  tomu  jeví  se  býti  udání  Ant.  Heiden- 
reicha úplne  věrohodným. 

Vývodní  svědkové  potvrzují  sice,  že  Heidenreich  obvi- 
něného  k  odchodu  nevy:{Ýval  a  že  prý  volání  i^číslo«  z  davu 
neslyšeli:  avšak  svědkové  tito  nestopoyali  patrně  celý 
vystup  s  takovou  pozorností,  že  by  byli  musili  vše  slyšet 
a  vidčt,  co  se  dělo.  Svědkové  ti  pozorovali,  že  obviněný 
jedenkráte  Heidenreicha  o  udání  čísla  žádal,  kdežto  Hei- 
denreich potvrzuje,  že  se  tak  stalo  vícekráte. 

Obviněného  neomlouvá  ta  okolnost,  že  neuposlechl 
wzváni  k  rozchodu  snad  jen  z  té  příčinv,  aby  zvěděl 
číslo  nádstrážníka  Heidenreicha,    neboť  motiv   tohoto  ne- 
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uposlechnutí  jest  pro   posouzení   viny  dle  §  283.  tr 
lhostejný.^  — 

Potud  důvody  obžaloby,  která  spočívá  výhradně  na 
sehnaní  c,  A*,  policejniho  nadstrdinika  Heidenreicha. 

Jak  se  nyní  zjistilo,  dopomohl  si  Pokorný  vlasrni  svojí 
vinou  na  lavici  obžalovaných. 

Pokorný  se  svojí  chotí  prodléval  dne  IK  Ustopadu 
odpoledne  na  hřbitove  olšanském.  Zástup  obecenstva, 
pohřeb  Čížka  doprovázející,  přilákal  je  blíže.  Postavili  se 
ve  vzdálenosti  asi  padesáti  kroků  od  hrobu  Čížkova  a 
pozorovali  ruch  mezi  obecenstvem.  Pojednou  viděli,  {e 
&irkim\L  jeden  prondsledovai  miadika  a  bil  jej  pěstí  do  hlavy. 
Při  pronásledování  mladíka  kápl  strii\mk  v  ďsté  jemu  stojici 
'nikornúu  do  nok}'-  a  druhou  {enu  mocně  odstrčiU  až  narazila 
na  pomník.  Obě  ženy  nad  tim  neočekávaným  nadL^lenini 
reptaly.  Projevy  jejich  sly:§el  jiný  strážník  a  pnivil  ženám : 
^Podívejte  se  na  jeho  (strážníkovo)  Číslo  a  jdete  si  na 
patřičné  místo  stěžovat^ 

Pokorný  zastavil  mezi  hrobv  nadstrážuika  Heiden- 
reicha  —  byl  to  týž,  jenž  choť  jeho  do  nohy  kopl  — 
a  tázal  se  jej,  jaké  má  Číslo.  Dvakráte  Žádost  svoji  opa- 
koval, leč  nadstrážník  stál  j^jako  socha'^  —  dle  výpovMi 
jednéch,  »jako  mrtvola-^í  —  dle  tvrzení  jiných.  Poněvadž 
panovalo  přítmí,  sehnul  se  Pokorný  k  pasu  poUcisty  a 
co  si  prohlížel  číslo  jeho,  z  části  pouzdrem  revolveru  za- 
krvté,  zasadil  mu  policista  Heidenreich  pěstí  ránu  pod 
oko*  Po  té  přihodé  odevzdal  Pokorný  strážníkovi  dobro- 
volné svoji  navštívenku. 

Pak  se  všichni  rozezli. 

Po  nékohka  krocích  dobrovolné  hlásili  se  Pokornému 
svědkové,  kteří  t)yli  očitými  svědky  příhody,  Byh  to  sved- 
kove  manželům  Pokorným  úplně  neznámí,  kteří  neraéli 
na  věci  pražádného  interessu  strannického. 

Dne  16,  listopadu,  tedy  pátý  den  po  pohřbu,  podal 
Pokorný  u  žižkovského  soudu  trestní  udání  na  nadslráž- 
nika  Heidenreicha  číslo  285  pro  přestupek  lehkého  ubli^ 
žení  na  těle.  A  teprve  po  tomto  udáni  bylo  na  T\}kornéko 
ucinéno  udání  pro  přečin  shluknuti. 
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Svojí  žalobou  upozornil  Pokorný  na  sebe  policii  a  tím 
způsobem  dostal  se  před  soud. 

Obžalovaný  co  nejrozhodněji  popíral,  že  dopustil  se 
deliktu  za  vinu  mu  kladeného.  Žddal  Heidenreicha  slušný 
:[působem  o  sdělení  jeho  čísla  a  ^a  to  obdr^^l  —  rdnu  do 
obličeje.  Vyzvání  k  rozchodu  z  úst  Heidenreicha  neslyšel 
a  proto  se  nevzdaloval,  nemaje  ani  tušení  o  tom,  co  se 
kolem  děje. 

Na  to  předstoupil  do  síně  c-  k.  policejní  nadstrážník 
Ant.  Heidenreich,  Obhájce  obžalovaného  dr.  Pospíšil  učinil 
návrh,  aby  svědek  nebyl  vzat  do'  přísahy,  poněvadž  se 
strany  obžalovaného  je  na  něho  podáno  trestní  oznámení. 

Heidenreich  pravil,  že  v  den,  kdy  učinil  protokolární 
udání  na  Pokorného,  nebylo  mu  ještě  \námo^  \e  je  obžalován. 
Proto  byl  k  návrhu  veřejného  žalobníka  do  přísahy  vzat. 

Svědek  Heidenreich  vypovídal  tedy  pod  přísahou.  Vy- 
pravoval, že  kdosi  povalil  pomník  a  on  za  mužem  tím 
utíkal.  Při  tom  snad  zavadil  o  ženu,  která  mu  v  cestě 
stála.  »Obžalovaný  přistoupil  ke  mně  a  stále  na  mne  do- 
rážel, abych  mu  řekl  své  jméno.  Vyrval  jsem  jej  několikráte, 
aby  se  ro:{ešel  ale  on  neuposlechl.  Dal  mně  legitimaci  a 
pořád  ještě  na  mne  dorážel.  Ještě  týž  večer  jsem  to  všechno 
oznámil  panu  komisaři   Vaňkovi. 

Předseda:  >/Kam  jste  dal  legitimaci ?« 

Svědek:  »Kon[iisař  Vaněk  ji  ode  mne  převzal.'^ 

Dále  popírá  svědek,  že  Pokorného  udeřil  do  obličeje. 
//Rozhodné  to  není  pravda  !<'  prohlásil. 

Předstupuje  vývodni  svědek  Václav  Maštaliř,  krej- 
čovsky pomocník.  Veřejný  žalobce  navrhuje,  aby  svědek 
nebyl  vzat  do  přísahy,  poněvadž  jest  podezření,  že  i  on 
dopustil  se  přečinu  shluknutí. 

Soud    vyhověl   však    odchylnému    návrhu  obhájce  a- 
rozhodl,  aby  svědek  přísahal.    Veřejný  žalobce  vyhrazuje 
si  právo  podání  zmateční  stížnosti. 

Svědek  potvr:{uje  do  slova  udáni  obžalovaného^  zejména 
pak  tu  okolnost  že  strážník  udeřil  obžalovaného  do  obličeje  a 
{e  strážník  nexy d'- val  je  k  ro\chodu. 
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Totéž  svědectví  a  sice  úplné  souhlasné  vydali  dalS 
svědkové  a  sice  Wassermann^  Anna  *Tbkorná,  Václav  flv 
mej:{l  a  Marie  Nouotnd.  pfed  výslechem  kííždého  svédka 
opakoval  se  protest  veřejného  žalobce  proti  přísežnému 
vv-sJechu. 

Strážník  Heidenreich  namítal  proti  svědectví  jejich; 
»To  je  svédek,  který  může  mluvit  v5e  nepravdivé** 

Pii  výslechu  svédka  Wassermanna  navrhoval  obhájce 
dr  Bisfíšii  konfrontaci  téhož  se  sti-ážnikem  Heidenreichcui 

Předseda  prohlašuje  z  poJátku,  že  návrhu  tomu  ne- 
může vvhovčt,  pozdéji  pak  přece  sdčlll,  že  ku  konfron- 
tací svoluje. 

Veřejnf'  ialobce:  ířProti  tomu  protestuji !« 

Tředseda:   j^Já  to  ale  vždor  tomu  jako   předseda  priE^ 
pouštím  !*?: 

Veřefnj'    iaiobce:    »Žádám    tedv    rozhodnuti   soudnflm 
dvoťu  a  formuluji  návrh  svůj  určitě,  aby  svédek  Heidei 
reich  nebyl  konfrontován.^ 

^Předseda:  >^Já  jsepn  předseda,  já  kladu  ota\kj*  a  nik<S 
nemá  práva  mne  v  tom  obme^ovat^  ani  soudní  dvůr.^* 

Po  tomto  intermezzu,  v  soudní  siní  snad  doposud  se  n^ 
udarštm^  opakoval  svt^dek  strážníku  Heidenreichovi  Jo  Ow 
^e    udeřil  Fbkorného    be^    příčiny  a    ^e   ne%Y^ývat    k  ro\ckth 

Na  to  i  pšichni  dalši   svědkové   byli  konfrontováni   se  strd^' 
niketn  a  všichni  do  očí  mu  potvrdili  tytéž  okolnosti. 

LiCcn!    po  té  přerušeno    na   třetí    hodinu    odpoledne 
kdy  vyslýchán  byl  policejní  komisař  Václav  Vaněk,    pře*i— 
stavený  strážníka  Heidenreicha,    který  pod    přísahou   vv*"- 
povédél:    »One    18.  listopadu   1895  dozvéděl  jsem  se,  fc«í 
na    strážníka  Heidenreicha   je   podána    Žaloba.     PředvolimJ 
jsem  Heidenreicha,   tázal   jsem   se  ho,    co  se  na  hřbitova 
přihodilo  a  2  jeho  vypravování    nahvl   jsem  přesveJvent^ 
Že  Pokorný  dopustil  se  přecinu  shluknuti.  £>o  te  dobj-js^r^ 
o  legitimaci  ihkorného  nic  nevědeL     KdvŽ  jSem    tehdv   pfflrf 
ze  hřbitova  na  strážnici,  divil  jsem  se  sU'ážnikúm :  */^'  " 
jak  se  to  mohlo  stdt,  ^e  jste  vy  méli  srdíkuf  Já  stál  u  hr ču- 
by 1  jsem  tam  sám  a  mně    se  nic    nelítalo  Ic     Na  stráždi"^; 
sice  mluvilo  se  o  néjaké  srážce  k  vůli  číslu  strážníka,  ^^^^ 
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nevím,  že  by  mně  to  byl  Heidenreich  sděloval.  Legitimaci 
Heidenreich  {ádnou  mně  neodev:{daL  (Heidenreich  pod  přísa- 
hou to  stvrdil !)  To  musí  Heidenreich  dosvědčit,  \e  legiti- 
maci předložil  teprve  tehdy^  kdy\  k  tomu  při  sepisováni  pro- 
tokolu výslovně  byl  vyzván.« 

Předseda:  ^YyXýkéi  se,  že  Heidenreich  učinil  oznámení 
teprve  tehdy,  když  Pokorný  na  něho  podal  žalobu.<c 

Svědek:  »To  se  shoduje  s  pravdou.^c 

Předseda:  »Tak,  pane  Heidenreichu,  slyšíte,  že  pan 
komisař  od  vás  žádnou  legitimaci  nedostal  ?« 

Heidenreich:  »Já  mu  ji  jen  ukázal.« 

Komisař  Vaněk:  >Já  se  na  to  nepamatuji !« 

Tím  průvodní  řízení  bylo  skončeno.  Obhájce  dr.  Po- 
spíšil se  zdarem  vytkl  celou  řadu  nesrovnalostí  ve  výpo- 
vědi strážníka  Heidenreicha,  proti  němuž  nalézá  se  pět 
svědků,  zajisté  úplné  víry  zasluhujících.  Vždyť  samotný 
komisař  vyvrátil  některá  tvrzení  strážníka !  • 

Soud  po  delší  poradě  nenabyl  z  výpovědi  svědka, 
nadstrážníka  Heidenreicha,  přesvědčení  o  vině  Pokorného  a 
sprostil  jej  obžaloby. 


Ku  charakteristice  činnosti  c.  k.  policie  pražské  za 
nejposlednějších  dnů  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržitele  citujeme  jen  ještě  interpellaci,  kterou 
dne  12.  února  1896  ve  sněmu  království  českého  podal 
k  místodržiteli  posl.  Jos.  Anýž.  Zněla  takto: 

»Na  den  10.  t.  m.  svolána  byla  ^Politickým  klubem  děl- 
mckfm«  na  Král.  Vinohradech  »Rovnost«  do  cirku  v  Má- 
nesově ulici  schůze  nezaméstnaného  dělnicfva.  Za  touto 
příčinou  učinila  policie  nejrozsáhlejší  opatření  a  to  nejen 
na  Král.  Vinohradech,  ale  i  v  odlehlejších  částech  Prahy. 
Tak  pr()chá:{ely  a  projížděly  silné  policejní  hlídky  i  po  Starém 
méstě  pražském,  na  př.  a{  v  Clouhé  třídé,  od  místa  schúie 
přes  dvacet  minut  cesty  vzdálené.  Strážnici  opatřeni  byli  /éf 
ručnicemi,  jako  za  nejtužší  doby  výminečného  stavu. 
Obyvatelstvo  král.  hlav.  města  Prahy  bylo  těmito  mimo- 
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řádnými  opatřeními  velice  rozrušeno.  Nevedouc,  z  jakél 
důvodu  v  tak  velké    míře  byla   provedenři.    kupilo   se  na' 
uJicích. 

K  t^eceru  byly  hlídky  police|ni  zejména  na  KráL  Vino- 
hradech  ješté  sesileny  a  rozmnoženy,  zejména  v  ulicích, 
sousedících  s  ulici  Mánesovou.  Tak  'Božetěchova  a  Sladkov- 
ského  ulice  uzavřeny  byly  kordony  policejních  sfrážtííhú 
již  před  ukončením  schůze  a  v  Jungmnunové  ulici  naku- 
pilo  se  následkem  toho  ^e  :{včdavosň  velké  Tnno(stvi  f^b*-- 
censtva^ 

Po  schůzi  v  cirku  ~  kdež  dle  úřad  ní  ho  udání  shro- 
máždéno  bylo  na  5000  osob  —  ubíraly  se  o  půl  áesté 
hodině  odpolední  zástupy  nezaměstnaného  dělnictva  Bo- 
žetěchovou ulicí  po  jedné  a  Sladkovského  po  druhé  straně 
do  třídy  Jungmannovy  směrem  ku  Praze.  Na  konci  těchto 
ulic  zastoupili  policejní  strážníci  děínibům  cestu  a 
s  nasazen'^mi  bodáky  hnali  je  ť  obou  těchto  utícich 
^pět  do  ulice  Mánesovy.  Strážníci  tasili  při  tom  šavle  a 
na  plocho  sekali  do  lidu. 

Be^  ohledli,  ^a  jakým  účelem  lid  ^mhwnými  ulicemi  se 
ubíral,  tloukli  do  ného  pažbami  ručnic  nebo  péstml. 
Ano  i  jízdní  strážnici  vjeli  me^t  ^dstupy  a  nékfeh  je\dňi  koňmo 
i  po  chodníku,  V  této  vřavě,  jež  zvyáena  bvla  ještě 
okolnosti,  že  dělní ctvo  zpiisobem  nejbrutálnéjšim  a  za 
spousty  surových  nadávek  hnáno  bylo  ;  obou  stran  nazpět 
k  cirku,  kdež  bvlo  úplně  sevřeno,  jeliko^  nemělo  |  tmst  těch 
{ddného  východu.  Strážníci  vedli  si  jako  zbéslli. 

Ve  Sladkovského  ulici  pronásledován  byl  mladík 
dvěma  jízdními  strážníkv,  {  nich^  jeden  vrazil  s  koněm  a^  na 
chodník  mezi  ženy  a  déti.  (Svědek  p,  Antonín  Weihrauch, 
obchodník  ve  Sladkovského  ulici  č.  12.)  Strážník  seskočil 
s  koně,  zatkl  a  spoutal  mladíka,  uvázat  ho  na  řetízek, 
v>^houpl  se  znovu  na  koně  a  vedl  zatěencho  podle  sebe 
na  řetízku. 

Po  druhé  straně  mladíka  jel  druhy  strážník  na  koní, 
tak  že  zatčený  byl  ve  stálém  nebezpečí,  že  oěkteryni  ko- 
něm bude  pošlapán-  Strážníci  odváděU  mladíka  Balbínm  on 
ulicí  na  poUcejní  komisařství. 
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Průvod  tento,  zejména  pohled  na  zatčeného,  uváza- 
ného na  řetízku,  jehož  druhý  konec  držel  strážník  na 
koni,  pobudil  v  obťcemtvn  všeobecnou  nevoli  a  rozhořčení. 

V  hořejší  íásti  Balbínovy  ulice  přihnalo  se  na  pískot 
jizdnich  strážníků  asi  20  policistů,  kteří  vrazili  s  nasaze- 
nými bodiikí'  meyi  lid  a  hnali  jej  úprkem  Epét  zase  V  místa, 
odkud  se  chtél  dostati.  V  misiech  téchto  b)'h  v  davu  nej- 
více žen  a  détí,  jef  se  tam  octly  ^  pouhé  i{védavosti.  Stráž' 
nici  I  ř//,  tasili  šavle.  Veliká  cdsť  lidu  unikla  poraněni  jen  rychlým 
útěkem    do    průje^^dú    mjbli^škh    domú^    krámů     a    do    hostinců, 

V  některých  domech  polekané  obecenslvty^  ^ejména  \enj'  s  plačíc 
ami  dětmi ^  hledalo  útnaétě  v  hořejších  patrech.  V  hostinci  p, 
Bohumila  Pavla  v  Balbinové  ulici  ukrv^ly  se  četné  osoby. 

Strážnici  jako  zbésih'  tloukli  do  prchajících  a  kři- 
čeli: >Jdeš.  pacholku  f""  »Pakuješ  set*,  ^Pakáži*  a  pod. 
Kdo  hned  neutíkal  nebo  se  obrati  i  dostal  ihned  ránu,  ačkoli 
se  obecenstvo  chovalo  úplné  slušně  a  nikdo  nezavdal  pncinu 
k  takovémuto  vystupování  policie.  Četné  osobj'  Mr  po- 
hmožděny a  lehce  ranéiiy,  ano  na  mnohých  roztrhán  i  sat» 
Osoby,  jež  ránv  utrpčly,  hleduly  se  dostati  z  bojiátL\  jen 
aby  ke  vátrmu  nebyly  zjiátény  a  snad  pro  shluknutí  žalo- 
vány a  odsouzeny. 

Při  srážce  počínala  si  policie  jako  by  byla  bez 
hlavy,  jako  bj'  nemcia  ^adnéhtt  i^eleni^  jelikož  uzavřela  ulke 
k  arku  vedoucí  a  odcházející  délnictvo  honila  se  všech 
stran  stále  zpét,  nedbajíc,  anebo  dbáti  nechfějíc,  \e  nemá 
fineho  vychf*du,  ^vldště  směrem  ku  Král,  l^nohradúm^  ku  Pta^e 
d  ^michoťu, 

7hn  jen  orgánové  pražské  policie  zavinili,  {e  klidný 
rozchod  ^dstupú  stal  se  nemo^n)Hn. 

Ponévadž  takovéto  výjevy,  jež  jsou  dokladem  na- 
prostého nedostatku  organisace,  neschopnosti,  libo- 
vůle a  trestuhodné  surovosti  výkonných  orgánu  praž- 
ské policie*  v  posledních  letech  tak  často  se  opakují 
(na  Olšanech,  na  Střeleckém  ostrove  atd.).  tážeme  se: 

1,  Jest  pan  c.  k,  mistodr^itet  ochoten  působiti  z  povinnosti 
6Vé  k  tomu,    afy'  pohoršlivé  výjevy,  zaviněné  výkonnými 
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orgány    policie    dne  10.  února  t.  r.  po  schůzi  nezaměst- 
naného dělnictva,  náležitě  by-fy-  vyšetřeny? 

2.  Jaká  opatření  hodlá  pan  c  k.  místodržitel  učiniti, 
aby  takovéto  vzrušující  události,  jlmií  osobni  bespečnosl 
všeho  občanstva  jest  ohrožena,   v  Traste  se  neopcdcwéfi 


Nechť  vyvodí  sobě  čtenář  z  citovaných  právě  úryvků 
o  c.  k.  policii  pražské  důsledky  a  úsudky  jakékoli,  tolik 
jest  jisto,  že  za  úřadování  žádného  c.  k.  místadiiitele 
v  království  českém  nebyla  c.  k.  policie  pražská  v  ohUk 
poUtickosocialním  v  tak  horečné  činnosti  jako  za  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thuna. 

Líčiti   další  její   činnost  —  zejníéna   za  výminečného* 
stavu  —  pokládáme  v  rámci  tohoto  spisu  vzhledem  k  ne- 
sčetným případům  za  naprosto  nemožné  a  proto  konfime 
slovy,  jež  byl  poslanec  dr.  Kaizl  pronesl    dne  23,  dubna 
1894  v  říšské  radě,  řka: 

»Akademickou  mládež  uváděti  ve  spojení  s  tajným 
spolkem  A>Omladinou«,  kterého  de  facto  nebylo,  a  který 
byl  toliko  pražskou  policií  konstruován,7iťif»ro5/o  nel\e4i^ 


Policie,  státní  návladnictví  a  soudy  jsou  v  tak  úzk^ 
vzájemné  souvislosti,  že  bychom  měli  po  ukončeni  této 
kapitoly  obrátiti  zřetel  svůj  především  k  těmto  dvénia 
institucím. 

Budiž  nám  tudíž  prominuto,  že  z  příčin  vnitřní  sou- 
vislosti obracíme  na  okamžik  pozornost  čtenářovu  jinam  ••  • 


Uřadní  list  »Prager  Zeitung« 

za  úřadování  J.  Exc    hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržitele. 


Úkol  úfadních  a  poloúřadních  listů  jest  vSeobecně 
znám.  V  lyze  ústavních  státech  nemají  jiného  úkolu  nežli 
publikovati  úřadní  listiny  a  nanejvýše  vykládati  a  objasňo- 
vati stanovisko  vlády  —  vůbec  tedy  úkol  v  nejširším 
slova  smyslu  sprostředkovací. 

U  nás  úkol  listů  těch  rozmnožen,  jak  známo,  také 
ještč  v  jiném  směru,  zejména  agitačním. 

S  jakým  úspěchem  ■  úkolu  tomu  listy  ty  prodlením 
celé  »éry  ústavní«  dostály,  jest  lhostejno  a  poněvadž  nám 
nejde  nežli  o  charakteristiku  přísně  úřadního  listu  za  úřa- 
dování J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele,  za- 
radujeme sem  na  ukázku  a  beze  všech  komentářů  jen 
jediný  projev  '>Prager  Zeitungu«. 

Pověstný  Rudolf  Mrva,  který  hrál  v  procesu  )>Omla- 
diny«  tak  vynikající  úlohu,  byl,  jak  známo,  dne  23.  pro- 
since 1893  v  bytu  svém  zavražděn.  Kým  a  proč,  jest 
vzhledem  k  úkolu  tohoto  spisu  bezvýznamno.  . 

Hned  na  první  zprávu  o  této  vraždě,  tedy  dřive^  nežli 
byla  záhada  soudně  zjištěna  a  objasněna,  vtisknul  jí  ůřadní 
list  veleslavného  c.  k.  mistodržitelství  v  království  če- 
ském \cela  určitou  pečeť .  .  .  Otisknuli  pod  záhlavím 

„Politická  úkladná  vražda  y  Cechách" 

Článek    následujícího    —  netoliko  jen   charakteristického, 
ale  i  památného  znění: 
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*Dnes  s  huusem  a  Innibou  rozryvá  znovn  srdce  ka- 
ždého vlastence.  Na  palicské  řeži  vt  Vtdfti  prodovtm  tii» 
sledoval  nejhauebmjši  krvavý  čin»  úkladná  a  -^aroveň  politiáá 
vražda  v  Čechách,  Souvislost  mezi  těmito  paltSskými 
fečmí  a  tímto  krvavým  Činem  vysvitá  nad  pochybaoit 
%  doznání  vrahův*  Jak  daleko  to  v  Cechách  došh^  {ť  poli- 
ticky- a  ndrodHft$trtí  boj  rede  ku  spiknuti  a  toto  pak  ku  vrazit 
My,  kteří  sami  k  Ceskéniu  lidu  n.Uežíme  a  jej  skrz  na  sto 
známe,  víme  předobfe,  že  lid  tento  nemá  nejmenšího  spi> 
le^íného  jak  s  tímto  zločinem  tak  i  s  palivlskymi  Ittmlo 
řečmi. 

Za  hranicemi  ivaši  země  objevuje  se  však  nyní  ^e$U 
jméno  nejen  poskvrněno  neloyálnosti,  nevémostí  a  nej- 
černějším '  nevdékem,  nvbrž  i  krví  ůkladně  prolitou,  tak 
Že  se  celý  svct  mimo  Čecha  tázat  bude,  ^dali  to  ceskř  wd 
\aslon\il^  aby  dobrá  jeho  pověst  padla  za  obět  šílenství  houfce 
svúdcu  a  svedených.  Tak  k  vlastni  hi*ůze,  k  vlastni  híinW 
a  k  vlastnímu  hnusu  připojuje  se  ješt^  hluboká  bole$í 
každého  českého  vlastence  nad  zhanobením  jména  českchr 
krví  úkladně  prolitou  v  Čase  vánočním,  v  celém  svítí 
posvéceném. 

ZároveĎ  však  musí  kiíždcho  Čecha  starého  nízu  na- 
plniti posvátným  hnévera,  ano  vášnivou  zlobou,  musi-lj 
si  doznati,  že  tento  krvavý  hanebný  čin  jest  vlastné  po- 
sledním  článkem  řetězu  příčin  a  následků,  jei  vcsmés 
dlužno  uvésti  na  povědomé  a  soustavné  zneužívaní  mlB- 
veného  i  psaného  slova  se  strany  mladších  politických 
generaci. 

Jich  mluvčí  v  dorůstající  nejmladší  vrstvě  českého 
národa  převrátili  na  hlavu  všechny  pojmy  o  vefejuém* 
státním  a  národním  právu.  Tito  řečníci  rozrušili  velkou 
část  české  mládeže^  otrávili  jejího  národního  ducha  a  sra* 
zlli  do  propasti  její  budoucnost  Tisíce  otců  a  matřk 
pohlížejí  v  zoufalství  na  budoucnost  svých  svedených  syni- 

Neostýchaji'lí  se  nes  vědomi  ti  vůdcové  mládeže  rdq^ 
doznávati,  že  tak  Často  dovolávané  české  státní  právt>  ne- 
stojí za  fajfku  tabáku*  Česká  národnost  Že  neaí  v  nejtnett- 
ším  ohrožena  a  že  netřeba  se  báti  o  budoucnost  českého 
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národa,  —  k  čemu  tedy  to  sílené  pobuřování  všech  zlých 
vášní  lidu,  ^vldště  kdy{  na  táborech,  s  tribun  řečnických 
v  parlamentech  a  ve  sloupcích  jistého  nesvědomitého 
štváčského  listu  se  předstírá,  že  národní  existence  jest 
ohrožena,  český  národ  že  jest  potlačován,  jeho  nejr 
světější  práva  že  deptají  se  nohama  atd? 

Je  nejvyšší  čas,  aby  všichni  poctiví  a  o  budoucnosf 
svého  národa  starostliví  vlastenci  si  vzpomněli,  že  se  po- 
činaji  ve  veřejném  {ivotě  objevovati  podobné  úkazy,  jaké  se 
jevily  před  osudnými  dny  červnovými  r.  1848  a  před  ještě 
osudnějším  historickým  r.  1620.  Český  národ  může  se 
učit  více  ze  své  historie  nežli  kterýkoliv  jiný.  Několikrdte 
jej  přivedli  jeho  vůdci  politikové  na  pokraj  propasti. 

Ve  všech  vrstvách  lidu  jsou  zdraví  a  vlivuplní  mužové, 
kteří  dovedou  vystihnouti  význam  a  dosah  nejnovějšího 
zjevu  ve  veřejném  životě.  Proč  nevystoupí?  Proč  se 
neseskupí?  Proč  neotevrou  cestu  pobloudilým  davům  a 
zejména  mládeži? 

Žádná  sebe  národnější  politika,  jež  dospívá  až 
k  úkladné  vraždě,  nemůže  být  dobrd  ani  poctivá.  Sebe  skvě- 
lejší parlamentdrni  výmluvnost^  je\  je  vlastně  morální  pacha- 
telkou  politické  vraždy,  nemůže  poskytnouti  národu 
úspěšného  zastoupení.  Sebe  vyvinutější  tisk  a  zvláště 
literatura,  je{  veřejného  ducha  ve  svém  posledním  vývoji  opíjí 
až  k  šílenosti  politické  vraždy,  \namená  marastickou  otravu 
studu  celého  národa. 

Kdo  je  dobrým  českým  vlastencem,  bude  naléhati 
na  důkladnou  revisi  politického  a  národního  programu 
a  na  úplné  vyčistění  morálky  veřejného  mínění  a  jeho 
orgánů.  Ale  je  žádoucno  co  nejrychlejší  zakročení  všech 
vlastenců.  Jinak  musilo  by  se  se  strany  jiné  učiniti  vše 
nevyhnutelné,  aby  pověsť  Čech  nebyla  více  poskvrněna 
politickou  vraždou.^ 

Protestovati  nebo  polemisovati  třeba  jen  jediným 
slovem  proti  tomuto  výroku  ůřadního  listu  veleslavného 
c.  k.  místodržitelství  v  království  českém  pokládáme  za 
úplně  zbytečné.  Konstatujeme  prostě,  že  podobného 
článku   marně   by    člověk   hledal   ve  sloupcích  listu  toho 
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od  jeho  založení  a  jsme  jisti,  že  s  podobným  sotva  asi  se 
v  něm  setká  za  úřadování  kteréhokoli  z  nástupcův  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thuna. 

Po  této  odchylce  vraťme  se  k  institucím,  jež  jsou 
s  poJicií  mnohdy  v  tak  úzkém  spojení,  že  nelze  jich  za- 
časté  skoro  ani  zcela  přesně  odlišiti. 


C.  k.  státní  návladiiictvo  a 
c.  k.  soudy 

za  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržícího. 


Úkol  policie,  státních  žalobců  a  soudcův  z  povolání 
jest  v  ryze  ústavních  státech,  jak  jsme  byli  v  tomto  spise 
již  připomenuli,  zcela  jiný,  nežli  kontrolovati  úsudky  ob- 
čanstva o  vládě  a  jich  orgánech  .  .  , 

Jaký,  nelze  nám  zde  podrobně  vykládati  .  .  . 

U  nás  od  zavedení  »éry  ústavním  úkoly  všech  těchto 
tří  institucí  za  různých  vlád  i*ůzně  měnívány  a  stálo  by 
zajisté  na  poučení  občanstva  za  práci,  sestaviti  třeba  pouze 
jen  všechny  instrukce,  jež  byly  na  př.  c.  k.  návladnictvím 
od  rtzných  c.  k.  ministrů  spravedlnosti  vydány. 

Instituce  státního  návladnictví  jest,  jak  známo,  úřadem 
závislým  na  c.  k.  ministerstvu  spravedlnosti  a  jest  povinna 
rozkazův  ministerstva  toho  šetřiti.  Není  tudíž  divu,  že  za 
různých  c.  k.  ministrů  spravedlnosti  byly  také  úkoly  stát- 
ního návladnictva  různý  a  že  přes  to  vše,  že  trestní  zákon 
z  doby  absolutismu  zůstal  po  celou  dobu  }^éry  ůstavní« 
beze  změny,  stihány  c,  k.  státním  návladnictvím  převahou 
jednou  ty  a  jindy  zase  jiné  politické  i  jiné  deUkty. 

Na  př.  za  ministra  Herbsta  nestihány  státním  návlad- 
nicťvam  žádné  přestupky  proti  jakýmkoli  církvím,   kdežto ' 
později  stiháno  a  stihá   se  po  dnes   každé,    byť  sebe  ne- 
patrnější prohřešení  se  tohoto  druhu  ... 

Dělo-li  se  tak  dnihdy  na  přímý  rozkaz  c.  k.  ministra 
spravedlnosti  nebo  z  vlastní  iniciativy  státních  návladních, 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hoheniteina.     III.  díl.  ^n 
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jest  lhostejno  —  odpovědnosť  za   to   má  vždy  jen  mini- 
sterstvo spravedlnosti. 

Za  to  jest  c,  k.  soudce  i  u  nás  v  úřadní  Činnosti  své 
úplně  nezávislým  a  tudíž  sdm  a  sám   odpověden  před  ve- 
řejností za  každý  svůj  skutek,   ba  za  každé  slovo,  jež  ve  ■ 
funkci  soudce  pronáší  .  .  . 

VSak  právě  tak  jako  každý  c.  k.  vládní  orgán  vůbec 
těší  se  i  c.  k.  soudce  z  povolání  výlučné  ochraně  zákona, 
a  poněvadž  o  kritice  úřadní  činnosti  c.  k.  soudců  tiskem 
nerozhodují  výhradně  jen  soudcové  z  lidu,  nýbrž  dle  roz- 
hodnutí c.  k.  státního  návladnictví  zase  jen  c.  k.  soudcové 
z  povolání  na  základě  trestního  zákona  z  doby  absolu- 
tismu, jest  jakákoli  kritika  v  tomto  směru  doposud  více 
méně  latentní,  ba  nelze  se  jí  mnohdy  vůbec  skoro  ani 
odvážiti. 

Z  té  příčiny  vyhýbáme  se  kritice  té  s  úctyplnou  re- 
verencí i  my  a  obmezujeme  se  pouze  jen  na  ukázku,  v  jal^ 
asi  smysl  by  vyznívala  netohko  vzhledem  k  c.  k.  státním 
náv ladním  a  c.  k.  soudcům  z  povolání,  nýbrž  i  c.  k.  vlá- 
dám, kdyby  se  kritisující  občanstvo  těšilo  téže  volnosti 
slova  jako  poslanci  v  parlamentech. 

Již  z  toho,  že  c.  k.  policie  pražská  rozvinula  za  úřa- 
dování J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího 
přímo  horečnou  činnost,  vysvítá,  že  podobnou  činnosf 
rozvinulo  netoliko  státní  návladnictvo,  nýbrž  i  c.  k.  trestoí 
soud  pražský. 

Sensační  proces  »Omladiny«  sám  o  sobě  jest  toho 
pádným  dokladem. 

Sledovati  však  c.  k.  státní  návladnictvo  a  c.  k.  soud 
po  všech  cestách  a  stezkách  práva  a  spravedlnosti  po- 
drobně, jest,  jako  vše,  čeho  jsme  se  byli  v  tomto  spise 
jen  dotkli,  úplné  nemožno.  K  úplnému  obrazu  pouze  jen 
za  výminečného  stavu  nestačily  by  ani  celé  folianty. 

Obmezujeme  se  tudíž  jen  na  tři  citáty: 

>/PoČínaje  mluviti  o  tak  zvané  »Omladině«,  pravil 
poslanec  dr.  Kramář  dne  6.  dubna  1894  v  říšské  radé, 
»musím  podotknouti,    že    dlužno  ^ustaviti  soudcům  v  pro- 
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cesii  proti  ní,  by  todpovídalí  rozsudek  před  svým  vlast- 
ním svědomím.  Přeji  jim  toliko,  aby  zodpovédnost  ta 
byla  jim  snadnou^  — 

^V  'B^a^e  konstruován  byl  poHcíi  tajný  spolek,  kten'' 
véru  by  byl  jedním  z  nejzvláštnéjších,  jež  kdy  v  dějinách 
existovaly.  Nejrií^nějsi  odstíny,  které  se  potírají  na  nůž, 
bývaly  by  v  tomto  tajném  spolku  spojeny  ,  ,  .4: 

}f Rozsudkem  v  procesu  /^Omladmy^  bylo  právní  vědomí 
českého  národa  co  nejcitelněji  uraženo.  Ka\d}'  člověk^ 
který  véri  jesié  v  nestranné  soudnictví  v  tomto  stdté^  nikdy 
se  nenadal,  že  obžalovaní  v  tomto  procesu  odsouzeni 
budou  pro  tajné  spolkářství.  Mladici,  čí  mu{ové  tito  stali  se 
svým  odsouzením  mučenníky,  a  jak  daleko  to  dotáhla  politika 
násilí  pražskou  policií  provozovaná,  může  se  nejlépe  po- 
soudit z  události  v  Lomnici,  které  mají  velký  symptoma- 
tickv  význam  *  ,  Ro^echvéni  v  českém  národě  lavinéno  jest 
politikou  vídeňské  vlády  —  —  — <f 

j^Když  se  ohrazujeme  proti  zavedení  výmineCných 
opatření,^  pravil  dr.  Podlipn^  dne  25.  ledna  1894  ve 
sncmu  království  českého,  ^Cmíme  tak  proto,  jelikož  ne- 
chceme, aby  ta  nepatrná  míra  občanských  práv,  která 
je  vyměřena  národům  nč^mcckým,  byla  u  nás  jeStě  ome- 
zována libovůlí  politickou  a  policejm.  (i^V\^borné«  mezi  Mlado- 
Čechy.)  Nebudu  opakovati  důvody,  jež  byly  uvedeny 
v  řížské  radé  proti  výminečným  opatřením ;  nebudu  se 
zmiňovati '  o  událostech  ze  dne  17.  srpna,  o  rozbitých 
dvou  tabulích  okenních  v  šlechtickém  kasině,  ani  o  pří- 
bězích na  moste  Karlové  a  nábřeží  Františkové,  neboť 
i  kdyby  všecky  ty  véci  byly  pravdivými,  nestačily  by 
k  zákonnému  opodstatnění  stavu  výminečného! 

Nejsou  postačiteinvmi  dnes.  když  15.  ledna  roku  le- 
tošního bylo  uvedeno  soudním  přelíčením  jasné  světla 
do  mlh  dosavadních  tak  velice  V  neprospěch  Vlády,  Že 
nyní  již  není  možno  rozhlašovati  dřívéjSí  tvrzení  do  svéta 
na  ospravedlníní,  proč  vláda  proti  královskému  hlavnímu 
méstu  vystoupila  I  (Souhlas  mezi  Mladočechy*) 

Všecko  to,  co  mělo  býti  příčinou  k  zavedení  vými- 
nečných    opatřeni   proti   lidu  českému,    vnnéstnd  se  teď  do 
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jediné  těsné  komor)-  zdejší  porobů  siné ,  . .  ,  (Demonsii^ 
potlesk  mezi  Mladočechyj  jJéte  a  pfesvěd<He  se,  pálí 
Že  v  síni,  kde  stěží  150  Udí  dlíti  může,  odbývá  se  všecky 
to,  co  vládě  a  místodržitelství  poskytlo  důvody  aby  n''mmťái 
stav  byl  prohlášen.  (Hlasy:  t,\  tom  je  vidét  jejich  slabosf'' 
Já  jsem  si  jako  obhájce  védom,  že  neshm  se  pasákovu 
do  jednáni  soudců  neodpislvch,  ale  musím  přece  prohlásil 
jestli  se  v  lidu  něco  udalo.  \e  je  to  dílem  vlády  samé!  {PoiS 
di\  Br^orád  volá:  jj^Místodržitel,  ten  to  zavinil!*  .%' 
slanec:  >Komisaf  Oliči^  Hlasy  m€\i  Mladočechy:  »To  je  jedno  !k 
Nyní  vyšla  na  jevo  pravda!  (Hlasy:  ^třPolicie  je  kompra 
mitována  !^.) 

Doba  Vánoční,  která  jest  každému  z  nás  milou,  byl^ 
posledné    rozrušena    désnym    ptípadem.    Stala  se  vi 
(Hlasy   mezi    Mlado^echy :    ^Obyc^ejná  loupežná  vražda!^ 
V  zápčtí  pak    následovala   neslýchaná  vec  1    Ještč  nti  bfH^ 
lyšetřováni    provedeno^  pospíšily  si  orgány  vlddm^    abv 
krvaix  o^načilj^^  ^a  vraždu  politickou,  (Bouf livé  projevy  Devoí 
mezi  mladočeskými  poslanci,)    Ba  orgány  ty  neost\xhal| 
se  viniti   ze  spoluviny  na   vraždé    té  i  muže,    oproti  kti 
rému    všecky     nájezdy    musíme    s    hnusem    odmítnuli 
(Potlesk  mezi  Mladočechy:   jeden   z    nich   volá:   j&Ať  iijj 
dr.  Herold!^)    Muž  ten  konal  v  parlamente  jen  svou 
vinnosf  jako    zástupce  lidu,    když  tam  promluvil  přimo  ^ 
bez    obalu,    a  já    opětuji,    že   vláda    má    na   sobe  veIko(| 
vinu!  (Souhlas  mezi  Mladočechy  a  volání:    ;i>MístodřiÍl€i 
—  ten  jedinj-  k)    Zde   ^lo  pouze  o  snahy   mladých  li  Jí  - 
o  ideu,    kterou  mlatli  íi  lide  chtéli   provésti,    a  já  tv 
ac  v5e  neschvaluji,    ani   neodsuzuji  .  ,  .  že  ideu  tu   irminec^ 
fD^n  stavem  potlaati  nemůžete!  Opakuji  slova  jednoho  í  pt 
žalovaných,  že  idey  jsou  tak  hluboko  zakořeněny  v  | 
jejich,  že  nedovedete  je  vytrhnouti  ani  odsouzeními.' 

Z  feCi,  kterou  dne  13.  prosince  1893  proslovil  v 
radé  poslanec    di\  Pacák   v  debaté  o  vyminečných  přt^ 
lohách,  vyjímáme: 

"K  tomuto  důvodovému  matunalu  bylo  tíeba  ovS 
také  trestního  stíhání  četných  osob.  'B-uto  stíhalo  miti 
se  v  Čechách    mnoho    lidí  pro  domnělé  přestupky  poié 
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tolik,  ^e  ani  ^a  Auersperga    a    Kolte ra   v   (řechdch    takové 
persekuce  nebylo.    (Tak  jest  I) 

Dovolte,  pánové,  abych  vám  povědél,  co  se  nyní 
v  Čechách  v.^echno  subjektivné  stihá.  Je  to  do  nebe  volající  I 
iVa  lidové  schůzi  pardubické  navržena  resoluce,  kde  se  praví : 
^P&métlivi  jsouce  slavného  sUbu  Jeho  c.  a  k.  apoštolského 
Veličenstva,  jímž  uznána  práva  království  Českého  a  slí- 
bena J.  W  uskute^Jnéní  jejich,  obrátíine  se  k  J.  V.  panovníku 
s  prosbou,  aby  ráííil  ve  smyslu  císařského  reskriptu  ze  dne 
12.  záři  1871  práva  království  českého  korunovační  pří- 
sahou stvrditi,  nebof  jen  tak  dostane  se  řlži  vniterního 
míru  a  stálosti.^ 

B'oti  navrhovateli  Ladislavu  Štépankovi  vzneslo  státní  za- 
stupitelstvo chrudimské  žalobu  pro  urážku  Veličenstva. 
(Bouřhvé  hlasy:  SlySte!  Slyáte!) 

Táži  se  vSech  spravedUvých  mužů  této  sněmovny, 
td(i  se  ministra  spravedlnosti,  ministra  vnitra  a  mimstr-presidenta^ 
který  kdysi  také  bojoval  pro  české  státní  právo:  Pokládáte 
^a  vhodný  prostředek  k  upevněni  stdtni  myšlénk)^  v  C^echách 
stíháte-]]  žalobou  pro  urážku  Veličenstva  hydlni  a  mo- 
narchistickon  tu^bu  národa^  by  Jeho  Veličenstvo  dalo  se  koru- 
novati za  krále  českého?  (Hlučný  potlesk.)  Nejen  justice 
musí  hanbou  zastírati  si  tvář,  ale  také  pravd  rakouská  my- 
šlénka státní^  která  hledána  a  nalepena  býti  mú\e  jen  v  uspo^ 
kojeni  všech  národů  fiše. 

Při  subjektivním  stíhání  stalv  se  v:5ak  v  Čechách 
formáiné  vcci,  které  jsou  porušením  správného  soudnictví, 
(Souhlas). 

ITed  ^a vedením  výminecného  stavu,  dva^  tři  niésíce,  ba 
jeSté  více  než  byl  vyhhl^en,  \abavenj-  noviny  pro  poslanecké 
řeči  na  schit^ich  voličských  promluvené,  S  listem  naloženo 
objektivně  a  po  objektivním  řízení  v  nálezu  výslovné 
praveno:  ^^Protože  státní  zastupitelstvo  nevzneslo  Žalobu 
na  určitou  osobu,  ^avedlo  se  řičeni  objektivní. 

Tenkráte  jeáté  soudily  poroty;  tenkráte  soudili  je^tČ 
svobodní,  neodvislí  mužové,  na  které  vláda  nemohla  pů- 
sobiti. Tu  zaveden  12*  září  1893  výminečný  stav.  Vše  bylo 
ífyta^eno   a  redaktoři  byli    před  výmineSné  soudy  —  ne- 
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pravím   postaveni,  to   slovo    nebylo  by  sprňvrw  —  m^\ 
vlečeni.  .(Bouřlivé:  Slyšte  I  Slyšte!) 

Kam  se  tu  poděla  zásada:  Nikdo  nesmí  být  vat | 
svému  řádnému  soudci« 

V^e  výminečném   výboru  vládní   zástupce  viť  im  p 
píra.     Ministr   spravedlnosti    se   patrně    přece   za  takové] 
skutky  Thunovy  styděl.  (Výborné/) 

Vládní  zástupce  ve  výboru  tvrdil*  že  subjektivni  prů* 
právní  áetfení  zahájeno  již  před  12.  zářím.    VypoCetl  při-| 
pády,  Zapsal  jsem  si  je  a  porovnal  s  případy,  ve  kterfdi 
se  vySetřováni    konalo.     Prohlašuji   tvrzení  vládního  sá-J 
stupce  za  nepravdivé. 

Proti  samojčdiaým  ^Ndrodmm  Listúnm  zavedeno  v 
případech  vyšetřování  pro  články,  které  vytištény  byly 
2 — 3  raésíce  před  lavedenim  výminečného  stavu  a  pro  ktefé 
před  tímto  žádné  průpravné  šetřeni  se  nedělo.  Abych 
tvrzení  vládního  zástupce  vyvrátil,  uvedu  tento  neslýchaný 
případ. 

Proti  redaktoru  >^Národních  IJstů^  a  žuniaiisiovj  /VA- 
mayerovi  zavedeno  před  vyhlášením  výmíneCného  su\^ 
trestní  vvSetřování  podle  S  65,  tr.  z.  pro  zprávu  o  tábom 
říčanském.  Konalo  se  průpravné  šetření,  Toto  ýostavem  i 
oba  redaktoři  o  tom  zpraveni.  Sotva  však  výmiitecnfj 
stav  v  Praze  vyhlášen,  vyšetřování  profi  nim  obnoveno.] 
(Slyšte  I) 

Jakkoli  nevyšly  na  jevo  žádné  nové  okolnosti,  ju-l 
vedeno  nové  průpravné  vyšetřování  a  občnia  obvinénfml 
redaktorům  sdéleno,  že  mohou  se  připraviti  na  obžalobu.] 

Drive  bylo   vyšetřování  zastaveno,   protože  redaktořt] 
méli  bV^i  postaveni  před  porotu :  nyní  jest  obnoveno^  protoi 
mohou    býti  svlečeni    před  výminečny  soud,    (Tak  jesl! 

Kam  jsme  se  to,  pánové,  podéU  ?  Což  pak  Justic 
dána  do  služeb  politiky?  Máme  ješté  v  Rakousku  %^n 
vedlivé  soudce? 

Pánové,  nekorunujte  soudcovsky  stav  politikoi 
To  je  počínání  velmi  nebezpečné.  (Hlučný  potlesk.) 

Jest  jasno  a  zjevno,  že  každá  vláda  v  politických  pr 
cesech  na  soudce  ustanovené  státem  razným  ipůsol 
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provozovati  může  zcela  rozhodný  vliv,  a  ^e  tito  nedovedou 
vidy  obhájiti  svoji  nezávislost^  jak  viděli  jsme  to  před  nedáv- 
ným časem,  že  ku  cti  stavu  soudcovského  stalo  se  v  Ně- 
mecku. 

Jest  rovněž  jasno,  že  takovýto  vliv  se  strany  té  které 
vlády  na  porotce  nemůže  se  vykonávati. 

Proto  vidíme  vždy,  že  v  každém  státě,  kde  reakce 
směleji  počíná  zvedat  svoji  hlavu,  při  dotyčné  vládě  počnou 
ozývati  se  hlasy  proti  rozsudkům  porotcův.    (Tak  jest!) 

Jest  totiž  nepochybno,  že  politické  svobody,  svoboda 
slova  a  tisku  daleko  lépe  chráněny  jsou  v  rukou  svobodného 
soudce  i  lidu  než  u  soudců  od  Vlády  závislých.  — 

Nechci  tím  nikomu  ublížit,  ale  pravdou  to  zůstane 
vždy. 

Kdo  zná  ustanovení  našeho  starého  trestního  zákona, 
pocházejícího  vlastně  z  r.  1803,  o  politických  zločinech  a 
přečinech,  musí  sám  již  v  zájmu  spravedlnosti,  pakli  ne 
svobody,  sobě  přáti,  aby  rozsuzování  politických  pří 
v  nejrozsáhlejší  míře  dělo  se  jen  porotami. 

V  politickém  boji  chce  ale  každá  reakční  Vláda  proti 
svým  politickým  odpůrcům  míti  odsuzovací  mašiny,  čehož 
//  porotců  ovšem  nalézti  nemů{e,  (Výborně  !) 

»Pakli  bychom  všecky  svobody  ztratili  a  jen  svobodu 
tisku  si  zachovali,  dobudeme  si  všech  ostatních  svobod 
zpět«  —  stojí  v  »Juniových  listech«. 

A  chceme-li  zachovat  svobodu  tiskovou  a  svobodu 
slova,  může  se  to  jen  státi  při  soudech  porotních,  ne  při 
učených  soudcích,  kteří  váháni  jsou  na  doslov  nynějšího^ 
ve  všech  jednotlivostech  nejreakčnéjšího-  rakouského  tresť 
ního  zákona. 

Toto  nepřátelské  postavem  vlády  proti  porotám  jevilo  se 
již  za  vlády  Taaffovy  jasně  a  jest  za  ministra  pana  hra- 
běte Sch(')nborna  v  permanenci.  (Souhlas.)  To  také  bylo 
vidět  z  vyjádření  vládního  zástupce  ministerialního  rady 
Kralle  ve  vvminečném  výboru. 

A  tak  vidíme,  že  každá  reakční  vláda,  jakmile  vlny 
politického  života  jen  poněkud  jsou  větší,  jako  nyní 
v.  Čechách,  hledí  poroty  se  zbavit. 
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Právě  kde  porot  je  nej\nce  zapotřebí  ku  ochraníí'  vol 
ného  slova  a  tisku »  zruSí  se  poroty,  jako  nyní  v  Cechácli 
se    stalo,    kde    pravě   následkem    přičiněni    pana    hrabete 
Thuna   a   jeho    pomocníků   taková   řada  procesů    politi- 
ckých se  zahajuje. 

Nedůvěru,  jakou  tím  vláda  naáím  porotcům  vyslovila, 
vyslovila  v  ješfé  vétšl  miře  sobě.  (Hlučný  souhlas.) 
Neboť  tím  sama  vláda  doznal a»  ^e  svými  pochrbenjhni  krok}^ 
v  C^echdch  takové  vi^rideni  a  nenávist  proti  sobe  v^budila^  Se 
sama  se  boji,  Se  nenalemie  vUe  porotcň^  kteři  by  jeji 
lúádni  opatřeni  svými  verdikty  chránili^  (Výborně  I  Vý- 
borné I) 

Kdo  slyšel  důvody  zi^uáení  porotnich  soudů  v  Praze 
v  tajném  i  veřejném  sezení,  musil,  třebas  soudil  jako  latk^ 
říci,  že  zrušení  porot  v  Tra^e  jest  přímo  nezákonné. 
(Bouřlivý  souhlas.) 

Vldda  ^rušila  poroty  v  *ř>'af^,  aniž  by  proto  méU  dů- 
vody, —  Důvody  shledávat  to  ponechám  ministeriáhiím 
radům,  kteří  je  také  hledali  a  vzaH,  co  naŠli.  Zákon 
z  23.  kvt^tna  1893  Čís.  120  ř.  i,  praví  jasně  a  precisně: 
»Půsohnosť  porotnich  soudů  může  být  zastavena  pro 
určitý  obvod  —  —  —  pakli  udaly  se  tam  takové  skuteč* 
nosti,  které  činí  zastavení  to  nutným  k  zabezpečení  ne* 
stranného  a  neodvislého  souzení  .  .  . 

V  předloženém  nám  materiálu  takových  skutečností 
žádných  nebylo. 

Musila  by  to  být  celá  řada  takových  verdiktů^  která  by 
ukázala,  že  nestranné  a  neodvisté  odsouzení  se  strany  po- 
rotců není  možné,  aneb  že  terrorismus  proti  porotcům, 
byť  i  morální  se  provozoval  Vláda  praví:  Ano»  jeden 
z  obhájců,  dr.  ^axa^  při  hájení  »České  stráže«  pravil: 
cikaný  poctivý  Český  porotce  nemůže  to  odsoudit^  —  a 
jeden  Český  list  tato  slova  obhájcova  v  listu  svém  otiskl. 
—  To  jest  terrorismus.  Velecténí  pánové!  To  jest  přírao 
směšné!  To  miift?  věru  říci  bureaukratický  ministeriatní  rada* 
(Výborně.) 

^     Aneb  se  praví:   %V  Praze  udala  se  tři  porotni  osvo- 
bození in  politicis,^ 


I 


4 
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Ano,  to  může  být.  Prosím  jest  to  ale  důvod  k  zru- 
šeni  pout? 

Což  jsou  poroty  odsuzovací  mašiny?  —  Tyto  tři  pří- 
pady osvobo:{em  —  já  nebudu  zde  široce  o  nich  mluviti, 
ačkoliv  nalézala  se  mezi  nimi  jedna  žaloba  na  uražení  na 
cti,  kde  svědek  žalobcův  implicite  sám  doznal  pravdivost 
incriminovaného  místa,  byfy-  takového  druhu^  {e  sami  učeni 
soudcové  by  je  byli  stejné  rozhodli.  (Tak  jest !)  Když  však 
mluví  se  o  tom,  koho  porotcové  v  Praze  in  politicis 
osvobodili,  proč  nemluví  se  o  porotním  verdiktu  ohledně 
Olšan  -  Strašnic,  kde  porotcové  odsoudili,  co  se  odsou- 
diti dalo? 

Vláda  aby  mohla  zrušit  poroty,  nevyčkala  ani,  jak 
dopadnou  verdikty  porotců.  (Slyšte !) 

Praví  se  zcela  veřejně,  že  byly  poroty  v  Praze  proto 
zrušeny,  aby  tak  ^vani  »Omladinisté«  mohli  býti  jedno- 
dušeji odsouzeni  a  aby  pražská  oposiční  žurnalistika  se 
umlčela.  (Hlučný  souhlas.)  To  poslednější  ovšem  u  vy- 
datné míře  vláda  učinila,  zavedši  v  Praze  praeventivní 
censuru,  tak  že  na  př.  »Národní  Listy«  tři  hodiny  před 
vyjitím  musí  předkládat  povinný  exemplář. 

Nemusím  ani  dokládat,  co  to  znamená  při  denním 
žurnálu  takového  významu,  jako  jsou  »Nár.  Listy«. 

Vláda  šla  jinou  cestou,  jež  ale  není  cestou  zákona. 
Ona  otázala  se  15  státních  návladnictev  v  Čechách,  jaký' 
výsledek  doufaji  v  politických  procesech !  A  tu  se  vyjádřilo 
návladnictvo  v  Budějovicích,  že  doufá  ve  výsledek;  Plzeň, 
Kutná  Hora,  Praha,  Mladá  Boleslav,  Jičín,  ^e  nedoufají  ve 
výsledek  (ddný;  ostatní  návladnictva  doufala  ve  výsledek 
jen  v  některých  málo  politických  případech. 

Ale  státní  návladnictvo  v  Budéjovicích  šlo  tak  daleko, 
že  tajnou  notou  vyzvalo  c.  k.  okresní  hejtmanství,  aby 
politické  vyznání  porotců  dotyčné  porotní  periody  dalo 
četnictvem  cestou  důvěrnou  vypátrati.  (Hlučné:  Slyšte  I 
Slyšte  !) 

To  jsou  přece  zcela  roztomilé  poměry,  nehí-liž  pravda, 
pánové?  —  A  nyní  pravila  vláda  ve  výminečném  výborii : 
yio  a  to  pravila  státní   návladnictva^    není  žádná   naděje  na 
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výsledek   porot.    To  jsou  skutečnosti^  jak  je  zákon  ze  dne 
23.  května  1873  vyžaduje.^ 

Ano,  pánové!  .Když  ale  v  listopadu  1893  několik 
osvobozujících  verdiktů  porot  v  Čechách  in  poltím  se 
udalo,  bylo  to  ve  vyminečném  stavu  uváděno  za  důvod 
pro  zastavení  porot  v  září  1893.  Zkrátka  řečeno:  "^dú 
tak  jako  stav  výminečný  zákonně  není  odůvodněn,  pravé 
tak  není  odůvodněno  zrušení  porotních  soudů.^  (Souhlas.) 


Výminečný  stav 

za  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržitele. 


Obeznámivše  se  aspoň  povrchně  s  rázem  činnosti 
různých  C;  k.  vládních  orgánů  za  úřadování  J.  Exc.  hr. 
Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího  v  království  českém, 
obraťme  zřetel  svůj  ke  kardmalnímu  momentu  úřadování 
toho  —  ku  prohlášení  výminečného  stavu  nad  Prahou  a 
okolím ! 

Že  byl  výminečný  stav  dne  12.  září  1893  vládou  ví- 
deňskou prohlášen  k  návrhu  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna,  ne- 
třeba ani  připomínati.  Hrabě  Fr.  Thun  sám  se  k  tomu, 
jak  víme,  pe  sněmu  \emském  přiznal.  Rovněž  netřeba  opa- 
kovati důvody,  jimiž  vláda  vídeňská  na  \ákladě  raportú 
růdných  c.  k.  or^ánúv  z  Čech,  zejména  z  Prahy  prohlášení 
výminečného  stavu  v  parlamentu  vídeňském  opodstatňo- 
vala a  naprosto  zbytečno  pak  by  bylo  dokládati,  že  vět- 
šina říšské  rady  po  prudkých  debatách  konečně  opatření 
to  schválila. 

Nás  Čechy  mohou,  jak  přirozeno,  zajímati  hlavně  řeči 
poslanců  českých,  kteří  byli  s  poměry  a  stavem  věcí 
nepoměrné  lépe  obeznámeni,  nežli  mnozí  jiní  poslanci, 
kteří  nemají  o  nás  Češích  hrubě  ani  ponětí.  Přes  to  vše 
zahajujeme  ukázky  z  památného  parlamentárního  boje 
toho  úrvvky  z  řeči  poslance  ne-Čecha,  dra  Luegra,  kterýž 
dne  14.  prosince  J893  s  veškerou  rozhodností  vzpíral  se 
uzákonění  prohlášeného  výminečného  stavu. 
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Pravilf  mimo  jiné  takto : 

>MinistJ*  markyz  'Bacquehťm  použii  včera  fe^íi  pnsl. 
dra  Ed,  Grégra  nepopiratelní  dovedným  způsobem,  aby 
vládou  podané  výminečné  předlohy  ospravedlnil  a  dosáhl 
tím  velkého  výsledku. 

Byl  to  skoro  triumf  niarkýze  Bacquehema.  kteréhc 
zde  docílil  .  .  .« 

PosL  Foreggen  >Ováem.'^ 

Posl.  dn  Lueger :  ».  .  .  takového  triumfy,  jakého  jeSté 
žádný  ministr  neslavil  Zdali  v5ak  řeč  niarkýze  Bacque- 
hema uspokojí  ony  kruhy,  na  které  vznesen  jest  stav 
výminečný,  o  tom  bych  poclwboval,  nebof  nic  netnů^e  vice 
labúleii,  než  když  svázanému,  bezbranným  učiněnému  je^té 
se  -  posmívá  (Potlesk  na  českých  lavicích)  a  žádný  po- 
směch nedotýká  se  cítlivčji,  než  ten,  který  jest  obalen 
jemnou  a  hebkou  formou  a  přednesen  takxivým  způsobem, 
jakým  podařilo  se  to  přednésti  ministru* 

Avšak  o  ministry  já  se  pomérně  v  této  sněmovně 
málo  starám  . .  . 

Včera  vanul  zde  v  tomto  sále  také  duch  z  roku  1S48, 
avšak  nebvl  to  vzduch  jarní,  duch  svobody,  nýbrž  byl  to 
vzduch  i>  pra%'dé  windischgraetzovský.  (Hlasv:  Velmi  dobře  [ 
na  krajní  levici  a  u  Mladočuchů.)  A  kdyby  duchové  mužů 
z  r,  1848  se  bylí  objevili  v  tomto  sále,  byU  by  se  zajisté 
staří  bojovníci  za  svobodu  od  vás,  pánové  ze  spojené 
německé  levice,  odvrátili  s  voláním;  sJak  hluboko  jste  klesli W 
(»Velmi  dobře  I^  na  krajní  levici.) 

Starý  maršálek  Windischgraetz  hvl  by  jisté  spěchal, 
záře  radostí,  ke  svému  vnukovi  a  byl  by  k  nému  zvolal 
nadšené ;  »Můj  vnuku,  tv  musíš  býti  dobrým  Windisch- 
graetzem !  Nynější  policejní  parlament  národy  rakouské 
zotročí  lépe,  neíli  to  kdyr  mohla  učiniti  moje  policie  !'< 

PosK  Pernerstorfer :  ^Policejní  parlament!  To  jest  v  vý- 
tečné!«( 

Posl  ÍMcger:  í^Řeči  ministra  Bacquehema  dají  se  proti 
němu  samému  použíti,  jak  on  použil  řeči  dra  Kdv.  Grégra « 
Neboť  jestliže  národ  Český  skutečné  naplněn  jest  takovo\ 
bezpodmínečnou  věrností  k  císaři  a  říši,  jest  nemopio,   ab 
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v  takovém  tm'odě  dély  se  rozsáhlou  mérott  vAeýrádné  rejdy  a 
jiné  rejd}'  tíehe:^f>ecné  (Souhlas  nn  českých  lavicích),  pak 
jest  nespmvedlivo,  jestliže  ministerstvo  pro  nčkolik  dé- 
tinských  kousků  uvalilo  na  celý  národ  stav  výminečný, 
(Souhlas  na  krajní  levici.) 

jest  vůbec  nebezpečno,  když  používá  se  vérnosti 
k  císaři  k  tomu  účelu,  aby  se  vérnosf  jiného  zatlačila  do 
pozadí.  (Souhlas  na  krajní  levici.)  fim  klesla  tato  věrnost 
v  politice  tak^  {e  nabyla  rdiu  obchodního,  (Tak  jest!  u  Mlado- 
čechů.) 

Musím  se  také  vysloviti  rozhodné  proti  tomu,  a  po- 
hanétí  to,  že  parlamentu  nebylo  dovolena  úplné  nahléd- 
nutí do  materiálu,  kterým  se  rýminečnr  stav  v  'Pta\e  odu-~ 
vodňuje. 

Ve  zpiávc  stoji  psáno,  že  velká  čásť  materiálu  nesmí 
býti  publikována.  Nevidím  toho  žádnou  příčinu,  neboť 
to,  co  bylo  v  novinách^  četli  Čtenáři  téchto  hstů;  avšak 
pro  poslance  této  říše  mohlo  by  snad  býti  nebezpečným, 
kdyby  se  jira  řeklo  to,  co  v  téchto  listech  stálo. 

Kdyby  tyto  véci  skutečné  musíly  býti  udrženy  v  taj- 
nosti, pak  bylo  povinností  výboru  a  presidia,  ustanoviti 
schií^i  dttvernou^  aby  všichni  členové  této  snémovny  mohli 
o  těchto  událostech  býti  zpraveni.  (Souhlas  u  Mladočechů 
a  na  krajní  levici.) 

Poslanci  jsou  v  tomto  případu  soudci  nad  minister- 
stvem a  musí  souditi  o  tom,  zdali  ministerstvo  překročilo 
moc  jemu  svéřenou,  čiU  nic.  Appclluji  na  všechny  po- 
slance, kteří  náleží  k  soudcovskému  stavu,  ^da  t^nesl  soudce 
ro:;siidek,  anii  by  událost  byl  ^piaL  (Souhlas  na  krajní  levici 
a  u  Mladočechů.)  Soudce,  který  by  byl  néco  takového 
učinil,  musil    by  býti  hned  expedoi^an  j^e  sboru  soudcovského. 

Co  však  včera  pan  ministr  vypravoval  o  Čechách? 
Vypravoval,  že  v  Čechách  jest  velmi  dobře,  Že  Cech}' 
jsou  zemí  vehce  produktivní  a  že  lidé  tam  jsou  velmi 
hodní  atd.  A  tím  chce  odůvodniti  výminečný  stav  I  (Hlučná 
veselosť  a  souhlas  na  českv^ch  lavicích.)  .  .  . 

V  případu  s  hOmladinou^  méli  byste  uznati,  Že  stah) 
se   tu   ncco    nezraivmi,   až    ISletvmi  mladíky,     lak    velké 
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mohou  býti  zloíiny  jejich,  vysvítá  z  okolností,  že  polovice 
jich  by^la  :{  vězení  propuštěna  na  svobodu  me:[i  vy^šetíovámnu 
Bud  jest  to  pravda,  co  úřady  o  »Omladině«  pravily,  pak 
ale  musí  se  takoví  lidé  zavříti  a  pakli  se  nezavrou  a  pro- 
pouští se   na  svobodu,   pak  jest  to  zcela  jednoduchá  lei 

Je-li  Mrva  policejním  špiclem  aneb  ne,  nevím;  avšak 
každým  pádem  jest  mně  tento  Rigoletto  z  Toskány  pode- 
:{řel)hn.  Vím  tO  ^  dělnickjxh  procesu^  že  jest  to  systém  po- 
licie vydržovati  si  špicly  a  tyto  špicly  spolu  zavírati  a 
spolu  též  odsuzovati.  Co  se  stalo  s  Mrvou,  to  dotvrzuje 
moje  podezření,  že  zde  máme  co  činiti  s  agentem  provo- 
katérem. 

Vláda  praví,  že  obyvatelstvo  štváno  jest  proti  nábo- 
ženským institucím,  že  často  byly  obrazy  svatých  po- 
škozeny. 

Hlasy  na  českých  lavicích:  To  není  pravda! 

Poslanec  dr.  Lueger:  Včera  bylo  vypravováno,  že 
socha  sv.  Jana  měla  býti  roztříštěna.  Já  tomu  nevéřím, 
neboť  sv.  Jan  Nepomucký  nemá  se  státním  právem  če- 
ským co  činiti. 

Vláda  praví  dále,  že  bylo  hnibým  způsobem  útočeno 
na  dogmata  náboženství  křesťanského  .  .  . 

A  dále  se  pravi,  že  obyvatelstvo  štváno  jest  proti 
sociálním  stavům.  Bylo  totiž  v  jednom  shromáždění  pra- 
veno o  české  šlechtě,  že  majetek  její  pochází  většinou 
z  konfiskací  po  bitvě  na  Bílé  Hoře. 

Hlasy  na  českých  lavicích:  To  jest  přece  pravda! 

Dr.  Lueger:  Také  bylo  řečeno,  že  tento  majetek  může 
býti  pravé  tak  dobře  šlechtě  jednou  odňat. 

Poslenec  Pemerstorfer ;  O  tom  přece  nikdo  nepo- 
chybuje. 

Poslanec  dr.  Lueger :  Pánové  z  liberální  strany,  vy 
blouznivci  pro  výminečný  stav,  jak  často  stálo  ve  vašich 
listech  totéž?  Jak  často  mluvilo  se  o  konfiskacích  církev- 
ních statků? 

Tvrdí  se,  že  ústava  jest  ohrožena.  Ústava  jest  nyní 
mnohem  ménč  ohrožena,  než  dříve,  neboť  se  drive  také 
feudální  šlechta  súčastnila  :{dpasu  proti  ústavě.  Proto  jest  dnes 
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nebezpečí  menší,  jelikož  hlasy  mocných  rodů  šlechtických 
zápasu  proti  ústavě  se  vzdalují. 

Ale  též  takováto  otd:[ka  nebude  lyn^ena  vyTninečným 
stavem^  nýbrž  jenom  poctivým  vyrovnáním  a  spravedl- 
ností. (Pochvala  na  českých  lavicích.) 

Povolejte  sem  opravdové  zástupce  skutečného  lidu 
a  uvidíte,  \e  k  vyrovnáni  dojde.  Také  mezi  Němci  zahostí  se 
přesvědčení,  že  policejní  mocí  takové  otázky  nel\e  rozřešiti, 
(Pochvala  na  českých  lavicích.) 

Tvrdí  se  dále,  že  bylo  štváno  proti  monarchii,  že 
doporučována  republika. 

Prosím  vás,  pánové  z  levice,  přečtěte  si  své  liberální 
listy  a  taktéž  i  offici(3sní  -  -  ač  ostatně  není  nyní  žádného 
rozdílu  mezi  nimi :  německo-liberální  listy  jsou  officiósní 
a  offici()sní  listy  jsou  jako  liberáhií  —  čtěte  si  články, 
které  se  píší  v  listech  těchto  o  francouzské  republice. 
Četli  jste  články,  které  uveřejněny  byly  v  těchto  listech, 
když  císař  brasilský  byl  ^^ahnán  a  vypu^^en  liberálním  minister^ 
stvem  ?  Můžete  si  ještě  vzpomenouti  na  vítězoslavný  lomoz, 
kterv  ztropila  liberální  a  také  officiósní  žurnalistika,  ^e  se 
podařilo  opét  povaliti  trůn  a  zapuditi  legitimního  pa- 
novníka? 

Četli  jste,  jak  proradní  ministrové,  kteří  zasluhují  opo- 
vržení všech  dobrých  lidí,  byli  velebeni  ^a  to,  {e  se  jim  po- 
daíHo  obalamutit  starce  a  svrhnouti  jej  s  trůnu  ?  Zdali  pak 
četli  jste,  jak  vyslovil  se  o  nynější  revoluci  brasilské 
Szepsův  »Tagblatt«,  který  napsal:  ^Republikánské  revoluce 
jsou  nekrvavé,  imperatorské  revoluce  vyžadují  strašných 
obětí  na  krvi!« 

Jestliže  jste  to  všechno  četli,  tož  vy,  kteří  horujete 
pro  výminečný  stav  v  Praze,  a  jak  tvrdíte,  také  pro  mon- 
archii, zavedte  výminečný  stav  pro  tyto  officiósní  a  libe- 
rální listy,  ale  nikoli  výmineční  stav  proti  českému  ná- 
rodu. (Pochvala  na  krajní  levici.) 

Praví  se  dále,  že  v  Praze  nalezeny  cedulky  s  vele- 
:{rádnými  nápisy.  Možno,  ne:{nám  jejich  obsah.  Byly  prý  po^ 
kálety  císařští  orlové.    Nu,  tof  jsou  zajisté  kousky  dětinské. 
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Staly  se  prý  ponlicni  iýtr{nosti  a  ro\bita  prý  okna,  také  prý 
dvě  šlechtická^  zajisté  to  přitéžující  okolnost.  (\>selost) 

Táži  se !  ^tači  skutečně  tyto  maličkosti,  ab}^  ryhláxen 
b}'l  výmineČft)*  stav  nad  celým  věrným  národem  ? 

Staly  prý  se  také  téžké  zločiny,  zločiny  protidm- 
stické.  Jest  skoro  třeba  ujistiti,  že  takovéto  zločiny  nei- 
rozhodnějííim  způsobeni  odsuzuji,  neboť  jinak  octl  bv  se 
človék  v  nebezpečí,  že  by  se  o  ném  feklo  :  ^A  také  Lueipcf 
není  již  takovým,  jakým  druhdy  bývaL* 

Aváak  vidíte,  pánové,  co  se  týká  úct}^  k  panovtúkcm, 
bylo  také  na  jiných  stranách  tčice  hřešeno. 

Vzpomínám  si  mnohých  v  pravdč  kousavých,  jak  iut 
se  vyjadřujeme,  v  pravdě  židovskou  formou  psaných 
Článků  ve  zdejších  časopisech,  mezi  nimi  zvIáSté  článku: 
/^Prazvláštní  páni<f  v  »Neue  Fr,  Presse'^- 

Byl  tehdy  uvalen  stav  výmineCný? 

Od  néjakého  času  jsou  jako  v  Uhrách,  tak  také  v ( 
lajtansku  citovány  výroky,  které  císař  uéinii  pn'  k  jakénasi]^ 
panu  a  tyto  výroky   vyuzitkují  se   v  politickém  boji.  Ti» 
kteří  to  činit  ani  uevédí,  jakou  škodu  tím  způsobují  dyBaJtiij 
(Souhlas  u  MladoČechů   a  na  krajní    levici),  jak   ohrořuji 
dynastické  city  takovou  lehkou  prací. 

Vím  z  vlastní  zkušenosti,  že  mnohé^výtržnosti  nabyly 
větších  rozměrů  zakročením  policie.  (Souhlas  na  česk^c! 
lil  vících.)  Viní  také  z  jistých  případů,  ie  politické  liridj 
v  Čechách  nejednají  tak  nestranně,  jak  by  měly  jedniti 

Kdyby  to  vše  bylo  pravda,  jak  se  líčí,  musím  pfecc 
připustiti,  ie  politický  boj  ten  jest  velmi  slabou  kopii  boje,  kti 
se  strany  Maďarů  byl  veden  proti  císaři  a  říši. 

Dr.    Lueger   připomíná   boj    MaJaiQ  a  táže  se: 
dvajorlú  bylo  v   Uhrách  poma{dno  a  strháno  a  kolik  č«fno- 
žlutých  praporů  pošlapáno  v  blátě? 

Víte-h,  že  v  r.  1866  udatné  uherské  pluky  daly  ^ 
zajmouti  a  víte-li,  Že  v  r.  1866  Maďaři  ve  formé  legie  0^ 
kov}'  vrátili  se  do  Uher,  aby  zde  proti  císaři  a  říši  a  proti 
svému  králi  bojovali? 

VzpomeI^tc  si  na  kultus  KoŠutův,  který  stále  WÍ. 
ačkoli  král   uznal  Buda-Pe^f  sv>^m   residenčm^ni  mč5í» 
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\\pomeňtť  si  nadávek,  které  musila  lytrpět  cis,  armáda  a 
důstojníci.  Čestné  ad^jialq^  v  Uhrách,  vzpomeňte  si,  jak  na- 
ložeiiii  bylo  s  pomníkem  Hentzyho  .  .  , 

Tak  daleko  se  sníženo,  že  důstojníci  cís.  armády  směli' 
položiti  vénec  na  pomník  honvedů,  kdežto  honvédi  žá- 
dného včnce  nepoložili  na  pomník  Hentzyho.  Bylo  to  se 
strany  Madarů  odmítnuto  a  přece  —  čeho  Maďaři  pšeho  nedo* 
sáhli?  Dosáhli  dualismu^  uherského  veleni,  a  nyní  uherský 
dvůr,     pánové,    Vhři^    tito     rebelové    proti    císaři    a    říši  I 

(Hhičný  odpor  na  levici,  souhlas  u  Mladočechů  a  na 
krajní  levici.) 

Utiskovdm  N^mců  a  Slováku  i-  (uhrách  ,  .  .  (Hhičfiy 
souhlas  a  potlesk  u  Mladočechů-)  Slovanům  loupí  se  děti, 
utLičovdni  jsou  Rumuni,  Vzpomeňte  si  na  ohromné  skandály 
v  Sedmihradsku,  kde  rumunské  deputaci,  která  pfiSla  do 
VídnC%  nejen  vytlučena  okna»  nýbrž  také  strhány  domy, 
vzpomeflte  si,  že  t^rl  biskupsky  paldc  skoro  demolovdiL  Tito 
lidé  jsou  nyní  pány  nejen  v  Uhrách,  ale  jsou  pány  i  u 
nás  a  my  jsme  otroci,  my  jsme  heloty  judomaďarů. 

Vzpomínám  si  různých  případů  v  Terstu  a  musím 
připomenouti.  Že  kdyby  v^^počteny  byly  případy  ty%  že 
by  to  nebylo  vyzváním  k  prohlášení  výminečného  stavu 
v  Terstii,  nýbrž  také  na  poslance,  kteří  jeStě  zachovali  ^ 
v  sobe  cit  spravedlnosti,  ah^  hlasovali  proti  vfminečnému 
stavu  v  Pía:{e,     (Souhlas  u  Mladočechů  a  na  krajní  levici.) 

'Fravdou  jest,  že  Italianissimi  v  Terstu  naléhají  ochrafty  u 
úřadu,  kde{to  císaři  vérní  Chor\^até  a  Slovinci  jsou  nej- 
neslýchanéjáím  způsobem  utiskováni.  (Souhlas  na  slo- 
vanských lavicích.) 

Gesky  národ  jest  věren  císařství  rakouskému,  avšak  také 
království  českému  a  v  tom  není  žádného  odporu. 

Jestliže  posl.  dr.  Kopp  myslil,  že  provincie  musí  ustou-- 
piti  do  pozadí,  tu  appeluji  na  výrok,  který  učinil  mimstr 
hr-  Wurmbrand  ve  átýrsku.  Stéžoval  si  jako  Štýrský  otec 
na  své  nezdárné  Štýrské  děti.  (Veselost  u  Mladočechů  a 
na  krajní  levici/)  Pravil,  že  jest  hrozno,  jak  Štýrské  děti 
jednají  se  štýrským  otcem.  (Opětná  veselost.) 

Ur,  Fr.  Thiiii   t  Koh«tiitein«.     1(1.  att.  -, 
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KdvŽ  ministr  h\  Wurmbrand  mú{e  apelovati  na  l^kf 
vlastenecky-  cit  a  na  stj^rské  vlastenectví,  aby  Styfané  podpCn 
r  O  váli  nové  ministerstvo,  nemůže  se  Oeckúm  ^iir/nMír,  Ur: 
také  oni  mají  smýšlení  Česky  vlastenecké. 


Z  řečí  českých  poslanců  proslovených  v  říšské  radí 
v  debaté  o  vládních  předlohách  v  příčiné  prohlááeoí  i;*'^ 
minečnéhú  stavu,  citujeme  následující  urývkx*; 

A^Politika  výminečných  stavů.^  pravil  posL  G.  Eim 
dne  13.  října  1893,  j^byla  vždy  politikou  rozpakúv... 
Vláda  šavle,  :{alo\ená  na  denunciacích«  všude  skončila  smutni. 
A  proměnuje-U  se  dnes  opét  ministerstvo,  místodržitelství. 
ústřední  a  \emskd  vláda  na  vyšší  oddělení  policie,  následky 
toho  se  dostaví.  Nespokojenost  v  národe  se  prohloubí, 
vSeobecné  poméry  zhorší  se  ješté  více.  Historicky  {áfos 
mezi  českými  zemč-mi  a  naším  národem  se  strany  jedo^ 
a  soustavou  proti  nim  čelící  s  druhé  strany  nebude  vými- 
nečným  stavem  pohroben,   níbr^   omlai^en^ 

A  také  my  jako  strana  neustoupíme  s  kolbiSté  svého 
ani  o  pid  a  setrváme  jako  dosud  všude,  kde  nám  zbfn 
ješté  ůtočišté  svobodného  slova,  bychom  tam  hájili  muiní 
a  neúnavné  práv  svého  národa. 

Můžete  nás  zde  v  této  sL  sněmovně  tak  jako  oyni* 
jako  při  jiných  příležitostech  potlačovati  a  majorisorati. 
porazit  nás  nemůžete  nikdy  -  .  . 

TáŽeme-li  se  však  po  motivech  této  pohtikv,  co  slf- 
Símě? 

Hn  Thun,  tudíž  povolaný  mluvci^  vyslovil  se  o  \úA 
v  rozmluvě  se  starostou  pražským.  Kde  jsou  ty  nalik^^t 
důvody  ke  zruSení  celé  řady  ústavních  práv?  Kde  jsou 
důvody  ku  stiháni  národa,  nebo  dejme  tomu  strany,  o  ktcnř 
bez  nadsázky  říci  můžeme^  že  má  za  sebou  dnes  cÁ^ 
národ  český? 

Kde  jsou  ony  příznaky,  které  dle  zákona  z  r  1869 
jsou  podmínkou  výminečného  stavu?  Nebyly  udány,  pr*^ 
io{€ jich  ve  skutečnosti  není.  (Hlasv:  Tak  jest') 
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Hrabě  Thun  sám  bezděk}-  pyličil  výmtnečnx  stav  jako 
neoprávněný,  učiniv  velevážné  doznání,  le  obyvatelstvo 
pražské  chovalo  se  v^dy  klidně  (Hlasy:  Slyšte!  SlySte!  v  právo), 
že  nelze  ho  tudíi  odpovědným  činiti  za  výtržnosti,  které 
se  stalv,  které  záležely  v  nékolika  Srumech,  pr)'  is^spá- 
chaných  nevyspélými  mladíky^  kteří  v  té  příčíné  ^^  cituji 
doslovné  —  sami  mají  zodpovědnost^ 

Mhtvil-U  hr.  Thun  o  \n'spůlrch  intelligentmch  mu\ích  jako 
vůdcích  mladíků,  troufáme,  že  aspoň  pp.  ministři  opustí 
půdu  všeobecnosti  a  lyslovi  se  vyra^j-  uratejíimi.  Jenom 
jmenovat  ony  domnělé  vůdce  a  ředitele!  (Veselost.)  Pau- 
šálními obžalobami  nedá  se  žádný  výmine£ný  stav  odů- 
vodnit ,  .  .  (Hlučná  pochvala.) 

My  nemůžeme  býti  činěni  zodpovědnými  za  vzrůst 
sociálné-demokratického  ruchu. 

Příslušná  výčitka  J,  Exc.  žeského  místodržitele  ne- 
mohla byli  důkladněji  vyvrácena  a  prokázána  jako  neudr- 
žitelná ýxe^  nežli  tím  faktem,  že  vládní  motivy  o  této,  dříve 
s  takovým  důrazem  pronášené  obžalobě  -  nym'  co  nejdá- 
le ladněji  mlčí  .  .  . 

Socialistický  ruch  vzmáhá  se  v  Praze  stejně  jako  ve 
Vídni  —  částečnou  o  to  zásluhu  má  také  vláda,  protože 
obmezuje  snahy  zákonné.  Zde  ve  Vídni  navzdor  šestile- 
tému výminečnému  stavu  objeveny  zase,  jak  dosvědčují 
poslední  zatýkání,  rejdy  anarchistické.  Takového  důvodu 
pro  výminečný  stav  v  Praze  nestává.  (Souhlas.) 

Též  s  oněmi  protidynastickými  demonstracemi  my 
jako  strana  a  jako  jednotlivci  nemáme  iiičeho  společného. 
Neboť  my  jsme  stranou  nejráznějšiho  a  nejbezohlednějšího, 
ale  vždy  a  vždycky  zákonného  odponi. 

My  vidíme  však  původ  těchto  politování  hodných 
zjevů  a  vláda  neměla  by  zapomínati  na  starou  pravdu, 
že  v  dobách  velkého  politického  hnutí  bývá  lidem,  poli- 
tického života  se  súčastůujícím,  těžko  zůstati  před  zákonem 
zcela  nevinnými;  a  nikdy  nebude  možno  s  právnickou 
přesnosti  stanovit,  kde  hranice  dovoleného  odporu  pře- 
stávají. -4  měla  t)'  především  urd\iti,  ^e  nejdražší  statkj^  nejne- 
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dalknutelrkějsi    práva  našeho  národa    se  odepíraji  ne  rok 
a  10  let,  nýbrž  po  celá  staletí! 

Právní  důvody  opatřeni  tak  pronikavého,  kterým  od- 
nímá  se  právo  pĎl  milionu  lidi,  jsou  te^  obsahu^  jalové, 
prázdné,  chabé,  \krdtka  nicotné,  43  říídky,  kleré  motivy 
obou  předloh  vyplňují,  obsahují  toliko  všeobecnosti,  «• 
určité  frd\e  be\  údajů  konkretmch,  To  je  véru  také  pro  chth 
dobny  parlament.  (Potlesk  a  pochvala,) 

Velice  bych  litoval,  kdyby  také  v  této  vl*cu  kde  ne- 
jedná se  o  žádnou  otázku  odbornou,  nýbrž  o  záležitosí 
politické  zásady,  přeložilo  se  téžisko  padanientárni  akor 
a  vládních  prohláSení  do  —  výboni  a  k  tomu  jeité  sflíid 
tajného. 

My  nejen  ned<5síme  se  jasného  svétla  veřejností,  rov 
Si  ho  naopak  přejeme.  My  žádáme  veřejný  proces,  (HluCni 
pouhvalav)  Máte-H  důkazy,  ven  s  nimi!  (liluCná  pochvaW 
Proto  již  dnes  protestuji  proti  tomu,  aby  se  tu  od  nas 
v  plenu  žádalo,  abychom  na  základe  néjakvch  dův^^^IÍi;h 
sdéiení  ministrů  ve  výboru  prohlásili  velikou  čásf  národa 
za  politicky  bezprávnou  a  ji  odsuzovaU  k  nřmotC. 

Nižádným  ipúsobťtn  nemůžeme  pak  v  tom,  co  jsfnc  dosid 
slyšeli^  spatřovati  skutečné  odúvodném  íyinincčného  statku,  JííOll 
to  naopak  důvody  tak  chatrné  (Posl,  dr.  Vasaty"^:  ^Sumé 
plané  fráse!"^),  Že  vzbuditi  musí  v  každém  nepředpojí?téřn 
Človéku  jenom  pocit  zklamáni  a  úžasu.  Chrániti  by  se 
mela  vláda»  vyličovati  tyto  demonstrace,  jakými  jsou  po- 
mazané skříné  poštovní  a  pomazané  orly,  za  důkaz>'  roz- 
vétvenych  rejdft,  ke  převratu  pracujících  anebo  za  hrito>- 
straSné  příznaky  spiknutí  neobjevených  jeŠXé  d_vnamitard4 
a 'zbojníků  amerického  západu.  Co  by  se  melo  potom 
říci  o  slavnostech  sedanskych,  při  ktei-ých  vSeliké  obrazy 
a  poprsí  hrají  roli  velmi  význačnou  a  kde  —  dtěte  jeQ 
příslušné  časopisy  —  nemluví  se  žádné  řeči  Limonádovérl 

U  nás    se  hned  čenichd   po    velezrádc,    vyslov ujeiDC-li 

svůj  odpor  proti  ti^ojspolku,  bráníme-li  se  proti  tomu,  á\ř 
Česká  a  rakouská  krev  prolévána  byla  kdys  za  ncmevkou, 
cizineckou  vládu  v  Elsasích  a  Lotrinsku. 
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NekroLitinie  pokrv^ecky  a  licomérné  zmků  k  nebi 
5  dikem  bohu  za  to,  že  nejsme  tak  nevlasteneckými  jako 
ti  í»celníci  a  publikáni^  —  konstatujeme  pouze,  aaiž  by- 
chom koho  obviňovali;  podobné  výtržnosti  stejného  nebo 
ješté  horšího  druhu  staly  se  také  v  Brné,  v  Celji.  v  Terstu, 

v  Tridentu,  ve  Vídni  a  v  Liberci. Trvalost  takových 

zjevů  je  pravé  specialitou  našeho  milého  Rakouska^  V  zájmu 
říše  a  dynastie  nemělv  bv  se  takové  událostí  uméle  zveli- 
čovat  a  nemí!'lo  by  se  na  vrabce  stříleti  z  dél. 

A  co  říci  mám  teprv  o  zastavení  porotních  soudů? 
Toto  státi  se  má  jenom  tenkráte,  když  porotní  soudy  od- 
pírají službu.  Ale  takový  případ  neudal  se  ani  jediný.  Ne- 
konaly poroty  svoji  povinnost?  Čim  medle  rnů^e  odůvodniti 
vláda  urážlivé  obvinění,  že  od  pražských  porotců^  kterfm 
teprve  m-dávno  officiosové  íydalt  skvělé  ij^sfédčerit  i^achovalosti^ 
nťmú{e  očekávati  se  nestranný,  bázné  a  strachu  prostý 
rozsudek? 

Vláda  za  posledních  mcsícii  nepřišla  před  porotu  se 
padnou  palotou  pru  vele\radu  a  podobný  přečvu 

*Unusc)uisque  praesumitur  bonus*  donec  non  probatur 
raalus*  (každý  je  pokládán  dotud  dobrým,  dokud  naň 
nedokázáno,  Že  je  špatným). 

Jakým  právem  nv^^tto  prohlásiti^  \ejsou  ropudky  pražské 
porot}^  stran nícké,  předpojaté  a  nikoli  vlivu  prosté^  ^e  občané 
pražští  ne\aslnhuji  dúven^  bfti  soudci? 

Tato  justice  podle  mého  soudu  nezasluhuje  méné  dů- 
věry, než  ona,  která  zařizuje  zvlášní  svétnice  pro  svédky 
šlechtické  a  zvláštní  pro  občanské. 

Na  všechen  způsob  občané  pražští  podléhají  mnohem 
méné  vlivům,  ne^li  ont,  jichžto  nepředpojatost  ve  dřivéjšich  rr- 
minečfí)*^ch   stavech    zasloužila   f)i  odstrašující  nesmrtelností! 

Pražští  občane  trestáni  jsou  napřed  zrušením  porotv, 
protože  bv  ^nad  mohli  se  státi  v  budoucnosti  nějakým  osvo- 
bozujícím nálezem  vládé  nepříjemnými.  To  mné  připomíná 
onoho  murousovitého  vojenského  auditora,  jenž  delikven- 
tovi, chtéjícimu  prokázati  svoji  nevinu  podáním  rekursu, 
^odsekl:  "Napřed  vás  zastřelíme  —  potom  můžete  reku- 
rovat.*  (Mlučná  veselost,) 
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To  není  ji^  politika,  to  není  již  justice,  taje  jakési  jwri- 
dicko' politické  náhlé  právo,  které  nemá  sobě  rovna. 

Za  takových  okolností  není  věru  divu,  že  kasaim 
soud  musil  podati  své  votum  o  \rušem  porot  v  Pra\e  za  d?í 
hodiny  a  bylo  by  skutečně  zajímavo  zvěděti,  co  při  této 
příležitosti  soud  vlastně  pověděl? 

Obor,  kterého  se  tu  dotýkám,  sáhá  daleko  za  meze 
politiky  některé  strany.  Tu  jde  o  mravné  :[dklady  státu. 
Třeba  si  jenom  přáti,  aby  tam,  kde  stojí  nejvyšší  chrám 
práva,  politická  oportunita  nikdy  sv3hn  slovem  neroz- 
hodovala. A  bylo-  li  praveno,  že  kasační  soud,  podav  tik 
rychle  své  dobro\ddni,  prokázal  státu  službu,  mohu  vám  při- 
pomenouti onoho  francouzského  soudce,  který  vůči  povo- 
lanému zástupci  státní  moci  pravil :  »La  cour  rend  des 
arréts  et  pas  des  services«  —  soudní  dvůr  čini  ndU^r^ 
nekoná  však  služby. 

Není  v  Evropě  ústavní  vlády,  která  by  měla  tolik  a 
takové  moci,  jako  rakouská  a  mohla  ústavu  částečné, 
třebas  i  ne  formálně  zrušiti. 

Nechci  přetřásat  theoretickou  otázku  výminečného 
práva.  Dnes  je  to  beztoho  marné.  Vláda  nechf  si  zodpon, 
prhč  ^e  nemůže  vystačiti  s  tak  velikou  pravomocí,  jakou\  udibý 
ji  ústava  a  proč  že  zavádí  opatření,  jakoby  hrozilo  násilné 
podvrácení  státu  a  trůnu. 

Vldda  ať :; odpoví  nepnu^miý  dojem,  joký  tento  výminečný 
stav  způsobil  všude  v  Evropě,  o  čemž  měla  by  býti  s  do- 
statek poučena  z  časopisů  francouzských,  ruských,  pol- 
ských, chorvatských,  italských  a  také  jiných. « 


Po  urvvku  řeči  poslance  Čecha  vizme  několik  úryvků 
poslanců  ne-Čechů,  kteří  se  v  říšské  radě  dne  12.  pro- 
since 1893  vyslovili  proti  uzákonění  prohlášeného  výflw- 
nečného  stavu. 

Posl.  Bareuter:  jí^Mohu  ve  mnohých  věcech  souhlasiti 
se  skvělými  vývodv  řečníka,   který   mluvil   přede  mnou. 
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(G.  Eim.)  Potirati  musím  výklad  ČI.  11.  zákona  z  roku 
1869.  jakoby  vláda  mela  povimiost  předložití  výminečné 
opatření  snémovné  k  usnesení,  že  však  opatření  ta  ne- 
vyžadují schválení  sněmovny.  Žádný  rakouský  soud 
nemohl  hy  podle  státních  základních  zákonů  o  moci 
soudcovské  uznati  právoplatným  nařízení,  jemuž  by 
Mkonodárný  sbor  odepřel  souhlas.  To  je  tak  jasno»  Že 
ilovék  musí  žasnouti  nad  tím,  Že  vláda  teprve  vvžádala  si 
it oprávni  dobrozdání. 

Mdda  je  tud'i\  povinna    vůČi  cti  parlamentu    a  vůt!Í  své 

astní    cti  prohlásiti  zjevné,  jaké  stanovisko  v  této  reci  :^aujímá 

[podle  toho    pak  se  také   my  zařídíme.     Zákon  o  vými- 

pčném  stavu  z  r.  1869  klade  za  podmínku  vvminečných 

:íatření,   že    musí   býti  ohromena  ústava,     Aváak  neshledal 

jsem  nijaké  známky,  že  by  v  Praze  ústava  byla  ohrožena. 

tom    nemůže   být    ani    řečí.     V    odporu    proti   ústavě 

udávají  si  MladoceŠi  se  Staročechy  a  velkostatkáři  ruce. 

V  důvodech  vládni  predio}]}-  mluví  se  sice  o  konfessiondl- 

p/i,    uárodmch  a  socialistických    agitacích,    av5&k    neuvádí  se 

li    jediný    konkrétní    případ,    jsou    to  jenom  všeobecná 

Keni*     Túlikéi  nebyla  uvedena   fakta  pro  zrušení  porot, 

koti  tff  ^akon  výslovné  {ádá^ 

Na5e    strana    nedospěje  nikdy  k  závéru,   který  vláda 
Eínila,     abv    beztoho    skrovné    právo    tiskové,    slironia- 
fovací  a  spolčovací  bylo  jeáté  více  zkracováno  a  instituce 
porotních    soudů  byla   i*u5ena.     Nati^enim    z  roku    reakce 

154  be:;tohtt  vyhlášen  výminecný  stav  nad  veškerým  oby- 
Ltelstvem  v  Rakousku,  (Posl.  Pernerstorfer:  A-Tak  jesť^!) 
lada  učinila  by  lépe,  kárh'  předložila  vyminečný  ^ákon  proti 
íomuio  naři^em.  (Pochvala  v  levo.) 

My    Némci    nejsme   škodolibí,    abychom    se  radovali 

(.toho,    že  podnět    k  tčmto  výminečným   opatřením  dán 
prl    od   našich    nái^odních  odpůrců.     My  si   také  na  tom 
ezdkládáme»  Že  je  namířeno  proti  nim.     My  jsme  stejnč 
ostiženi  a  německo- nacionalni  tisk  byl  podroben  téže  přísné 
^ensure  jako  český.    Obé  výminečná  nařizení  jsou  námi- 
proti  národním  snahám,    ona  jsou  výrobkem  strany 
:hách,    se  kterou  vláda  nalézá    se  v  nejdůvéniéjších 
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stycích  a  se  kterou  zachází  s  takovou  nčžností  a  péCÍ,  řc 
by  tím  kámen  byl  obmékíen.  ^fy-  nejsme  k  tomu  povolám, 
abychom  tento  vliv  velkostatkářů  ještě  sesilovali,  jelikoí 
jsme  přijali  do  svého  programu  ochranu  občanských  svohi 

My  chceme  zachovati  národní  štít  Čistv  a  my  bychom 
jej  pokáleli  nesmazatelnou  skvrnou  (PosL  Peraerstorfer- 
>Bravo!^),  kdvhychom  vúČi  iakovéinu  ná&ilnému  aktu,  jciln^ 
vláda  podnikla  svými  výminečnými  opatřeními,  dali  iiijf 
souhlas.  Budeme  protož  v  každém  stadiu  vládních  vými- 
nečných  předloh  hlasovati  protíA  (Pochvala  na  lavicích 
némeckonacionálních.^ 

Posl  Heilsberg:  is^Na  základe  jednohlasného  usnesení 
své  strany,  ku  které  náležeti  pokládám  si  za  čest,  je  mi 
učiniti  následující  prohlášeni :  Strana  na5e  vyslechne  ve 
výboru  vyjádření  vlády,  ona  váak  prohlašuje  \\ž  dnes*  k 
vlddu  činí  ^odpovědnou  ^a  smutné  poměr)"  ^  Gechdch^  které 
sama  způsobila  svou  pochybenou  politikou  v  ceskrch  ;a/^|tí<v 
stech  navzdor  opčtnvm  našim  výstrahám.  Zároveň  v5ak 
již  nyní  protestujeme  co  nejrozhodněji  proti  nepřátelským 
tendencím  vlády,  jež  objevily  se  v  poslední  dobé  proti 
zájmům  a  proti  politické  državé  stavu  modřanského  a  rol- 
nického vůbec  a  nénieckélrn  nárnJa  zvhWř.«  fPoLhvjlu 
v  levo.) 

Posl.  Bianchini  (chorvatsky):  Á^Kdybych  am  nebyl 
Chorvatem  a  Slovanem,  kdybych  nebvl  přesvédíen,  íe 
jen  úplnou  solidaritou  Slovanů  nepříznivý  jich  stav  zlep* 
Šiti  se  může,  musií  bf^ck  přece  hlasovali  proti  í^fminečném 
stavu  v  CWhdcIi,  kterým  ústavní  práva  národa  tak  pokro- 
čilého a  o  tuto  monarchii  zasloužilého,  jako  je  aároJ 
český,  byla  zastavena.  Vystupuji  tu  proti  výmifteaiym  f^p^ 
třenim  jako  svobodomyslný  muž.  Vvstupuji  v^ak  prúlí 
opatřením  téni  také  z  té  příčínv,  protože  jsem  pevn^ 
přesvědčen,  Že  důvody  vládní  nejsou  leč  pouhou  vytáčkou, 
že  výmmečnf  stav  ifťma  pádného  vadného  důvodu  a  není  «»ť 
jiného,  ne^li  důsledným  provedemm  onoho  systematického  ulU* 
čování,  které  se  na  Slovanech  vůbec  provádí  již  po  sti- 
letí,  (Německy:)  Výmínečná  opatření  jsou  opétné  důkazem 
smiřovací  politiky  hn  TaalTa!  Kdežto  v  jiných  státech  jevi 
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se  snahv  svobodomyslné,  u  nás  ^avádi  se  výmineán^  stav 
právě  v  oné  korunní  ^emi^  která  je  těžištěm  politické  situace 
Rakouska. 

V  Cechách  vyhlášen  byl  výminečny  stav^  aby  vlastenecké 
snahy  českého  národa  by)y  potlačeny.  Dopustíli-lí  se 
jednotlivci  výtržností,  af  se  přísně  dle  zákona  potrestají, 
ale  rozhodně  musí  se  protestovati  proti  pokutování  ce- 
lého národa. 

Vláda  béfe  v  ochranu  svou  také  katolickou  církev. 
Jest  to  zrovna  podivné,  že  katolická  církev  brána  je 
v  ochranu  vládou,  která  zrušila  konkordát  a  konfessio- 
náhií  školu.  Oííciosové  nazývají  mladočeskou  stranu  de- 
magogy* stranou  revolucionáfskou  atd.  To  je  osočování 
oCerňování.  Mladočeši  ztotožňuji  snahy  své  s  reskriptem 
"královským  ze  dne  12,  záři  1871.  Tento  reskript  nebyl 
po  chuti  přátelům  dualismu-  Kdyby  bylo  zůstalo  pfi  re- 
skriptu,  byla  by  se  politika  zahraničná  brala  jiným  smě- 
rem ,  .  . 

Kont!ím  prohlášením,  aby  sněmovna  co  nejdrtve  nespra- 
vedlivosť,  která  se  staia  Čechům,  zrušila,^  (Pochvala  na  lavi 
cích  íeských  a  jihoslovanských.) 


I 


Po  té  vraťme  se  zase  k  řeíem  poslanců  Českých^ 
z  nichž  mnozí,  jako  dr,  Pacák  a  dr.  Herold,  ujali  se  slova 
nejen  ve  výboru,  nýbrž  i  v  plenární  schůzi  říSské  rady 
nékolikráte. 

Tak  již  dne  29.  listopadu  1893  v  první  veřejné  schůzi 
výboru  ku  projednání  výminečných  předloh  vládních 
ujal  se  slova  dr.  Pacák,  z  jehož  řeči  vyjímáme: 

^Lituji,  že  nvnéjší  vláda  (Windischgraetzova)  nastou- 
pila stran  vyminečného  stavu  v  Praze  dědictví  Taaííovo.  Je 
zcela  Uchým  tvrzeni,  Že  v  Čechách,  a  zejména  v  Praze, 
déjí  se  osobní  urážky  a  násilí  na  Němcích.  V  příCinó  té 
mohu  se  dovolávati  Némců  v  fíííi,  kteří  mi  výslovné  pra- 
vili, že  za  svého  pobytu  v  Praze  nic  nepozorovali  z  toho, 
co  se  v  némeckvch  hstech  tvrdí- 
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Konstatuje-li  se,  že  mezi  \ídni  a  Prahou  je  ro;uÍil. 
je  to  pravda,  Ve  Vídni  pdchdnj*  vra^d}%  paliéstyu  attúrck- 
stické  atentáty  —  v  Praze  vsak  jenom  ro\ha\ovdn^'  ceidkf, 
V  Praze  i^aveden  výminečný  stav,  ale  ve  Vídni  ylaáa  ir- 
stačiti  chce  platnými  \dkony. 

B}treba  vfminečného  stavu  v  TVa^e  není  materiálem  vlá- 
dou podaným  nikterak  prokázána.  Lituji,  te  dr.  Kopp, 
který  přece  chce  b\Hi  považován  za  muže  svobodomysl- 
ného, má  za  to,  že  výminečnym  stavem  české  obyvatel- 
stvo přivedeno  bude  k  rozmyslností.  Cely  materidl  vUdni 
dokazuje  jenom^  {e  vldda  nepotřebovala  výminečného  stam  a 
Že  mohla  zákonnými  prostředky  snadno  vystačiti. 

Připomínám,  že  hrabě  Schonborn  dne  17.  října  ptůvvd 
se  proti  posadě    nové  vlády,  /^ote  vřen  ostí    a    pravdé,«   nebof ' 
výslovně  prohlásil,    že  výminečný  stav   neni   namířen  prot 
českému  národu,    nýbrž  proti   jednotlivcům  a  nikoliv  té 
proti  straně  svobodomyshié. 

V  protokole    nejvyššího    soudu,    který  tu  byl  ítea. 
váak  se  výslovné  praví,  Že  rozechvéni  v  Cechách  aJafcí 
jeho  následky  xf^sobeny  byly  prj-  chováním  se  oposiéníhc 
mladočeského    časopisectva    a    řečmi     oposičních     poslanci 
Českých  a  že  nejvyšší  soud    pravé    z  tohoto    dítvodu  pn 
svědčuje  ke  ^rušeni  porot  y  Pra\e, 

Z  toho  vidno»  že  výmineCný  stav  v  Praze  je  polífi 
chým  aktem  proti  českému  národu  v  království  cesken 
a  sice  krokem  pochybeným,  nebof  čím  více  n;v^í  strun 
vláda  bude  tlačiti,  tím  více  tato  strana  poroste 

Byly  to  vlastně  tři  případy,    ktervch    se  v  ladu  iiovc 
lává  pro  výminečná  opatření.    První  případ  je  tak  zvdu^ 
j&Omladina«,   o  které  výboru  podána   zpráva  na  základe 
relaci  policie  a  politických  iiradú.  nikoliv  však  na^dkkdé^ 
soudních  akt. 

Co  v5ak  znamenají  všecky  tyto  události  v  Praze  n^^^ 
anarchístickým  spiknutím  re  Vídni  a  řádt^ní  UTedentv  v  Pfí- 
moří? 

Druhý  případ  týká  se  Chodérova  hostince*  kde  spi* 
chána  byla  urážka  Veličenstva  a  třetí  případ  týká  se  5<jdif 
císaře  Františka. 
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Připomínám,  že  kdyby  se  tyto  případy  byly  udaly 
tak,  jak  je  policie  k^Y''^"°t  ^^^  ještě  není  dokázáno, 
nebyl  by  nikterak  podán    důka\    nezbytnosti  yýminečného  stavu. ^ 

Řečník  pojednává  pak  obšírně  o  výkladech  vlády  ve 
příčině  časopisectva ,  schůzí  a  pouličních  demonstrací 
v  Praze,  podotýkaje,  že  pravdivě  a  otevřeně  si  počínající 
vláda  neměla  by  odůvodňovati  výminečný  stav  takový- 
mito malichernostmi. a  liberální  strana  neměla  by  ji  pod- 
porovati. 

»Stal  se  pokus,  »Národní  Listy«<  potlačiti,  neboť  to 
byl  účel  celého  výminečného  stavu,  kterýž  ani  není  po- 
pírán. Četl  jsem  vládou  uvedené  závadné  články  a  mohu 
říci,  že  nejsou  takové,  aby  v  nich  mohl  býti  spatřován 
důvod  pro  tak  vážné  opatření.  Uvedlo  se  zejména  číslo 
»Neodvislosti«,  kde  se  pravilo,  že  »mY  cechové  chceme 
býti  napřed  Cechy  a  pak  Rakušany «, 

Nynější  ministr  Jaworski  v  debatě  o  volební  opravě 
řekl  totéž,  totiž  že  Ral^ušanů  vůbec  není,  nýbrž  že  jsou 
bud  Čechoťé,  Poláci  atd.^ 

V  příčině  demonstrací  pouličních  ukazuje  řečník 
k  tomu,  že  vláda  napověděla  :i; pívati  národní  písně. 

Co  se  týká  demonstrací  v  Olšanech  a  Strašnicích, 
ukazuje  řečník,  že  stav  jejich  nikterak  nesouhlas!  s  vylí- 
čením, jež  podala  ťláda.  Takové  případy,  jako  na  obou 
těchto  místech,  dějí  se  také  jinde. 

Co  se  týká  události  dne  17.  a  18.  srpna,  tak  zvaný 
Rigoletto  svedl  jednotlivé  osoby,  které  rozhazovaly  lístky 
a  strhl  celou  řadu  osob  k  výstřednostem. 

Řečník  čte  ve  příčině  té  celou  řadu  dopisů  a  lituje, 
že  na  základě  ťýpoťédi  takového  svědka  v:;ato  celé 
množství  mladíků  do  vyšetřovací  va\by. 

Řečník  poiednává  pak  o  výtržnostech  jednothvých 
opilých  osob  proti  pohcii  a  dokazuje,  že  takové  věci  při- 
házejí  se  i  jinde  a  že  se  tam  přece  k  vůli  nim  výminečný 
sta\  nezavádí.  Po  té  pojednává  o  politických  věcech 
jiných  zemí  a  předkládá  tiskopisy,  šířené  irredentisty 
v  přímořských  zemích.  Dále  vyličuje  řádění  irredentv  té 
v  Terstu  a  v  Istrii. 


332 


•^Snahy  inedenty*'?'.  pokraCuje  pak,  ^jsou  7xela  patrné. 
Ona  chce  jií^ní  zemc  spojiti  s  Itálií,  kdežto  cesk)^  národ 
domáhá  se  jenom  jedné  véci:  samostatného  království 
českého  J'  me^kh  rakouského  císařství, 

DíUe  pojednává  řečník  o  zruíení  porotcích  soudů 
v  Praze  a  prohlašuje,  že  při  ^^rušeni  tom  nebyl  ^ákon  ^acho- 
rán ,  protože  nestačí  ke  ^?'ušem  porot  pouhé  dobrozdáni 
státních  zástupců. 

Konečné    popíral    dr.  Pacák,    že    by  správnými    byly  i 
údaje  vládního  zástupce,    že  subjektivní  stíhání  redaktoi-ů 
českých  délo  se  již  před  vs^minečným  stavem.  í^Mohu  to 
dolíčiti  fakty,^  praví,    aktére  týkají  se  ^Národních  Lístů^. 
Proti    témto   zavedeno   bylo    před    výminečným    stavem 
objektivní  řízení,    ale   žalovány  nebyly  nikdy;    teprve  po 
zavedeni  vymiuečného  stavu  byly  "Národní  Listy ^^  stihány" 
subjektivné    a    sice    ve    třech   případech,    ze   kterých  jest, 
zjevno,  že  mají  býti  ^Národní  Listy«  postaveny  před  vý-j 
minečný  soud. 

Řečník  končí  těmito  slovy :  ž^Nebyly  uvedeny  žádné 
důvody  ani  pro  výminečny^  stav  v  Praze,  ani  pro  zrušeni 
porot.* 

Z  řeči  dra.  Herolda,  proslovené  v  téže  první  schůzi 
výboru  pro  Wminečná  opatření  vyjímáme: 

4^Pan  mmisti'  vnitra  prohlásil,  Že  důvodem  pro  zasta- 
vení porot   v  Praze  byla  noticka  v    a>Národních    Ijstech^. 
ve  které  se  pravilo:  Že  žádný  poctivý  Čech  nemůže  vy- 
nésti nad  českým  redaktorem  nález  odsuzující.  Tim  prv^J 
pravil  pan  ministr,  již  piVdem  na  poroty  činil  se  nátlaky  abvj 
bez    zkoumání    materiálu    obžalovaného    osvobodily  a  tim\ 
prý  byla  justice  ohromena, 

Pozorujenie-li  jednání  v  tomto  výboru,  dospějeme 
k  úsudku,  že  také  zde  n^hoduje  se  be^  ^koumáni  materidtu 
a  výslechu  obžalovaných,  Jstm  ji-^  předem  koaličními 
stranami  odsouzeni. 

Je  jíž  nepřístojnosti,  Že  osoby,  jichž  niaterial  se  tvkáJ 
nemohou  se  prohlásiti  a  že  nuceni  jsme  nález  na  zakládej 
piln<}  sestavené  žaloby  vynésti,  ani^  tato  je  hájena,  aniij 
slyšán  byl  obhájce. 
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Kromé  toho  poslanec  Kopp  je5tc  nežli  vyslechl  po- 
slánce  íeské,  poniérů  znalé,  prohlásil  jíž  předem,  že  jeho 
strana  výminečnd  opatřem  schmit,  Kdybv  poslanec  Kopp 
jménem  levice  byl  prosté  prohlásil,  Že  tato  vzhledem  na 
zménu  vlády  vyminečná  opatření  pro  Prííhii  schválí,  bylo 
bv  to  otevřené  a  pravdivé.  Uvádí-li  v5ak  je5tč  důvodv* 
aby  dokázcil,  že  výmineCná  opatřeni  jsou  odůvodnéna* 
není  to  již  otevřeností  a  není  to  již  pravdivé  a  je  to  jen 
prohřešením  se  na  vládním  programu. 

Přihlížíme-li  k  důvodům,  jimiž  vláda  podpírá  svá  yý- 
minečná  opatřeni,  je  rozhodujícím  momentem  při  tom 
zékon  7.  roku  1869,  Nehledé  k  válečným  a  vnitřním  ne- 
pokojům, na  které  tu  nelze  míti  zřetel  mohou  bytí  vy- 
minečná  opatření  vydána,  když  v  nékteré  zemi  jeví  se 
ve  velké  míře  velezrádné  rejdy  ohrožující  ústavu  a 
osobní  bezpečnost.  Jemmi  o  tjU*  mfímenty  mú{e  se  pfí  odú- 
vodnéfii  výmlnečného  stavu  jednati 

Nerozhodují  tedy  pro  právni  otá^ku^  zdah  v  nějakém 
určitém  území  naproti  vládé,  proti  Slechté,  proti  nábožen- 
ským institucím  anebo  jiným  společenským  ústavům  bvlo 
štváno,  protože  takovéto  delikty^  mohou  býti  stíhány  pro- 
stým zákonem  a  z^kon  z  r,  1869  označuje  tyto  delikty 
jako  takové,  na  základe  kterých  by  se  mohl  výminečný 
stav  vyhlásiti . 

Je  také  podivnou  věcí.  že  moti\^v  vlády,  jež  obsaženy 
1  jsou  v  její  předloze,  nikterak  se  nezabývají  zněním  tohoto 
zákona,  nýbrž  způsobem  zcela  zjevným  mluví  se  v  důvo- 
dech téch  o  agitaci  proti  šlechté  a  proti  církvi,  patrné  za 
tím  účelem  jen^  aby  příslušné  strany  —  šlechtická  a  klerikdlni 
—  byly  získány  pro  schválení  výmincčného  stavu. 

Vláda  rozdělila  své  motivy  v  různé  odborv :  chování 
se  tisku,  výtržnosti  pouliční  atd.  Vláda  však  nemohla  uvésti 
ani  jediného  dokladu,  že  v  onom  Oasopise,  který  je 
v  Praze  nejvíce  čten,  udát  se  i  jen  jedmý  případy  ve  kterém 
by  se  ukazovaly  tendence  velezrádné  anebo  útoky  na  bez- 
pečnosť  osobní,  útoky,  které  by  nabyly  při  velikém  ná- 
kladu tohoto  listu  velikého  rozSífenL 


334 


Ale  také  v  feCich  a  na  různých  schůzích  lidóvycl 
kde  snad  proti  viádé  a  jednotlivým  stranám  se  mluvilo 
dosti  ostře  (jednotlivé  pfipadv  tu  dokonce  nerozhoduji), 
itemů^e  býti  spatřován  \ádnf  dúkaT{  pro  vťlť\rddné  rejdr  anebo 
takové,  které  by  ohrožovaly  ústavu  a  osobní  bezpečnost 
velikou  mérou. 

Totéž  platí  o  výtržnostech  pouličních,  o  konlliktech 
s  liřady  atd.,  protože  všechny  tvto  přestupky  nespadají 
pod  zákon  z  r.  1869  a  mohou  snad  býti  důvodem  pro 
roztrpčenosf,  ale  nikoli  pro  vyhlášení  výminečného  stavu. 

V  motivech  víády  jeví  se  úmysl.  To  vidno  již  z  toho, 
Že  se  řeč  dra.  Julia  Grégra  ve  W§o vících  proti  Slechté 
uvádí  jako  důkaz,  že  se  štvalo  proti  jednotlivým  stavům, 
ačkoliv  každv,  kdo  tuto  řeČ  četl»  ihned  nabyl  přesvědčeni, 
že  dr.  Juhus  Grégr  mluvil  o  Slechté  jako  o  politické  straně. 
Je  to  skutečné  novinkou,  Že  vláda  chce  chrániti  určité  po^ 
litické  atranr  proti  výtkám  a  agitaci  druhých  stran  Výml- 
nečným  stavem. 

Co  pak  se  týká  ohrožené  osobní  bezpečnosti,  nebylo 
nic  uvedena,  co  by  dosvédčovalo,  že  délo  se  rozsáhlým 
způsobem.  Bylo  ukazováno  na  boykot,  kter^^  prý  vyhlá- 
sily ž-Národní  Listv<^  proti  >Central-CalTée«  v  Praze  pro 
vyvéšení  némecké  tabulky.  Z  toho  chtélo  se  dovoditi,  Že 
osobní  bezpečnosť  kavárníka  byla  ohrožena  1  Má-li  tento 
ojefiinélý  případ  nějakv  význam  a  váhu,  tedy  by  se  mu- 
silo  stran  přečetných  případů  boj^kotu^  které  ději  se  proti 
českému  otj-vatelstvu  v  německých  krajinách,  rovnéŽ  učiniti  po- 
dobné opatření,  ale  niliomu  dosud  nenapadlo  tyto  men- 
šiny české  vůbec  néjakí^m  zákonným  prostředkem 
proti  Němcům  chrániti,  tím  méné  pak  ve  prospěch  téchto 
menšin  zavádčti  výminečný  stav.  Že  by  rozbitím  néjaké 
tabulky  ohrožena  byla  osobní  bezpečnost  to  mohlo  se 
státi  v  néjakém  ojedinělém  případě »  avšak  takovéto  pří- 
pady, hyt  i  četné  byly,  nejsou  ještě  žádným  důvodem  pro 
vvminečný  stav. 

Záhon  žádá,  že  muú  byli  podán  důkaz,  že  ohrožení 
osobní  bezpečnosti  stalo  se  velikou  měrou  a  rozsáhlými 
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rejdy.  Nepodďli  se  takoviý  dúka^,  mohl  by  byli  kaidy  delikt 
uvddén  ^a  důvod  pro  tirhldšem  vyminecného  stavu. 

Z  toho  je  vidno,  Že  v  celém  materiálu,  jej\  vláda  podala^ 
není  nijakého  zákonného  důvodu  pro  lyhldšem  %*ýmm€Č^ 
něho  stavu  v  Prai^e. 

Než  nehledé  k  tomu,  Žádá  také  zákon  výslovné,  že 
tahově  rejdy-  musi  se  diti  způsobem  roz&áhiym. 

Vláda  tvrdí,  že  vSechny  tyto  demonstrace,  které 
v  lété  v  Praze  se  déh%  při  kters^ch  doSIo  k  násilnostem, 
vytloukáni  oken  a  k  jinýni  výtržnostem,  vv51v  od  urCité 
strany,  od  tak  zvané  ^Omladiny^. 

Nechci  vyhledávati,  pokud  toto  tvrzení  vlády  jest 
odůvodnéno,  avšak  je-li  tomu  tak,  co  vláda  praví,  tož 
vláda  sama^  jakkoli  důvody  pro  vyhlášení  výrainečného 
stavu  v  Praze  převzala,  dekretovala.  Že  všechny  tyto 
zjev>^  ve  veřejném  Živote  pražském  bvly  jenom  následkem 
ojedinělé  organisace  mladých  lidí  v  Praze,  z  Čehož  je 
vidno,  že  tyto  demonstrace  net*y^ply'fmly  jednak  i  nižádné  inkia- 
ťny  obecenstva  král  hlav,  města  a  tolikéž  nikoliv  z  okamži- 
tého rozechvéní  a  tolikéž  jest  vídno.  Že  nedély  se  v  míře 
rozsáhlé*<c 

Po  té  pojednal  řečník  obšírnéji  o  *OmJadnié^  a  pře- 
šel k  důvodům  vlády  v  příčiné  zastavení  porot.  Mimo 
jiné  pravil: 

'♦Já  mám  pevné  přesvědčení^  Že  důvodu  pro  zavedení 
výminccného  stavu  v  Praze  nebylo- 

IHejne  přesvědčeni  máme  pak  také  v  přičinč  zákazu  po- 
rotních  soudů  v  Praze. 

Vláda  nezrušila  poroty  v  ^'a^e  na  základě  fakt,  tty^bri^ 
na  \dkladě  dobrozdání  veškerých  státních  zástupců  v  krá- 
lovství českém,  protože  se  tito  vyslovili,  že  v  celé  ^emi 
nel^e  se  nadití,  že  by  někdo  byl  porotou  pro  politický  pře- 
čin  odsouzen. 

Jsou-lí  dobrozdání  tato  pravdivá,  nemohu  posouditi. 
Když  však  všichni  veřejtú  falotci  království  českého  takové 
prohlášeni  učinili,  melo  by  to  míti  následek  jenom  jeden, 
*e  h'  toti{  v  celém  království  Českém  mely  se  poroty 
zrušiti. 
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Jsem  přesvédčeri,  kdybv  stejný  dotaz  učinén  bvl  m 
váechnv  veřejné  žaiobce  v  Rakousku,  že  by  veškeré  od- 
povědi dopadly  ve  stejném  smyslu.  Tato  okolnost  doka- 
zuje jenom,  že  také  me^i  porotci  ^avlddl  politický  ruch  a  &€ 
nennlestne  se  porotce,  aby  odsoudil  někoho  pro  néj akátu 
politickou  řeč  nebo  politický  článek,  třebas  by  obsaho- 
valy podle  přísného  tsněni  tresřniho  zákona  přestupek 
proti  veřejnému  pokoji  a  řádu,  protoée  porotce  ten  má 
dobře  na  mysli  při  Činy  takot^ýchto  projetm^ 

Tendence  zákonodárce  při  zavádění  porot  mohla  bvti 
jenom  ta,  že  ve  přítíinó  politickVxh  zloCinů  a  téžkvch  pfe^ 
Činů,  na  které  je  velikv  trest  způsobiti  se  chtt*Io  \^^rov- 
nání  mezi  positivním  obsahem  zákona  a  mezi  okolnostmi, 
za  kterých  se  obžalovaný  iiéjakého  skutku  dopustil.  Kdyby 
tato  tendence  zákona,  jak  jsem  ji  uvedl,  nebvla  správnou, 
nemohlo  by  se  vůbec  pochopiti,  proč  podvod  přes  300  z\. 
přikazuje  se  porotám  a  podvod  pod  300  zl.  jednotlivým 
soudcům,  kteří  snadněji  dovedou  ovládati  materiál  a  mají 
bystřejší  rozmysl  pro  otázky  právnické. 

Zákonodárce  chtěl  pravé  přísné  znéní  záhona  zmírniti 
dobrým  zdántm  poroty.  V  tom  však  také  spočívá  vzn^éQné 
povolání  porotcij. 

Ze  speciálního  případu,  ve  kterém  porotce  v  dobé 
politicky  rozechvěné  oposiiíní  řeč  aneb  oposiCtií  <^lánek 
neodsoudí,  nelze  přece  vyvozovati,  že  jest  soudnictví 
ohroženo- 

Právem  praví  Burchet,  kdvž  v  Americe  raély  býti 
poroty  zruSeny  a  nahrazeny  anglickými  soudy,  že  vláda, 
bterá  v  celé  zemi  nenaide  ku  své  obrané  žádného  po* 
rotce,  vlastně  celou  zemi  ztratila* 

Prohlášení  státních  zástupců  v  království  Českem  je 
tedy  důkazem,  že  zvrácená  politika  vládní  v  Čechách 
nemela  by  žádného  samostatného  soudce  v  celém  če* 
ském  národe,  aby  pokládal  útok  na  vládu  ^a  néjaky  ^/ocf>t. 
Tato  okulnosť  není  však  nijakým  důvodem  pro  ^a vedeni  ii'*wij- 
necného  staru^  nrhr\  diiVQdem  pro  zménu  celé  Vládni  po- 
litiky. 
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Proto  divím  se  nynéjšimu  stanovisku  Spojené  nt;- 
niecké  levice  vůči  vjhnineiíínému  stavu  v  Praze.  Také  tato 
strana  dlouho  jedla  chléb  oposice  a  mluvila  feči  ostré,  ba 
^  nejostřejší,  které  směřovaly  na  místa  nejvyšší.  Mohli  tak 
učiniti,  aniž  vláda  vyminečnvm  stavem  anebo  zruSením 
porot  byla  térato  projevům  bránila.  Kdyby  tak  vláda  bvla 
učinila,  snad  by  tato  strana  nenalézala  se  v  takové  situaci. 
Že  dva  členové  její  zasedají  v  mioisterstvu^  Je  vidno  z  toho, 
jak  strany  oposiční  snadno  stanou  se  sti^anamí  vládními, 
které  nelze  obejíti  a  že  tedy  politické  přečiny  nemohou 
míti  charakter  tak  dolosní  a  trestní  jako  přečiny  jiné. 

Ve  smyslu  svých  výkladů  podal  řečník  dva  návrhy: 

1.  Snémovna  nechať  se  usnese  nedáti  souhlasu  naří- 
zení celého  kabinetu  ze  dne  12.  září  1893  ve  příčině  vý- 
niinečných  ustanoveni  v  Praze; 

2.  zruáeno  budiž  taktéž  nařízení  ze  dne  12.  záfí  1893 
o  zastavení  porot  v  Praze* 

Při  hlasováni  ve  výboru  usneseno  12  hlasy  proti  6 
navrhnouti  sněmovně,  aby  vzala  obé  výminečná  opatření 
na  vědomí. 

Dr.  Herold  ohlásil  minoritní  votum  a  v  prosinci  1893 
4oSlo  v  plné  schůzi  říšské  rady  k  debatě  závěrečné. 


Z  fečí,  kterouž  proslovil  dr  Pacák  dne  13.  prosince  1893, 
vyjímáme : 

/^Když  v  září  vyhlášen  i^^mmecnj'  stap  v  Praze  a  německo- 
liberální  Žurnalistika  pozdravila  neblahý  tento  čin  vlády 
voláním  >hossanna^,  namanula  se  mi  vzpomínka  z  roku 
1868,  kdy  hlavní  orgán  levice  v\^dal  proti  našemu  národu 
známé  válečné  heslo :  »Řežte  je  ve  jménu  svobody í*^ 

Crucifice,  crucifice !  znělo  také  letos  opět  na  neboky^, 
pronásledovaný  český  národ  a  my  nebvií  při  zahájení 
říšské  rady  v  říjnu  L  r.  ani  dost  málo  v  pochybnostech  o  tom, 
že  levice*  svobodomyslná  levice  bude  hlasovati  pro  vrá* 
ceni  svobod  v  obvodu  král  hlav.  města  Prahv.   Jednalof 
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se  přece  —  jak  pravil  mi  čelný  stranník  levice  —  opoU- 
tické  hlasováni  a  také  jen o  český  národ. 

Tu   podána  byla   volební  oprava  Taffova.     »I)ržava« 
levice  byla  ohrožena.  Levice  vstoupila  do  oposice.  >Svo-    \ 
bodomyslník«   dr.  Kopp   mluvil  ve  výminečném  Arýbora 
oposičně;  ba    sám  Plener   byl  proti   výmine£nímu  stavu* 

Jaký  však  obrat  řízením  Hohenv^''artovým?  Plcncr 
stal  se  ministrem  financí;  levice  n:{nává  výminečnjr  stav  odů- 
vodněným a  »svobodomyslník<^  dr.  Kopp  ujal  se  opět  jménem 
své  strany  »svobodomyslné'<  slova,  by  výminečný  stav 
v  Čechách  svými  »důvody«  podepřel. 

.  Soudě  podle  jeho  řeči,  nemá  sám  o  poměrech  v  Oecháidk 
nijaké  vědomosti  \  avšak  on,  blažený  člověk,  nalezl  přítele 
a  zpravodaje,  který  mu  vylíčil  poměry  v  Čechách  jaká 
»nesnesitelné«.  Némec  v  Praze,  podle  jeho  výroků,  jetí 
učiněné  nebo\átko;  všude  je  vydán  urážkám  slovem  i  skutkem 
atd.  atd.,  jak  se  hude  co  den  v  listech  Čechům  nepřá- 
telských. 

Tyto  výroky  jsou  urd(kou  zemského  hlavního  mislá 
Trahy  a  jeho  obyvatelstva,  jejíž  úČel  je  zjevný.  Jedna  věc 
jen  je  divná;  že  onen  zpravodaj  neinformoval  poslance 
Koppa  před  jmenováním  Plenera  ministrem  financí  tak 
jako  nyní. 

Již  roku  1868  pan  dr.  Kopp  získal  si  ti*uchlivou  slávu  ^ 
řečí  proti  českému  národu  promluvenou.  Co  však  říci  máme,  J 
praví-li  liberální  poslanec  dr.  Kopp :  :^Ůeskr  národ  bude  ^ 
výminečným  stavem  přiveden  k  rozumu  \  český  národ  nalézá  >. 
se  ve  zjevné  psychosi  a  nejumirnčnější  lidé  snaží  se  nej-  č. 
větší  radikály  ještě  předstihnouti  a  překonati.^  *j 

Tak  mluví  liberální  poslanec  o  zápasu  českého  národa  í^ 
o  dobré  své  právo.  Zdaž  nejednali  jsme  správně,  kdyř  / 
nevěřili  jsme  Sireniným  zpěvům  této  strany  24.  února  t.r.?  í 

Co  by  páni  z  levice  byli  řekli,  kdybychom  my  tak 
byli  mluvili,  kdy^  oni  v  krajní  své  oposici  řečnili  o  roř|rtUl- 
nutí  se  Rakouska,  o  blízkosti  propasti^  o  tiejkoruptnějši  pUdét 
o  řinkotu  oken  na  dvorním  hradě  ? ! 

Ano,  pánové,  dr.  Kopp  byl  tak  laskav,  že  st^Hf^ 
k  denunciaci.  Pravil:  />&eskj'^  národ  sice  velezrádné  a  proti- 
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Jynastické    podniky    lýslovně   neschválily    avŠak    on   k  nim 
tnlčí  —  a  to  je  charakteristické.^ 

Na  takového  »svobodomyslníka«,  jakým  se  osvědčil 
dr.  Kopp  tímto  výrokem,  byl  by  zajisté  nebožtík  Greuter 
zvolal  svým  okřídleným  krátkým  slovem:  »Fuj«I 

Pan  dr.  Kopp  ať  nechá  český  národ  s  pokojem; 
tento  nedá  se  policejními  pochopy  odvrátiti  od  svého 
aápasu  2a  dobré  právo;  avšak  on  nedá  se  také  svésti 
s  cesty  zákona  na  cestu  nezákonnosti.  Neboť  on  je  si 
vědom,  že  právo  českého  národa  je  tak  dobré,  že  není 
třeba  k  obraně  jeho  prostředků  nezákonných. 

Místo  aby  se  pátralo  po  příčinách  ro:[echvěni  v  Čechách^ 
aby  mohly  býti  uklizeny,  --  je  národ  český  bezdůvod- 
nými řečmi  a  vládními  opatřeními  dráždén ;  ba  buduji  se 
proti  němu  celé  vládní  systémy,  celé  koalice,  jen  aby  se 
mu  \ahradila  cesta  k  jeho  dobrému  právu. 

Co  říci,  tvrdí-li  referent,  jemuž  --  jak  vidno  z  jeho 
zprávy  —  nedostává  se  :{nalosti  poměrů  v  království  českém,  že 
toto  chce  se  odtrhnouti  od  Rakouska? 

Pan  referent  :{aspal  celých  yo  let,  tvrdí-li  cosi  takového. 
Boj  za  samostatnosť  království  českého  v  mezích  Rakouska 
spočívá  na  oboustranných  smlouvách.  Nynější  ministr- 
president,  jakož  i  nynější  místodržitel  V  Čechách  pomáhali 
kdysi  v  boji  ya  české  státní  právo  —  arciť  tak  —  bvvávalo. 
Nynf  bojují  proti  němu  výminečným  stavem. 

■  A  tu  přichází  poslanec  ze  Salcpurska  (referent  posl. 
Fuchs)  z  půvabné  jezerocelské  krajiny  a  tvrdí,  že  Cechy 
chtéjí  se  od  Rakouska  trhnouti. 

•    Tale  nemluvil    by   ani  česky  státní    návladni,    kterr^ 
přece  poměr)' v  Cechách  ^ná,  ani  žádný  policejní  zřízenec. 

Tu  věru  človčk  aby  zvolal :  »0  sancta  simplicitas ! 
Si  tacuisses  politicus  mensissesl^^  Neboť  již  tento  jediný 
irýrok  dokazuje,  jak  výtečné  zná  ctěný  pan  referent  poli- 
tické poměiy  v  Čechách ! 

Když  jsem  v  pi*vním  čtení  o  vládní  předloze  o  vý- 
minečném  stavu  v  Praze  jmenoval  nynějšího  místodržitele 
hr.  Thuna  příčinou  těchtff  poměrů  v  (cechách  a  o:{načil  jej 
otcem  Výminečného  stavu,  neodval  se  proti  tomu  ani  jedijtý- 
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hlas.  Ba  mluvčí  levice,  dr  Haisbet  l\  pi  ohlásil  výslovné, 
že  pochybené  vídáni  prostredkr  kabinťtn  hr.  Taaffa  pou  riim 
vinny. 

Dnes  ovSem  pomén^  se  zménílv.  Levice  vymmeCav 
stav  v  Praze  schvaluje:  dr.  Kopp  vyjádřil  se  sice,  žedíjt 
se  to  >z  vniterní  příčin y«  —  my  váak  víme,  že  touto 
vnitfní  příčinou  je  jmenování  Plenera    ministrem  fmand 

Když  jsem  pravil,  že  konservativní  velkostatek  ph 
iinninečném  stavu  působil  jako  porodní  bába  a  kdvž,  odů- 
vodňuje tento  výrok,  dovolával  jsem  se  slov  prince 
K.  Schwarzenberga,  vrtěl  hrabe  Pálffy  diplomaticky  za* 
porné  hlavou, 

A  co  jsme  slySeli  ve  výminečném  výboru? 

Povstal  hrabě  Ceym,  jako  mluvci  konscrvativnihú  nlkfh 
statku  a  hájil  vfminečnd  opatřeni  proti  českému  nárúdu 
lYdaná  ! 

Pánové  z  konservativního  velkostatku  v  království 
Českém  I  A>  iomto  sí*ém  posledním  činu  nemůžete  dole  tvrM, 
Že  jste  přátelé  českého  národa 

Vy  chválili  jste  dokonce  zprávu  referenta  dra.  Fuchsa» 
ve  které  se  namlouvá,  ^e  chceme  odtrhnouti  krdlorstn  cestí 
od  Rakouska. 

Pánové  I  Považte,  na  jaké  jste  cesté,  a  ustaftte  *  JM 
krok  a  jste  od  národa  českého  úplné  odtrženi 

Pánové  I    Kdvž  váš  zástupce  ve  výminečn  ^^ 

povstal,  aby  hlasoval  pro  výminečný  stav  v  e..-.  ^i 
—  promiňte,  že  to  dnes  pravím,  stydcí  jsem  se  ^a  ^ 

V  tajné  i  veřejné  schůzi  výminečného  vv 
jsem    leckteré   ostré    oposiční    slovo,    t-'-  -    - 
protidynastická  slova*   jež  nalézala  se  m 
házených  17.  a  18.  srpna;  avšak  vš 
avědcilo  mne,    Že   bylo   vrmmečfi''^ 
s^e  oty^čejné  prostředky  nesíačily. 

Ve  Vlídni  tyto  normální 
chistíckvm   atentátům,   na 
petarddm  a  pumdm ;  alc  v 
papírkům    \akročiti    rýt 
a  velezrádné  příp^iď 


B  iřOniladinou^,  případ  se  sochou  císafe  Fnintiáka  a  pří- 
pud  u  C^hodén"  h^h"  vám  jenom  záminkou  k  pronJsledovdm  po- 
litické  strany,  vám  nepohodlné,  k  pronásledování,  pro  které 

Etává  žádných  zákonných  důvodů- 
Je  charakteristickou  známkou  pro  zásadu  ářOtevřenosti 
ravdivosti^  nvncjí^iho  ministerstva,  tvrdi-ii  17,  října  t,  r. 
istr  spravedlnosti.  Že  vv^minečný  stav  nemá  povahu 
tickou,  nýbrž  ze  je  namířen  jen  proti  jednothvcům, 
proti  kterým,  zapomncl  ministr  spravedlnosti  ovSem  říci. 
KdvŽ  poznah  jsme  materiál,  jejž  nám  vjáda  ve  veřejné 
B  tajné  schůzi  předložila,  co  jsme  tu  vidéli?  Vidéh 
||ínie,  že  %iáda  ve  ^smyslu  hr  Thuna  učinila  seč  byla, 
by  uvedla  naši  síranu  ve  spojeni  s  rýminečnrm  stavejn. 
(Tak  jest!) 

Nepodařilo  se  ji  to  a  pracné  přivlečeny  matenal  úplně 
selhaL     V^šemužné  projevy  v  Oasopisectvu    a  na  schůzích 

Iredeny,  jen^  aby  byrokratick}^  překrouceny^  mohly  býti  při- 
žujícím  materiálem  proti  nám. 
Co  se  ukázalo?  Je  pravda,  že  pronesena  ostrá  opo- 
íni  slova  proti  nynéjšimu  centralistickému  systému  a 
zřejmé  projeveno  přání  po  samostatnosti  zemí  koruny 
České  v  mezích  císařství. 

Ale  tu  phchd;i  byrokrat  a  volá:  Ve  v^ech  novinách 
je  psáno;  NikoU  v  mezích  císařství  atd.  a  Činí  všemožné 
velezrádné  závérv.  Ano,  páni  byrokraté,  mnsite  také  studo- 
vati politicky  \dpas  národa ,  byste  se  naučili  jej  chápati.  — 
Hlavním  požadavkem  naSeho  státního  práva  jest  přece 
samostatnost  zemí  koruny  české  pod  žezlem  nejvyáSího 
panujícího  domu.  Neznáte-li  ale  kardinálního  požadavku, 
pak  nihivíte  o  politických  poměrech  v  Cechách  jen  plané 
fré^e  aneb  zlomyslně,  (Výborné!) 

Tímto  míním  centralistické  byrokratj%  oním  také  pana 
referenta. 

Jak  pravím,  materiál  namířený  proti  nnš^i  straně  a  proti 
našemu  národu  selhal  úplné. 

Není  v  tom  ani  >/Ote\  íciiosť^  ani  ^vpravda'^,  praví-li 
vláda,  že  také  výmineCný  stav  není  namířen  proti  Žádné 
strané  politické. 
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Ostatní  nejvyšší  úřady  říšské  tprdí  pravý  opak.  — 
Byl  nám  totiž  ve  veřejné  i  tajné  schůzi  výminečného  vý- 
boru přečten  dekret  nepyššího  soudního  dvora^  který  byl 
podán  stran  zastaveni  porotních  soudů  v  Čechách,  kdeí 
se  praví :  )6^Chování  se  mladočeského  oposičního  tisku  a 
řeči  mladočeskvch  oposičních  poslanců  zavdalv  k  tomu 
podnět.^ 

Ach  ano,  to  je  něco  jiného!  Tu  se  nejvyšší  seudu 
dvůr  podřekl,  neboť  .po  tomto  dekretu  nemůžete  již,  pá- 
nové, zapříti,  {e  výminečný  stav  jest  aktem  politickým  nejhorSkň 
druhu  a  sice  proti  Činiteli,  proti  kterému  nemáte  Žádného 
jiného  materiálu.  Česká  oposice  stala  se  vám  nepoho- 
dlnou. (Hlučný  souhlas.) 

Ona  kráčí  pevně,  důsledně  k  dosažení  samostatnosti 
zemí  koruny  české  v  mezích  rakouského  císařství. 

V  otevřeném  boji  nemůžete  \lomit  náš  národy  národ,  který 
kn^í  i  statky  za  tuto  říši  krvácel  a  bojoval. 

Nuže,  podezřívejte  ho  tedy  úskočně  a  záludně  I  Než,  ani 
tak  nezvikláte  přesvědčení  národa  českého  —  to  se  vám 
nepodaří.  Český  národ  je  si  toho  dobře  vědom,  {ejeho 
předkové  uzavřeli  s  nejvyšší  dynastii  smlouvu^  pravím  smlouvu, 
dle  které  posloupnost  na  trůně  království  českého  uznána 
^a  podmínkou,  že  práva  a  samostatnost  zemí  koruny  i^ 
ské  zůstanou  nedotčena.  (Výborně!)  Toto  vědomí  ^áinff^ 
íýminečnj^m  stavem  nezvikláte,  ani  neumrtnte.  — 

Nynější  vláda  byla  by  ukázala  daleko  větší  státnický 
rozmysl,  kdyby  na  místě,  co  se  snažila  domoci  se  schvá- 
lení výminečných  předloh,  byla  pátrala  po  příčinách 
nespokojenosti  a  vzrušení  národa  českého,  by  je  uklidila. 

Na*  materiál  předložený  vládou  a  referentem  musime 
hleděti  s  dvojího  stanoviska  —  se  stanoviska  laika  a  se 
stanoviska  právníka.  A  z  obojího  stanoviska  musíme  ff^ 
hlásiti  materiál  vlády  a  odůvodnění  jeho  referentem  za  úplné 
nedostatečné. 

Co  se  tv'če  zprávy  p.  referentii  zdá  se  mi,  že  ve  vými- 
nečném  výboru  kolportované,  okřídlené  slovo:  ^Zpráva 
má  chřipku«,  úplně  se  hodí. 
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Zpráva  totiž  ukazuje  úplnou  neznalost  poměrů  českých. 
Nás  státoprávní  program  a  staročeský  jsou  úplně  totožný. 
fen  taktika  jest  různá.  Staročeši  žádají  právě  tak  jako  my, 
aby  uskutečnilo  se  opět  naše  státní  právo,  aby  uznána 
byla  samostatnost  zemí  koruny  české.  A  co  vidíte  v  této 
zprávě?  Již  jednou  jsem  to  přibil,  musí  to  však  opět  a 
opět  býti  přibito. 

Ve  zprávě  té  se  praví:  V  článcích  novinářských  a  na 
shromážděních  v  království  českém  bylo  prohlášeno  přejme 
a  nepokryté^  že  odtržení  Čech  od  ostatního  Rakouska  jest 
^ílem,  ke  kterému  musi  b)Hi  pracováno. 

Ale,  pane  dre.  Fuchse,  káe  pak  jste  to  četl?  To  přece 
naSe  státoprávní  poměry  vůbec  neznáte.  —  Ano,  poměry 
velkého  království  českého  jsou  zcela  jiné,  než  poměry 
malého  Solnohradska.  A  chcete-li  o  poměrech  českých 
jnluviti  a  psáti  o  nich  zpráv  v,  musíte  poměry  ty  stu- 
-dovati  I 

Dřívější  vláda,  bůh  buJ  její  duši  milostivi  uměla  celý 
iřjHninečný  stav  \ahaliti  v  šero  tak  tajemné,  že  mohlo  se  věřiti, 
ie  všichni  běsi  u  nás  řádili  a  že  mohou  jen  výminečným 
stavem  býti  zkroceni. 

Já  však  porozuměl  jsem  tomuto  tajnůstkářství  teprve, 
když  celý  materiál  byl  předložen.  To  byla  velmi  dovedná 
taktika  se  strany  vládní.  Co  nám  řekla  tajně,  mohla  nám, 
vynechajíc  velezrádné  a  protidynastické  výroky  na  pa- 
pírkách nalezených  dne  17.  a  18.  srpna  t.  r.  v  Praze, 
Hci  zcela  otevřeně.  Neboť  pravím  to  opětně:  Kromě 
případu  s  »Omladinou«  a  případu  urážky  Veličenstva 
U  ChoděiT  nepřednesla  vláda  vlastně  \cela  ničeho,  co  bv 
vůbec  jak  u  laika,  tak  i  u  právníka  mohlo  odůvodniti  stav 
výminečný.  (Tak  jest!) 

Velectění  pánové  na  právo  i  na  levo,  kteří  náležíte 
ke  koalici,  kdybyste  nebyli  onemocněli  koaliční  chřipkou 
a  schopni  bvli  tedy  souditi  klidně,  nestranně  a  také  pří- 
Četně,  nemohli  byste  lýminečné  předlohy  schváliti.  Než  tajemné 
Sero  bude  účinkovati.  Noviny  praeludovaly  o  tajném 
Velkém  kufru  ministerialního  radv  Czapky,  o  tajném  kufru 
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rady  Holzknechta.  Všichni  myslili,  že  je  plnv  pum  b  \it.}' 
nátů,  Mráz  Sel  vSem  po  zádech. 

Levice  byla  získána,  A  co  v  tom  kcťru  bylor  Byl 
bych  si  přál,  aby  byla  celá  snémovna  slv.^ela,  nebol 
kromc  protidjmastických  a  velezrádnych  my^^lének  ze  dne 
17.  a  18.  srpna  t.  n,  neslyšel  jsem  nic,  co  by  se  nedalo 
říci  orbi  et  urbi. 

Než,  pánové^  každý  spravedlivý,  nekoaličný  človék 
musí  říci :  Ano,  ale  proti  tomu  nepotřehavah  jste  přece  výmt* 
nečnéhú  stavu,  tu  by  přece  postačily  zcela  obyíejné  pro- 
středky. Když  vám  postaCily  proti  anarchistům  ve  \'íáu 
a  proti  irredentč  na  jihu,  proti  pumám  a  petardám  pn> 
středky  obyčejné,  proč  pak  ne  i  zde? 

Než,  pan  referent  přece  praví  ve  své  zpráva :  >Velmi 
závažné  momenty  k  odůvodnéni  vvminečnehn  stn\  ti  jsou 
takové,  Že  dají  se  jen  naznačili. 

Ale,  pánové,  jen  í^otevřenost  a  pravdu^,  žádnou  tiirfti- 
feriil  Řekl  jsem  to  již  jednou.  Poslouchal  jsem  pilné 
ve  výboru  jak  veřejném  tak  i  tajném,  také  zprávu 
pihiě  jsem  četl.  Nalezl  jsem  ve  zprávé  té  cos  podivného*  I 

Kdežto  totiž  ve  výboru  uvádějí  se  jména  novin,  které^ 
podávaly  materiál  výminečnémii  výboru,  ve  zprávé  jehoj 
se  to  neděje.  Proč  pak  to  není  ve  zprávé  obsaženo 
Ano,  pravil  mi  člen  koaliční  stranv,  ahr  ťds  mohli  ň 
sváděti,  Nebof  když  jména  novin  byla  uváděna,  bylo  b^ 
jako  ve  výboru  zřejmo,  že  nejsou  to  orgán  v 
strany;  které  tvoří  většinu  tak  zvaného  odůvodrtovacth  < 
materiálu. 

Než  pokládal  jsem  za  sebe  a  svého  národa  nedůstojná 
chrániti  ho  proti  důvodům  zpravodaje.  Slepým  nepotnáh- 
ani  elektrické  světlo.     I  národu    nažemu   mú^e  h^ti  úpif^* 
lhostejno,  jak  o  něm  p^  C:{apka  a  d>\  Fucfis  smršlt  (\'v*bonk^^ 
Proto  nebudu  probírati  celý  materiál. 

Pravil  jsem   již»    že    veškeré  posukováni   časopisectva  a 
shromaždovacího    práva   v  Cechách    jest  úplné  bureau- 
kratičké, 

Praví-li  se  v  Čechách :  >^Chcemť  býti  samostati^hm  — 
chceme,  abv  nikoli  \M'deA,  nytr^  Praha  hy^la  našim  híavm 
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městem  —  neuEnávánte  ústavu  —  tu  volá  hned  dvorai 
rada  Czapka  a  s  nim  zpravodaj  dr.  Fuchs:  ChYfte  vele- 
zrádceT  (Slyšte  I) 

Tak  znají  se  v  Cechách  naše  poméryl  Tu  je  vcru 
5koda  každého  slova:  tu  véru  odpovédčti  Českým  řemením: 
té^ko  s  mni  mluviti,  když  jsou  NémcL 

Pravil  jsem,  že  materiálem  nám  předloženém  doká- 
zány dvc  vcci:  jednou,  íf  v  Čechách  výfninečného  stavu  ne- 
bylo docela  třeba,  po  druhé.  Že  v  království  českém  \a- 
hostílo  se  velké  rozhořčení. 

Co  laik  mohl  bych  tedy  po  vysly.^ení  materiálu  nci; 
^Výminečného  sílivo  není  zapotřebí;  chcete-li  však  roz- 
hořčení v  Čechách  odstraniti,  odstraňte  tedy  jeho  příčiny!^ 
(Souhlas,) 

\Táda  musila  sama  nahlédnouti  -  a  jak  z  odftvod- 
rtovacího  materiálu  patmo,  skutečné  nahlédla  —  ie  ma- 
teriál k  odúvodnéni  výmtnečného  stavu  nestačí.  Proto ,  abv 
mosaikový  obraz,  jak  to  nazval  ministr  hr.  Schonborn, 
doplnila  úplné,  sebrala  vkida  nejmenší  kaménky,  by-  jimi 
hd^ela  po  čeakém  národe, 

Kdvž  nékde  opilec  protivil  se  strátníkovi,  což  v  hlav- 
ních méstech  déje  se  ve  stu  případech  —  tu  bylo  io 
vloženo  do  škatulky  pana  Czapkv,  h"  bylo  materiálem  ua 
dúka\  rozhořčeni  proti  policii, 

Kdr^  při  volbách,  při  slavnosU  Ústřední  Matice  školské, 
o  pohřbu  Trojanové  atd-  \pivána  národní  piseň  lidem  na  ulici 
—  což  přece  u  nás  není  žádnou  zvláštností,  již  tu  byl 
pan  Czapka  se  svou  škatulkou  a  v  jeho  materiále  se 
pravilo:  ji^Dap  hnal  se,  hulákaje  a  \pivaje.^^  Každé  rozbité 
okno  v  Praze  stalo  se  důvodem  pro  výminečný  stav. 
jťdnu  véc  nelze  popírati:  Předložený  nám  materiál  do- 
kázal, že  v  Čechách  zavládlo  velké  rozechvěni.  Ale  toto 
rozechvění  vyminečuym  stavem  neztlumeno,  toto  rozechvěni 
jenom  rozmnoženo  a  sesileno,  (Výborné!  Výborné!) 

Tq  není  opravdový  státník,  který  takové  vzniáení, 
jež  v  Čechách  zavládlo,  jeSté  stupňuje.  Skutečným  stát- 
níkem je,  kdo  toto  rozechvění  zažehnává,  pátrá  po  jeho 
příčinách  a  tyto  uklizuje. 
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Kde  pak  je   pfícina    tohoto    rozechvéní   v  CechádB 
V  nespokojenosti  celého  českého   národa   s  nynéji 
poměry  říše.  (Výborné  I) 

Avšak  jaký  div.  Že  národ  Český  je  rozechvén? 

Všechna  opatření  videňské  vlády  namSřena  \%c\i 
proti  našemu  národu.  Mdda  podnikala  krok  ^a  krokem,  at^^* 
potlačila  iU^hr  a  požadavky-  českého  národa^  které  ve  své  pod- 
staté  jsou  přece  povahy  loyáhií  a  monarchistícké. 

Vždyť  založili  jste  jíde  ve  sněmovně  v'elkou  politickou 
koalici,  jen  abyste  tlačiJi  Český  národ,  jeho  zástupce,  jek< 
přáni,  jeho  postuláty.  Nedivte  se  potom,  že  rozechvíiii 
v  Čechách  roste! 

Nezpůsobujte  vy  samj  toto  rozechvěni  pochrbenj-m 
svými  vhidnimi  opatřeními ť  Nezpůsobuje  je  hr.  Thun  a  jilmt 
soudruzi  svým  politickým  a  stranickým  drážděním  ť^ 
shého  národa?  (Tak  jest!) 

Tu  zbývá  jen  iedna  možnosf,  ('spokojte  česk}-  nánA, 
splňte  jeho  sprapedlivé  tH{b)'  a  po\údai*ky  —  fozechvétlí  př^ 
stane.  VýmineCným  stavem  zjednáte  snad  na  Cas  kliA] 
ale  v^rmetú  propukne  elementární  sihu  tam,  kde  se  nejmi 
nadějete. 

Spravedlivé    tu^h'  sebevédomeho    silného  národa   nedají  S< 
nikdy  vyminečnym  stavem  potlaéiti.  (Souhlas.) 

Vím,  že  dnes  na  právo  i  na  lev^o  u  pánň  i  vládl 
koalice  jsem  volajícím  na  poušti.  Ale  pánové  méh  bj 
přece  povážiti,  že  v  téchto  dobách  rostouci  reakce  je  velr 
nebezpečno  hlasovati  pro  omezení  práv  hdových,  jak^ 
výmineCnvm  stavem  je  zamýšleno.  Jsem  si  dobře  védc 
fť  mluvím  tu  ke  hluchnn.  Pravil  jsem.  Že  laik  nemůže  vý" 
mineCný   stav  uznati    odůvodnéným.    ale   právník  tolíkéi 

Když  Četl  jsem  referát,    iasl  jsem  jako  pranúk,    kterak| 
zpravodaj,  který  je  přece  také  právníkem,    úplné  opimm^/^ 
lÝtninečnv  stav  v  P^^a^e  právnicky  odůvodniti.  (SIvštel)  Bvlo  flíí 
to  ve  výboru  i  zde  již  ukázáno* 

Zákony  jsou  jasné.  Co  Ctěme  v  zákone  ze  Jnt 
5.  kvétna  1869?  V  íi  1-  se  praví:  Stiítní  základní  zákon; 
mohou  býti  zrušen  v:  1.  v  případe  vdlk)%  Tážu  se*  ^^^" 
12.  září  tohoto  roku  v  obvodu  Prahv  válka?  2,  >i 
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očekávati  válečné  podniky  v  době  nejbližší.  Čekaly  se  ta- 
kové podniky?  3.  Dojde-li  ke  vniterním  nepokojům^  to  jest 
k  revoluci.  Kde  pak  byla  v  pražském  obvodu  revoluce? 
Pánové,  nemalujte  čerta  na  stěnu!  4.  Když  děly  se  vele- 
zrádné  rejdy  měrou  rozsáhlou. 

Nuže,  se  stanoviska  právního  nelze  přece  »drobný 
mosaikový  materiák,  jenž  nám  byl  předložen,  pokládati 
za  odůvodnění.  To  by  znamenalo  důvody  přitahovati  za 
pačesy.  I  tři  aféry:  sochy  císařské,  Omladiny  a  u  Cho- 
děry  nemohou  přece  býti  pokládány  za  velezrádné  pří- 
pady, které  rozsáhlou  měrou  ohrožovaly  ústavu  a  veřej- 
nou bezpečnost'. 

V  afféře  u  Choděry  byl  rozsudek  již  vynesen.  Jak, 
o  tom  v  této  chvíli  nechci  mluviti.  Velezráda  se  tam  fia- 
prosto  nestala.  Kdo  se  dopustil  činu  na  soše  cis.  Františka, 
není  ještě  vypátrán.  Afféra  >řOmladiny«  je  pro  soudní 
přelíčení  hotova.  Uvidíme,  spočívají-li  údaje  vládní,  nám 
sdělené,  na  pravdě. 

Tu  musím  výslovně  připomenouti:  Materiál  nám  sdě- 
lenv  spočívá  na  policejních  :{právách^  nikoli  na  soudních 
aktech.  (Hlučné  volání:  Slyšte!)  Páni,  kteří  jsou  právníky, 
vědí,  jaký  je  rozdíl  mezi  policejním  a  četnickým  rapor- 
tem  a  soudními  akty.  (Tak  jest!) 

Jedna  věc  jen  je  pravdivá:  že  obsah  cedulek  naleze- 
ných 17.  a  18.  srpna  byl  velezrádný  a  protidynastickv. 
Kdo  se  toho  dopustil,  jest  jiná  otázka.  Pokud  měl  v  tom 
účasf  Mi"va,  jako  Rigoletto  de  Toscana  známý,  nechci 
rozhodovati.  Mnou  a  drem  Heroldem  podány  o  tom  ve 
výboru  důkazy. 

Chci  jen  pověděti  tolik:  Kdyby  vše  to  pravda  tylo,  co 
vláda  uvedla,  vyhlášení  výminečného  stavu  v  Praze  ne- 
bylo by  ve  smyslu  zákona  z  r.  1869  právnicky  odů- 
vodněno. 

Avšak  páni^  kteří  vjhninečný  stav  :{avedli^  čerta  dbali  po- 
litických důvodů. 

Nepohodlná  politická  strana,  která  zákonnými  pro- 
středky nemohla  býti  zdolána,  měla  býti  potlačena.  Ktomu 
se  hodil  výminečný  stav  \cela  dobře. 
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Cůvodů  vláda  k  tomu  nemela  žádných.  Tepnc  pw 
^ději  radům  mimstersíei*  rmtra  a  íipraredlnosíi  uloženo,  k 
sebrali  důvody  *  Tito  byli  poslušní  pokynů  svých  pánů  a 
sebrali,  co  se  dalo.  Jsou-ii  to  %*šak  důvody  pro  v}Hmmáif 
$tav^  jest  ovšem  jiná  rěc.< 

Řeíník  skončil  pak  řeč  svou  těmito  slovy: 

^Království  české  nazývá  se  perli  p  koruně  Hatshurp, 
Cechy  a  Morava  jsou  mimo  Dolní  Rakous^^  ihm  ^ťmém. 
které  plalt  r  této  polovid  íise  nejvice  dani  j  pené2Íclt  I 
v  krvi  a  \f}'dr{uji  ostatní  passivní  země.  Silný,  sebevédomt 
slovansky  kulturní  národ,  který  rok  od  roku  kultuniř  í 
fmanJné  roste,    obývá  tyto  krásné,  bohem  nadané  itmt 

Lid  ten  čiti  v  sobě  silu,  býti  svobodným,  jako  svohodnM 
b}di  jeho  otcové. 

Lid  ten  nemá  úinvslu  roztrhat  ony  smlouvy,  ki^rc 
otcové  jeho  uzavřeli.  On  chce  mu\né  a  věrné  dr^čú  dam 
slotou  svých  otcův.  On  jen  žádá  dodrženi  daných  slibů  a 
uskutečnění  daného  slova.  (Výborné!  Výborné!) 

Lid  teti  \add  restituování  práv  svých,  žádá  korujKv 
vaci  svého  krále  korunou  svatováclavskou  a  putvr^em  prát 
^emi  koruny  české  přísahou  korunovační.  (HluCný  souhlas,) 
"Předešla  vláda  odpověděla  tomuto  vérnému  lidu.  jehož  sv- 
nové  na  bojištích  Kvropv  za  tuto  físi  krváceli  —  stavem 
výminečným. 

Nynější  vláda  odpovídá  na  tato  přdni  žalobami  p^^ 
urazeni  Veličenstva  a  staví  koaliční  hráze  proti  tomuto  Mk 
ah'  j^^o  přáni,  jeho  požadavky  v  tomto  domě  nechala  nhlasoM 
Nechť  povede  se  jí  to  na  krátký  čas.  Velectění  pánové! 
Vaše  stavba  stavena  jest  na  písku.  (Výborné!)  Nebo  silni  | 
stavba  státní  může  jen  spočívati  na  silných  kvádrech  spo- 
kojenosti národů  —  kteráž  jediná  může  býti  silným  it 
kladeni  státu.  Vaái  pískovou  stavbu  násilí  pn'ní  houH^ 
nespokojeností  národů  rozmetá. 

Spravedlivou  věc  našeho  národa  čeká  ještě  tuky  a  trpki'^ 
boj^  ona  ale  jistě  zvítézí,  poněvadž  právo  a  spravedtaosí  1 
dosud  vždy  nad  neprávem  a  násilím  zvítězily.  Mv  jsiocj 
hottívi  obětoval  vše  pro  právo  našeho  lidu  —  neh  d[\ 
vttě:^stvi^    jení    nám  kyne,    jest   svobodné    české    králoYStiři^ 
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v  rámci  rakouského  soustátí,  naše  spása,  naše  naděje. 
(Výborně!)  A  ^{a  ten  cil  budeme  bojovat  až  do  posled- 
ního dechu  vzdor  stavům  výminečným  a  v:^dor  koalicím.^ 
(Bouřlivá  dlouhotrvající  pochvala  mezi  Mladočechy  a  Jiho- 
slovany.) 


Z  řeči  zpravodaje  minority  dra.  Herolda,  proslovené 
v  téže  schůzi  říšské  rady,  citujeme  začátek,  kterýmž  cha- 
rakterisoval  také  vládní  orgány  za  úřadování  J.  Exc.  hr. 
řY.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího  v  království  českém 
—  a  urývek,  v  němž  obrátil  se  přímo  k  členům  konser- 
vativního  velkostatku. 

Dr.  Herold  zahájil  svou  řeč  takto: 

»Ne vystupuji  v  této  debatě  áoV^once  jako  obhájce^  nýbrž 
jako  —  žalobce.  Vládě  přísluší  se  brániti.  Co  včera  ministr 
uvedl  na  faktech,  pravil  již  ve  výboru,  to  pravil  též  mi- 
nistr Schónborn  a  to  je  také  obsaženo  ve  zprávě  vý- 
borové. 

Někteří  poslanci,  kteří  ho  včera  tak  pozoniě  poslou- 
chali, žasli  nad  materiálem  tím  (a  kromě  nich  úřadní 
» Wiener  Zeitung«>,  jakoby  poslední  tři  měsíce  úplně  byli 
\aspali. 

Ministr  všechny  ty  věci  za  tím  účelem  vypravoval, 
aby  poslanci,  kteří  si  nevzali  práci,  dáti  se  o  nich  infor- 
movati a  kteří  chtějí  jíti  ku  hlasování  s  hotovým  odho- 
dláním, aspoň  nalehli  omluvu  jeho,  (Pochvala  na  českých 
lavicích.) 

Vláda  nemá  odvahy^  by  řekla,  {e  v  Pra:(e  děly  se  vele- 
:[rádné  rejdy  a  to  měrou  ro\sáhlou^  ona  také  nemůže  a  nesmí 
míti  odvahy  té,  dokud  nepodá  skutečných  důkazů. 

V  Čechách  staly  se  přepady,  ve  kterých  porušeno 
tajemství  listovní.  To  bylo  zejména  při  rozesílání  našeho 
manifestu.  Okresní  jeden  hejtman  zaslal  podřízeným  sobě 
poštovním  úřadům  přípis,  ve  kterém  se  praví: 
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:^VyD'vdm  vds^  abyste  zásylku  takovýchto  listů,  o  fo- 
rýclije  důvodná  domněnka,  {e  nalé\d  se  v  nich  ^míněný  mamJeA^ 
zastavil  a  \dsylku  jejich,  ovšem  be:{  porušeni  listovního  Ujem- 
stvt  (Hlasy  na  českých  lavicích:  »To  je  skvostnéíc)  — 
nero^pečetěnou  dopravil  státnímu  zastupitelství  V  Praze.« 
(Bouřlivé  hlasy  nevole  na  českých  lavicích.) 

l)r.  Br:{ordd:  »Tento  okresní  hejtman  měl  by  bez  od- 
kladu býti  zavřen!'?^ 

Dr.  Herold :  ?yListy  nemély  býti  tedy  otevřeny,  ale 
vzatY!«  (Hlasy:  »Ukradeny.«) 

Posl.  Bře^novsk}"'' :  »C.  k.  zlodějové  I« 
l)r.  Herold:  »Připojuje  se  ještě,  ^e  slavného  poštomho 
úřadu  dojde  ještě  pokyn  toho  druhu  od  c.  k,  telegrajmho  d 
poštovního  řiditeiství.  (Slyšte,  slyšte!  na  českých  lavicích.) 
Na  konci  jest  psáno '  7/Je  :{dhodno  taková  psaní  po  prohléd- 
nutí jich  zničiti.  (Obnovené  hlasy  rozhořčení  na  českých 
lavicích.)  Udivení  pánové,  kteří  včera  poslouchali  vývody 
ministrovy,  nechť :{ toho  porozumějí,  že  také  ministr  —  není 
vždy  dobře  informován  .  .  .<c 

Probrav  pak  podrobně  vládou  podaný  materiál,  pro- 
nesl dr.  Herold  několik  slov  o  oněch  členech  konserva- 
tivního  velkostatku,  kteří  vystupují  proti  snahám  národa, 
začež  byl  místopředsedou  drem  Kathreinem  volán  k  pořádku, 
kdežto  z  lavic  českých  poslanců  zazněl  bouřlivý  potlesk. 
Místopředseda  dr.  Kathrein :  »Salvy  potlesku  nemohou 
mi  imponovati  a  nemohou  mi  překážeti,  abych  nekonal 
svoji  povinnost.  Pan  poslanec  vytýkal  celému  stavu,  že 
národ  zrazuje.^  (Hlučný  odpor  na  českých  lavicích.) 

Posl.  dr.  Herold:  »Prosím,  aby  mi  bylo  dovoleno 
vysvětlení.  Ne,  ne  a  třikráte  ne.  Nemluvil  jsem  o  žádném 
stavu,  ba  o  žádných  osobách,  nýbrž  pravil  jsem,  ievfc^ 
ském  národě  nemohlo  h'  se  státi,  aby  v  hodině  tě\ké  polskř 
kavalír  zradil  sVůj  národ.  Zráda  na  národě^  jak  já  si  ji 
představuji,  je  opuštěni  národa.  Snad  se  německy  dobře 
nepronáSím.  (Česky:)  Myslil  jsem  opuštění  národa.  (Né- 
mecky:)  To  není  výčitka  proti  stavu. « 

Dr.  Kathrein:  »Protože  řečník  prohlásil,  že  nemfl 
v  úmyslu  nějakému  stavu  činiti  výčitky,  sejde  s  censuíT.* 
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Posl.  dr.  Herold:  ^Mluvil  jsem  o  bolesti,  kterou  mu- 
síme pociťovati,  když  v  této  sněmovně  někdo  se  vyskytne^ 
kdo  počítá  se  k  českému  národu  a  tvrdí,  že  je  také  Čech  a 
potom  se  —  takovým  způsobem  zachová !  Lituji  toho  velice 
a  doufám,  že  to  zůstane  episodou. 

Princ  Schwarzenberg  a  jeho  šlechta  nepřijmou  sice 
ode  mne  ^ádué  rady,  nicméně  chci  jim  uděliti  radu.« 

V>\\  Pacák:  »Ať  jdou  domů!« 

Posl.  dr.  Herold:  ^Protože  jsou  političtí  odpůrci  naší 
strany,  neměli  by  se  stavěti  proti  tomu,  co  je  věcí  celého  ná- 
roda. Můžeme  býti  jejich  odpůrci,  avšak  budou-li  hájiti 
věc,  která  je  ve  prospěch  českého  národa,  vyti^váme 
pevně  a  nezratně  po  jejich  boku.  (Hlučná  pochvala  na 
českých  lavicích.) 

Pokládám  cíle  národní  \a  věc,  která  má  býti  povznesena 
nad  strannictví.  Národ  český  tím  více  musí  v  těžké  době 
zapomínati  na  rozdíly  strannické;  nesmíme  se  straniti  zá- 
pasu a  ještě  méně  dovoleno  postaviti  se  proti  bojovníkům, 
které  český  národ  \volil  (Pochvala*  na  českých  lavicích.) 

Pánové  z  konservativního  velkostatku !  Na  vás  spočívá 
jakási  kletba.  Vy  jste  toh(^  domnění,  že  vítězství  mladočeské 
strany  je  něco,  co  musíte  stůj  co  stůj  potlačiti  a  vy  na- 
stoupili  jste  dráhu,  na  které  není  ^ááné  \astávky.  Vy  jste  na 
soudu  českého  národa  stali  se  spojenci  nejen  jeho  ná- 
rodních, ale  také  politických  odpůrců.  Vás  nespojuje  s  če- 
ským nároáem  národní  myšlénka  a  také  ne  myšlénka  politická. 
S  českým  národem  má  konservativní  šlechta  aspoň  poli- 
tický program  společný. 

Táži  se,  co  z  toho  následuje?  Přes  vaše  hlavy  podají 
sobě  zástupcové  obou  kmenů  v  zemi  ruce  a  vy  vzdáte-h 
se  dobrovolně  svého  postavení  v  národě,  ly  nenajdete 
v  něm  ani  místečka.  Vzdejte  se  konečně  své  animosity  proti 
naší  straně,  zanechte  strachu,  který  před  námi  máte!  My 
nejsme  tak  hrozni,  jak  si  představujete,  nebojte  se  naši  svo- 
bodomyslnosti^ neboť  svoboda  sluší  také  šlechtě, 

Musil  jsem  to  dnes  říci,  protože  mám  také  v  této 
poslední  chvíli  vroucí  přání,  aby  alespoň  při  tomto  hlasování 
žádný  syn  českého  národa  nestál  po  boku  jeho  nepřátel. 
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NeniňŽute-íi  jinak,  opusťte  v  teto  chvtli  zasedací  síft!  Nehla- 
sujte pro  výmínecný  stav,  nehlasujte  pro  věc»  která  vzbudí 
v  celých  Čechách  zjitření! 

V^oura  proti  vládě  se  ukonejšit  avšak  ona  lůstane  aspoň 
bolestnou  památkou  proti  synům  rodné  vlasti* 

Není  také  pravda,  že  se  rozcházíme  v  pojmu  Českého 
státního  práva,  není  pravda,  že  naie  strana  klade  na  to 
důraz,  co  znamená  roztržení,  kdežto  konservativni  Šlechta 
na  to.  co  znamená  jednotu. 

Statni  prdm  pro  velkostatkáře  jako  pro  ostatní  zástupce 
íeského  národa  není  nic  jiného ,  nei  ony  smlomxt  rnanifestf^i 
reversy,  ua  \dkladě  jich{  je  státní  právo  české  a  celé  rakouskt 
statni  právo  lybudováno.  Mezi  českým  státním  právem  a  ra- 
kouským  státním  právem  není  žádné  protivy,  jenom  fl^ 
přátelé  českého  státního  práva  takovu  protivu  vjnaleřll 
Kdo  pro  ííeské  státní  právo  se  zasazuje,  je  opravdo^Třm 
rakouským  vlastencem.  (Pochvala.) 

Přistupte  jednou  k  českému  národu  s  positivními  ndvrkir  ^ 
uvidíte,  jak  a  za  jakými  podmínkami  to,  co  odluAije, 
státi  se  může  momentem  slutíujícím. 

Stojíte-li  na  půdé  českého  státního  práva,  nejste  m 
jiné  půdě  nežli  na  té,  na  které  stojíme  i  my.  Nestojití-li 
na  téže  půdé,  nestojíte  na  půdě  českého  státního  prán 
vůbec  a  není  pravda,  tvrdíte-li,  že  je$tě  bojujete  za  české 
státní  právo.« 

Že  skončilo  hlasování  schválením  výminečných  opa* 
tření,  netřeba  snad  ani  dokládati. 

K  návrhu  dra.  Engla  hlasováno  napřed  o  minoritních 
návrzích  dra.  Herolda,  aby  nařízení  celého  kabinetu  ze 
dne  12.  záři  1893,  zavádějící  v  Praze  a  v  okolí  vjM^ 
nečný  stav,  nebyla  vzata  na  vědomí  a  zruSeni  porot  ň>f 
nebylo  schváleno. 

VVjma  nemocného  Karla  Adámka  byli  vUchm  ndradm 
poslanci  češti  přítomni,  Z  moravských  Cechů  •  scházel  df. 
Fanderlik,  pončvadž  pro  recidlvu  iníluence  musil  ulehnouti 
a  dvorní  rada  Mezník,  který  zdi*žel  se  v  opozdčnt'ni  zasf- 
dáni  senátu  správního  soudu. 
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První  minoritní  votum  dra.  Herolda  zamítnuto  185 
ilaSy  proti  73.  Stejným  poměrem  hlasů  schválen  návrh 
naajority  v^ýboru,  by  nařízení  stran  vymineCného  stavu 
bylo  vzato  na  vědomí, 

S  českými  poslanci  z  království  a  markrabství  hlaso- 
vala cela  koalice  shwanskd^  dále  dr.  Dostal ,  dr.  Kronawette}\ 
dr-   'Pdttai^  kn.  Liechtenstein,    Pernerstorfer  a  všichni  antisemité, 

jakož  i  Rusíni  Romanátk,  Podlašecký  a  Teliševskf^ 

Hlasování  dle  jmen  o  druhém  votu  dra.  Herolda  mi- 
nulo klidné.  Když  rv^mistr  Radimský  a  princ  Karel 
Schwarzenberg  položili  proti  němu  své  ^ne^,  ozvala  se 
ifonickd  pochvala.  Když  poslanec  Břeinovsk)"  zvoM  česky 
>ano<^,  lepíce  se  smála,    NaCež  jí  praveno:    ^^Vaše  hlasování 

^leni  k  smíchu,  ale  k  pldéi.€ 

^B     Když  místopředseda  dn  Kathrein  vyhlásil,   že  návrh 

Výborové  menáinv  je  zamítnut  186  hlasy  proti  75  a  že 
stejným  pomérem  hlasů  přijaty  jidvrhy  vcišinr  výborové 
o  schválení  výminecných  soudů  v  Praze,  voláno  s  plné 
gallerie:  ifFuj !  Hanba!  Skanddl !  To  je  pěkná  Česká 
Šlechta  W 

Místodržitel  hr.  Fn  Thun  jako  navrhovatel  výmineč- 
ného  stavu  pro  Prahu  a  okolí  v  parlametě  vídeňském  tedy 

^-  zvítězil  .  . 

™  Mnohá  »vitěptpi*ii  bývají  však,  jak  známo,  právě  jen 
pouhým  vzplanutím  posledních  jisker  síly  a  znamenají 
zároveň  také  již  nenáMý  úpadek. 

A  tak  tomu  bylo  i  tentokráte.  Hrabě  Fr  Thun  setrval 
na  stolci  nejvyšáího  politického  správce  v  království 
českém  a  s^železná  ruka^  jeho  ležela  tvrdě  a  nemilosrdně 
na  Šíji  oposice  české;  nicméně  od  parlamentárního  schvá- 
lení výminečného  stavu  bylo  úřadování  jeho  vším  jiným, 
jenom  ne  —  závidění  hodným. 


Zajímavo  jest,  jak  soudil  hn  Fn  Thun  sám  o  vlastních 
ry  původcích  událostí,  pro  které  byl  k  návrhu  jeho  vý- 
inečný  stav  prohláSen. 

Hr.  Fr,  'Thau  i  Hobenltdnft.     lil.  úiU  m» 
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V  den  jmenin  J.  V.  císaře  FrantiSka  Joseía  L  (dne 
4.  října  1893)  odebrala  se  totiž  k  místodržiteli  hrabéti 
Thunovi  deputace  méstské  lady  pražské,  záležející  z  tehdej- 
šího starost)'  dra.  J,  Šolce,  náméstka  Gregora,  dw. 
Ktihna  a  pp.  Eckerta  a  Olivy,  aby  přednesla  blahopřifii 
k  jmeninám  panovníkovým  a  zái'oveň  prosbu,  by  tluiuofa 
je  místodržitel  u  stupňů  trůnu.  Starosta  di".  Šolc  zmiml 
se  při  té  příležitosti  o  výminecném  stapu  v  Praze  a  kladl 
váhu  na  to,  že  obyvatelstvo  pražské  zajisté  nezavdalo 
žádného  podnětu  k  tomu,  ahy  vjtmnečnj'  stav  bj'l  fuň{ťnl 
jádro  obyvatelstva  pražského  jest  zajisté  mirumilovnvm,  i 
jestliže  nepatrná  jeho  čdst^  záležející  hlavné  l  nedospélé  mlď 
de^L^  dopustila  se  néjakych  výtržností,  nelze  proto  Činiti 
zodpovědným  veškeré  obyvatelstvo  kráh  hlavního  m^sla 
Prahy.  Je-li  kdo  vinen,  jsou  to  jen  jednotlivci, 

Místodržitel  hrabe  Thun  odvětil  prý,  že  jest  mu  přiví 
vhod,  že  pan  starosta  otázky  té  se  dotkl  Poukázal  pak 
v  odpovédi  své  na  výtržnosti,  jež  poslední  dobou  v  Praze 
se  opčtovaly*  zvlášté  na  rozhazování  lístků  velezrádnéhi) 
obsahu  v  predvei^er  narozenin  císařskVch,  pak  na  aféni 
v  restauraci  Chodérově  a  koneOíné  na  útokv  proti  státním 
orgánům  na  př.  v  Lužci.  Státní  úřady  nemohly  prý  dék 
nečinné  na  to  se  dívati,  i  m ušily  tomu  učiniti  přftrt 
Praví-li  prý  se.  že  členové  ^Omladiny^  činili  vvtržnosti, 
sluší  dodati,  {e  \a  nimi  stáli  zralí,  inteligentní  muži,  ktcri 
vlastně  sami  vedli  agitaci. 

Kteří  i^zralí,  inteligentní  mužii(  to  byH»  hr.  Fn  Tbuo 
neuvedl,  a  veřejnost  jest  po  dnes  v  ohledu  výroku  toh<> 
v  naprosté  nevédomosti. 

Možná  tudíž,  že  mél  hr.  Fr.  Thun  v  tu  dobu  ncKtUí' 
v  pouhém  podezření,  ale  nemoha  podati  důkazu,  Že  spokoiil 
se  paušálním  označením  ^neznámé  veličiny    .  .^ 

Přirozenof,  Že  po  uzákoněni  výmineOného  ^wvu 
činěny  s  různých  stran  kroky,  aby  byl  vvminečný  stav 
zrušen  a  že  zejména  v  zemském  snému  království  českíbft 
podány  přiméřené  návrhy  v  tomto  sméru. 

První   návrh   toho    druhu    podán   a    odův  ine 

2S  ledna  1894  drem.  Podlipným;  ale  pfi  hUisi  ul 
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UienSinč,  poněvadž  proti  némn  hlasopala  tak  -raná  nhisto- 
ká  šlechtu  česká<.<, 

Z  té  a  jiných  jiných  jeátč  přičiň  není  divu»  Že  hlavné 
[zemském  sněmu  svobodomyslní  poslanci  při  rázných 
KleŽitostech  co  nejostřeji  na  iž^historickou  šlechtu  českou^ 
irážeJi.  Tak  stalo  se  na  pf.  dne  13,  února  1894,  kdy 
řoslovil  dr»  Šil  delSí  řeí,  z  které  jsme  již  v  prvním  díle 
>hoto  spisu  reprodukovali  část,  týkající  se  české  šlechty, 
^B  nyní  sem  zaradujeme  pouze  tresf  zakončení  týkajícího 
^B  výminečného  stavu. 

"  a^Dnes  je  již  mezi  lidem  českým  jasno,^  pravil  dr.  Šil, 
»že  nemá  vůhec  své  $lechtj\  on  však  toho  nedbá  a  dobojuje 
boj   svůj  bez  ní  nebo  bude-li  třeba,    i  proti  ní!     (Potlesk 

třzi  Mladočechy  )  Ale  lid  náš  si  také  rozmysli,  aby  vč- 
val  po  druhé  důvéru  lidem,  kteří  Jůvčru  jeho  zklamali, 
a  kteří  korunovali  své  dílo  stavem  výminecnyni  I  (Souhlas 
mezi  Mladočechv,)    Ano!    I  ten  je  dítkem  naší  šlechty  a 

Kkho  rqitomiieho  /?a//ťi  místod  rzi  tele!  (Hlučné  volání:  »Tak 
tW  mezi  mladočeskými  poslanci,)  To  bylo  zřejmo  z  doby 
e  způsobu^  jak  byla  ta  akce  provedena,  neboť  za  revo- 
luční čin,  pro  kterv^  místodržitel  byl  s  to  v}h7Ufiečný  stav 
P ohlásiti,  označena  yjpominfca  Cechů  na  slova  krdlovskd\ 
Jaká  to  ironie!  Lid  český  na  stech  schůzích  vzpomínal 
slov  svého  krále  a  v  touže  chvíli  na  rozích  Prahy  byla 
přibíjena  proklamace  stavu  výminečnélio.  Tenkrát  napsal 
Im  berlínský  časopis  "Vor\vái1s<<:  ^í^Lechové  mají  včru 
ivný  osud,  nebof  musí  provádéti  revoluci,  aby  se  do- 
>hli  korunovace  královy,  a  státní  zastupitelstvo  kon- 
skuje  jim  reskript  s  podpisy  clenu  vlády  !^  (Posměch 
ízi  Nčmei  a  volání:  ^>I  co  pak  to,  co  píše  >'Vorwárts  !<^ 
)cialistický  hstl'^) 
Reeník  pokračuje: 

;«^Mistodržitel    neprokázal   valné  slu\b}'  vládě,    neboť  byl 

vyslán,  aby  národ  náš  upokojil,  kdežto  on  se  ^atim  pncmuje, 

^k;'   česk)'  národ  ío^ťfva    .,  to  také  dokáže,    popřeje-h  mu 

^ůh  dlouhého  zdraví!  lu   ku  prospčchu  dynastie, 

^e^X  ovitém  jiná  otazk  /.  u  e/i  >;i;idočechy.)  Místo- 

ržítel    úřad    svůj    ,o  i.c   sc,    niyslí-h,    te 


356 


trpělivost  našeho  národa  je  bezmeznou*  Ci  myslí,  kjyí 
SI  náš  demokratickv  lid  dal  líbiti,  že  na  miste  krdh\i  im 
dan  b}d  muž  protiliberální  a  neznalý  jazyka  českého,  U 
všecko  štrpi  a  {ť  je  ji^  %*Iecko  mo(no  ?  Struna  napjatá  praskal 
Výminečny  stav  je  podporován  jen  umél&stkami  sv«Ib 
koalice  (Poslanec  dr.  Vašatr:  x^Která  z  ného  žije!<r),  lo 
doznal  sám  poslanec  Kopp  na  fiSské  radě!  Dnesjcjii 
známa  obžaloba  ^Omladiny^,  líčení  proti  ní  je  skoníeníj, 
a  dnes  původce  stavu  toho  ji^  ne^achrdni  před  směšnosti  ani 
scéna,  kterou  včera  u  soudu  inscenovali.  (Souhlas  meii 
MladoČechy.)  Obvinem  budou  odsouzeni  jakožto  oběti  a  mi- 
nistr již  hledá   pro  ně  místa  v  rakouských  kriminálech!' 

NejvySáí  maršálek  kníže  Lobkomc^  upozorňuje  řeCníka, 
Že  mluví  o  věcech,  které  právě  soud  vyřizuje,  a  o  kterých 
sněmu  jednati  nepfísluSil  (Odpor  mezi  Mladočechy.  Po- 
slanec dn  Vasaty  volá :  »To  by  bylo  krásné,  aby  o  tom 
nesměl  mluvit:-^) 

Posl.  dr.  Sil  odpovídá,  že  tím  směrem  dále  mluvit 
nehodlá,  i  líčí  pak  organisaci  strany  pokrokové*  jejíž  cíl 
objasnil  obviněný  dr.  RaŽín  jasně  před  soudem. 

Řečník  praví:  ss^IInutí  to  vás  znepokojovalo  a  bralo 
vám  spánek !  Proto  je  strana  reakční  chtěla  zničiti  ndsi^, 
ne5títíc  se  ani  prostředků,  jež  nejsou  v  zákoně  I  Leč  způ- 
sobem tím  se  lidu  českému  vědomi  křivd  páchaných 
z  mozku  nevyrve,  ani  se  jím  nezničí  na§e  strana,  která 
je  tlumočníkem  vůle  a  přáni  lidul  Marně  se  těSÍ  takí 
jeden  list  konservativni,  že  doba  kdv  v  národe  českém 
opět  srozum  zvítězí^^  nad  Mladočechy,  nem'  daieki! 
(Posměch  mezi  mladočeskými  poslanci.)  Všecky  tyto 
hrůzv  pominou,  ale  řady  bojovníků  našich  vzrostou!  My 
s  pevnou  myslí  věříme  v  konečné  své  vítězství.  Vime  sice, 
že  se  požadavků  svých  brzo  nedomůžeme,  ale  jsme  pře- 
svědčeni,  že  jich  přece  dobudemel 

Co  se  týče  známé  vraždy  Štědrovečerní,  mela  by  ^P 
v  té  příčině  naše  strana  nechána  na  pokoji.  Komu  pn>- 
spěla?  Snad  nám,  kteří  jsme  byli  pro  ni  hanebně  napa- 
dáni, nebo  T^Omladincff ,  která  si  prala  míti  Mrvu  u  soudu,  ^ 
jmenoval    ty,   jimž    sloužili?    Nás  napadl   po    zavraždéfli 
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rvy  úřední  vládní  list,  jenž  spolu  Český  národ  bral 
v  ochranu.  Leč  ndrod  náš  nechce^  aby  takinÝ  list  bral 
v  ochranu  jeho  dobré  jméno ^  on  pékně  děkuje  takovému 
obhájci,  jenž  jedním  dechem  jej  ctí»  spolu  vSak  mu  hrozí, 
jak  jím  zatoCí,  nebude-Ii  vlády  posluSen !  To,  co  napsal 
neznámý  pisatel  v  listé  úředním,  jest  neslýchanou 
drzostí,  kterou  si  český  národ  zapovídal  (Souhlas  mezi 
MladoČechy.)  (^^  bude  se  říditi  svou  imliy  aí  je  to  listu  pana 
mistodr^itele  vhod  nebo  nel  Nevím,  ví-Ii  O  tom,  jak  nestoud- 
ným  způsobem  bylo  použito  svobody  tisku.  (Poslanec  dr. 
Br^ordd  volá:  »Ale  vždyť  on  to  psal  sám,«) 

Řečník  mluvil  pak  dále  proti  místodržiteli  pro  stíhání 
5#Nezávislých  Listů*^  v  Kolíne.  Dále  líčil  stíhání  listu 
»Český  Venkova  v  Hradci  Králové  a  dokazoval,  že  je 
potlačována  nejen  svoboda  tisku,  ale  i  svoboda  osoby  a 
majetku.  (Poslanec  dr.  Facdk  volá:  i^Zrovna  jako  za 
KoUera!^)  Toho  vinen  je  mu\,  který  pfl^  je  kopií  vévody 
Alby.  (Hlasy  mezi  MladoČecky:  f* Kde  pak  je? «  Jiné  hlasy 
odpovídají:  j>Už  šel  ven!*^)  Řečník  na  konec  pravil,  že 
takovýmto  způsobem  zničí  se  u  nás  všecka  morálka,  Udu 
českému  vStípí  se  védomí,  že  v  tomto  státě  nedočká  se 
nikdy  Štéstí,  což  nemůže  přece  nikdy  býti  přáním  kruhů 
vládnoucích  I*^ 

Po  druhé  a  naposledy  podán  v  zemském  sněmu  krá- 
lovství českého  návrh  na  zrušení  výminečného  stavu  dne 
IL  ledna  1895  poslancem  Kaftanem ;  ale  i  tentokráte  hla- 
sovala >f  historická  šlechta  éeskán  proti  návrhu  a  do  po  mohla 
tak  opét  k  parlamentárnímu  vítézství  hr,  Fr.  Thuna, 

Z  odů  vod  novací  řeči  posL  Kaftana  vyjímáme :  i^Hlavní 
mésto  království  českého,  sídelní  mésto  J.  M.  královské, 
jak  výslovně  majestáty  krále  Ferdinanda  z  let  1649—1657 
jmenováno  bylo,  úpí  dosud  v  okovech  stavu  viminečného. 

Od  12.  září  1893,  tedy  šestnácte  měsíců,  jsou  z  naří- 
zení vlády  ustíinovení  cL  rj.  a  ij.  státních  lákladmch  ^dkonů 
ze  dne  21.  prosince  1867  f.  z.  č.  142  v  Praze  a  okolí 
suspendována^  právo  shromaždovací  a  spolčovací  zrušeno  a 
časopisy  české^  ovŠem  jen  časopis}^  svobodomyslné  (Hlasy:  To 
je  to!)  kruté  be:iohledné  censuře  tydáuj'^  hromadnč  konťlsko- 
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úplné,  naléhati  na  zavedení  stavu  vVTninečného.  (Výborné! 
Výborně!) 

K  čemu  máme  trestni  zákony,  k  cemu  CI.  65,  66,  68? 
(Hlas:  Vždyť  jich  také  hojně  užívají  I)  Což  nepostačilo, 
jakož  i  famosni  patent  z  r.  1854  úplně  k  zamezeni  tako* 
výchto  výtržností  nebo  k  potrestaní  vínníků?  (Ironické 
hlasy;  Aci  nás  net) 

Což  by  byl  v  Praze  nestačil  k  udržení  veřejného  po- 
řádku ohromný  náš  policejní  apparát,  naše  rádné  soudy 
a  8—10.000  mužů  pražské  posádky?  (Hlřis:  A  2000  de- 
tektivu!) Zajisté  že  každý  nepfedpojatý  Pražan  s  ůsmčvem 
kladně  na  otázku  tuto  odpoví;  tím  spíže  mohl  bv  tak 
uíiniti  pan  místodržitel,  který  jako  člen  armády  zajisté 
není  mužem  bledé  bázné.  (Hlas:  Kdo  tn?  Má  také  strich> 

AvSak  policii  pražské  podařilo  se  vypátrati  hrůzo- 
strašný spolek  jfOmladinu^^  který  sestávaje  nejvíce  z  ne- 
zkušených mladíků,  skrýval  pr}^  se  v  podzemních 
místnostech  pražských,  rozhazuje  prý  velezrádné  cedulky* 
konaje  tajné  schůze,  chtěje  vyhazovati  budovy  hodnostů 
veřejných  dynamitem  do  povétři  a  pod.  Nuže,  vidéli  jsme 
tyto  karboníu-y,  sledovaU  jsme  bedlivě  rozčilujicí  přeliveai, 
aváak  vže  nebylo  s  to,  abychom  nabyli  přesvědčení,  že 
50  neb  60  takto  obžalovaných  mohlo  by  ohrQ\Hi  beypeéfiost 
400.000  obrvatťiů  pražských.  (Tak  jest!  Hlučný  souhlas.) 
Politování  hodná  ojedinělá  událost  Mrvova  nemůže  pře- 
svědčení naSe  zvrátiti.  Musiti  bychom  se  jinak  diviti,  že 
nebyl  ve  Mžené  následkem  zavraždění  manželů  Huliciovýcb 
(Hlasy:  3&Na  vrahy  nemají  času!^),  ve  Vídni  a  jiných  ne- 
sčíslných místech  v  říži  prohlášen  stav  výrainečný*  iDr 
Pacdk:  »Oni  policii  stáhli  seml«  Veselost)  Nechci  lit 
obírati  se  podrobnostmi  procesu  s  Omladinou,  nechci 
rozebírati,  co  ndle^i  pri  ném  na  vrub  působeni  poltcejnícb 
agents  provocateursů  (Hlučný  souhlas),  co  na  vrub 
jistému,  ač  pečlivě  tajenému  nátlaku  s  hůry  na  usnesem 
soudcovské  (Výborně!  Tak  jest!),  volám  jen  k  mí$tílm. 
jichž  se  týká :  Setřie  šedin  soifdcúv  našich,  v  poctivosti  S^ 
stárlých,  dbejte  žárlivě  neodvíslosti  soudců,  ikonem 
posvěcené!  (Hlasy;  3^Už  je  pozdě I*í  Souhlas.) 
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království  Českého,  kdo  zakázati,  aby  lid  český  nevzpo- 
mněl sobe  laskavých  slov  a  slavnostního  slibu  J.  M.  krá- 
lovské, kterými  tato  práva  znovu  se  potvrzují?  (Takjestl 
Výborné!  Hlučný  souhlas,) 

Zdá  se,  že  toto  a  rtikoiiv  události  ^e  dne  fy.  srpna  1893 
nebo  rozhození  nékolika  lístků  a  rozbití  nékolika  tabulek 
daly  nejvy55íniu  politickému  úřadu  v  království  Českém 
podnět,  aby  na  vydaní  neblahého  nan:^eni  vfminečtiého  naléhal. 
Proto  dopadly  doklady,  které  vláda  říšské  radě  na  odů- 
vodnéní  svého  nařízení  ze  dne  12,  září  1893  byla  podala 
a  jež  pracné  a  hlopotne  pražskou  policií  sebrány  byly 
(dr.  Žáček:  vymyšleny!)  tak  chatrně^  Že  i  zpravodaj  vétšiny 
doznati  musil,  {e  takových  příčin^  jakých  předpokládá  zákon 
z  5.  kvétna  1869  k  zavedení  střivu  výminečného  v  Praze 
vlastně  nebylo,  (Síváte,  slySte!)  A  přece  lze  působnost  stát- 
ních základních  zákonů  jen  v  onéch  případech  dočasné 
obmeziti  nebo  zastaviti,  které  zákon  z  r.  1869  výslovné 
uvádí.  (Tak  jest!  Souhlas.) 

Odvolává-li  se  vláda  na  prudké  Články  časopisecké, 
kterými  byla  prý  napadána  (Posl.  dr.  V^\5atý :  To  nás  na- 
padali jinak!),  tu  dovoluji  sobe  ukázati  na  články  dvou 
pr:ižských  německých  Žurnáku  kterými  národnosf  Česká, 
snažení  českého  hdu,  touha  jeho  po  restituci  státního 
práva  zemí  koruny  české  bývá  soustavné  napadána,  sni- 
žována a  podezřívána.  {Tak  jest!  Hlučný  souhlas,) 

Nepřemítal  pan  místodržitel,  jenž  Ziijísté  pilné  i  tako- 
véto Články  Čte,  o  tom,  jak  by  se  vedlo  asi  podobným 
žurnálům  v  PeSti,  kdyby  stejné  perfidníni  způsobem 
psaly  o  národu  madarském  ?  (Hlasy:  O  je!  Tak  jest!  Ve- 
selost) Kdyby  byla  tak  Jeho  Excellence  učinila,  zajisté 
bv  také  musil  sobe  přiznati,  že  uvedené  události 
aby  byl}*  platným  ^dkonným  důvodem  k  ^avedent  statku  vými- 
nečnéhú  v  Traje,   (Souhlas.) 

Pouliční  demonstrace  déjí  se  ve  vSech  velkých  mé- 
stech,  afféra  trannvayová  ve  Vídni,  kde  byly  i  jednotlivé 
závody  živnostenské  drancovány,  stávka  délniků  plyná- 
renskych,  velkolepé  demonstrace  ve  Vidní  podávají  k  tomu 
doklady.     Tam    nenfipadlo    zemské  vládé,    a   schvaluji  to 
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úplně,  naléhati  na  zavedení  stavu  výmine<!nébo.  (Výborné! 
Výborně!) 

K  čemu  máme  trestni  :{íikon}\  k  čemu  cl.  65.  66,  68? 
(Hlas:  Vždyť  jich  také  hojně  užívají!)  Což  nepostaCí tyto, 
jakož  i  famosní  patent  z  r,  1854  úplně  k  zamezení  tako- 
vjxhto  výtržností  nebo  k  potrestání  vinniků?  (Ironické 
hlasy:  Na  nás  ne!) 

Což  by  byl  v  Praze  nestaíil  k  udržení  veřejného  po- 
řádku ohromný  náš  policejní  apparát,  naše  rádné  soudy 
a  8—10,000  mužů  pražské  posádky?  (Hlas:  A  2000  dc* 
tekttvů!)  Zajisté  že  každý  nepfedpojatý  Pražan  s  úsincvcin 
kladně  na  otázku  tuto  odpoví;  tím  spíáe  niohJ  by  lak 
učiniti  pan  místodržitel,  který  jako  člen  armády  zajisté 
není  mužem  bledé  bázné.  (Hlas:  Kdo  ví?  Má  také  strach.) 

AvSak    policii    pražské    podafUo   se  vypátrati  hrťizo- 
strašný  spolek    ^Omladinu^f,    který    sestávaje  nejvíce  z  ne- 
zkušených    mladíků,     skrýval     prý     se     v     podzemnícb 
místnostech  pražských,  rozhazuje  prý  velezrádné  cedulky^ 
konaje  tajné  schůze,    chtěje  vyhazovati  budovy  hodnosta 
veřejných  dynamitem  do  povětří  a  pod.  Nuže,  viděli  jsmer 
tyto  karbonáry»  sledovali  jsme  bedlivě  rozčilující  přelíčením 
aváak  vše  nebylo  s  to,    abychom  nabyli  přesvědčení. 
50  neb   60    takto   obžalovaných    mohlo    ty    ohro\iti    be\pecnOA 
400.000  úbrratelú  pra(skrch,    (Tak   jest!    Hlučný  souhla:^ 
Politování  hodnn    ojeduiélá  událost   Nlryova  nemůže  pře — 
svědčení   naše  zvrátiti,    Musilí  bychom  se  jinak  diviti, 
nebyl  ve  MSeně  následkem  zavraždění  manželů  HuliciovVch 
(Hlasy:  ^Na  vrahy  nemají  času!«),  ve  Vídní  a  jiných  n^ 
sčísloych    místech  v  říši  prohlášen  stav    výrainečný.   (Dr- 
fUcák:    •>Oni    policii    stáhli  seml«t    Veselost)    Nechci  záů 
obírati    se    podrobnostmi    procesu    s    Omladinou,    nechcí 
rozebírati,    co    ndle^i   pri   něm    na    vrub  působeni   poHcejnícb 
agents     provocateursů     (Hlučný    souhlas),     co    na   vrub 
jistému,    ač  pečlivé  tajenému    nátlaku    s  hůry    na    usn€scm 
soudcovské    (Výborné!  Tak  jest!),    volám   jún   k  mistíini. 
jichž  se  týká  :    Šetíie  šedin  soudcův  našich,  v  poctivosti  i^ 
stárlých,    dbejte    žárlivě     neodvjslosti    soudců,    xikoncm 
posvěcené!  (Hlasy:  í^Už  je  pozdě I^  Souhlas.) 
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Byli  jsme  všichni  jednou  mladými,  holdovali  všichni 
svým  ideálům,  honivše  se  —  jak  Shakespeare  krásně 
praví  —  všichni  až  do  jícnu  smrtonosného  děJa  za  bu- 
blinou, »sláva«  nazvanou;  mládež  jest  vznětlivá,  v  duši 
její  vše  bouří  a  kypí.  Můžeme  tedy  zazlíti  naáemu  intel- 
ligentnímu  dorostu,  že  neobmezuje  se  pouze  na  učení, 
které  s  katedry  jemu  se  hlásá  (Hlasy:  »A  jak  mizerně 
ještě  k  tomu!«  Veselost),  že  v  době  páry  a  divotvorné 
elektřiny  a  vzduchoplavby,  na  sklonku  19.  věku,  se  vedle 
svého  studia  nezabývá  pouze  otázkami  národními  a  státo- 
právními, nýbrž  že  pouští  lodičku  svou  do  proudu  sociál- 
ního, aby  vyzkoušel  rychlost  a  směr  jeho  toku,  že  sní 
o  tom,  jak  by  se  síla  proudu  toho  dala  využitkovati  na 
prospěch  veškerého  člověčenstva,  zejména  na  úlevu  lidu 
dělného.  (Výborně!  Vzrušení.) 

Možná  dosti,  že  tu  i  tam  některý  v  peřejích  tohoto 
proudu  utone.  To  však  nedává  nám  již  práva,  abychom 
odsuzovaU  veškeré  snažení  pokrokové  naší  mládeže  a  sug- 
gerovali  jí  záměry  podvratné.  (Výborně!  Hlučný  souhlas.) 
Tím  méně  lze  však  považovati  snahy  takové  jako  důvod 
ku  :{avedení  stavu  i^minečného. 

Byl  snad  zaveden  stav  výminečný  v  Tarnopoli,  ve 
Lvově,  v  Krakově  (Veselost),  kde  podobný  ruch  mezi 
studentstvem  povstal  (Posl.  Pacák:  »V  Terstu  a  Peránu!«), 
zejména  v  Tarnopoli,  kde  založilo  studentstvo  spolek 
Omladině  na  vlas  podobný.  (Posl.  dr.  Vašatý:  »To  nebyl 
spolek I«)  Alespoň  tak  se  jmenoval!  (Posl.  dr.  Vašatý  : 
»PoliciíI«)  Ač  proces  ten  není  dosud  ukončen,  nebyla 
tam  činnost  porot  zastavena,  aniž  stav  výminečný  pro- 
hlášen. Či  nemá  říšský  zákon  stejné  platnosti  pro  Halič, 
jako  pro  království  české?  (Výborně!  Dr.  Br^^ordd: 
»Bůh  chraň  nel«  —  Dr.  Vasaty:  )>To  jest  ten  stejný 
loket !«) 

Okolnost,  že  nebylo  nařízení  ministerstva  ze  dne 
12.  září  1893  ve  příčině  zastavení  působnosti  porotních 
soudů  obnoveno,  svědčí  nejlépe  o  tom,  že  i  dle  vlastního 
náhledu  samé  vlády  není  více  příčin  k  udržení  výmineč- 
ných  opatření  v  Praze  a  okolí.    (Hlas:   »Nebylo    k  tomu 


362 


žádné  příSinyl^)  Jak  nevimučké  byly  ^mmhié^  přes  to  policii 
pražskou   na    cause  celebre  nadmuté  události  pražské  m 

přiklad  i^ůči  prudkému  vjsUtpovdni  sjezdu  ye  Stoličném  Mk' 
hrade  proti  vládé  uherské  a  vůči  hnutí  KoŠutovskému 
v  Uhrách,  jehož  hrot  v  Debrecíné  namifen  byl  příme 
v  niísta»  která  jsou  v&Ci  podobným  denuncLadro  velmi 
citlivá. 

AvŽak  byly-li  jaké  pfí*íiny  pro  zavedení  stavu  \fmi- 
nečného  v  Praze  v  roce  1893,  kde  jsou  v  roce  1894  a 
1895!  (Tak  jest!)  Nenaleznete  jich  ani  v  míře  nejmenSi. 
Všude  klid,  přerušen  toUko  volbami  obecními,  které  pfes 
nepřízeň  vlády  po  druhé  již  v  éře  vyminečného  stáru 
dopadly  na  prospěch  strany  svobodomyslné,  potom  skvélou 
volbou  snémovní  v  okresu  knrlinsko-vinohradském  a  pro- 
cesem s  AfOmladinom  c.  II  v  lété  loňského  roku.  pro 
který-  tnimla  opět  jen  policie  v  potu  tváří  ob  v  inovaci  mt- 
seriál  sebrati. 

Výsledek  této  světobonié  iidalt^sti  byl  vSak*  2e  léméf 
všech  dvacet  pro  podezření  z  tajného  spolčování  a  jiných 
zločinů  obviněných  ováem  po  tuhém  <v  a^  roftedétmm 
vězněni  (Slyšte!)  musilo  býti  na  svobodu  propusteoo. 
Mnozí  byli  z  nich  vyvedeni  z  dílen,  kde  pracovali,  t  pří- 
bytku svých  rodin,  jež  podporovali  a  ztratih  zamé$tnánl 
chléb,  existenci.  Kdo  jím  to  vše  nahradí,  kdo  zaopatfi 
jim  znovu  existenci,  kdo  postará  se  o  to,  aby  i  jicli 
mysli  vyrvány  byly  ostny,  jež  jim  tímto  způsobem  bylí 
hluboko  zaraženy?  (Výborní' !  VzruSení.)  Máte  U  10, 
pánové,  že  tak  vzbuzuje  se  v  lidu  cit  pro  spravedlnosf  a 
úcta  k  zákonu?  (HluCn}^  souhlas.)  Nemyslíte,  že  takto 
odchovává  se  anarchismus  a  snahy  podvratné?  (Výbomřl 
Hlučný  soulilas  a  potlesk.) 

Dvé  stě  třicet  Šest  let  těžkého  žaláře  obnáší  kruiý. 
Členům  -í^Ooiladinv'^  přisouzený  trest  v  dobé  od  slavnoíti 
reskriptové  až  po  dneání  dobu  a  trest  ten  stihnul  nejvíce 
mladíky  patnácli-   a^  osmnáctileté! 
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"tenář  zajisté  již  dávno  postřehl,  íe  co  do  zafatlováni 
fakt  nešetříme  v  tomto  spise  chronologického  pořádku  a 
bezpochyby  uhodl  také  toho  příčinu.  Nepodiví  se  tudíž, 
když  jednak  jako  dophiěk,  jednak  k  povysvětlení  nékte- 
rých  momentů  zařadíme  sem  ještř  nékolik  úryvků  z  po- 
slaneckých fečiy  jež  byly  v  říšské  radě  —  před  schválením 
výminečného  stavu  parlamentem  prosloven; 

Tak  dí\  Vašatý  již  dne  19.  října  1893  vytýkal  vládé, 
že  ^na  oprávněné  stiptosíi  českého  národa  odpověděla  vými- 
neíným  stavem.  Hrahč  'Jaaffť  napodobí  takovými  opatře- 
ními své  předchůdce,  v  ministerském  úřade,  totiž  své  a 
českého  národa  protivnikj\  Giskru»  Herbsta  a  podobné.  Usne- 
seni veškerého  ministerstva  o  výminečném  stavu  bylo  již 
22.  srpna  uCinéno,  avžak  po  celé  tři  týdny  nefy^lo  ho  u^iío, 
což  již  samo  o  sobe  dokazuje,  že  nebyla  pro  výminecný 
stav  žádného  důvodu.  Zneužívání  práva  spoíčovaciho  a 
a  shromaždovacího,  jak  se  to  uvádí  mezí  důvody  výmineč-^ 
tiých  ordonanci,  nebylo  vůbec  ani  možné,  poněvadž  z  pra- 
vidla všechny  schůze  hned  po  jejích  ohlášení  byly  zaká- 
zány, nebo  hned  ^  počátku  rozpuštěni'.  (Výborně!  mezi 
Mladočechy.) 

Tvrzení^  že  došlo  k  náboženským  výtržnostem,  jtíst 
notorickou  nepravdou^  neboť  v  ohledu  náboženském  jest 
český  národ  tak  pokročilým,  snášelivým  a  svobodomysl^ 
ňým,  že  nelze  u  ného  očekávati  výtržnosti  proti  žádnému 
náboženskému  vyznání,  ať  si  uŽ  je  jakékoliv,  Také  ponč- 
kud  odvážlivym  jest  tvrzení,  že  udaly  se  výtržnosti  proti 
zákonným  autoritám^  Nikdy  nebylo  slyšeti  o  néjakém 
útoku  na  pražské  soudy  něho  úřady  finanční;  v  důvodech 
vhidm  předlohy  otištcna  jest  zjevná  nepravda. 

Dále  popírá  řečník  tvrzení  vládní  předlohy,  že  bylo 
použito  každé  příležitosti,  kteráž  savé  veřejnosti  naskytla, 
k  politování  hodným  výtržnostem.  Také  to  není  pravda. 
V  Praze  pořádá  se  mnoho  veřejných  koncertů,  jež  tisíci 
lidmi  bývají  navštévovány,  pófádalo  se  veliké  kvétinové 
koTso  v  Praze,  dále  bvla  slavnosť  svatojanská  a  přemnohé 
slavnosti  ve  prospěch  Ústřední  iMatice  Školské;  avšak  při 
{ddné  takové  přik{itosii  nedošlo  oikdY  k  výtržnostem,  a  sice 
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jednoduše  proto,    poněvadž    lid    nebyl    policejními  orgány 
provokován. 

Po  takovém  odůvodnění  piekrpujidm  neprapdami  a  p- 
mluvami  bylo  by  nejlépe,  kdyby  předloha  celou  snéraovnou 
jednohlasné  byla  zaniitnuta. 

Řečník  dále  uváděl,  že  dne  25.  kvétna  po  schůzi  na 
Žofinském  osh^ově  provedené  zaf\^kání  bylo  jediné  následkem 
briitálnosti  a  provokace  policejní.  Také  události  u  OUm 
hylr  délníky  vesniés  přikládaný  ^a  vinu  správci  policejmhQ 
řiditelstrí  dvornímu  radovi  Córfiovi.  Rekurs  k  ministerstvo 
zůstal  ovšem  bez  výsledku;  správce  policejního  řidiW- 
ství  byl  za  své  skutky  ješté  vyznamenán. 

Také  mimo  obvod  postižený  výminečným  stavem 
hojné  porušiéje  se  prd%*o  spúícovaci  a  skroma^ď ovaci 

Řetíník  zmiňuje  se  o  nařízení  okresního  hejtmana 
v  Hoře  Kutné,  jet  po  nalezení  mrtvé  křesťanské  dívky  bylo 
v  hektografických  otiscích  rozvířeno  po  hostincích  a  v  némž 
se  pravilo:  »§  1.  Ony  osoby ^  které  mluvi  o  ^idech^  budtei  na 
úřadě  oznámeny*  í;  2.  Komu  $e  v  hostinci  oči  nápadné  lesknou, 
nebuďte  proddnj'  ^ddné  ndpoje.K  (Veselost.)  Z  vlastni  zkuSt* 
nosti  mohl  by  řečník  do  nekonečna  uváděti  případy  po- 
rubení práva  spolčovacího  a  shromaždovacího.  Dokonce 
i  schůze  poslanců,  kteráž  mela  den  po  prohlágení  výroineí- 
ného  stavu  o  ném  rokovati,  byla  úredné  ^mařena, 

VlAáé  Taaffeově  bylo  vyhrazeno  i  poslance  roilMi^ 
a  zachová-li  ji  osud  při  delSim  zdraví,  může  to  je5té  tak 
daleko  přijíti,  že  se  budou  musit  i  klubovní  schůze  po- 
slanců zde  ve  Vidni  policejně  ohlazovati.  Snad  to  přQifc 
s  našim  parlamentem  tak  daleko,  ie  ^de  budou  nuceni  lasedsíi 
pod  dozorem  c.  k*  policejního  řiditelství. 

Péče  vlády  vztahuje  se  váak  jenom  na  Prahu.  rvM»- 
byl  kníže  Bismarck  ve  Vídni,  udaly  se  zde  ty  nejvítfi 
výtržnosti,  vláda  váak  neviděla  toho  potřebu  prohUsiii 
zde  výminečnv'  stav, 

Vldda  dovoljvd  se  právního  citu^  poruéuje  viak  prtw 
a  zákon  nepřetržité,  i  nemd  tedy  práva  právního  citu  se  S$' 
volávati.  Za  takových  okolností  nikdo  nesmí  se  diviti*  tójl 
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se  právní   cit  v  mládeži   otravuje   a   když    si   rozhořčení 
zjednává  průchodu  takovým  způsobem. 

Řečník  vytýká  vládě,  že  nedbd  státoprávního  přesvědčení 
českého  národa^  ač  je  roku  1879  uznala.  Tím  se  jen  právn 
cit  co  nejhlouběji  uráží.  Nynější  vláda  jest  nejšpatnější 
vládou  všech  vlád,  které(  kdy  v  této  polovině  říše  vládly. 
Vláda  porušila  zákon  také  tím  způsobem,  že  nevydala 
účty  o  výminečném  stavu  s  vytčením  všech  důvodů  hned 
v  první  schůzi  poslanecké  sněmovny,  a  ji\  :{  toho  důvodu 
jest  vyminečnr  stav  podle  :{ákona  neodůvodněn.  Nařízení  to  jest 
naprosto  neplatné  a  nicotné. 

Poslanci  čeští  mají  prý  mluviti  umírněně  a  klidně ! 
Čiňte  napřed  vy  svou  povinnosť,  vy  pánové  ^  ministerské 
lavice^  nezapomínejte  právního  citu  obyvatelstva,  pak  bu- 
deme mluviti  klidnou  a  mírnou  řečí  a  nebudeme  potřebo- 
vati vašich  napomenutí,  jež  ostatně  nepřijímáme. 

Zastavení  porofních  soudů  jest  naprosto  neodůvodněno 
a  činí  dojem,  že  má  býti  soud  z  lidu  naprosto  odstraněn. 
V  nejhorším  případě  mohla  vláda  přece  uchýliti  se  k  de- 
legování jiných  porot  v  Čechách.  V  jiném  parlamentě  by 
vláda  pro  takové  dva  výnosy  seděla  na  lavici  obžalovaných, 
v  našem  zdánlivém  parlamentě  nemá  se  však  vláda  čeho 
obávati.  Ona  ví,  že  rozhodující  strana^  levice,  jí  v  ničem 
neublíží,  zvláště  kdy\  se  má  ^působiti  příkoří  českému  národu. 
(Pochvala  Mladočechů.) 

Vláda  není  s  to  uvésti  skutečné  události  a  proto 
hrozí  —  důvěrně  —  rozpuštěním  říšské  rady.  Nejobrat- 
nější a  nejdiplomatičtější  rozluštění  by  bylo  odvolání  vými- 
nečných  opatření.« 


Z  řeči  dra.  Herolda  proslovené  v  říšské  radě  dne 
18  října  1893  vyjímáme: 

>/Policie  obávala  se,  že  v  tak  zvaný  Husův  den  budou 
na  různých  místech  v  Praze  pořádány  demonstrace  /  dala 
obklíčiti  strá(fiíky  nové  museum.  Jisté,  asi  tříleté  děcko,  které 
matka  —  ne  snad  Husitka,  ale  Němkyně  —  nesla  kolem 
musea  na  ruce,  tázalo  se  tehdy:  ^Maminko,  co  pak  to  ti 
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vojáci  důlají!?^  A  k  vúH  tomto  slovům  osopUsefo%«r 
inspeklor  hned  na  {mviénou  paní:  íi^Tad}^  nemáte  CO  délatl 
Rozejdete  se!«^ 

Arci  takové  véci  se  dčji  také  jinde;  skoro  každé 
nedde  stane   se  cos  podobného  i  ve  vídeňském  Pratem. 

Je-li  pravda,  jak  vláda  tvrdi,  že  má  česky  národ  vémé 
dynastické  smýáleni  a  ^e  jest  mhumilovnirm  národem,  pak  je 
nepochopitelno,  proč  má  trpéti  pod  tíhou  vÝroíneLiiÝch 
opatření  a  proC  tato  nejsou  zavedena  proti  vlastm'tn  vv- 
tržníkům?  Tvrzeni  ministra  spravedlnosti,  že  42  pfoceirl 
konji&kact  bylo  provedeno  pro  rušení  náboženství^  jest  néfim 
novým,  naC  v  Praze  nikdo  nepomyslil,  Mbdočeské  stranř 
přičítá  se  neprávem  nepřátelství  proti  katolické  církvi: 
vždyť  pravé  nyní  zbudovala  na  Král.^  Vinohradech 
nový  gothický  chrám,  což  vlastnč-  měl  sám  stát  dávno 
provésti. 

Ministr  zmínil  se  též  o  domnělém  prováděni  jakéhosi  b<jf- 
cotu  v  Čechách  proti  maloživnostníkům.  V  té  přičiné  je  va 
omyhi;  boycot  se  tam  provádí  v  nékterrch  krajích  protl 
délnictVU,  ale  to  jednáni  nestihá  se  i^'minečným  stavem^ 
V  Praxe  se  neprovádí  bovcot  proti  českému  dělnictvu,  ní- 
meckých  dělníků  pak  tam  vůbec  není!  (Odpor  v  levo*) 
Dr,  Lueger  učinil  vtip,  že  by  snad  poslanci  dru.  PlenefDvi 
byla  cesta  k  jeho  voličům  zamezena  a  ministr  vzal  \1ip 
ten  za  bernou  minci,  mluvě  o  ohro^ot*ám  osobni  svohodfr»  Icfi 
mladočeskvm  poslancům  je  cesia  b  jich  voličům  stále 
zamezována.  (Souhlas  mezi  MhidočechvJ  V  té  přiCint  bv 
mela  vláda  zakročiti  I'<  r- 

Řečník  zmiňuje  se  dále  o  četných  {aka^anrck  sckú^icK 
o  událostech  u  Oláan  a  Strážnic  a  krltisuje  jednáiá  úredniá 
orgánů.  Když  vláda  vystupuje  ostře  proti  občanstvu,  mélfl 
by  fďké  pravé  tak  rozhodné  chrániti  obyvatelstvo 
oproti  úřadům  a  úředním  osobám'  (Souhlas  mezi 
MladoČechy,  Posl.  Pernerstorfer  volá :  *M  Rakousku  jeití 
nebyl  úřad  nikdy  potrestán,  kdr{  ^ákon  poruádl)  Vládl 
tvrdí,  že  obyčejné  zákonné  prostředky  více  neposlaŮly 
k  udržení  veřejného   pořádku,    ale    zdali    pak   však  tícb 
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*ch  prostředků  zákonných  k  zamezeni  výtržností 
Skutku  užila? 

Byla  též  učinéna  zmínka  o  různých  prótidynasiickfch 
^mnonstracich^  ale  melo  by  se  již  jednou  ustati  od  tohí  , 
H^y  jedna  strana  oproti  druhé  byla  vyhlašována  za  vele- 
Hádnou,  nebo  by  každý  cizinec  musil  za  to  míti.  Že 
H|itrAm  rakouští  statni  občané  jsou  vele^rddd.  Ministr  zmínil  se 
Hí  o  jistých  lístcích,  které  byly  17,  srpna  rozhazovány. 
^  Veákeré  ty  demonstrace  kladou  se  za  vinu  tajemnému 
>olku  ž^Omladina^.  Ale  má  býti  za  né  zodpovědným 
ly  národ  český?  *Omladma«  nebyla  spolkem,  nýbrž 
janisací  15-  až  201etých  mladíků  a  založena  byla  na 
Lladc  socialistickém.  Byla  to  organisace,  s  kterou  mlado- 
»ká  strana  nebyla  v  pražádném  styku,  Orgaiiisace  ta 
lila  prý  a  prováděla  veíkere  demonstrace  v  Praze* 
vCo  se  vše  vlastně  stalo  a  jak  dalece  mladí  lidé  raéli 
tom  účastenství,  to  ne  vím, ^  praví  řečník.  >Ale  to 
icela  beipečně,  že  jeden  Z  náčelníků  jejjch  byl  ve 
ižbách  policie!  (Hlasy:  •>Siyšte:  Slyšte!'^  Moi,né  po- 
iutíl)  Zde  mám  {dpismk  onoho  agenta  provokatéra!  Z  té 
Ičiny,  že  tací  lidé  mají  také  milostné  známosti  a  že  je 
blmi  dobře  býti  ve  styku  s  dámami,  octla  se  ta  kniha 
líných  rukou!  Z  ní  vysvítá,  o  čem  rokovali  mladíci, 
íří  pod  falešnými  jmény  účastnili  se  tajných  schůzí  a 
fú  téi  je  ^jeyno  přímé  spofení  s  policií. 

V  zápisníku  tomto  Jinlézá  se  též  báseíí,  kícrd  byla  //( 
T^obě  vjHniutíáiého  stavu  sloiena,  \?  nÍ2  se  nalézají  ne|- 
ostřejéí  útoky  na  osobu  místodráitelovu  a  kde  ka^dd 
řádka  cpi  dj'namitem\  (Hlasy :  ^SlvŠte!^) 

(^  Mám  též  nákres,  který  zmíuéný  agent-provokatér  vé- 
pval  svojí  milence  a  ten  představuje  úplnf  plán,  dU 
frého  h"  ^nohl  býti  palác  hrabete  Thuna  vyhozen  do 
ovětn!  (Trvalé  vzrušeni  a  projevy  nevole  mezi  Mlado- 
2chy»)  Onen  policejní  agent  mel  také  falešné  jméno  a  sice 
se  Rudolf  Rigoletío  z  Toskány!  To  jméno  nalézá 
na  jeho  navštívence. 

Ten  člověk   naváděl   stále   mladé  lidi^    aby  p umazávali  orly 
schránkách  poštovnkh  i  byl    nékolikráte    zatčen,    aváah 


v  brzku  na  svobodu  propuštěn.  (Trvalé  projevi^ievow 
me/Á  Mladočechy.)  A  nyní  naléhá  se  osmdesát  sťedťn}''ch  clem 
jfOmladinru  ve  va^bě  ti}'šetřoi*aci  pro  poiei^řenl  f  pele\riif, 
ten  pab,  kdož  je  svedl  a  udal,  běhá  volně  po  Prán! 
Tomu  se  nestane  nic!  .(Bouřné  volání  a  nepokoj  meii 
Mladočechy.) 

Já  prosím  ministra  spravedlnosti,  aby  o  tom  nepocliv- 
bovaL  On  o  té  věci  nebyl  informován  a  takc  vžíchní  úfedníti 
toho  nejsou  vinni!  Avšak  jsou  jistí  snaiilkové  meii  liřeď 
nictvem,  kteři  jsou  s  to  udělati  revoluci,  kďy^  ^ddné  nak\b 
nemohou  I  (Souhlas  mezi  MladoČechy,)  Vcřte  raii(5,  Excel* 
lenci,  když  pravím,  Že  ti  mladí  lidé  jsou,  byř  i  ne  snad 
formálně  dle  zákona,  tož  přece  wrtiwť  dozííjistn  nevinny 
že  jedin^^m  vinníkem  [est  někdo  jiný,  kdo  byl  svůdcem 
těch  mladíku.  (Živý  souhlas  mezi  Miadočechy,)  To  (trdm 


jako  čestři}^    mu^^  jen^    se    la    to    mťí^e 


^aruciti. 


Nevvslovné 


mravní  rozhořčení  musí  se  zmocniti  každého  spravedliví 
smýšlejícího  občana,  a  nebude-li  učiněn  konec  tomu  ho* 
spodář5tví,  pak  veřejná  mravnost  v  Rakousku  musí  vzíti 
za  své!  (Souhlas  mezi  Mladočechy.)  Ale  co  je  to  vie 
plátno!  V  boží  radě  bylo  již  jednou  stanoveno,  fevfíra^e 
výminečnf  stav  ^aveden  bjHi  md^  byl  ledy  prohlášen. 

Nikdy  by  bylo  nedošlo  k  t^Hr^nostem^  kdyby  byla  políde 
konala  svou  povinnost,  neboť  ona  \nala  členy  ^OmLiiinyt 
ji^  před  tj,  srpnem^  a  mohla  tedy  výfránosf  aameiíti* 
Že  v  českém  národe  vládlo  znepokojeni,  to  bylo  laké  jii 
dávno  známo  a  vláda,  která  by  se  nechtéla  >íretoval*. 
nýbrž  vládnouti,  byla  by  se  skutečností  tou  počítala. 

Český  ndrod  ^ddd  pou:{e,  aby  jim  bylo  vládnuto  dle  prdi^á 
a  ^dkona,  a  má-li  zmizeti  jeho  nespokojenost,  niušf  vl:ili 
dle  toho  jednati. 

Vláda  zrušila  částečné  porotní  soudy«  ami  h'  ty^kdU 
jediného  přelicem.  Až  VŽak  budou  porolcové  npét  svdáni, 
pak  tito  řekpou  :  ^My  \a  to pékné  dekujeme]  Katy  nechcemt 
býtlf  'Proč  neměla  bfti  k  nám  důvěra  v  dohdch  pohnutých f^ 
(Potlesk  mezi  Mladočechy.)  Jest  v  zájmu  vlády,  abv  od- 
volána byla  opatření  výminečná,  která  vydána  bvU  v  ne* 
rozvážném  okamžiku*    Veškeré  strany  odložily  ro^hodmíti  #)  lé(ú 
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ctd^fce  ťi(  A-  okam{ikut  kár  vláda  sdělí  pro  né  své  důvody^  a 
pouze  čeští  velkostatkáři  vynesli  již  svůj  úsudek*  7b 
mému  pojmu  o  cti  občanské  nikterak  neodpovídá^  (Živý  souhlas 
mezi  Mladočechy.)  Já  právě  od  kavalírů  z  Čech  očekával, 
že  se  v  této  vécí  zachovají  rytífsky  a  loyalně  a  že  ukva- 
pené nepronesou  výrok  odsuzující:  loje  chyba^  j€ji\  dosah 
nel^e  ani  oceniti,  (Souhlas  mezi  MladoČechy.) 

Ijhninečnr  stav  v  Čechách  pomine,  ale  národ  si  2a pa- 
rna tu|e,  ^e  v  okamžiku ^  kdj'  rakouský  parlament  ^dráhal  se 
prohlasitiy  :(da  má  by  ti  obyvatelstva  spravováno  státními  ^ákony 
nebo  moci  policejní,  byli  čeští  kavalíri  prvními,  kteří 
přiložili  k  nepříznivému  rozhodnutí  polínko,  jako  sta- 
řena k  Husové  hranici,  i  zvolá  též:  ^vO  sancta  simpJi- 
<;itasl«  (Živý  souhlas  mezi  Mladočechy,) 

Vláda  by  mela  výminečná  opatření  odvolati  zvláSté 
v  tu  chvíli,  kdy  předkládá  předlohy  o  volební  opravé  a 
chce  Širokým  vrstvám  obyvatelstva  upraviti  cestu  k  po- 
litickému životu.  Nynější  ministerstvo  stává  se  z  vládv 
konservatívni  vládou  sociálně  demokratickou.  (Souhlas 
mezi  Mladočecliy.)  Leč  ono  bylo  povoláno  ku  vládě  za 
jiným  účelem  a  sice  za  účelem  smíření  národů.  Páni  mi- 
nistři vSak  ty  národy  rakouské  pěkné  usmířili!  (Živý  sou- 
hlas mezi  Mladoěechy.)  Monarchie  měla  se  státi  štitem 
rovnosti  a  svobody  všech  ndrodůl  (Poslanec  dr.  Vašatý  volá: 
>j4  teď  se  stala  kriminálem!^)  Kde  jest  ta  rovnost  a  svo- 
boda? Výmineěnými  opatřeními  měla  býti  mladočeská 
strana  ochromenaj  ale  účelu  toho  policejm  moc  nedosáhla. 
Jestliže  strany  politické  schválí  v^hninečné  opatření,  přejde 
nejbližší  budoucnost  přes  ně  k  dennímu  pořádku,  ježto 
nic  více  se  nedožije  století  dvacátého,  co  v  sobě  tají 
hnilobu!  (Souhlas  mezi  Mladočechy.)  To  uvažte,  chcete-U 
rozhodnouti  jako  mužové  spravedliví  a  svobodymilovní, 
a  donutiti  s  námi  vládu,  aby  vvrainečná  opatření  od- 
volala I«^  (Dlouhotrvající  potlesk  mezi  Mladočechy  a  na 
galeriích,) 


Hc.  Tr  Thuii  i  HohenitclOA.     UI.  dít. 
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Poslanec  dr.  Pacák  vyslovil  se  na  říšské  radř  taktó 
již  dnii  18.  řijna  189'^  co  nejrozhodnéji  proti  vv'rnínečnému 
stavu,  j^iymmecitr  stav,^  pvavú,  ^š^jtíst  svrcha váným  násilím; 
jediné  vláda  jest  riuua  nj-nějšim  stavem  P  Cechách.^ 

Řečník  dovozoval  pak,  že  éra  Thunova  jest  sama  sdvu    \ 
výmtnečným  stavem  pro  českr  národa    Velkostatkáři  vládnou 
v  Čechách  a  jsou  ^a  všechno,    co  se  tam    dcje,    spolu  zod- 
povědni.     (\)\\    Br^ordd :    »To  jsou   nejhorší  nepřátele 
ského  národa  !^)     Svoboda  tisku  ov5em  byla  ^neu^ita,  ák 
od  —  hraběte  Thuoa  a  od  vlády-    Zik^^n  nemd  ^ádně  C€m\ 
surové    násilí    zasahuje    na  jeho    místé.     Okresní  hejtman, 
státní    návladní  a  policejní    strážník   jsou  více  nežli  par- 
lament,   ^rdvo  spolčovací  a  shroma{ď ovaci  bylo  zneužito,  ''" 
od  —  hraběte  Thuna  a  od  vlády.  (Or,  Br^oraJ:  j^Nesni  ; 
se  již  ani  zvolati  » Výborné !«)  Mely  by  se  radéji  dál  délat 

\dkonr  —  četníkůml     VŠe    ostatní   je  zbjiečno Nwí 

pravda,  že  Thunovy  asprávy  byly  pravdivý;  pMálo  nftje\0» 
že  byly  plny  omylů  a  že  vSe,  co  obsahovaly,  nezakládi 
se  na  pravdě. 

Předseda:  //Veřejnému  funkcionáři  nelze  vvtýk:itu 
podává  nepravdivé  zprávy!*'  (Hrabe  Kounic:  >AIe  h 
tomu  tak!*!:) 

Posl.  dr  Pacák:  >Tedv  feknui   že  i^pravi-  řr  nesrmnj- 
vah'  se  se  skutečnosti.  Co  se  v  Čechách  deje»  jest  boj  feu- 
dální   slechfy  proti    demokratickému    zastoupení   lidu* 
Vidím,  že  hrabe  PallTy  záporné  hlavou  kývá  —  já  Ic 
kážu.   Co  řekl  princ  Schvvarzenberg  v  klubu  Hohenv\.u 
tově  na  obranu  výminečného  stavu?  Řekl:  >My  jsme  10 
způsobili,    ponévadž  jsme  již  ani  veřejné  vystupovati  o^ 
mohli.«    (Bouřlivý   souhlas  Mladoíechů.)   je-Ii   to  pnívia, 
pak  jest  dokd^dno,  (ě  feudální  šlechta  výminečný  stavit- 
vinila.  (Hrabe  Palffy:  ^To  vSechno  není  pravda !«)  Qitéjí-tl 
to  pánové  zapírati,    pak  mohu   říci  jeSté  více.     Ze  sti 
hodnovérné   zvaného    středu   bylo    mi  sdéleno,   {e  si\  [ 
^  jara  na  to  naléhalo,  aby  V  Čechách  byl  výmínečný  filí^ 
prohlášen,  (Slyšte!  Slyšte  I   Dr.   Vašap^:   ^To  je  spríivcdí- 
nosí!  Styďte  se!^)  Hrabě  Thun  jest  v  Óechdch  os*v  "'' 

jest  chránén  pouze  strážným  duchem  ze  Schw 
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lavncsf  dne  12.  září  1893  mSlíi  býti   oslavou  slibu 
tova,    že   se  dá  korunovati   za  krále  českého.     Vláda 
říká:  Nikoli  I  Nevéfte  jim,  oni  neoslavují  slovo  císa- 
vo,  oni  to  myslí  ironicky.  (SlySte !  Slyáte  1  u  MladoCechů.) 
vní  nastal  starý  hon,  Schtqe  bj-la  \akdidna  a  agenii  pod- 
nécovači  byli  vysldni^     Mistodržitel  hr.  Thun  vvdiil  před 
12*    zářím    b  okresním    hejtmanstvím    tajný^  výnos,    aby 
bj'ly  ^akd\dn}'  všechny  schůze,  ve  kterrch{  by  se  mluvilo  o  císař- 
skéfrt  reskriftu  a  ^e  bére    za  tyto    zákazy   úplnou    zodpo^ 
Vědnosf.    Zaka^}"  měly  býti  pořadatelům    schůzí  doručovaný 
ieprvé  před  schú^emi^    aby  zabránéiio    bylo   schůzím  důvěr- 
ným. Vydán  byl  rozkaz  ke  státním  návladnictvím»  ^nz/rné 
od  ministra  spravedlnosti^  aby  nebylo  Veřejným  listům  sdě- 
lováno, proč  jsou  konfiskovány.  (Dr.  Važatý  volá :  >Hůf 
než  v  Turecku!^)    Tím  mely  býti  menSi  žurnály  zničeny. 
Řečník  vytýká  vládé,    že   takovéto  smifovací  pokusy 
nezjednají  v  Čechách  pokoj.  Když  prý  princ  Schwarzen- 
berg    v   Hohemvartúvé    klubu    pro  hlásí  1«    že    konservativní 
šlechta  způsobila  výmínečny  stav  v  Praze,  lY^tavil  ji  nad 

Htiru  smutné  vjsvédceni  chudoby. 
První  odsouzený  redaktor   Veselý^  odsouzen  byl  na  deset 
městců  do  těžkého  \aldře  k  vůli  článku^    který  vyšel    před   péti 
nebo  šesti  měsíci. 

Různým  okresním  hijtmanstvím  i^'ddn  tajny  rozkaz,  aby 
padaly  ^prdvu  o  souk}'omém  a  politickém  pivote  každého  poslance. 
(Posl.  dr.  Kramař:  >í.ŠpÍoní«  Posl.  Pernerstorfer :  >Pane 
koUego,  to  je  vznešený  ČlovékI«  » Velmi  dobře  I<<  u  Mla- 
doCechůO 

Takovým  způsobem  shroraažduje   se  materiál  ze  sta- 
lých řečí  a  potom    se    prohlásí   výminečný  stav,  rozpustí 
říSská    rada    a  provede   se  proti  jednoilivým    poslancům 
unity   ^baveným    trestní    vyšetřování,    pak  budou  ^avřeni  a 
e  jest  ^achrdněm.  (Slyáte!  u  Mladočechů,) 

U   jednoho    okresního    soudu    v    Praze    odsoudil  jistý 

tídni  adjunkt  patnáctiletého  hocha^    poněvadž   pomazal    orla, 

IShodinnému  ví^zení.    Na  to  byla  správa  soudu  řeče- 

ému  adjunktovi  odňata  a  na  jeho  místo  píišei  velmi  řízný 

človék.     Byla  vydána   tajná    instrukce,    ^e  takový  čin  má 
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býti  velmi  přísně  potrestán.  To  sluší  pnású  vlivu  místo* 
držitele  hraběte  Tliuna  a  jeho  ^ah-očení  u  presidenía 
vrchnilio  zemského  soudu  Rummiera. 

Řečník  pojednává  o  odsouzení  redaktora  Mtskovskéhn 
a  o  opatřeních  ůfadů  proti  mladočeskemu  manifestu,  '^jistv 
špicl<<,  pravi  řečník,  »sdélil  okresnímu  hejtmanu  kutnohor- 
skému, že  budu  rozesýlati  néjaký  plakát  Okresní  hejtman 
poslal  ihned  dva  Četníky  s  okresním  tajemníkem  na  poítu 
s  rozkazem,  aby  dali  pozor,  co  posýláni  a  co  přichází  na 
mou  adresu,  (Pohnuti  u  Mladočechů,  PosL  Br^ordd:  iTeo 
má  býti  zavřen I^^r)  Telegrafopal  jsem  hraběti  TJiunovi  a  véc 
byla  zastavena. 

Jak  vidíte,  i>yl  jsem  ve  vymineiném  stavu  he^  lyininečnSíň 
stavu.  (PosL  Pernerstorfer:  í>A  z  těch  Udí  nebyl  nikdo  vzal 
do  vyšetřování  ?€)  Nikdo!  (PosL  Pémerstorfer:  » V  Rakousku 
může  každý  úřad  zákon  přestoupiti,  anií  by  byl  v{at  da 
lyšeířomni.^.  Pochvala  u  MLídočechů.)  Totéž  stalo  se  po- 
slancům ŠpindleroVí,  Grégrovi  a  BrzorádovH.  (Poslanec 
Pernerstorfer :  uX  tento  pékný  pán  může  se  jednou  státi 
ministrem!^  PosL  Purgharti  ^To  jest  proň  zásluhou!*") 

Řečník  uvádí.  Že  dne  12.  září  byla  obec  MaldSovicc 
prapoiy  ozdobena  a  četnici  učinili  uddni  v  tom  swtyslK  fc 
byly  prapory  vyvěšeny  v  ironickém  smyslu.  (Bouřli>i 
veselost.)  V  Kutné  Hoře  dal  okresní  hejtman,  kd>^  se 
mél  odbývati  tábor,  obsaditi  místo,  kam  svolán,  dvaceti 
četniky  a  sám  čekal  nahoře  na  »povstalce«.  Na  mimkt 
vé(i  unústěn  četník,  který  mél  dáti  znamení,  a^  se  púvstdd 
budou  buditi. 

Telegram  jistého  sociahsty  na  redaktora  socialistickélio 
hstu  tohoto  znéní:  j>Nepfijde,  je  to  zakázáno  I«  byl  dáfl 
na  telegrafní  úřad  v  10  hodin,  ale  o  10.  hodiné  3 
tách  mél  telegram  již  v  rukou  okresní  hejtman, 

V  Čechách  vládnou  teď  denuncianti  a  špicl&vé. 
(Pochvala  Mladočechů.)  is^Neodvislé  Listy*  byly  11.  ^íef- 
věnce  čtyřikrát  po  sobě  zabaveny  a  konílskační  nález  byl 
datován  jiŽ  ze  dne  10,  července.  Okresní  hejtmanstvi  vyiáb 
konfiskačm    ndle\  dřive,  ne{  konfiskované  cisto  četlo. 
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Řečník  zmiňuje  se  o  zatčení  v  Budějovicích,  naříze- 
ném k  vůli  řeči,  kteráž  nic  jiného  nehlásala  než  neodvis- 
losť  království  českého  v  rámci  rakouského  státu.  iVa 
nynějším  stavu  v  Gechách  není  nikdo  jiný  vinen^  leč  hrabě 
Thun.  Jeho  spoluvinníkem  jest  hrabě  Taaffe,  který  tyto 
skutky  schválil. 

'  VÝnúnečná  opatření  jsou  zneužitím  státní  moci  ve 
prospěch  feudální  šlechty;  království  české  není  však  (dd- 
njhn  panstvím  Thunú  a  Schwarienbergů^  nýbrž  královstvím 
krále  českého. 

Zrušení  jporotních  soudů  nemá  pádného  zákonného  pod- 
kladu. Hrabě  Thun  chtčl  jenom  zabrániti,  aby  těch  80  lidty 
kteří  jsou  :{avřeni^  nebylo  porotou  sproštěno.  ^Sesaďte 
stranntka,<^  praví  řečník,  -*> pošlete  do  Cech  objektivního^  roj^um- 
něho,  rakousky  smýšlejícího  místodržitele,  který  nebude 
lid  sfrannickou  politikou  drážditi  a  spravedlivá  přání 
českého  národa  plniti  bude.  To  jest  lék  na  zhojení  po- 
měrů v  Čechách.«  (Živá  pochvala  a  potlesk  Mladočechů.) 


Jest  třeba  k  tomu,  co  jsme  byli  v  příčině  výmineč- 
ného  stavu  ^a  úřadování  Jeho  Excel,  hr,  Fr.  Jhuna  jako  c.  k, 
místodržitele  v  království  českém  z  řečí  poslanců  českých 
i  jiných  citovali,  jen  ještě  slova  dodati? 

Pochybujeme! 


Sociální  otázka 

za  úřadování  Jeho  Excel.   hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  tnístodržícího. 


Vedle  otázky  státoprávní,  která  má  pro  nás  Čechy 
obzvláštní  důležitosf,  zasluhuje  bez  odporu  na  prvním 
místě  povšimnutí  otázka  sociální. 

»Červené  straŠidlo,«  jež  bývalo  druhdy  postrachem 
zbabělců  všech  možných  odstínů,  není  už  dávno  žádným 
strašidlem,  před  kterýmž  by  poctiví  lidé  musili  zalézati 
do  doupat,  nýbrž  politicko  -  společenským  problémem, 
jehož  řešení,  byť  i  jen  pokusovité,  pokládá  se  za  našich 
dnů  za  povinnost  každého  státníka,  který  chce  činiti  nárok 
na  jméno  státníka  moderního. 

Nemáme  příčiny  pochybovati,  že  i  hr.  Fr.  Thun  nejen 
jako  pouhý  občan,  nýbrž  i  jako  c.  k.  místodržící  otázkou 
tou  se  zabýval,  a  že  měl  snad  i  dobrou,  ba  nejlepší  vůli 
přispěti    v  ohledu  tom    aspoň   něčím  k  řešení   problému. 

Od  muže,  kterýž  děkuje  jen  nahodilému  vlivu  vyí- 
ších  kruhů,  (na  jejichž  naléhání  byl  známý  rodinný  proces 
hrabat  z  Thunů  a  Hohenšteinu  ukončen  smírně  na  pro- 
spěch J.  Exc  hraběte  Fr.  Thuna),  že  z  pouhého  .šlechti- 
ckého apanážisty  stal  se  majorátní  pán  a  tudíž  svéprávný 
dědic  velkého  a  soustředěného  jmění,  dalo  se  očekávati, 
že  může  míti  aspoň  vyvinutější  smysl  pro  křiklavý  rozdíl 
mezi  bohatstvím  a  chudobou  nebo  docela  bídou,  neřli 
v  bohatství  a  přepychu   zrození   a  vychovaní   aristokrati, 
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Ictefí  již  od  nejútlejšího  mládí  Žili  v  blahém  vědomi,  Žl 
stanou  se  najisto  dědici  velkého  soustředéného  jméní  po 
praotcích. 

Pamatujeme  se»  Že  po  nastolení  J,  Exc.  hi%  Fr.  Thunn 
^  úfad  c.  k.  místodržitele  aspoň  v  soukromí  často  k  tomu 
Bukazováno,  že  hr.  Fr.  Thun  jako  pravověřící  křesťan  a 
Btolík  vyniká  také  mnohými  cnostmi,  jež  církev  kato- 
TOká  ukLidá  každému  Členu  svému  za  přední  povinnosti, 
^zejména  láskou  a  to  upřímnou  láskou  k  bližnímu,    nechf 

'Šlechtici    nebo  občanu    nebo    déhiíku   a  že  tudíž  právě 
ného  lze    se  nadíti    netoliko    porozuménl   pro  nezavi- 

Snou  bídu  pracujícího  lidu,  ale  i  poctivých  a  radikáínich 

^kusů  o  její  vykořenéní  neb  aspoň  částečné  zažehnáni. 
Nepochybujeme,  že  za  svých  průpravných  stndii  pfe- 

itl  hr.  Fr.  Thun    mnohý    cizozemský    spis,    zejména  né- 

(ecký  a  francouzský,  v  nčmž  bylo  o  řešení  problémil 
[cialních  více  méné  obžírné  pojednáno. 
^  Který  ze  spisů  téch  neb  aspoň  který  z  navrhovaných 
^ostfedků  zamlouval  se  mu  jako  nejpraktičtéjSí,  ne- 
víme ;  ale  jsme  jisti,  Že  v  české  literatuře  poučení  —  ne- 
hledal .  .  . 

Pravda  sice,   že  česká   Uteratura  neslvne  žádným  ob- 

řláStním  bohatstvím  na  spisy  tohoto  druhu,   ale  kdo  by 

|tél  i  v  chudobné  naši  literatuře    hledati  upřímné  a  po- 

rě»  nalezl  by  najisto  i  v  tomto  ohledu  mnohé,  po  Čem 

ve  všech  bohatých  a  nejbohatších    literaturách  manié 

tral' 

Nám  zdá  se,  že  jedna  z  takovýchto  vét  obsažena  jest 
spise,  jenž  nedošel  hrubě  ani  povSimnutí. 
K  opodstatnéní   vety  samé    citujeme    především  celý 
l^od: 

H  >Žijeme  v  dobé  mravních  maškarád.  Lidé,  kteří  zdán- 
wé  plnými  hrstmi  veřejné  nebo  tajné  ubožákům  udélují 
mmužny,  vydírají  začasté  jiné  ubožáky  bezcitné  až  do 
krve.  Z  krve,  kterou  vyssály  ubožákům,  bez  kterýchž  by 
nemohli  existovati,  obětuji  někohk  kapek,  aby  —  jak  ří- 
kávají —  uleviH  bidé  ubožáků,    do  kterých  jim  nic  není. 
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Zneuctívajíci,  pokořující  almužnou  chtójí  zakryti  beřprévi 
jež  bucf  sami  páchali    nebo   jež    páchali  a  pá5ou  jini  .  ,  * 

Všechny  theoretické  plány,  Čelící  k  vykofenéni  lidské 
bídy,  jimiž  déle  celého  století  nejpoctivější.  nejhumannfjS 
myslitelé  snažili  se,  když  pravé  ne  zahladiti,  tedy  aspofl 
zkrotiti  nejdésnéjší  hydru  vSech  véků  —  lidskou  bídu  - 
byly  a  jsou  právě  jen  pouhými  plány  bez  praktické  ceay. 

Mluvíme,  píšeme,  vykládáme,  přesvědčujeme  a  — 
společnost,  ta  vzorná  společnost  hdská,  která  má  lidskost 
jen  na  jaz>^ku,  nás  v  nejpříznivějším  případu  vyslechneš 
vleče  svůj  tradicionelní  názor,  že  jest  bída  lidská  iie\T- 
kofenitelná,  bezmyšlenkovitě  a  bezcitně  dále. 

Při  tom  hlásá  do  všech  úhlů  světa  —  kterak  jest  ji 
líto,  že  prý  nelze  nesrovnalosti  společenské  aspoft  přibliíní 
uspokojivě  urovnati  —  vychloubá  se  svým  soucitem,  svou 
útrpností  a  lidskostí  a  v  náliradu  za  křivdy  páchané  na 
mil  honech  ubožáků  hází  tisícům  pouhou  almužnu. 

Dokud  u  nás  a  v  kterémkoli  jiném  státě  bude  mo2nc 
beztrestné  vykořisťování,  dokud  člověk  nebude  pokládán 
za  člověka  v  pravém  slova  toho  smyslu*  a  nebude  záko- 
nem chráněn  před  hrabivvm,  bezcitným  vydíránitn,  dotud 
není  naděje  ani  v  pouhý  obrat  k  lepšímu  .  .  . 

,  .  .  Mnohý  může  odpověditi.  Že  líčím  příliš  Cemt 
A  najisto  tak  odpoví  každý,  kdo  jest  ve  společnosti  per- 
líkem a  nikoh  kovadlinou  —  každý,  na  koho  bída  nevy- 
cenila  ještě  své  tesáky  a  vůbec  každý,  kdo  s  přimhoufe- 
nýma  očima  chodí  podle  nejděsnějších  výjevů  spoleiCD* 
ských  nepoměrův  .  .  .  Ale  kdo  jako  já  poznal  bídu 
v  nesčetných  její  odstínech :  od  hnusné,  odporné  bídy 
zanedbanVxh  a  znemravnělých  až  po  nezaviněnou  bídu 
nejsvědomitějších  pracovníkův  a  mnohdy  i  nejnadaníjfi 
intelligence,  nemůže  jinak  nežli  jako  já  -—  s  neůmomýro 
úsilím  zasazovati  se  aspoň  o  možnou  úlevu  ,  .  . 

Prostředků  k  úlevě  té  ovšem  navrhováno  jil  tak  ne* 
sčetné  množství,  že  člověka  při  jich  zkoumání  pojímá 
skoro  závrat  A  přece  —  jako  jest  každá  pravda  tak 
prostinká,  že  jednou  přesně  vyslovenou  každé  díté  po- 
chopí—  jest  i  rozřešení  sociální  otázky  po  mém  náhledu 
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I'    tak  snadné,  že  stačil  by  jediný  paragraf  zákona,   by  byla 
kažehnána  aspoň  bída  nejtrpčí,  nejpalíivéjší- 
I        Kdybych   bvi    poslancem,    pronesl    bych    se  v  tento 
smysl  i 

Pánové  I  K  rozřešeni  nebo  chcete-U,   jako  pouhý  pokm 
■ir  řešeni  palčivé    otázky  sociální    navrhuji^    abyste   se   usnesU 
o  nejjednoduššim  ^dkonn,  jakým    :{dkonodárstvi   světa  vůbec  mů^e 
^g  vykázati  —  o  i{dkonu  s  jediný  m  jen  paragrafem^  jen{  by  ^něl: 
H        ArKdožkoli    potřebuje    spolupůsobení   jiného    člověka, 
jest  povinen    poskytnouti    mu    po  celou  dobu  spolupůso- 
bení toho  zaopatření  shodující  se  s  lidskou  důstojností. < 
^         Potud  Citát. 

^P       Nechť  soudí  čtenář  o  předcházejících  úvahách  jakkoli, 

^lám  zdá  se,    Že    kdyby  si   byl  J,  Exc.  hr.    Fn  Thun  vy- 

dlužil   pou^e    větu    ^dvérecnou    a  kdyby  se   byl    při  velkém 

vlivu,  jakému    se   těšil   jako    nejvyšší    politický   správce 

v  království  českém,  pouze  jen  pokusil  o  její  zrealisování, 

nabyl  by    si    pouhým    návrhem    na    vhodném    místé    a    při 

ffvhodné  příležitosti  zabezpečil  nesmrtelnosf,  kterou  by  mu 

mohh  závidéti  i  státníci  proslavení  akty  svétodéjnými, 

»  Avšak  J,  Exc.  hr.  Fr^  Jliun  nenabýval  se  českou  iíteratu- 
^  4ju  a  proto  —  a  najisto  i  z  jiných  ještě  příčin  včnova! 
jako  c.  k.  místodržící  nepomčrnč  více  pozornosti  otázkám 
eminentné  politickým  nežli  otázce  sociální. 

Za  to  tím  Častéii  a  ůsilovnéji  nežli  za  kteréhokoli 
z  předchůdců  J.  Exc.  hr.  Fn  Thuna  v  úřade  c.  k.  místo- 
držícího  zasazovali  se  po  celou  dobu  úřadování  jeho  »inter- 
essenti  sociální    ota^k}^^^  —  dělníci  - —  o  řešeni    odvěkého  pro^ 

'^^lému, 

B  Líčiti  třeba  jen  nejčelnější  snahy  v  tomto  sméru  vy- 
myká se  úkolu  tohoto  spisu.  Z  té  příčiny  zaradujeme  sem 
na  ukázku  jen  jediný  případ,  a  volíme  k  účelu  tomu  pří- 
pad, v  kterémž  jako  hlavní  c.  k.  orgán  intervenoval  jme- 
novec hraběte  Fr.  Thuna  —  c.  k.  okresní  hejtman  v  Te- 
plicích, i  i.  Thun. 
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V  noci  ze  dne  18.  na  19.  června  1893  zahájili  v  duch- 
covské uhelné  pánvi  délníci    na  néktei^ých  dolech  stáyku^ 
Délnictvo  to  Žádalo : 

1.  Zavedeni  osmihodinné  doby  pracovní  \ 

2.  \vfšeni  m^dy  a 

3»  upraveni  pomérú  při  bratrských  pokladnách. 

Nežádalo  tudíž  pranic  absurdního  nebo  docela  nedo* 
sažitelného  a  domnivalo  se,  že  zastavením  práce  vlastníkv 
dolů  přiméje,  po  pfipadé  donutí,  aby  —  kdyžt  ne  vSeni- 
tedv  aspoň  některým  z  tří  žádostí  délnictva  \Thovéli 
pfímivé. 

Co  dále  se  zbéhlo,  líčíme  dle  konservativni  >PoUtikv*, 
která  odbojným  živlům  nenadržovala  a  po  naSem  náhledu 
i  chováni  se  c,  k.  orgánů  aspofi  pomérně  objektivní^ 
charakterisovala. 

Dne  20,  června  došiv  list  ten  z  Duchcova  tíS 
telegramy. 

První  odeslaný  o  11*  hod.  dopol.  znél : 

a^Stávka  í\ť\  se  po  celé  zdejší  uhelné  pánvL  Podačt 
k  tomuto  hnutí  mezi  hornictvem  vyšel  ze  středu  délnictva 
na  dolu  »Amalie^.  které  prohlásilo  tytéž  požadavky  juko 
délnictvo  na  Kladné.  Pokud  lze  již  nyní  přehlédnoulí* 
rozšířila  se  stávka  na  sedm  dolů,  ležících  hlavně  v  revini 
bilinském*  Doly  ty  jsou :  Vilém,  Amalie,  dva  doly  nále- 
žející Richardu  Hartmannovi,  Korunní  princ  Rudolf.  Enitr- 
ran  a  Rudiay. 

Již  před  půlnocí,  jak  se  nyní  zjistilo,  přitrhly  úupy  ^^ 
niku  k  jednotlivým  dolům  a  překazily  prdci^  tak^e  pracufid 
hornici  bf^li  nuceni  práci  nastaviti.  O  všem  tom  i*ychle  b)i 
zpraven  c.  k.  okresní  hejtman  teplický,  hrabě  Tbun,  jcoí 
ihned  přijel  na  místa  ohrožená  a  hledí  délníky  přixnéti 
ku  práci.  Děhiíci  ve  velkých  proudech  táhnou  od  šachu* 
k  Šachté  a  vyzývají  pracující  ku  zastavení  práce.  Čctnict^ 
(pouze  několik  mužů)  dostavilo  se  na  ohrožené  doly. 
Městem  samým  pohybují  se  massy  lidstva,  jež  strážníci  trn- 
ptýliti  se  snaží. 

Všeobecně  se  soudí,  Že  stávka  počala  f  dobé  nejnifři* 
hodnější  a  Že  nebude  míti  dlouhého  tivání.  Byla  prý  ústi- 


véna    na    několika    nedélních    schůzích,    jež    konaly  se 
KoSfanech  a  okolí. 
Roznáší  se  též  zpráva,  že  stávka  vrpukla  idroveň  v  ob- 
wodu  mosteckém.  Kííždý  Jest  dychtiv,  jak  bude  diile.«í 

řK  večeru  došly  z  Duchcova  list  ten  ješté  následující 
a  telegramy: 
]^Sfávkujtd  hornici  z  některých  dolů  chtěli  konati  dnes 
3.  hodiné  u  f.adovic  poradu  o  dalším  svém  jedmm  pfi 
stávce  právťí  zahájené.  Schází  tu  neo^^ndmiii  na  příslušném 
ftístě  a  proto  b}-li  četnictvem  vy^váni^  aby  se  rozešli.  Ne- 
uposlechli váak  na  toto  vyzvání  a  potíali  na  četníky 
házeti  kamením.  Četnictvo  vystřelilo.  Není  urCíté  známo, 
kolik  obíti  vyžádalo  si  toto  nejpfísnéjší  zakročení.  Praví 
se,  že  mnoho  horníků  jest  ranéno.  Jeden  z  téch,  kdož  há- 

řli  kamením.  M  y^-ntřelen^ 
Na  dolech,  patřících  duchcovské  společnosti  a  na  dolu 
Hartmannově  došlo  dnes  o  3.  hodiné  odpolední  ke  srážce 
mezi  dělníky  a  četnictvem.  Marně  vrbii^el  velitel  četntkú 
délnktvo^  aby  se  rozešla,  a  marné  upozorňoval  je  na  ná- 
sledky, neuposlecbnou-li.  Na  vyzvání  to  počali  nékteří 
mladí  dělníci  házeti  na  četníkv  kamením,  načež  cetníci 
uiili  střelné  zbraně.  Účinek  hromadného  výstřelu  byl,  že 
skácelo  se  sedm  horníků,  z  ntchž  jeden  usmrcen  a  šest 
téžce  raněno.  Teprve  potom  počali  dělníci  prchati  a 
vzdali  se  dalšího  odporu.  Z  Chudéřic  povolán  na  rychlo 
oddíl  dragounů,  jenž  také  v  krátce  se  dostavil  Řiditel 
jistého  dolu  byl  dělnictvem  ztýrán.  Okresní  hejtman  hrabe 
Thun  sem  přijel^ 

*       *      * 


Zvláštní  zpravodaj  >Č.  PoI.«,  K.  L.  Kukla,  kterýž  se 
byl  hned  druhého  dne  na  místí  o  stavu  vécí  podrobně 
informaval,  referoval  pak  o  případu  takto: 

>F  Ladoricich  u  Duchcova,  21.  Června, 
Uhelné  báné  v  okolí  Oseku,  Duchcova  a  Bíliny  byly 
V  poslední   dobč   stíhány   bez  přestání   zhoubnými    kata- 
strofami. Předloni  \atopily  podzemní  proudy  vod  většinu  šachet 
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u  Oseku  a  Ladovic,  tak  že  až  po  dneSní  den  v  mcli 
nelze  dolovati.  Před  půl  rokem  zpustošil  désný  výbuch 
hlavní  osecký  důl  >Pokrok  L«  a  sotva  v  jeho  Štolách 
spousty  odklizeny,  učinila  fiovd  explose  téméf  konec  práci 
veškeré.  Áichty  osecké  plní  se  stale  nebe^pečnýnú  třaskmým 
plrWf  nyní  pak  opustili  horníci  i  bánC  ladovické,  biUnské 
a  duchcovské,  od  Oseká  na  dostřel  vzdálené  a  tak 
v  celém  širém  kraji,  kde  jindy  vládl  v  bohatých  bánich 
uhelných  Živý  ruch,   jest  nyní  prázdno  jako  po  vv^rafeni. 

K  dovršení  pohromy  byla  zahájena  i^seohecná  stávka 
ve  zdejši  uhelné  pánvi  včera  krutou  srážkou  rozjitřených 
horníků  s  mocí  ozbrojenou,  kde  bojováno  deStcm  kamení, 
bodáky  a  střelnou  zbraní,  i  došh  ku  kn»eproiiH^  pft  kterém 
ani  mrtvých  a  ranéných  nescházelo. 

Horníci  zdejší  již  dávno  stéžovalí  si  na  špatnou  midu. 
na  dlouhé  tn*dm  šichet  a  na  velkou  výši  poplatku,  jež  odvádéti 
musí  do  pokladny  bratrské.  Dle  souhlasného  tvrzení  áit\r 
nictva  trvá  povinná  Šichta  v  dolech  ladovických  a  bilin- 
ských  12  hodin,  vždy  od  6  hodin  z  rána  do  6  večer  nebo 
naopak.  Takových  šichet  pfipadne  na  jednotlivého  bor* 
nika  za  mésíc  as  22 — 25,  a  ježto  za  každou  z  nich  se 
plati  1  zL  10  kr.,  nejvýše  1  zL  20  kr.,  z  čehož  se  odvádí  tnř- 
síčné  ještě  skoro  2  zl  50  kn  do  bratrské  pokladny  i  značná 
částka  na  olej  a  na  hornické  nástroje,  jest  na  bílední,  le 
úhrnný  výdélek  horníků  za  měsíc  jest  pomérne  malý  fi 
stačí  rodinám  jich  sotva  k  výžívé. 

Hornici  již  několikráte  pokotišeti  se  pohnouti  míyitik 
jednotlivých  bdni^  abr  jim  poskytli  ^{lepšem  m^dj-  nebo  oéjakí 
úlevy,  když  pak  pokusy  ty  setkaly  se  s  nezdarem,  rozhodli 
se,  že  si  požadavky  své  vynutí.  Od  letošního  jara  konali 
v  té  příčiné  důvčrné  porady.  Když  pak  vypukla  před 
týdnem  stávka  na  Kladné  a  když  se  počaly  šířiti  povésti 
o  podobném  hnutí  v  uhelné  pánvi  plzeňské,  jali  se  kortít* 
přípravy  ku  všeobecnému  i{a$tavení  práce  ve  všech  uhelných 
dolech  kolem  Duchcova. 

Podotknouti  dhižno,  že  na  celém  rozsáhlém  revíni  kol 
Oseku,  Duchcova  a  Ladovic  polovice  báni  leží  ladem, 
jsouc    bud    ohrožena    podzemními    spoustami   vod  nebo 


asi 


plynv  tfaskavými.  Tak  ustaly  veškeré  práce  ve  třech  za- 
topených dolech  u  Oseku,  dále  ve  čtyřech  šachtách  u 
Hostoinic,  Bíliny  a  obce  ladovické. 

Až  do  tohoto  pondélka  pracovalo  v  dolech  knížete 
Lobkovice  >Ludvík«  a  AfRudiay^  v  Bílíné  as  400  horníků* 
v  »Kristiané«,  >Františce^  a  ;«»Johanné^  u  Duchcova  as  550, 
a  v  šachtách  u  Ladovic  v  »Amalii«  250,  v  »Haitmance^ 
č,  L  a  č:  IL  450,  ve  ^Friedé'?:  150,  v  ;i.Austrii«  200, 
v  Šachtě  >^Korunni  princ  Rudolf«<  150,  ve  >Vilému^  asi 
200»  v  ostatních  «S00,  celkem  tedy  ^^^ce  než  tri  tisíce 
kornílm* 

jak  povésř  dí,  pfibyU  prý  sem  v  nedéU  18,  čei-v^na 
tři  dělnici  z  Kladna  a  ti  působili  mezi  zdejáím  hornictv'eni, 
aby  současně  s  kladenskými  druhy  vžeobecnou  stávku 
zahájili,  Agitátoři  ti  piý  doctlili  toho,  fe  čásf  dělníků  na 
šachtě  JiřAjnalii*^  počala  již  v  pondělí  odpoledne  stávko- 
vati, a  Že  v  noci  na  úterek  byli  přinuceni  z  dolů  A^yjeti 
a  díla  zanechati  ostatní  horníci. 

Tři  dělnici  kladenští  byli  prý  ihned  ^^atknuti.  Leč  jak  se 
rozneslo  po  okolí,  že  z  dolu  >Amalie-^>  všech  250  havířů 
práce  zanechalo,  ustali  v  díle  též  dělníci  v  šachtě  :&Hart- 
mann  č.  11.^  a  v  báni  ji^Vúém^t,  i  shluknuvše  se  včera 
ráno  u  »Amalíe«,  prohlásili,  že  se  do  práce  nevrátí,  dokud 
nebudou  splněny  následující  požadavky: 

Trvání  jedné  Šichty  má  na  dále  obnášeti  místo 
12  hodin  nepřetržité  práce,  toliko  8  hodin;  průměrný  vý- 
dělek horníka  za  Šichtu  má  b\^  zvýšen  z  1  zl.  20  kr,  na 
1  zl.  70  kr.  po  odečtení  všech  srážek  na  nástroje  a  do 
pokladnv  bratrské;  a  konečně  příspěvek  do  bratrské  pokladny 
z  2  zl.  50  kr.  měsíčně  budiž  přiměřeně  snížen! 

Ježto  zaměstnavatelé  nejevili  ochotu  požadavky  tyto 
splniti,  srotiU  se  stávkující  horníci  v  úterý  před  tO  hod, 
ráno  v  zástup  čítající  as  600  hlav  a  za  hrozivého  ruchu 
táhh  od  šachty  »Amalie«  k  nedalekému  dolu  »Franti- 
Škovu<í,  aby  tam  ostatní  druhy  své  přiměli  k  stávce. 
Cestou  ozbrojili  se  někteří  kamením  a  holemi,  zahnaU 
veškeré  druhy,  kteří  v  polních  jamách  pracovali;  i  jah  se 
hroziti,  že  je  ku  stávce  donutí  násilím.  Nejvášnivěji  počí- 
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naly  si  při  té  příležitosti  ienj-  stávkujících  horníku,  které 
v  hustém  davu  přepadaly  pracující  dělníky  a  xejména 
V  Sachté  Hartmannově  hrozbami  i  bitím  je  hledSly  2  díla 
zapuditi,  což  se  jim  také  podařilo. 

Následkem  toho  přikvapil  k  áachté  ^i^Františkovc* 
vCera  o  půl  jedenácte  c.  k.  okresní  hejtman  teplický,  ^At 
Thun  s  okr.  komisařem  hn  Wallhem,  i  vyzval  horaíky, 
aby  od  každého  násili  upustili,  klidné  se  rozeŠU  a  zavítali 
odpoledne  po  2.  hodiné  k  dolu  ířKorunní  princ  RudolK 
kde  jednání  s  nimi  bude  provedeno  v  úplném  klidu  i 
pořádku.  Zástup  stávkujicich  dělníků  rskufini  ustát  v  dalšia 
pochodu,  odpoledne  pak  asi  o  púI  třetí  hodinc  doswvilo 
se  k  Sachté  ^Rudolfové*,  jež  patří  akciové  spoleíaosti 
rolnické,  viceiie(  půl  šesía  sta  horníků  a  utábořilo  se  na 
prostranství  mezi  doleni  tím  a  haní  A^AmaUí^> 

Okresní  hejtman  hrabe  Thun  přišel,  pro  vsázen  jsí 
vrchním  báAským  komisařem  Gannerem  z  Mostu.  éetnk^*m 
rj-tnmtrem  Riedlififcretn  z  Litoméřic,  duchcovským  L^etnickým 
závodčím  Braunem  a  devíti  cetníky.  Z  poCátku  při  jeho 
příchodu  chovali  se  horníci  khdnc^,  leč  sotva  počal  jim 
domlouvati,  aby  se  vrátili  do  práce  a  domahaU  se  spluřttí 
požadavků  svých  cestou  zákonnou,  o:(yaÍy  se  {  řad  stárku 
jicich  týkřikr  nespokojenosti  a  odporu. 

Četnictvo  potom  hledělo  příměti  dělníky  k  rozchodu, 
ti  však  mu  odpověděli  spíláním,  a  kdj-^  četntcí  hlavněmi 
puáek  rozháněli  dav,  ^asrpaii  je  hornici  Ujavcem  kameni 
2eny,  které  stály  v  popředí  rozkáceného  zástupu,  bnífllT 
pěstémi,  plakaly,  lály,  činily  oproti  četnictvu  opovržlivé 
posuňky,  které  není  možno  blíže  označiti,  i  kousaU*  ^  t<'- 
paly  kolem  sebe  v  záchvatu  zlosti  a  nenávisti. 

Několik  dělníků  vrhlo  se  k  hraběti  1  hunovi  v  úmyslu*  aby 
jej  insultovalo;  jeden  z  nich  chopil  prý  dokonce  okr. 
hejtmana  za  š-avlu  hodlaje  mu  ji  vyrvati,  a  tu  byl  dífl 
povel,  ahy  četnictva  wfí/o  proti  vytrpitkúm  palné  zbraoé. 

t^etmci  třikráte  i*r střelili  proti  \ástupu  na  slepuj  lei  tím  j«J 
nikterak  nezastrašili;  horníci  naopak  vidouce,  že  tttriíci 
střílí  slepými  náboji,  nabyli  větSí  odvahy  a  postupofvall 
proti  nim  stále  hrozivčji. 
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RjednoH  však  ^a^něl  opétny  hlasný  povely  četntci  vypálili 
inovu  proti  davu,  ale  tentokráte  mél  výstřel  ostrými  náboji 
třasný  účinek. 

Padlo  prý  celkem  dvacet  pět  ran.    Mraky  dýmu  :^aha-' 

\!y  celé  okolí.  Když  pak  se  oblaka  ta  rozptýlila,  tj^io  viděti 

)íd  :{emi  íH  svíjející  se  krví  zbrocené   horníky;    ostaini  jich 

ruhové  pak  prchati  přes  pole  a  haldy  uhelné   na   všecky  strany 

divém  uteku, 

Ranéní  délníci  byli  vesmés  mladí  lidé,  ve  stáří  od  18 

|o  22  let.  Jeden  ^  nich,  příslušník  bilínský.    méi  roi^tnštěnou 

ylenni  kost  v  pravé    no:^e,    druhému    i^-rvala    kus   masa    ^  levé 

uky,  třeli  pak  byl  ^asa^en  dilema  projektily,    které  mu  ro:[drtií)'' 

rarid  a  prorvaly  prsa  pohlii  srdce. 

Tento  poslední,  20ietý  horník  Jan  Siach  z  Duchcova, 
byl  raněn  smrtelné  a  skonal  ^í?  krátko^  a/irf  by  nafyl  více  i*ě^ 
tomi:  diuzí  dva  jsou  zranuni  téžce,  i  musili  býti  dopraveni 
|o  nemocnice  v  Mostu. 

Jména  a  příjmení  těchto  dvou  nebylo  možno  ve  vše- 

^becném   zmatku    dlouho    zjistiti   a    tepn^é    kdvž  mladík, 

snž  má  nohu  rozdrcenou,    byl    dopraven   do  nemocnice, 

uznalo  se»  že  jest  to  191etý  di^lník  Antonín  Burger,  jehož 

ří  rodičové  Žijí  v  Duchcovč.    Mladík    ten  byl  Živitelem 

I    Otce  i  matky,    které    ztrátou    syna  stihne  téžká  pohroma, 

Bítráty  té  se  dožijí  jistě,    poněvadž   raněný  mladík  pozbyl 

mnoho  krve  a  dle  správy  ^  Mostu  došlé  nezůstane    asi  na  :fírw, 

k      Mladík,  jemuž    bylo  kus  masa  z  ruky  vyrváno,  sluje 
rantiSek  Peller^  je  stár  26  let  a  pochází  z  okresu  libocho- 
íckého. 
Mimo  to  byl  postřelen  ještě  jeden  starší  mu^,  ten  však  prchl 
^a  dosud  nepodařilo  se  jej  vypátrati. 

H  Střelba  způsobila  v  celém  okolí  Duchcova  ohromný 
poplach  a  zděáení,  zvláště  pak  neobyčejná  hrůza  zavládla 
v  f.adovicich,  kde  v  nádraží  několik  kulí  srazilo  roh  střechy 
hhdačova  domku,  a  jak  jsem  se  na  vlastní  oči  přesvědčil, 
projelo  stěnami  vagónu  na  kolejích  stojícího.  NěkoUk 
kuh*  poškodilo  i  rozdrtilo    dřevěnou   rouru   dlouhého    po- 

trubí,  po  kterém  svádi  se  do  luk  voda,  vyčerpaná  z  hlubin 

^  ^^Korunniho  prince  Rudolfa^,  Jeden  projektil  zaletěl 
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až  k  vratům  domku  u  samého  Duchcova,  jiný  aí  k  pa 
noramám  komediantů  a  velkému  kolotoči,  které  tébol 
dne  chtěly  zahájiti  na  prostranství  u  Ladovic  veselý  re]. 
Sotva  nad  nimi  kule  z  manlicherovek  zahvízdly,  složili 
ovSem  principálové  honem  své  rarit>^  a  ukončili  náhle 
saisonu  umcleckou!  Chudáci!  Byli  to  Češti  akrobati,  kteří 
doufali,  že  v  Ladovicích,  úhledné  obci,  kde  mezi  2000 
obyvately  žije  nejméně  1200  českých  dělníků,  učiní  dobré 
obchody. 

Dva  ranění  horníci  a  umírající  Jan  Stach  byli  done- 
seni na  nádvoří  šachty  :&Rudolfovy«t  i  povoláni  k  nim 
z  Duchcova  tfi  lékaři  pp.  MUDfi:  Neudorfer,  Físchel  a 
Hiiberditzel.  Dr.  Neudorfer  přikládaje  obvazy  Stachon 
prcíhlásil  hned,  Že  ubožák  týž  večera  nedočká  a  proroctví 
jeho  se  vyplnilo.  Stach  i  s  dvěma  raněnými  druhy  bvl 
naložen  o  půl  5.  hodině  odpolední  na  Žebři  nový  vůz  a 
dopraven  do  Duchcova^  kde  truchlivý  transport  ten  vyvolal 
mezí  obyvatelstvem  nové  povážlivé  srocení. 

Kdy^  duchcovští  dělnici  shlédli  na  nepokrytém  povoze  tfi 
krví  zbrocené  soudruhy,  jali  se  hlasitě  projevovati  své  ro{hor- 
čem  a  za  několik  okamžiků  způsobili  v  uUcich  duchcov- 
ských takové  srocem',  že  četnictvo  jen  s  téži  bylo  s  la» 
hrozivé  zástupy  rozptýliti. 

Ježto  bylo  patrno,  že  nebezpečí  roste  ka2a\ai  dk^i- 
mžikem,  byly  na  lychlo  povolány  do  Duchcova  na  po- 
moc tři  škadrony  dragounů  z  vísky  Chuděřic  (KutteršchiU), 
od  Duchova  as  tři  čtvrtě  hodiny  vzdálené,  kde  jest  míJBO 
vojenské   kasárny  pouze   asi   dvacet   domků  obydelnjřcli 

Za  půl  hodiny  potom  vtrhlo  as  200  dragounů  do 
města  za  ryčného  zvuku  polnice,  a  v  téže  dobé  krátce 
před  7.  hod-  večerní  skanal  v  nemocnici  duchcovské  smrtetné 
raněn f  horník  Stach, 

Dragouni  obsadili  potom  bojiště  ladovické,  které  je 
vzdáleno  od  Duchcova  asi  čtvrt  hodiny  cesty  a  prostíři 
se  na  pláni  mezi  Šachtou  i^Korunního  prince  Rudolía* 
i  dúlem  >>Amaliiným^;  manévr  tento  provedli  pak  utí 
dnes  ráno  o  6.  hodině,  kdy  okresní  hejtman  hrabě  Tbun 
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^vrchním     b;iaskýin     komisařem    Gattnerem    iia    šachtu 
jdolřovu  odjiždél. 

Krvavá  srážka  včerejSí  sice  horníky  polekala,  ale  od 
ivky  neodstrašila ;  naopak  dnes  ráno  rozšířila  se  stávka 
[Šachet  bilínských,  pak  z  »Amalie*f  a  /řllartmanky  IL^ 
la  doly  ostatní,  na  báné  ;«>Hai1manku  I.^,  ^Eleonoru*'. 
Lristianu^f,  »FrenIob«,  »FrantiŠku«,  »Johannu^,  ;í»Rudolfa'^, 
řriedu'^,  >řEmerau«  a  >Florentinu«,  tak  že  tou  dobou 
Svkuje  v  okuli  Duchova  již  2400  horníků.  Výminku  Činí 
S>uze  něco  málo  délníků  starých,  kteří  pracují  na  haldách 
v  polních  struhách  a  výkopech. 

Hornici  prohlašuji^  ^e  nepovolí,  dokud  po\adavk}^  jich  v  pn- 
%é  \vr$eni  midy^    ^kráceni    doby-  šichet  a  snifttní  příspěvku  do 
atrské  púkladtiy  nebudou   splnéttj\     Ježto    pak   \améstnavatelé 
Utupkúm  takovým  nejsou  ochotni^  nelze   předvídati,  jak  skonČi 
lej^í  stávka,  která  tak  hrozným  a  krvavvm  výjevem  bvla 
jra  zahájena. 
Panují  obavy,  Že  se  výtržnosti  budou  opakovati  mc- 
>a  je5tc  vétSí,  a  proto  je  sem  povolán  celif'  prapor  pěchoty 
Z  Terezína,  který  přibude  do  Duchcova  již  /.ítra  ráno  po 
Wk  hodíné.^ 

Z  dalších    telegrafických  zpráv  z  téhož  dne  reprodu- 
Jtujeme  jen  ješté  následující: 

^P  i^Z  Duchcova.  Po  polednách  doSIa  do  města  zpráva, 
^jt  se  i  nejstarší  hornici^  kteří  dosud  na  haldách  a  hutích 
i^acovali,  připojili  k  stdvkujicim^  tak  Že  v  celém  okolí  Duch- 
|bva  dnešním  dnem  je  dovršena  stávka  všeobecná.  Počet  stáv- 
kujících obnáší  tou  dobou  bezmála  3000  délníků. 

Po   druhé   hodiné   odpolední  způsobila  zde  nesmírný 

ÉOplach  zvésf,    že    pravé    lahájili    stdvku  také  veškeři  hornici 
^čtetn  200  v  dolech  u  blízkého  Ullersdorfu,  dále  300  hor- 
níků v  Bruchu  a  250  v  báních  kolem  mostu^ 

Ve  Čtvrt  na  tři  se  zpráva  ta  nejen  potvrdila,  ale  zji- 
^no  spolu,  Že  stávka  v  okolí  Bruchu  nabyla  povážli- 
vých rozmérů  a  ^e  veliký-  \ástup  asi  400  horniků  táhne 
^  IBruchu  do  Oseku  k  šachtě  nGisele^,  aby  i  tam  pracující 
délníky  k  zastavení  práce  mocí  přinutil.  Přibyl  jsem 
pravé  k  vlaku  k  Praze  odjíždějícímu,  když  zprávu  tu  sdě- 
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loval  fiditel  oseckých  šachet  Jansenových  )>Pokroku  I 
a  lis  c.  k.  okresnímu  hejtmanovi  hraběti  Thunovi,  tj^  pák 
nařídily  aby*  spolu  s  vojemkou  pomoci  odebral  se  ku  šaáti 
^Gisele^  mistodri,  konc,  praktikant  p,  Kumpf, 

Proti  stávkujícím  horníkům  z  Bruchu  vytáhla  četa  árú- 
gounú  i  povolány  sem  na  kvap  dva  prapory  péchofjf 
2  Terezína,  které  mely  až  ráno  přijeti. 

Dnes  odpoledne,  dle  věrohodných  sdélení  báňských 
správ,  \astavilo  v  okoli  ^Bruchu  a  Mostu  práci  1200  horníků, 
takže  i  s  duchcovskými  délníky  stávkuje  dies  večer  jif  piil 
pátá  tisíce  osob. 

Z  Ústí  nad  Labem:  Ve  čtvrt  na  5  hod.  odpoL  pfibrl 
sem  ^vldštni  vlak  s  dvěma  prapory  pěchot)^  ;f  Terezina  i  odejel 
pak  dále  k  Duchco^u.  Panuje  obava.  Že  dnes  v  noa 
dojde  u  Oseká  ku  srážce  nebo  k  výtržnostem,* 


Průbéh  stávky  a  vůbec  vše,  co  následovalo,  vyrayki 
se  úkolu  tohoto  spisu*  Přestáváme  tudiž  na  konstatováni 
pouhých  fakt  a  dodáváme  jen  toUk,  Že  za  žádného  c  fc 
místodržícího  v  království  českém  nevyžadovala  otázkí 
sociální  vůbec  a  dčlnická  zvlášť  tak  Tozmyslného  a  ob^ 
zřelého  taktu  se  strany  c,  k.  orgánův  jako  za  úřadováni 
J*  Hxc.  hr,  Fr.  Thuna, 

Pokud  dal  hn  Fr,  Thun  jako  nejvyšší  politický  správa 
v  království  Českém  sám  takt  ten  na  jevo  nebo  jeíté 
přesněji  označeno:  zdali  a  v  jaké  asi  miře  přispěl  sáiuku 
správnému,,  a  třeba  jen  humánnímu  řešení  palčivé  otářkv 
sociální  v  Čechách,  netřeba  snad  ani  dokládati. 

Neutěšené  a  tu  a  tam  začasté  přímo  beznadějné  po- 
měry zůstaly  po  celou  dobu  jeho  úřadování  v  perník 
nenci  ,  .  . 


„Vyrovnávání"  Čechů  s  Němci 

za  úřadování  Jeho  Excel   hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržícího. 


Vedlo  by  nás  zajisté  pfíliS  daleko,  kdybychoin  chtěli, 
třeba  sebe  stručněji,  zaznamenati  vSechny  dosavadní  po- 
kusy o  národnostní  smír  v  zemích  koruny  české  nebo 
třeba  jen  lapidárně  registrovati,  co  vše  bylo  v  tomto  směru 
a  v  jakém  úmyslu  podnikáno  se  strany  vlády  za  úřado- 
váni j.  lixc.  hr.  ¥i\  Thuna  jako  c.  k.  místodržicího. 

Pfipomináme  jen,  co  jsme  byli  jiŽ  v  pr\Tií  části  to- 
hoto spisu  obšírněji  vytkli :  že  po  nastoleni  hr.  Fr.  Thuna 
v  úřad  c.  k.  mistodi^žitele  v  Cechách  připisován  mu  mimo 
jiné  také  úkol  :«^2]ednafi  národnostní  mír  v  zemicí:  a  že 
již  tehda  některé  listy,  zejména  německé,  prorokovaly, 
že  tuto  Část  úřddmho  programu  svého  —  neprovede. 

Že  prorokovaly  správně,  není  dnes  nikoho  tajno* 
Hrabě  Fr,  Thun  po  více  nežli  .šestiletém  úřadování  ku 
smíru  tomu  pranicím  nepřispěl. 

Rovněž  by  nás  vedlo  příliš  daleko,  kdybychom  chtěli 
zevrubně  vykládati*  na  jakém  základě  měl  býti  smír  ten 
docilován. 

Na  štěstí  jsou  tak  zvané  vídeňské  punktace,  o  nichž  bylo 
po  celé  měsíce  co  nejpodrobněji  v  žurnalistice  i  v  parla- 
mentech pojednáváno,  doposud  v  živé  paměti,  takže  bez 
vysvětlujícího  úvodu  můžeme  přikročiti  k  úkolu,  jejž  jsme 
si  v  tomto  spise  vytkli. 

Že  hrál  hrabě  Fr.  Thun  ve  vídeňských  punktacích 
jednu  z  hlavních   úloh,   že   pokládal  je   za  jedině  možný 
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modus  vyrovnání    a  že  je  jako    zasuijvc   viadv  videitsi 
při  každé    příležitosti    hájil,    netřeba    zajisté  ani  dokLíM. 

Pomíjejíce  mlííením  vše,  co  předcházelo*  obracíme 
pouze  pozornost  k  jednání  sntMiiu  království  íeského 
v  listopadu  189fí,  když  dána  na  denní  pořádek  druhá  vy- 
rovnávací  předloha,    t3^kající    se    rondelem   i{cmédélski  rdf. 

Hrabe*  Fn  Thun  Jako  zástupce  vlády  ujal  se  slova 
v  debaté  povšechné  i  podrobné  a  po  obakráte  kladl  důraz 
na  to,  že  pokládá  vyrovnání  na  základe  vídeňských  punti- 
tací  ítf  blahodárné  pro  ^ťm/ a  že  jest  přesvédíen,  Že  přijetím' 
každé  jednotlivé  předlohy  odstraněna  bude  jedna  při(!ina 
sváru  po  druhé  .  .  . 

Mimo  to  připomenul  dne  20.  listopadu,  že  pry  *liá 
jest  bojem  unaven  a  netéSí  se  z  neblahého  sporu,  jcnt 
po  tolik  let  jej  rozdvojovala,  a  vykládal  pak  obSiméji^le 
oposice  (najme  svobodomyslní  poslanci  češti)  »v5eini 
svými  řečmi  a  prohlášeními  podali  důkaz,  že  smíru  inejí 
občma  národními  kmeny  si  nepřejí;  ale  on  že  spoléhá 
na  to,  Že  tyto  agitace  konečné  na  své  působivosti  ztntí 
a  Že  toto  nepřetržité  strašení  a  plašení  obvvate)stvíi  lu> 
nečné  selže  .  ,  .-? 

Již  tehda  odpovédél  mu  jeden  z  oposiciiKn  limu  ir- 
ských: odkud  Že  J.  Exc.  vážil  zprávy  své  o  tom.  že  jest 
lid  nái'odnostními  zápasy  přesycen  a  že  jich  více  ď 
;sřPatrné  z  relací  pánů  okresních  hejtmanů,^  psal  pak 
ten  dále.  :fcřPan  místodržitel  může  býti  ujištén,  že  ndrod  aM,\ 
ačkoli  zápasů  a  půtek  zbytečně  nevyhledává,  ni 
v  boji  ^a  svd  pravá  a  že  neodloží  zbrané  dříve,  dokud  n^ 
dostane  se  mu  spravedlnosti.  Pan  místodržitel  v  ducha 
relací,  které  ho  docházejí^  dosud  se  domnívá,  že  odpor 
Českého  lidu  proti  punktacím  jest  tak  zvanou  »nexřízenoo< 
agitaci  vyvolán.  Jaký  to  omyl!  Padesát  let  uplj-nuh  hr^msl^ 
od  éfy  Mettěrnichovy  a  dosud  se  páni  byrobralé  ničemu 
nenaučili!  ,  .  ,*» 

Ve  sněmu  samém  odpovédél  hrabéti  Fr.  Thunovi 
dne  21.  listopadu  generální   řečník   minority,    dr.  Hefoli 

Především  položil  důraz  na  to,  že  v  sile  oirod* 
Českého  jest  garancie,    Že  proroctví  J,   Exc,    pana  místo* 
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držitele  (že  jest  totiž  odpor  národa  českého  okam^tj-)^ 
naprosto  se  nesplní,  načež  pokračoval : 

»Jeho  Excellence  pan  místodržitel  neřekl  nic  nového, 
aspoň  velmi  málo,  poněvadž  on  řekl  jenom  tolik,  co  jsme 
již  tolikrát  slyšeli  ve  vyrovnávací  komisi,  že  toto  rozdělení 
zemědělské  rady  jest  ujednáno  a  částí  vídeňských  punktací  a 
že  tak,  jako  my  jsme  proti  ní,  vláda,  která  za  tyto  pun- 
ktace se  zavázala,  jest  pro  ni,  že  v  ní  nevidí  také  žádného 
nebezpečí  a  že  není  také  nikterak  v  odporu  se  sebou 
a  se  slovy,  která  v  tomto  slavném  sněmu  byla  kdy 
pronesla. 

Pokud  se  týče  tohoto  odporu^  já  bych  jej  Jeho  Excel- 
lenci nikdy  nevytýkal  To  jest  mně  dobře  známo,  že,  kdo 
jest  v  tom  postavení,  kdo  mluví  jednou  jako  poslanec  a  pak 
md  pUle^Jtosť^  ať  již  příjemnou  nebo  nepříjemnou,  mluviti 
jako  ^{dstupce  vlády,  musil  by  a  musí  často  přijíti  sám  s  sebou 
v  odpor. 

O  to  tu  také  nejde!  Hlavní  věcí  jest,  co  Jeho  Excel- 
lence pan  místodržitel  neřekl,  to  jest  to,  co  jsme  očekávali, 
že  řekne,  co  jsme  očekávali  od  něho  my  všichni  poslan- 
cové českého  národa  bez  rozdílu  stran. 

My  jsme  totiž  očekávali,  že  konečně  Jeho  Exc.  p»an 
místodržitel  \aujme  naproti  požadavku  \a  :[avedeni  českého 
vnitrního  ja\yka  úradního,  požad  avku  to,  kterého  my  isme 
proto  zvláště  od  této  vlády  nepožadovali,  poněvadž  máme 
za  to,  ^e  ona  podle  své  konstituční  povinnosti  a  podle  své  pří- 
sahy  vládní  jest  povin  na,    tento  požadavek  splniti.     (Výborně  I) 

Ale  my  všic  hni  jsme  očekávali,  že  aspoň  těm  přátel- 
ským stranám,  jak  vždycky  jsou  nazývány,  vystaví  J.  Exc, 
nějakj-m  prohlášením  \latý  most  a  \latou  cestu,  aby  ještě  jednou 

bude  to  beztoho,  velectění  pánové,  naposled  (Tak 
lestl)  —  dostala  se  přes  tento  příkop  vyrovnací  komedie. 

Proto  to,  co  J.  Exc.  p.  místodržitel  neřekl^  ponévad( 
říci  nemohl  a  nesměl,  jest  daleko  důležitější  než  to,  co 
stojí  v  stenografickém  protokolu.  Co  pan  místodržitel 
neřekl,  to  pověděl  vám  uprostřed.  To  byla  řeč,  kterou 
mluvil  k  vám,  byla  to  řeČ  němá,  pantomima  po  způsobu 
italském,  ale  každý  z  vás  této  řeči  musil  rozuměti.   Vy  jste 
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slyšeli  tuto  řeč  zástupce  vlády  a  rast  fovimunií  i;  m 
samým  jest ^  abyste  podle  této  řeči  jednali  a  se  zachovalíl 
(Výborné  !) 

Pan  místodržitel  opětně  nás  varovaly  opétně  UčU  ten  m 
hoj^  jakožto  věc  rušimu  pro  mrodni  mir  y  této  :^emi.  On  se 
ovšem  ukájel  tou  blahou  předtuchou,  Že  bude  lépe,  k 
všechno,  co  tny  Černě  líčíme,  rozplyne  se  v  nived  a  te ; 
konečně  náá  národ  pozná,  že  to,  co  mu  bylo  s  této  stranv 
líčenOt  má  se  zcela  jinak,  a  on  těžce  nese,  ze  vedeme 
tento  boj.  Ale  tady  je  zcela  v  odporu,  tady  je  veliký  rozdíl  | 
to  není  pravda,  ^e  mjy  vedeme  boj,  (Tak  jest!) 

Kdo  v  této  zemí  vede  boj,  jest  ten.  kdo  bojuje  za  I 
vídeňské  punktace:  to  jest  ten,  kdo  bojuje  ^a  ^dkon,  kterfX 
jest  proti  lákonu^  ^a  prdva^  která  jsou  proti  prapúm,  To  jcsl] 
boj  za  prospéch,  který  jest  proti  prospěchu*  Kdo  vede 
boj  v  našem  národu,  to  jsou  ti,  kteři  mu  vnucuji  mdmkél 
punktace^  poněvadž  tyto  jsou  proti  všem  psaným  i  životnínjj 
právům  tohoto  národa,  proti  jeho  prospěchu  a  proti  danvm| 
positivním  zákonům.    (Potlesk.  Výborně!) 

Nám  nevyčítejte  boj !  Snad  my  provinili  jsme 
ská  konference?   Snad  my  nutili  jsme  vládu,  aby  svolálft| 
konference  tvto?    Snad  my  jsme  se  o  to  zasazovali  áb 
vešly  ve  skutečnost? 

Nám  boj  ten  byl  vnucen,  a  jest  pravda,  co  pravili 
pan  místodržitel,  ie  lid  md  toho  boje  dost.  Lid  česky  opravdu! 
boje  tcího  má  dosti,  nebof  od  prvního  probu{em  svého,  odj 
prvního  záchvěvu  vlasteneckého,  jaký  se  oživil  v  jehel 
srdcích,  nevede  tento  ubohý  lid  český  nic  jiného,  nel] 
stálÝ*  Izrutý  a  bolestný  boj  za  svá  práva;  a  ten  lid  česky  | 
ještě  neměl  ani  oddechu,  aby  pookřál  v  rodině  a  u  vlast- 
ního krbu.  aby  se  věnoval  svým  vlastním  zájmům,  on] 
nalézal  se  neustále  V  tuhé  obraně  svých  práv.  (Výborné! 
Hlučný  souhlas  a  potlesk.) 

A  jak    tento    lid    toužil  po    smiru^   jak    přál  si  oddechu.  1 
viděli   iste  z  celé   té  politiky  strany  staročeské  na  ři&ke 
radě,  která  vyčkala  při  tom  trpěliví,  vystfihala  se  každého 
boje  a  každého  konfliktu,   hledíc  a  snažíc  se  s  nasazeníín 
vlastní  popularity  zjednati  konečný  mir  a  kUd  v  této  fífi' 
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H<Tmc  jest.)     A  tu,  pánové,    jste  pfiáli  a  přinesli  jste  mu  ly- 
^\vdni  k  válce.    Dne  26.  ledna  1890  odevzdali  agenti  nepřá- 
telští   našemu    národu  českétnu   i^^vání.     Nuceni   a   nechtíce 
přijali  jsme   a  na  základe  tohoto  vyzvání  vedli  boj  a  boj 

■povedeme,  ať  jej  povedeme  slavné,  af  se  škodou  pro 
sebe.  My  povedeme  jej  do  nejkrajnějších  konců  a  dál  a 
dále,  poněvad^  jsme  přesvědčeni^  že  tento  svatý  náš  boj 
konečně  vésti  musí  k  vítěíství.  (Všeobecné  pohnutí. 
—HluLný  bouMivý  souhlas.  Potlesk.  Výborné !)  Tak  věci 
^stojí  a  objektivní,  této  vlasti  naklonéní  a  národ  český 
milující  zástupci  vlády  —  a  já  jsem  přesvédCen,  že  Jeho 
Excellence  může  se  k  tém  poCítati  —  má  za  svou  po- 
vinnost nezfalšovanou  o  tom  dáti  zprávu  tam,  kde  to 
mají  seznati. « 

t*      ^      * 
Z  debat)%    která   se   rozpředla   ve  sněmu    království 
eskcho  o  druhé  vyrovnávací    předloze,    cituieme    ovšem 
ase  jen  pouhé  urývky  některých  řečí  bez  jakéhokoli  vý- 
kladu. 
K        Zpravodajem  menšiny,  která  navrhovala,  by  se  přešlo 
^křes  předlohu  k  dennímu  pořádku,  byl  dr.  Julius  Grégr, 
^B  jehož  řeči  proslovené  dne  20,  listopadu  vyjímáme: 
^1         )>Pánové  na  německé  straně  dosti  ^ahy  sprostili  se  škra- 
^■řoi/iT  ťJ  odpovédéli  nám  ^cela  jasné  a  prciié^   oč  vlastně  jim  hé^t. 
Oni  sami  veřejné  a  určité  řekli  a  prohlásili  v  celé 
řade  schůzí  a  ve  všech  svých  orgánech,   že  jde  o  roztr* 
žení  líráloťství  českého  (Slyšte!)  ve  dva  správní  obvody. 
že  se  jím  jedná  o  rozbití  jednotné    organisace   tohoto 
království  a  o  utvořeni  zvláštního  ohraničeného  néme^ 
ckého  území. 

To  jest  ta  vlastm  a  pevná  tendence,  která  vedla  německé 

É)ány  k  té  agitaci  proti  dosavadní  zemědělské  radě.  To 
est  ta  tendence,  která  je  vedla  při  vyjednávání  na  tak 
:vaných  konferencích  vídeňských;  to  jest  ona  tendence, 
lievá  přivedla  tuto  zemědělskou  předlohu  do  tohoto  slav- 
ného sněmu  a  to  jest  ta  tendence^   pro  kterou  dnes  hájí  ti 
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nýbrž  i  sama  vláda  rozhodne  stavívala  se  prott  témtom 
cim.  Pravím:  ny^éjší  vláda.  Když  roku  1884  tato  vláda 
podávala  svou  předlohu  o  zemédělské  radě,  pravila  dne 
14.  září  1884  v  odůvodnění  doslova :  T^Pro  královtívi  áeikt 
md  toliko  jediná  ^emědéhkd  rada  i(niena  bytin  (Slyšte  í)  a  pak 
dále:  y>Kn  rozdélení  zemědělské  rady  ve  dvě  sekce  flá* 
rodní  přistoupiti  nel^^eA  (Slyšte!) 

A  dnes?  Dnes  máme  zde  novou  předlohu,  která  ty^ 
^  ministersky-ch  vládních  kanceláři  a  tam  jest  rozděleni  ft  in 
sekce  hotovo ! 

I  orgány  vlády  a  vládě  blízké  s  nejvétSí  rozhodnosti 
vzpírávaly  se  tomu  rozdélení  zemědělské  rady.  \tík 
yfB*esse«  nazvala  v  čei*\^enci  r,  1884  a^taci  k  rozdélení 
zemědělské  rady  j^írivolní  šalbou  a  švindlem«  (Slyáte!) 
a  když  Němci  vystoupili  ze  zemědělské  rady  a  toto  své 
vystoupení  veřejně  prohlásili,  napsal  ofllciosní  list  ten 
o  prohlášení  Němců  jak  následuje:  i^Trohldšeni  Némcú  Md 
diktováno  jedině  a  powjfť  příčinami  ndrodnimi  a  němečtí  ZiistUf^ 
cové  předstíraji  jen  proto  hospodářské  příěiny,  abv  unikli 
těžké  výčitce,  Že  frivolné  obélovali  hospodářské  zájinV 
jim  svěřené  svému  národnímu  štvaním 

Tak  psal  ještě  před  málo  lety  orgán  vládni.  A  dnes  mék 
všecky  tyto  faktory,  kteří  s  takovou  ro^^hodností  se  tyslom^afr 
proti  snahám  na  ny^déleni  ^emédělské  rady^  Spojené  a  VSickn* 
stojí  v  tomto  slavném  sněmu  proti  nám,  bteří  ide  za* 
stupujeme  interessy  svého  českého  lidu  a  jednotu  léta 
2emé. 

—   Když    se  má  jednati  o  smír  mezi  národif. 

tu  aspoft  dpa  činitelé  musí  při  lom  býti  činnymL  Musi  ph 
tom  býti  jeden  i  druhý  národ,  mezí  kterými  se  má  stíli 
smír  ^^   *  '  '  *  *        ^t  zástupcové. 

-  ,.  ^-"Tfrt  vrjfdnd*^ 
n  tah  /c?    ^** 

^•^    Vflř- 


£M^*' 
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Uvedu  výrok  jednoho  z  předaích  a  nejváženéjw^ích 
a  lírů  v  tomto  si.  sní^mu,  jak  ro^^hodné  on  postapi!  se  proti 
I  stanovisku^  které  dnes  bude  snad  hájili  majorita,  aŽ  bude  se 
[ jednati  o  této  předloze. 

■I      Dotyčný    kavalír   j^ronesl   se    o    agitaci    a   o  tendenci 
^qgitace  na  rozděleni  Cech  a  na  rozbiti  zemědělské  rady  ná- 
sledujícím způsobeni : 

»Vy,  pánové  —  mluvH  ^de  v  této  snémovně  r.  1884 
k  Němcům  —  vy  chcete  krok  za  krokem  pokračovati  na 
dráze,  kteráž  posléze  vede  k  onomu  bodu,  jenž  byl  zde 
již  v  lom  otevřené  naznačen  za  vlastní  váš  cíl,  a  tím  jest: 
rozděleni  cech.  Nuže,  p;inové,  mohu  vás  ujistitt,  na  íéto 
dráze  potkáte  se  s  námí  vždy  a  ťšude,  krok  za  kro- 
kem (Síváte I),  co  s  nejrozhodnějšími  a  nejtvrdšími 
svými  protivníky,  a  my  uchopíme  se  všech  ústavně  dovoler^xh 
ibrani^  abjstc  tohoto  cíle  nedošli  U 

Tato  slova  vzbudila  veliké  vzrušení  v  celém  národe. 
Nikdo  nepochyboval,  že  tato  slova  byla  z' vřelého  vlaste- 
neckého citu  vyslovena  a  našla  také  ve  vSech  vlastene- 
ckých srdcích  zvučný  ohlas. 

A  co  stalo  se  od  té  doby?  Zmčnily  se  snad  zemé- 
délské  aneb  národní  poméry  zde  v  království  českém,  Že 
fvlo  potřebí  podstatné  zméniti  i  dřívéjší  stanovisko,  které 
"jil  dotyčný  pán  s  celou  svou  stranou  před  několika 
málo  létv?  Já  takové  zmény  nevidím,  a  hle,  přes  to,  že 
takové  zmény  nikde  nelze  postihnouti,  tent)'"{  pdn  dnes  jest 
v  řadě  těch^  kteři  s  největší  rozhodnosti  pracuji  pro  tuto  přeď 
loku,  (Slyšte  1)  On  nyní  užívati  bude  všech  parlamentár- 
nich  prostředků,  aby  docílil  toho,  proti  čemuž  se  vši 
rozhodností  a  všemi  porlamentárniml  prostředky  po- 
staviti se  před  čtyřmi  léty  přislibovah  (Tak  jest!  Po- 
hnuti.) 

Nebudu  ho  jmenovati,  mám  přílišnou  vážnosf  k  do- 
tvčnému  kavalíru,  tak  že  mi  bude  odpušténo,  když  jeho 
jméno  nevyslovím.  (Hlasy:  Ledebur!  Windischgraetz!) 
Ale,  nejen  historická  šlechta  najednou—  nevíra,  z  jakých 
důvodů  —  zménila  své  stanovisko.  Nejen  historická  šlechta 
la  proti  snahám,  jež  íelí  k  rozdélení  zemédélské  rady. 
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nýbrž  i  sama  vláda  rozhodne  statnvala  se  proti  těmto  tenim- 
cim.  Pravím:  iTYiiš]ši  vláda.  Když  roku  1884  tato  vláda 
podávala  svou  předlohu  o  zemédélské  radé,  pravila  dne 
14.  září  1884  v  odůvodnění  doslova:  jřP^o  krdlovstvi  kút 
má  toliko  jediná  zemědělská  rada  \niena  býti^i  (SlySte  O  a  pak 
dále:  »Ku  rozdélení  zemědělské  radv  ve  dvé  sekce  ná- 
rodní přistoupiti  nel^eA  (SlyŠte!) 

A  dnes?  Dnes  máme  zde  novou  předlohu,  která  vyik 
I  ministerských  vládních  kanceláři  a  tam  jest  rondelem  ve  iri 
sekce  hotovo  \ 

I  orgány  vlády  a  vládé  blízké  s  nejvétSí  rozhodnost 
vzpirávaly  se  tomu  rozdělení  zemědělské  rady.  ^'Idám 
y^f^esse^  nazvala  v  červenci  r.  1884  agitaci  k  rozddeni 
zemědělské  rady  ^frlvolní  šalbou  a  švindlem«  (SlySlel) 
a  když  Němci  vystoupili  ze  zemědělské  rady  a  toto  své  | 
vystoupení  veřejné  prohlásili,  napsal  officiosni  list  ten 
o  prohlášení  Němců  jak  následuje:  }i/Pruhlášeni  Némcú  brio 
diktováno  jedině  a  pou\e  přičinami  národními  a  němečtí  zástUfV  ' 
cové  předstírají  jen  proto  hospodářské  příčiny,  aby  unildi 
těžké  výčitce,  že  frivolné  obětovali  hospodářské  lájmt 
jim  svěřené  svému  národnímu  štvaní/í 

Tak  psal  ještě  před  málo  lety  orgán  vládnu  A  dnes  mék  ] 
všecky  tfto  faktory,  kteří  s  takovou  rozhodnosti  se  lyslovovcfy  \ 
proti  snahám  na  roýdélem  zemědělské  rady  Spojené  a  VŠiCftní  I 
stoií  v  tomlo  slavném  snému  proti  nám*  kteří  zde  w- 
stupujeme  interessy  svého  českého  lidu  a  jednotu  této^ 
země.  — 

Když    se  má  jednati  o  smír  meii  národyj 

tu  aspofi  dva  činitelé  musí  při  tom  býti  čmnfmu  Musí  pfti 
tom  býti  jeden  i  dmhv  národ,  mezí  kterv^i  se  má  stilil 
smír  (Tak  jest!)  aneb  oprávnění  jejích  zástupcovL* 

Nuže,  je  dnes  jeden  faktor  súčastnén  v  tomto  vyjcj^^y 
o  takový  smtr^  jaký  se  navrhuje  v  této  předloze?  ^f  f^l 
Český  národ  pro  iakovéta  zyjedHdváni  ?  (Neni  I)  J<*  ^| 
takové*  smířeni  sa  tu  centí,  která  se  éádd  r  této  přfďf 
lose  (Bouřlivé  >>Nikolw,  neni!<i)  a  S7  celých  videi 
úmluvách  P 
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Celý  národ  ^eský  Je  práti  iomu.  (Tak  jest!  HluČnv^ 
souhlas,)  Á  idroveň  i  čdst  jeho  poslanců. 

I  z  téch  zástupců  jeho,  kteří  v  tomto  slavném  snému 
do  nedávná  zastupovali  vídeňské  punktace,  í  čdsť  těchto  po- 
glanců  se  odvrátila  od  těchto  pt.nktaá  a  dnes  tu  Stojí  rozbitá, 
malomocná  frakce,  (Tak  jest!  Vvborné!)  kterd  troujd  si 
mhmti  a  jednati  jménem  celého  národa* 

Je  to  dnes  v  pořddku,  ^e  se  mluvi  a  jednd  o  těchto  přeď 
hhdch  a  O  smíru,  ke  kterému  je  potřebí,  aby  dal  svoleni 
jeden  í  druhý  národ,  aby  manifestoval  svou  vůli  jeden  i 
druhý  ndrod?  Dnes  O  takovémto  smíru  vůbec  nemá  býlí 
reci.  A  kdyby  ^ly  véci  normálně  a  kdyby  panové  na 
druhé  stranč  šetřili  parlamentárního  zv\"ku  a  síých  povin-- 
ností^  které  máji  ke  svým  volicími  (Vvborné!),  dnes  bj-  vůbec 
neměli  tu  \asedati  (Hlas:  Ani  jedeni)  a  neměli  by  se  súóast- 
^UTtti  ahce,  proti  které  jsou  téméř  veškeří  jejich  voličové. 
HrV^bornú!  Tak  jest!) 

Ht  Je  to  skutečně  pravda,  že  ty  punktace  vídeňské  jsou 
k  tomu,  aby  vedly  ke  smíru  mezi  oběma  národy,  a  jest 
naděje^  ^e  fr|'  touto  cestou  a  těmito  punktacemi  se  docílil  tento 
íou{enj-  smiř? 

Co  pak  se  stalo  od  té  doby,  co  ta  smírná  nálada 
astala?  Co  stalo  se  od  té  doby*  kdv  zaCali  se  smiřovati 
'ánové  na  vídeňských  konferencích  ?"  Znamenáte,  té  doby 
le  by  smířlivá  nálada  mezi  národnostmi  v  zemi  byla  snad 
ostoupila?  (Hlas;  Naopakl)  Vidíte  nějakým  pokrok  k  tomu 
míření  a  v  tom  vyrovnání  téch  svárů  mezi  oběma 
árody  r 

Nikdy,  nikdy  nedmuly  se  vlny  nevraživosti  národní 
lak  vysoko  jako  v  této  chvíli.  (Tak  jest!  Výborné!) 
Sejen  ^e  pobouřen  jest  náš  národ  až  do  nejhlubších  útrob 
srdce  svého,  ale  podívejte  se  do  krajů  německých,  jestli 
kdy  8  větší  brutálností  a  bezohledností  se  vystupovalo 
proti  živlu  českému,  nei  od  té  doby,  kdy  byly  ujednány 
I      yidenské  punktace} 

^P  Ani  v  nejhorší  době,  kdy  nejvíce  vrážely  na  sebe 
^odpory  národní,  nešla  ta  surovost  proti  našemu  živlu 
tak  daleko,  jako   dnes.     Nebot   nikdy   se    nestalo,    že  by 
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bylo  i  sáháno  na  hroby  mrtvých  Čechů,  jako  S€ 

v  těchto  dnech  v  Duchcovú,  Já  bvch  mohl  pánové, 
poukázati  je5t<5  k  jiným  úkazům,  av5ak  nechci  se  o  tom 
siřiti,  jen  to  jsem  chtěl  podotknouti.  íe  ten»  kdo  věci  kiidm 
posoudí^  nebude  v  těchto  punktacích  hledati  cestu  ku  smireni,  ale 
naopak,  Že  v  tom  shledá  spíáe  něco  jiného  a  podle  tobt?, 
jak  dnes  je  rozražen  náš  národ,  že  musí  nutné  a  logicky 
souditi.  Že  tyto  punktace  a  předlohy,  jako  jest  tato  dnriní 
a  jako  jsou  ty*  ostatní,  ku  kterým  máme  pfikroLiti,  musí 
vésti  jen  k  většímu  boji  mezi  oběma  národy,  (Tak  jest!) 

Pravilo  se  také,  že  vyšší  státní  jakj-si  zájem  vedl  ty 
pány  a  že  ten  je  příčinou,  (c  se  {ddala  taková  obět  od  m- 
seha  národa,  jak  sč  mu  ukládá  Icnii  úmluvami  videňskýmL 
Jaký  vy^Sí  zájem  státní  to  jest,  toho  jsme  se  nedověděti  a  ji 
myslím,  Že  to  nevědí  ani  ti  páni  (Veselosf).  kteří  ve  Vidni 
v  konferenci  zasedali!  (Výborně!)  Pánové,  řeknete  mi. 
který    pak  je    nejvj^sši  účel  a  nejlišší  interes   kaidého  státu? 

Může  bvHi  vétáiho  interesu  některého  státu  «q  ii% 
starati  se  a  pečovati  a  prospěch  a  štésti  svrch  národův?  ^Tak 
jest!)  To  jest  největsi  statni  interes  a  největší  statni  účel,  kte- 
rému musí  se  podříditi  všechny  ostatní  zájmy.  A  pracuje 
se  k  tomuto  nejvv.^i>ímu  státnímu  účelu  téraito  punktaceaii, 
kd}'^  se  bére  jednomu  národu,  co  mu  nale^i,  co  je  jeho  m*- 
jetkem  a  co  je  resuUátem  ttsícjteté  jeho  práce,  a  káji 
se  dělá  s  těmi  nejdražšími  statky  jeho  ^presento  druhé 
národnosti?  (Tak  jest!) 

To  nemůže  býti  účelem  státu,  podporovati  jednobo 
na  újmu  a  úkor  druhého,  (Tak  jest!  VýbornC!) 

Jsou-li  sputy  me^i  národy,  —  a  jsou  zde  V  Cechách^ 
tu  jest  potřebí  dáti  si  především  otázku:    Cim  povstaly? 
Kdo  jest    tim    vinen,    a    kdo    md   povinnosť  o   nápravě  Mío 
sporu  pracovat? 

Já  mám  za  to,  že,  když  zkoumáte  příčinv  dosavad- 
ních sporů  obou  národů,  musíte  přijíti  k  přesvůdCcní*  le 
na  nějaké  agitace  s  té  strany  a  agitace  s  naši  strany,  ^ 
ne  snad  nezřízené  nároky  jedněch  jen  tcík  spontaně  po 
vstalé  jsou  toho  příčinou.  Příčinou  těchto  sporů  oc<w 
nikdo  jiný  nei  stát  sám  (Anol  Tak  jestl),  nikdo  jiný  ncí 
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ta  politika  rakouská,  která  od  dlouhých  let  nemá  jiné 
raisony,  nežli  štváti  jeden  národ  proti  druhému  a  na- 
držuje jednomu  národu  na  úkor  národů  ostatních.  (Bouf- 
livé  Výboinc!) 

A  jaký   pak    mú^e   bfti  \  toho  resultdt,   jaký    výsledek 
z  toho  může  býti,    kdy^  se  podporuje  jeden  národ,    když  se 
jeho   kulturní    interes    bnhal<5    podporuje  vžemi  niožn\^mi 
prostředky,  kJ)-^  $e  poyrštije  nad  ndrodr  druhy-mi  a  kdvŽ  7W10 
ja^yk  se    co   niožna   podporuje   a   popyšuje   na  ja\yk  úředni 
a  pfi   tom    když    se   mu   ve   v^ein  hoví,    když  se  z  něho 
dělá  dominující  a  panující  národ  a  ten  druhý  národ,  který 
íe  vedle  n*^ho,  se  ponižuje  a  2:  toho  se  dělá  pouhý  mate- 
riál   germantsace     a    materiál    pro    slávu    a    moc    onoho 
hýčkaného  národa?  (Tak  jest!  Výborné!) 
'^m       Jaký  niLiŽe   býti   resuUát  než   ten.   Že  na  jednc  strané 
^Be  vzmáhá    panovačnost  a  pretense  toho  národa,    kterému 
^^e  ve  všem  hoví    a    rozhořČenosť    toho    utištěného  a  od- 
strkovaného   národa,  který    stále    a    stále    musí    bojovati 
^^roti  těm  pretensím  národa  druhého? 
^f       Musf  to  roztrpčiti  národ  naft  aí  do  vnití^- 
nosti   jeho    srdcei    když   vidi|  jak    se  zane- 
dbávají  jeho   interesy    nejdůležitéjfti    i    nej- 
dražftíi    kterak  o  každou  malíčkosfi    která 
má  vésti  k  jeho  duftevnfifiu  a  materielnímu 
prospéchuy  musí  jako  žebrák  se  dožadovati 
a  nemůže  se  ani  nepatrné  almužny  domooíi 
kdežto    druhému    národu    —    poskytuje    se 
vfte  bohatě  a  Médře.  (Tak  jest!) 
^—  To   jest    politika,    kierá    mu  si     vésti    k  ro\kladu^    to   jest 

^P  politika,  která  musí  rozeštvat  národy  mezi  sebou,  to  jest 
politika,  která  vede  k  těm  sponm^  A  to  má  nás  národ  dáti 
ještč  z  toho  mála,  co  mu  zůstalo?  Za  to  md  ještě  přinášeti 
oběti,  aby  ukojil  ty  pretense  toho  stále  a  stále  privilegova- 
ného a  5f<i/^  podporovaného  druhého,  německého  národa? 
(Tak  jest!  Výborné!) 

Je-li  v  interesu  státu,  aby  byly  na  všech  stranách 
normální  poméry,  aby  přestaly  spory  a  třenice  mezi  jed- 
notlivými národy,    aby  společné  všichni  národové  v  této 


říši  pracovali  ve  prospéch  kiilturniho  a  materielního  tor- 
voje,  k  síle  mohiitnosti  státu,  pak  jest  k  tomu  jediný  pro- 
středek, prostředek »  ^^"  se  upustilo  od  dosa%*adni  raism' 
rakouské  politik}^  a  aby  stdt  stal  ve  své  politice  na  stanoviiátu 
úplně  rovného  práva  ke  všem  národům  říše. 

Jest  toho  potfeba*  aby  se  postavila  politika  vládni  m 
ethické  stanovisko,  na  stanovisko  spravedlivého  státu  (Tak 
jest!),  který  by  plnil  poctivé  stejnou  mérou  svůj  ákol 
ve  prospěch  jednoho  i  druhého  národa.  (Výborně  I) 

Pak  at  nám  nedávají  ty  předlohy  a  ať  nežádají  od 
nás,  abychom  zde  véc  spravili,  když  páni  sedící  ve  Vídni 
zavdávají  ve  velkém  příčinu  k  rozbrojům  a  štvaním  d 
rozrušeni  poměrů  v  celé  monarchii.  Tam  ať  věc  napravuji  j 
>bylo  by  dobřen,  kdybv  místo,  aby  zvýáili  energii  v  po- 
tlačování jednoho  národa  druhým,  zvýšili  energii  ve 
spravedlivém  jednání  a  energii  proti  pretensím  jednoho 
nebo  druhého  národa,  pokud  jsou  neoprávněny,  pokud 
jsou  nespravedlivý. 

Že  to  touto  nynějíií  cestou  pánové  ve  Vídni  nespraví, 
ó  tom  mohou  býti  úplné  přesvědčeni.  Ať  se  podivaji^  jatí 
dnes  jsou  následky  jejich  díla  vyrovnávacího. 

Nejen  že   vzrušily    náš  národ,    ale  ony   vzrušily  ui  i 
ostatní    slovanské    národy    v    této    polovici   říše  í     Nebo» 
nejen    náš    národ    vidi    ohroienou    svou  národnost'  těmito  pufl- 
ktacemi,   ale    i   druzí    slovanští    národové    vtdi    v   tom  jtn 
mocný  postup,  nový  mohutnější  postup  organisace,  která, 
tak,  jak  míří  proti  nám,  ohrožuje  jejich   existence  a  sice 
mohl  bych  vám  prorokovati,  že  nebude  to  dlouho    tr\ití 
a  že  proti  tomu  postupu,  jenž  je  jaksi  inaugurován  vid^- 
skými  punktacemi,    co    nejdříve    povstane  liga  všech  nť 
německých  národů  na  ochranu  svých  životních  íntereaul 
(Výborně!) 

Ukázal  jsem,  že  předloha,  kterou  máme  před  rukama, 
jest  ěástí  těch  punktací,  jak  smluveny  byly  ve  Vídni.  D<v 
kázal  jsem,  ie  tyto  úmluv}-  nemají  ethického  podkladu,  íe 
ohromuji  nejdražší  interesy  našeho  národa^  že  se  lu  jedná  O 
roztrženi  země  a  rozděleni  jeji  správy,  která  byla  dosud 
jednotná  v  této  zemi  od  tisíce  let. 
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A  tu   se   {ddá  od  iids^    abychom    při  stoupí  vŽe    k    této 
dloze,  obětovali  něco,  co  je  dosud  záštitou  naší  národní 
stence.     Mám    za    to,    že    toho    od    nás   žádati    nikdo 
mfiže! 
Žádati  od  ná»,  aby  národ  t\Áh  za  všechny 
ty  oběti,    které  na  krrl  a  na  statcfcli  podaly 
za  ty  statisíce  bojovníků,  kteH  padli  na  bo- 
jištích rakouskýcli    a  za  ty  milllardy,    které 
z  výnosu    své    práce    odvedl    do   pokladnice 
říše,  žádati  za  to  vse  dne^  na  nás,  abyclioni 
obétovali    i    tu  Jednotu  vlasti  s%é,    i  tu  celi- 
stvou organisacl  království  českého,    za  niž 
se  zaručila    celá    řada  panovníků  I  z  nyněj- 
šího   přejasného     rodu    panovnického    slav- 
^lými  přísahami,  toť  přespříliš  I ! 
^B      My  této  oběti  zajisté  nepřineseme ! 
"^       Nikdo,  kdo  Jest  paoičiliv  práv  svélio  ná- 
roda,   nebo  jest    pamětliv    povinnosti  k  této 
rodné  zemi,  pro  tyto  punktace  hlasovati  ne- 
bude*   (Výborné!    Nikdo!)    My  budeme  hlasovati  proti 
nim  a  navrhuji  při    této    předloze,    aby    se  prosté  přežlo 
tes  ni  k  dennímu  pořádku,  (Výborně  I  Výborné  I) 


Z  řeči,  kterouž  v  týž  den  proslovil  ve  sněmu  králov- 
^í  Českého  poslíinec  Václav  Jindřich  jako  zástupce   rol- 
_nictva  Českého,  yvjímáoie: 

XřNepochopuji,  kterak  persekucí  a  váemi  možnými  ne- 
^ákonitýnn  prostředky  proti  váí  vůh  národa  českého 
chce  se  nám  vnutiti,  co  nejen  my,  nýbrž  i  nejvyá^í 
správce  a  první  rádce  Jeho  Veličenstva  svého  času  příkře 
odsuzoval.  (Výborně !) 

Má  národ  český  nabýti  tímto  jednáním  nový  doklad, 
jak  iřspravedlivé^  se  pro  ného  zákony  dělají,  za  to,  íe  po' 
sledni  té^ce  i^'':^iskanr  halíř  a  nejrétši  na  krm  oběti  tomuto  sou- 
státí na  prospěch  pňndsi?! 
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Kam  podlít  by  se  se  musila  přirozeně  jeho  he^me^nd  oddá 
no$ť  k  írůfiu,  kdyby  veškeré  tyto  ohromné  oběti  splácely 
se  toliko  persekucí  a  zákony  násilně  vnucenými?  Čijsme^ 
v  Rakousku  skutečné  ji{  jen  východní  markou  pangermán* 
skou,  v  které  vládne  ruka  cizír  (Výborné I  Vybornél) 
Ztratilo  Rakousko  naprosto  již  spravedlnost  a  cit  pro  ná- 
rody neněmecké,  bez  nichž  nebylo  by  po  něm  ani  potuchy 
více  a  které  krví  svou  bezpoctukráte  jasné  dynastii  tuto 
říši  zachovaly?  (Výborné!  V^ýbornél) 

Národ  náš  vi^  co  jest  mu  příkořím  a  co  ku  prospéchu, 
jestliže  dnes  co  jeden  rauž  předlohy  tyto  vyrovnává 
zavrhuje;  a  jestliže  na  druhé  strané  zástupci  národnosl 
druhé  radostné  tu  předlohu  přijímají  a  za  každou  cei 
provedení  její  se  domáhají,  tož  lze  fíci,  Že  bud  nemůža] 
míti  smysl  pro  spravedlnosf  ten,  kdo  praví,  že  se  ná 
tím  nekřivdí,  anebo  že  jest  rozhodným  stranníkem  a  za- 
rytým  nepřítelem  naším. 

Rada  zemédt^lská  pov^Ždy  s  takovou  úzkostlivosti  hle- 
déla  rolníkům  nčmcckým  ve  všem  vyhoviti,  že  více  jicl 
prospěchu  dbala  nežli  prospěchu  rolnictva  českého*  (Sou- 
hlas.) Doklad  toho  podává  nám  sám  Jeho  Excellence  pan  místo 
držitel  kterýž  před  neceiy^rai  dvéma  roky  dal  v  dé^ířnském 
týdenníku  uveřejniti  vvkaz  subvencí  poskvtnutých  radoi 
zemědělskou  německým  a  českým  hospodářským  spolkům 
.školám.  Dle  této  zprávy,  ačkoliv  počet  českých  tolnickýc 
spolků  a  škol  jest  dvakráte  rětši^  přiřknuto  ročně  českým  siejm 
subvenci  co  némeckfm,  (Slyáte!)  Jeho  Excellence  byl  teh< 
členem  výboru  rady  zemědélské,  Čerpal  tedy  nepochybní 
z  pramenů  úřadních  a  spolehlivých, 

Tof  jest  zajisté  důkaz,  jak    se  národnosti  a  rolnictvu 
německému  nadržuje  a  jak  se   podporuje,  jakoby  nezáli 
zelo  tolik  na  vzdělání  českého  rolnictva  a  jakoby  ono 
ačkoliv  zde  jest  v  tak  \načné   číselné  převane  —  čekati  melo, 
až  co  zbude  po  nasycení  národnosti  poetem  i  poplatnosti 
menšího  významu.  (VVbornč!  Výborně !)  Kdo  může  p rot 
říci,  že  by  německý  lid  selský  měl  příčinu  býti  nespoki 
jen  s  radou  zemědělskou,  jest  farizej  —  mluvící  védomo 
nepravdu.    Vidíme  tedy.   Že  k  rozdělení  rady  zemědělské 
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nemají  ani  nejmenší  příčiny  a  domáhaJHli  se  toho  pfece, 
kladou  tak  požadavek  nejen  zemi,  nýbrž  i  zájmům  státu 
záhubný* 

Pb{adavek  ten  nevyplynul  t  potřeby,  nýbrž  z  plemen- 
ného  záští,  kteréž  rušivou  zhoubností  zasahovalo  v  kruhy 
zemědělské.  Z  tohoto,  ničím  neoprávněného,  ano  rolnictví 
poškozujícího  návrhu  jest  nejlépe  vidno,  že  tak  ^vané  ly- 
roimdvad  předlohy  vidťňské  beze  všeho  bližšího  zkoušení 
jich  dávodnosti  a  potřeby  ^dělány  bydy  prostým  akceptováním 
požadavků  fakáosni  oposice.  To  uznává  cely  národ  Český 
co  jeden  muž*  jen  vláda  a  páni  z  konference  tvrdí,  že 
splnéním  veškerých  národních  požadavků  našich  odpůrců, 
splnčním  jich  na  úkor  náš  nejsme  v  ničem  zkráceni! 

Jest  obecné  známo,  že  vyrovnávací  předlohy  jen 
s  Némci  a  pro  Němce  bez  účasti  Čechů  zdělány  byly  a 
videftským  konferencím  předložily  se  asi  k  takovému 
schválením  jako  předkládají  se  nám  tyto  předlohy.  Kategorické 
2  vyšší  vůle  j^musite^  schvalovati,  a  hrozby  byly  tou  spra- 
vedlnosti^ kterou  se  nám  měřilo  při  vídeňských  punktacích 
a  kterou  se  nám  i  nyní  měří.  (Ano,  tak  jest!  HluČnv^  sou- 
hlas.) 

My,  zástupcové  rolnictva,  kteří  jsme  byli  laskavostí 
pánů  poznamenáni  co  »pra^vlástm  společnosť^^,  nemůžeme 
nikdy  dopustiti  a  schváliti  takovéto  předlohy,  kterými  se 
více  uškodí  nežli  prospěje,  zejména  rolnickému  stavu.  My 
nepřišli  jsme  do  tohoto  sněmu,  abychom  hoje  národnostní, 
politické  a  strannické  scsílili,  aneb  jenom  >vyšší  politikou* 
se  zabývali.  My  přišli  s  dobrou  a  pevnou  vůlí,  abychom 
společnou  plodnou,  užitečnou  a  vydatnou  prací  pilně  a 
poctivě  pracoval  li,  jak  toho  prospěch  drahé  vlasti  a  interes 
celého  národa  našeho  i  jednotlivých  tříd  obyvatelstva  vy- 
žaduje; i  chceme,  až  píed  své  voliče  předstoupíme  a  jim 
účet  ze  svého  jednání  klásti  budeme,  abychom  se  úspěchy 
dubrvmi  a  všeobecně  prospěšnými  vykázati  mohli. 

My  rolničtí  poslancové,  ktefi  Žijeme  s  lidem,  s  nim 
cítinie,  břemena,  utrpení  a  námahv  v  boji  svém  o  exi- 
stenci snášíme,  chceme,  aby  se  naše  hmotné  poměry  staly 
snesitelnějšími  a  příjemnějšími,    aby  náš  národní  a  spole- 

Hr.  I'r    Tbuit  c  KoheniUitift.     ttt.  JIl,  26 
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břcmenn  7  jedné  třřír 
poplatní,  která  pod  tiži  jejich  již  klesati  poCíná.  spravcJ- 
livc  rozdcMemi  n  přenesena  byla  na  tu,  která  jich  bez 
obtíži  a  namííhnní  jeáté  unese.  Za  tou  pfíi!ínou  bylři  pc*- 
dána  jíž  celá  řaJíi  návrhů  a  oprav  z  na5í  stranv.  ktWc 
v$ak  dosud  auj  ku  svému  projednání  dospéti  nemohly  a 
v  různv^ch  komisích   a  kancelářích   svého  vvfízení  ^dkffjC 

Za  nynéjíNi  politické  situace  a  nyntJSího  složení  ^hn- 
ného  snt^mu  nemáme  velkých  nadc*ji  na  příznivý  vvsledeii 
poctivé  práce  naší,  ba  s  obavami  hledíme  smutné  hudoin?- 
nositi  vstříc;  neboť  vse  Xť  nám  i(amttJ  a  o  '*-4i(4r  sehc  wiíttři 
spravedlivý-  požadavek  a  nápravu    musime  postoupiti  prudlq'  říij, 

AvSak  ubezpečiti  vás  mohu.  pánové,  že  ti.  kdoi  hvli 
vysláni  na  toto  místo  7.  vůle  národa  a  voliCslva  $véll4k 
beze  všeho  komanda^  zde  na  dále  vytrvale  a  ne7Jíttiř 
pracovati  budou  ku  rozkvetu  naší  drahé  vlasti  a  ke  spo- 
kojenosti celého  svého  národa.  Také  my.  rolnid  CefU 
chceme  poctivé  a  svédomite  plniti  vlastenecký  ^  xá^] 
důležitý  na  nás  vznesený  úkol  a  kde  ohromeno  jest  pib?? 
a  dústojtiosť  ntirada  tiasehn^  v^d}'  v  pravdé  a{  do  tcch  hrid 
a  statků  ;V  hdjiti  a  nedopustíme  nikdy,  aby  česf  národa 
našeho  a  jeho  tisícileté  právo  se  poškodilo  a  k 
na  prospúch  utCi  a  na  úkor  náš  se  zadával  ' 
soiitilas.) 

/.Za  ty  bezmérné  oběti  na  krvi  a  na  pett^zích  ina 
se  národu  našemu  vžití  í  to,  co  mu  zbylo  po  krvavl 
perselíuci  pobělohorské  a  co  nám  sama  ú:^tavacku  ť/iiii  * 
nti'^  dftesní  vůdcové  strany  ttémecké  prosincovkou  v  roc€  Jtif; 
ponechají!  {Illiit.'nv'  souhlas.)  Co  nám  bélohorslri'  vilti 
1  po  zdecimováni  a  vyhladověni  lidu  českého  ješté  po- 
nechal  —  to  nám  md  brň  odejmuto  nyui  za  bezmeinou 
loyalnosf,  ^ří  nejoddaněji  sloučili  jsme  jasné  drnastii^  prnbiií 
tuto  soustátí  tělem  i  hmotnVnii  všemi  obefnu  chránili 
jsme  pfed  fakciosní  Lvpnsicí.  (Výborné!  Ví  horné')  St  teér 
obétavost  lidu  českého,  ne  tedv  t>'  celné  sliby  vlády  ti  jpW« 
ndrodmch  a  stdtoprdvných  požadavků  našich,  š  nimiŽ  ttMi>i 
náš  vstoupil  na  radu  říšskou  a  kteréž  vládou  i  trůnní  Wi 
byly  uznávány,    nýbrž    velkoněmeck)''   program  fiikcíasaní 
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oposJce,  jak  M  jej  tato  na  bílý  papír  saitia  napsala,  mají 
býti  splněny.  (Tnk  jest!  Výborné!) 

.1  iomú  říkd  se  spravedlnost  —  to  md  ^vdno  bjrti  národ- 
nostním šmírém.  (Výborné!)  Táži  se,  jakými  obéťraí  tato 
ťiikciosní  pi^ingermL^nská  oposice  zasloužila  si  splnéni  svého 
pro^íramu?  Mamu  hledám  její  oddanosř  a  obctavosf 
k  trůnu  a  k  tomuto  soustátí.  Cela  její  historie  protkána  jest 
černou  nitkou  pelkonémeckrch  tdború  a  protirakomkrcli  řeči, 
jaké  staly  se  ještě  nym  za  přítomnosti  samé  vlády  pod  okny 
císařského  hradu  pí  i  všenémeckem  sjeidn  ^pevdku,  (Tiik  jest! 
Souhlas.)  Nepochopuji  tedvr  proč  hrozí  nAm  vláda,  ie 
nepovolíme-li  toto  vyrovnání,  jet  nám  Némci  nadiktovali 
—  octneme  se  na  říSské  radé  v  menáiné  —  v  oposici, 
když  vidíme,  jak  byla  bezohledná,  fakdosni  oposice  tak  5tédfe 
odměněna  tímto  vyrovnáním.   (V^ Výborně  I) 

Dochází-li  tedy  jen  pfíkrá  oposice  v  tomto  soustátí 
odměny  a  rozšíření  práv  národních,  proč  by  se  Jí  pak 
lekal  národ  náš,  jen{  domdhd  se  toliko  provedeni  toho^  co  ndm 
přiřkly  samy  nejvyšší  kruhj'  v  dobé  nedávně  ^a  právo?  (Vý- 
borně! Výborně!)  Odměna,  jakéž  dostalo  se  fiikciosní 
oposici,  musí  býti  národu  na5emu  měřítkem,  aby  se  držel 
těchto  prostředků  a  záleželo-li  na  uspokojeni  8  millionů 
německých  obyvatel  této  fi5e,  tím  spíSe  pocítí  se  potřeba 
ukojiti  sedmndctimilUimově  slovanské  národy  v  teto  Hši^ 

Máme-Ii  za  plemenuou  zášf,  kterouž  pronásledují  se  í 
tělesné  pozi^statky  na  posvátných  místech  hřbitova,  kterouž 
se  střílí  do  domů  besedních  a  pronásleduje  i  vyhladovuje 
se  lid  ěeský  —  máme-li  za  řemeslné  Štvaní  a  tábory  vel- 
koněmecké  zaplatiti  prémii  vyrovnací  bezohledně  fakciosní 
f>posicit  tož  národům  slovanským  otevřeny  budou  tím 
aspoň  oči.  jílky m  ^ntsoheni  se  %*  této  říši  pravá  vymáhají ! 
(Výborné!)  Chcete  nám  vnutiti  vyrovnání,  které  jste 
prostředky  tak  násilnými,  policajty  a  cetníky  chránili. 
To  uznati  chcete,  co  praví  zástupcové  národa  Českého 
za  prospěšné  a  přijatelné  pro  národ  náš?  To  chcete  proti 
vůli  celého  národa  uzákoniti?  Takové  vyrovnání  má 
býti  přijatelné,  když  nesnese  ani  veřejného  pojednáni 
kritiky  a  světla  denního?  (\  vborně!  Výborně!)  To  musí 
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každý  i  sebe  méně  vtipný  pozorovatel  politický  usaiti^ 
že  při  takovémto  vyrovnání,  při  kterém  jedna  straní 
tak  jásá  a  druhá  ani  mluviti  nesmí,  nic  dobrého,  sprave- 
dlivého a  hodného  pro  umlčovanou    stranu  býti  nemužel 

(Opétní^i  hlučná  pochvala.)  — 

Veliký  rozdíl  jest  mezi  tím,  kdvž  nékdo  sám  dobro- 
volné se  vzdává  svých  práv  a  požadavků,  a  mezi  tím, 
když  jako  padlý  a  jako  přemožený  k  přijmutí  podmínek 
donucen  jest;  neboť  pak,  co  přemožený,  nevzdávM  se 
nikdv  naduje,  že  opět  své  ztracené  právo  zpét  dobyli 
může.  kdežto,  zadává-li  je  dobrovolně,  učiniti  tak  jií  ne^ 
může,  /  f^d}"{  nám  ono  vjnoimdní  moci  a  ndsilim  vmítite,  potom 
jako  poraženi  budeme  vždy  a  při  každé  příležitosti  reklíh 
movati  právo  nám  odejmuté.  Konec  zápasu  z  tohoto  vy* 
rovnáni  tedy  nekyne! 

Nt^mecké  národnosti  povoluji  ^e  beze  v5ech  obtíži  a 
konfiskací  schůze,  sjezdy  lidu  a  vetejné  projevy,  ve  kte- 
rýchžto vítéznými  fanfárami  do  svéta  hlásati  mobou  své 
vítézství  a  dal^í  přání  na  úkor  náš,  leč  český  miroJ  — 
Hťsmi  Sť  ani  od  svrch  právních  a  ^dkonttých  ýástupcú  doii^ 
poctivé  pravd}\  ten  musí  býti  udržován   v  nevědomosti.  — 

Z  odpovčdi  ministra  Schonborna  na  interpelaci  te- 
skvch  poslanců  v  fíSské  radě  jest  zřejmé  vídno.  jak  ní 
úkor  národa  českého  punktace  videmke  prováděti  se  bu- 
dou a  jak  Čech  ve  svém  vlashiíni  domové  a  ve  stfé 
rodné  vlasti  bude  považován  za  cizince  a  jak  nuctm 
hidf^ií  S}'nové  nasi  nciti  se  ja\rku  cizímu,  aby  ve  své  %*lasti  sprů- 
vedhvfsti  se  dovolati  mohlL  Tak  bude  jazyk  Ceskv  stlačen 
na  jazyk  podřízený  a  podružný,  na  jazyk  druhého  stupnic 

A  takového  ponížení  má  se  nyní  dožíti  národ  tak 
slavné  minulosti  a  historie,  který  odolal  celé  Evropa  J 
který  cizácká  vojska  a  panství  chtivé  uchvatitele  trůnu 
Přemvslň  a  koruny  svatováclavské  ze  zemč  vvbnal  a 
který  jen  bojovníky  vlastaí  krve  v  bratro vražedném  boji 
pokořen  býti  mohl?  Národ,  který  takovou  statečnosti  obé- 
tavostí  a  pracovitostí  vynikl! 

Niirod,  který  se  takovou  loyalnosti  k  panujiu  aviui^in 
vyznamenává,  nezashihuje  takového  ponížen!  a  pok.rířeni: 
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národ,  který  byl  prvním  dobrovolným  tvůrcem  říSe  ra- 
kouské, kde  ten  se  neuznává  za  hodná,  aby  s  jeho  pra- 
vými zástupci  se  o  jeho  životní  zájmv,  o  jeho  národním 
bytí  vyjednávalo.  —  —  — 

Přijetím  a  prováděním  vídeňských  umluv  vyrovná- 
vacích bez  souhlasu  strany  svobodomyslné,  která  jest 
nejí!etnéjSím  faktorem  v  národe  íeském  a  které  patří 
budoucnost,  bude  tím  více  jen  zostřen  národnostní  a  ple- 
menný  boj,  který  musí  pak  míti  v  zápětí  osudný  vUv 
nejenom  na  vnitřní  poměry  zemé  české,  ale  také  na  bu- 
doucnosř  Rakouska  a  jeho  celistvost 

Pak  musí  nastati  boj  až  do  krajností,  nehoř  lid  český 
bude  bojovati  nejenom  proti  nadvládě  a  tj' hojnosti  německé^  on 
bude  musit  bojovati  i  pro  zachování  své  existence  a  svého 
národního  bytf,  a  jak  takový  boj  na  život  a  na  smrť 
bojován  bývá  a  jakými  zbraněmi,  to  poví  jen  budou- 
cnost .  , . 

A  tak  chcete,  pánové,  založiti  silné  a  spokojené  Ra- 
kousko nad  mrtvolou  národa  českého}  Chcete  přinutiti  nási- 
lím a  bezprávím  tak  pokročilý,  vzdělaný  a  silný  národ, 
aby  sám  nad  sehou  vyi-kl  ortel  smrti  a  aby  se  přikázal 
sám  do  poddanosti  a  služebností  odvěkému  nepříteli 
svému?  (Výborné!  Výborně  I) 

Neseme  velmi  těžce  a  trpce  zajisté  v^ickni,  kdož  jsme 
pravými  syny  národa  českého  a  obránci  naSich  tisíciletých 
práv,  Že,  kdykoli  chceme  upřímné  své  snahy  a  pfání  svá 
cestou  poctivou  a  zákonitou  hájiti  a  uskuteěniti,  přiležitosř 
k  tomu  se  nám  odnímá.  Proč  se  tak  děje?  Obává  se  snad 
slavná  vláda,  že  sobě  smíru  národnostního  v  naSí  vlasti 
nepřejeme? 

Prohlašuji  zde  veřejně,  že  my,  zástupcové  strany  svo- 
bodomyslné, přejeme  sobě  naopak,  aby  odvěké  spory  ná* 
rodnostní  v  na5í  zemi  urovnány  a  odklizeny  byly,  ale 
přejeme  sobě  mirti  a  narovnáni  jen  takového,  které  by  provedeno 
bylo  k  obapohié  spokojenosti  obou  národů  krásnou  tuto  ^emi  obf- 
vajicich 

Přejeme  sobe  z  té  duáe  míru  a  pokoje,  ale  smiru  a 
tyrovnáni  spraveálivého  a  rovného^  které  by  bylo  zbudováno 
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na  pťvnýcb  základech  objípolné  spokojeuosti  u  důvíry. 
(Tak  jest!)  Ano,  v.^echeri  lid  Český  přeje  si  smíru,  avfak 
spravedlivého  smíru^  kterr  by  pod  vetchým  pozlátkem  vrch- 
ních úřadů  nepoltil  staroslavné  toto  království,  kterým 
dostalo  br  se  nám  sUJnrťh  prdi\  jakd  tunn  Jlc  poctu  a  rorhU- 
nasti  píisluši.  (Vybornél  Výbornt'  I) 

Odmítáme  však  s  celou  rozhodnosti  mír,  kterr  jest  nám 
diktován  živly  cizími  ua  úkor  ndš,  a  nehrozíme  se  následků 
nižádných,  jeliko\  ^a  námi  stojí  vešketir  čcskosloťanski'  ftarod, 
který  hototr  jest  přinésti  ^a  ddvnd  posvdtnd  prdm  ,^*d  é  ohki 
největších,  (HluCnV*  souhlas,) 

Dnes  stoji  celr  národ  českoslovanskv  ca  je  Jen  mu^  proti 
onomu,  nás  tak  ponižujícímu  vyrovnáni. 

\*zdél;inosf,  uvMonii^losř,  politická  vyspčlnsfn  pokn 
íilosf,  jakou  se  dnes  národ  český  honositi  roúí 
dostatečnou  zárukou,  že  nuleknl  by  se  jíti  za  svaU  praví 
i  díl  oposice  proti  vládr,  kteráž  nechce  byli  k  uctnu  sprj- 
vedhvoul 

Má-li  býti  vyrovnáni  spravedlivé,  má  platiti  pfi 
zásadní:  sttjmi  břemena^  stejná pr dva  a  jen  na  z»4kl.idé  toh 
iiiéiítka  nio;no  uskutečniti  trvalý  smír.  Takovýmto  spra- 
vedlivým, ale  jen  takovým  smířeni  mohla  bv  nejvíce 
získati  dynastie  i  fíše  rakouská,  nebot  by  pak  zde  ^tílo 
spokojené  a  ve  vnitřních  pomérech  uspořádané  Ríikousko, 
které  bv  mohlo  potom  bez  obavy  nynějším  napjatým 
pomerňai  klidné  vstříc  liledeti  a  v5em  nepřátelům  svýw 
čeliti,  neboť  v  řadách  obránců  ří5e  této  stáli  by  íJpokojcní 
svnové  narodil  českéhot  a  to^  tu5ím,  nelze  podceůovíiíL 
(Výborné!) 

Punktace,  vzešlé  z  konferenci  vídeňských,  které  ne^nu 
název  vyrovnání  Čechů  s  Némci,  jsou  asi  tik  nespnivíUÍ 
jako  cukrovar,  který  má  název  ^rohiický^  a  vstupuje  prou 
rolníku  do  kartelu.  Naše  strana,  vétšina  to  uárodsi  íesk^ht^ 
nemůže  tento  titul,  tuto  firmu  uznati,  poněvadž  piniréS^ 
prdvniho  %dkladu  a  mravního  podkladu.  Viztež,  páni  \UŮB 
dů\  érnici,  jak  toto  vaše  vyrovnáni  přijímá  národ,  kterWW 
bvl  donucen  proti  vašemu  vzdoru  ujati  se  posledního  á' 
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koaného  prostfedku,  kdy  podal  bezpočet  petic,  opatfenýclí' 
statisíci  podpisy  vcrnych  synů  svvch,  petic,  ve  kterých 
ÍáM  za  zamítnutí  onoho,  vární  uchystiného  vyrovnáni,- 
v  nichž  volá  za  spnivedlnosf !  •;    .  : 

Jakých  důkazů  potřebuje  je5té  slavná  vláda,  t\hy  po- 
znaln.  kam  s  navrženým  vyrovnáním  se  spéje?  My  xft- 
«$tupeové  nerada  českého  vidíme  \  ujedjiá- 
iiícli  vídeňKkýcli  p(>!^k€>ze]ií  nezadaleliiélio 
stíltiiilio  prilva  koruny  ee.ské,  oli rození  Jed- 
noly  země  a  zatlačení  jazyka  ees^kého  na 
Jazyk  podřízený,  na  jazyk  druhé  třídy.  \Jr 
ridunc  v  nich  zřekiiutí  **e  našich  staletých  prAv 
a  in^cb^  my  vidíme  v  nich  ochromení  našeho  národ- 
ního vývoje^  ohrožení  našeho  národního 
bytí  —  a  z  této  příčinv  hlasovati  budu  pro  přechod 
k  dennímu  pořádku  1  (Bouřlivý  souhlas  a  hhičná  pochvahi.) 
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Z  vřené  a  přece  i  v  ohledu  poUtickéni  závažné  řeči 
poslance  Karla  Adámka,  proslovené  v  témže  sezeni 
českého  snému,  citujeme  následující  úryvky  : 

XíBvlo  již  povedeno  přede  mnou  a  jest  mi  Čestnou 
povinností  projeviti  souhlas  úplný  s  tím,  že  hlavné  za 
náčelnictví  zemédélské  rady,  zejména  v  té  dobé,  co  je 
v  Čele  její  Jeho  Jasnosf  kníže  Karel  ze  Schwarzenbergů 
tato  ^ťtnédétskii  rada  svým  úřadováním,  svým  působením, 
nedala  nifádtté  pňčim'  ku  ste^kitm,  tím  méné  pak  příčiny 
k  rozchodu  obou  národností  v  této  korporaci.  Uzkostli- 
vosf.  svédomitosf,  se  kterou  bylo  žetřeno  rovnoprávnosti 
netoliko  v  jednání  a  úřadování  pří  zemédélské  radě  za 
správy  Jeho  jasnosti*  ale  i  také  při  veškerém  rozdělován 
hmotných  podpor  okresům  Českým  a  ncimeckýin,  jes 
vzorná  a  bude  vždy  sloužiti  ku  cti  o  chvále  tohoto  věhlas- 
ného předsedy.  Bylo  již  ukázáno  k  tomu,  že  subvence 
zemédčlská    rada    rozdélovala    spíše    na  prospéch  Nénicá 
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nežli  Čechů,  a  to,  pánové,  roohu  také  já  doložiti.  V  letech 
1880 — 1883  bylo  némeckýni  okresům  zemědélskou  radou 
uděleno  83619  zl.  11  kr  ,  českým  okresům  toliko  32.230x1 
82  kn  (SlySte!) 

Tedy  í  v  této  příčině  zemědělská  rada  svým  úřado- 
váním a  pi^sobením  nedala  podnět  k  takovému  rozchodu. 

O  působení  a  činnosti  naSí  zemědělské  rady  wdaU 
váak  také  svého  Času  r.  1884  i  vláda  nejskvělejší' svě- 
dectví.   — 

Věcných  důvodů  pro  rozdělení  zemědělské  rady,  to 
milerád  uznávám^  bylo  si.  vládě  velmi  nesnadno  uvésti* 
poněvadž  takových  věcných  důvodů  vůbec  není,  jeliliol 
obecně  se  musí  uznati,  že  rozdělení  to  v  stávajících  po- 
třebách a  poměrech  naSeho  zemědělství  založeno  není 
a  že  z  rozdělení  toho  nemůže  zemědělství  vzniknouti  ni- 
žádný prospěch.    (Tak  jest,) 

Namítá  se,  že  musílo  dojíti  k  rozdělení  zemědělské 
radVí  zvláště  proto,  že  si  v  radé  této  rolníci  čeSti  a  ně- 
mečtí při  jednání  nerozuměli.  Již  bylo  poukázáno  k  tomu. 
Že  od  založení  vlastenecké  hospodářské  společnosti  slavné 
paměti  v  minulém  věku  až  do  jejího  rozpuštění  roku  1872» 
jakož  i  v  zemědělské  radé»  tedy  po  122  let  České  i  německé 
rolnictvo  pospolu  pracovalo  na  zvelebeni  a  povzneseni 
své  živnosti,  a  historie  uzná,  že  pracovali  s  prospěchem, 
neboť  nemůže  býti  popíráno,  že  výsledkem  této  svorné 
a  horlivé  a  wtrvalé  práce  jest  veliký  vývoj  a  rozkvět  in- 
tensivního hospodářství  v  tomto  království.  (Tak  jcstK 
Dále  se  při  tomto  tvrzení  zapomíná,  že  také  v  této  ooi* 
zřízené  zemědělské  radě  zůstane  společný  sbor  praesidiálaít 
který  jest  utrakvistický  a  že  by  také  při  důsledném  pro- 
vedení zásady  této  nemohl  býti  ani  takový  utrakvisticky 
společný  sbor  konstruován. 

Nemohu  utajili  podiveni^  {*?  menšina  yyrovnávaci  kvmtst 
s  takovou  námahou  přičinila  se  o  mnohé  skutečné  vécne  dúle{^t 
opraveni  předlohy^  jíž  se  bezpříkladnou  povrchaostí  málo- 
která předloha  vyrovná.  Ještě  méně  pochopuji,  že  vctsím 
takové  věcné  nejdúvodnéjái  návrhy  menšiny  komise  houževnaté  ;«i' 
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mitala.  Pochopoval  bych  taktiku  tehdáž,  kdyby  se  snad 
vétSině  nebo  jistým  faktorům  v  té  vétSiné  jednalo  o  to, 
aby  takovýmto  způsobem  celá  tato  instituce  byla  v  praxi 
přivedena  ad  absurdum,  aby  tim  pak,  a  i  organisace  ta  se 
neosvědčí,  tím  snadnéji  a  rychleji  mohlo  dojíti  k  úplnému 
rozděleni  zemědělské  rady,  —  —  — 

Zemědělská  rada  ^'i^uje  se  jako  zemský  orgán  A  proto 
jest  zajisté  s  nemalým  podivením,  že  se  zemské  správé, 
zemskému  výboru,  a  to  po  mém  soudu  proti  zřejmému 
znén  zemského  rádu,  vj^hra{uje  toliko  právo  ku  systemisovám, 
nikoli  však  také  právo  ku  jmenováni  a  potvrzování  úřad- 
níků  při  tomto  ^emském  orgáne  ^ři^ovanrch. 

To  jest  zase  novinka*  která  má  velkou  důležitost  svou 
k  vůli  povážlivým  konsekvencím,  jež  z  toho  mohou  býti 
odvozovány  v  naší  zemské  správé.  Pří  jednání  ve  speci- 
ální debatě  o  příloze  té,  tuším,  bude  povinností  tohoto 
slavnému  snému,  aby  zrale  uvážil,  zdííli  také  tímto  skutkem 
může  se  dáti  při  tomto  reformování. 

Konečně  musím  vytknouti,  Že  v  zeniedélské  radě 
vykrajuje  se  vládě,  vlastně  ministerstvu  orby,  jehož  existence 
v  ústave  naší  založena  není*  přílišný  vliv*  1  to  má  velkou 
důležitost  a  velké  nebezpečí  pro  význam  tohoto  organu, 
jako  odborného  zastupitelstva  našeho  zemědělství.  Nuže, 
a  jakou  pak  váhu  mohou  ríiiti  dobrá  zdání  takového  or- 
gánu, y  němf  budou  namnoie  rozhodovati  hlavně  vládou  jme- 
novaní a  od  vlády  odvislí  Členové?  I  tu  pak  může  nastati 
situace  taková,  te  ústav  ten  stane  se  ^^hy  nepopulárním^  a 
každé  odborné  zastupitelstvo  zájmů»  stane-li  se  jednou  ne- 
populárním u  interessentů,  jest  poškozováno.  —  —  ^ 

Dělení  zemědělské  rady  netoliko  nám  Čechům,  ale  i 
Němcům  v  jistých  případech  může  býti  velmi  nebezpeč- 
ným. Nebudu  tuto  myšlénku  dále  rozváděti,  připomínám 
jen.  Že  při  mnohých  velkých  akcích  v  politice  obchodní 
a  národohospodářské  učinili  jsme  těch  zkušeností^  Že 
mnohdy  zájmům  politickým  podrobují  se  zájmy  hospo- 
dářské. Vzpomínám  jenom  známé  partameiitární  historie 
k   obnovení    vyrovnání  této    polovice   s  druhou  polovicí 
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říSe^  píipoininám  jenom,  /x  \  Uiké  pfi  jLUiuini  u  Uoicm 
celních  sva/.ků  v  Kvropé  staví  se  lak  ciisto  politické  m\m 
yýše^  nežli  zájmy  hospodářské  a  nechci  býti  zlým  prorth 
kcra»  Že  rŮTínéní  se  v  oceňování  výhod  politickv*ch  a  ho- 
spodářských utíbude  se  díti  i  v  obou  sekcích  budoud 
zemMclské  mdy  nestejnou  mČM-ou  a  že  z  toho  království 
íčskému  mohou  vzniknouti  začasté  škody  v  ohledu  hospo- 
dářském veliké.  (VVbcrnč!)  ^  -7  — 

Rohuctro  české  má  jasný,  smysl  pro  prospJ:-chy  hospo 
dáfské,  ale  při  tom  t^^s  mlntk  lúkdr  tte^apomene,  ie  jest  také 
Cechem,  že  /Vs/  synem  těžce  zkoušeného  a  ohroženého 
národa;  rolnictvo  Česku  pfi  horlivém  háieni  svv-ch  zájmů 
hospodářských  ney,aponiene  a  nesmi  zapomenouti  m  to, 
jak  veliký  úJcl  jest  niti  přidC-len  v  niiš!  domobrana  ni- 
rodní,  ono  ^a  hmotně  prospěchv  lirotnich  ^ajmú  uvého  núixúú, 
nezadá  tV'ýborne!)  a  při  odvažování  takových  /ájmů  hív 
spodářských  rolnictvo  české  nebude  zapomínali  m 
své  povinnosti  k  celému  národu  a  jeho  budoucuosli. 
(Vyhorné!) 

Jest  mi  s  velkým  potěšením,  že  Jeho  Excellence  ffitn 
místodrzitel  dnes  se  zvláštním  důrazem  opétné  poukázal 
k  lomu.  že  předloh) -  yrrovnávaá  ti*on  celek,  jelikoř  práv^ 
v  tomto  vztahu  k  celku  punktaci  videAskýLh  vvníi^  ^  vnlitkla 
dúleíitosť  této  předlohy.  (Výborné!) 

Konstatuji  toto  tvrzení  Jeho    Excellence,    protože  jest 

důležiio,  aby  bylo  pravé  v  tomto  okamžiku  obnovenu 
uvažování  o  jednoté  předloh  punktaCuích. 

Já  a  moji  pohtiCtí  přátelé  stojíme  také  dnes  na  U?ai 
stanovisku,  že  videĎské  pfedlohv  tvoří  nerozdílný  ceíct 
(Tak  jest!  Bohužel!) 

PtxUe  protokolu  vyrovnávacího  ze  dne  19,  IcdnJ  » 
a  podle  opětných  prohláíieni  účastníků  konferencí  videft* 
ských  a  podle  stiraé  podstnty  punktací  vídeňských  fjf 
chází  nepopíratelnč  na  jevo,  že  jsou  orgiuiický  cdet 
Vždvť  bvlo  vždv  k  tomu  ukazováno,  že  úraluvv  ty  jsou 
výsledkem  vzájemného  kompromisu,  tedy  vzájemny<A 
ůspcchfi  a  neúspěchů. 
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Zdá  se  mi,  a  myslím,  že  je  to.  \^ýraz  dosti  případný, 
že  na  konferencích  vídeňských  smlouvající  se  strany  .vzá- 
jemné si  vystavily  současné,  platné  směnky,,  ale  nyní 
presentují  a  protestují  se,  jen  ty,  spiěnjty,  kt^réjsou  vysta- 
veny na  účet  českého  národa  (Výborné!)  a  nemůžete  se 
diviti,  že  český  národ  splatnost  téchto  směnek  nechce 
uznati  a  že  jí  uznati  nemůže,  poněvadž,  vyplacením 
každé  takové  směnky  jest  vzdalován  dál  a  dále  od  cíle 
svých  snah. 

A  kdyby  nemělo  býti  pravda,  že  tyto  punktace  vídeň- 
ské tvoři  ústrojný  celek,  tedy  bylo  by  přece  žádoucí, 
aby  byla  dána  oďpověd  k  této  otázce:  Jaký  následek 
bude  míti  zamítnuti  jenom  jedné  předlohy  punktační,  jež 
není  vyloučeno? 

Ptám  se  a  prosím  za  odpověJ:  Pokládáte,  tak  zvané 
vídeňské  vyrovnání  za  uskutečněné  nebo  ne,  bude-li  ně- 
která punktační  předloha  zamítnuta?  (Výborně  I)  Trváte-li 
ale  na  tom,  že  tvoří  ústrojný  celek  a  uznáváte-U  možnost, 
že  některá  z  předloh  těch  může  býti  zamítnuta,  pak  ne- 
pochopuji  ten  zimniční  chvat  při  jednání  o  této  předloze, 
poněvadž  vás  nemůže  býti  tajno,  že  všechny  předlohy 
neprovedete.    (Výborně!) 

Jest  to  tím  méně  pochopitelné,  poněvadž  při  jednání 
o  této  předloze  jde  poprvé  o  rozhodnutí  zásadv  ve  svých 
konsekvencích  velice  důležité,  mají-li  býti  odborná  zastu- 
pitelstva zájmů  hospodářských  rozdělována  podle  národ- 
nosti nebo  ne? 

O  politické  váze  tohoto  momentu  nepotřebuji  se 
.mířiti  a  jest  s  politováním,  že  posud  této  stránky  v  debatě, 
která  bji-la  provedena^  nebylo  se  dotknuto.  —  —  — 

Vyrovnání  vídeňské  a  také  tato  předloha  má  ráz 
smlouvy  nebo  vyrovnání  vlády  s  Němci  —  na  naše 
útraty  .  .  .  Iznávám,  že  naši  krajané  němečtí^  trvajíce  na  dělení 
^emcdélské  rady  ^  postupují  důsledné  k  jasně  \fy tknutému  cíli, 
(Tak  jest!) 

Nejasnost  jejich  politice  vytknouti  se  nemůže.  Myslím, 
že  jest  marným  mluviti  o  věcech  vedlejších,  ale  že  si  mu- 
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sifioe  býti  védomi  jasné  toho,   co  chceme   a  co  nafii  pám 
v  dnihém  táboře  chtéjí.  Oni  jasné  praví: 

A^My  chceme  rozděliti  toto  královstvtt  noy  chceme^ 
aby  německá  reŽ  byla  statni  reŽí  v  této  říši,  (Tak  jest!) 
Vše,  co  se  nyní  děje,  jest  pouze  postupem  za  timto  jasQé 
vytknutým  cílem,^ 

Nyní  je  také  o  této  předloze  jasno  mezi  námi. 

Máme  volbu  nyní,  chceme-li  jíti  s  pány  odpůrci 
nebo  ne. 

Kdo  myslí,  í<?  jf^  to  vť  prospěchu  českého  národa^  upra 
vovati  jim  cestu  k  oném  cílům,  nuže,  nechť  to  přímo  dím 
—  ať  háji  toto  své  přesvědčeni  o  takovéto  nutnosti;  avJak 
nikdo  nemá  práva,  dílo  toto  podniknouti  z  vedlejších 
ohledů  na  strany  nebo  na  osoby.  (Tak  jest!)  Možná,  íe 
se  snad  mýlím  a  rád  bych  se  mýlil,  když  reaguji  m 
jednu  poznámku  a  důležité  vývody  pana  řečníka  přede 
mnou,  který  vykládal  o  tom,  že  nejde  pfi  této  reformé 
o  territoriální  délení  Čech. 

Pokud  já  svým  rozumem  mohu  postihnouti,  v  5  i 
předlohy,  jak  před  námi  leží,  jedná  se  o  territoriální  dě- 
leni Čech  a  v^^sí^itd  to  přejme  ^  toho^  fť  většina  komise  odnúilá 
návrh  menšiny  (Tak  jest!),  který  v  tomto  smyshi  fyd  uČinén, 
aby  volby  delegátů  hospodářských  spolků  do  odborů  ná* 
rodních  byly  konány  dle  národnosti  spolku^  a  že  zůstala  při 
vládni  předloze,  dle  které  mají  tyto  volby  býti  vykonány 
dle  národností  okresů  soudních,  v  nichž  spolky  t>*  sídli. 
(Tak  jest!  Dr.  Vašaty  volá:  i^Abgrcnzung!^)  Pakli  2e  jí 
dobře  tomuto  rozdílu  rozumím,  plyne  z  toho,  že  při  vol- 
bách delegátů,  které  se  konají  přímo  do  odborů  a  nikoli 
do  zemt-dělské  rady^  ^nusi  býti  při  tomto  voleni  ro\dékwir  i 
pyme^etij"  okresy^  české  a  okresy  německé,  (Tak  jest !) 

A   to   jest    přece    praktické    provádění   dělení   Čecli. 

(I>r.   Vašatý:  »Abgťenzung  í*^) 

Z  toho  je  vidéti,  s  jakým  důmyslem  osnovy  viJeňsKc 
jsou  vypracovány,  s  důmyslem  takovým.  Že  původcům 
slouží  k  veliké  cti.  (Hlasy;  ^To  je  otázka.«  ]►$  jedflé 
strany.«)  Jich  vypracovatelům,  pravím,  zajisté. 
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Ukázal  jsem  již,  že  ddna  jest  moi^nosť  při  nové  orga- 
nisaci  zemédélské  rady,  ^e  bude  l^e  příSté  pfi  tomto  zem- 
ském ústave  {fixovati  úřadniky  toliko  jau^ka  némeckéha  ^fialé. 
Je  arci  možnost,  že  by  mohli  také  v  České  sekci  zřizováni 
b)^i  úřadnící  pouze  jazyka  deského  znalí.  To  je  možnosř, 
ale  prnxe  ukáže,  že  tomu  tak  nebude. 

Také  budeme  míti  příšté  při  zemédélské  radé  liřad- 
nictvo  pouze  německé,  úřadnictvo^  které  bude  smět  bj'ti  ceské^ 
které  v5ak  bude  utrakvistické  a  úřadnictpo^  které  musí  býti 
utrakvistické. 

Touto  komplikací  pokryta  jest  opět  výsada  némčiny 
a  uzná  se  zásada  ve  státní  némCiné. 

Nemalou  důležitostí  jest  také»  že  podle  návrhu  U(!inéného 
a  podle  vymezeni  kompetence  odboru  md  býti  také  školství 
hospodářské  rozděleno  podie  ttárodnosti  a  myslím,  že  i  tento 
moment  zasluhuje  bedlivého  uvážení,  Vždyf  i  toto  rozdí- 
lení Skol  hospodářských,  toto  rozdélení  vyučováni  dorostu 
naáeho  rolnictva,  které  se  bude  díti  přížté  v  duchu  ne- 
stejném, opét  povede,  řekl  bych,  také  k  duševnímu  ro\tr{ent 
mládeže  rolnické  v  našem  království. 

Z  kruhů  nékdej.^ích  obhájců  celistvosti  zemédélské 
rady  ozývá  se  jaksi  na  omluvu  výstražný  hlas,  Že  tato 
reforma  musí  býti  přijati  a  provedena,  má-li  se  zameziti 
úplné  roztržení  zemédélské  rady. 

Také  tato  útécha  je  smutnou. 

Touto  reformou  zemédélské  rady,  jako  již  provede- 
nou reformou  zemské  školní  rady  nebudou  tyto  ústřední 
orgány  přímo  cele  roztrženy  a  také  souhlasím  s  obhájcem 
úmluv  vídeňských,  {^  i  po  provedeni  úmluv  těch  království 
české  zůstane. 

Av5ak  přihlédneme-U  také  je§té  k  podstaté  veškerých 
punktací  vídeňských,  kjich  vykládání  a  provádění  vládou 
a  Némci,  musíme  uznati,  (e  jsou  ve  všech  částech  znamenitě 
promyslenrm  pianem  k  úplnému*  byť  i  poshupnému  rozáéltní 
království  českého  a  uznání  němčiny  za  řeč  státní,  že 
punktace  vídeňské  jsou  teprve  počátkem,  arcif  že  ukon- 
čeným, celé  této  akce,  {e  jsou  toliko  etapou  k  jasné  vytknu- 
tým cilům  našich  odpůrců  národních. 
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Tenio  cil  děleni  království  českého  fM  ^rvenntt  tM, 
která  proniká  veškerá  ustanoVeni  pzinktíd  té<;h,  a  klefS  fe 
také  spojuje  v  Jeden  mro^lučnr  celek,  A  práví  proto  nemtóe 
býti  vykládáno  za  jakousi  íakciosno^t,  kdyi  Stále  a  stálé 
uknzuifeme  k  toniti,  že  k^ždá  jednotlivá  tato  pfedloha  lům 
býti  posuzována  netoliko  jciko  taková,  ale  také  ve  své© 
vztahu  ke  všem  ostatním  předlohám,  ktcté  na-základf 
vídeňských  punktííci  by  Iv   ci   budou  učinény,    (Výborné  fl 

Krajané  němečtí  nepokrytě  usilují  o  naprosté  rozdé- 
lení  království  českého^  Kdvž  dospělí  k  pfesvédJcní,  že 
ten  most,  který  od  v<^ků  obé  národnosti  tohoto  králov- 
ství spojoval,  nemohou  jedním  rá^em  odkliditi,  obrátili  a  při- 
stoupili nyní  k  tnktice  nové,  totiž  A*  nalamovdni  tramu  ;<i 
trámem,  nosiče  ^a  nosičem,  (Tilk  jest!)  A  jaké  cen  V  hidr 
míti  takový  most  z  naliraovaných  trámů  a  nosiči 
leko-li  je  od  takovéhoto  nahimování  k  úplnému  dolcm- 
(Pochvala/)  l)ostane-li  se  v  téchto  úmluvách  snahám 
Sich  krajanů  německých,  ceHctch  k  ru^trieni  tohoto  králorítň 
a  k  ly pršeni  némcínr  na  r'ec  statni  i  tolik  jen  žá 
uznání  —  a  toho  zásadního  uznání  se  jim  ňtnluvaun  i:  mi 
dostává  —  pak  při  energií^  při  jejich  vrboinosfi  jest  úplni  do- 
sazeni téchto  cilú  totiko  otázkou  času.  (Výborné'  Výborní  I)- 

Navržená  reforma  zemťrdélské  rady  nent  pokrokem 
v  or^anisování  zastupování  zájmů  zemědělství  v  lorato 
království,  poněvadž  zájmy  tyto  mohou  l\vti  toliko  ú  ji> 
dine  ze  společného,  nad  spory  národní  a  politické  wví* 
Senébo  stanoviska  úsilím  a  spojením  vSech  sůCastníuřch 
faktorň  hájeny  a  bránény  s  úspěchem,  ponévadž  jeflom 
pfi  takové  obrané  zájmů  odvrátíme  nebezpečí,  které  iiáw 
vSem  společné  hrozí  naSimi  známými  doraádnii  a  cáinii 
konkurentv.  (Výborné  1)  Největší  nebezpečenství  nakntu 
rolnictvu  v  tomto  království  hrozí,  podaři-li  se  takétcato 
společný  kruh  naSich   hospodářských   zájmů  roxtrhnouú, 

podafí-1;    se    tito  kruh}-  rozloučiti    lučavkou    politick}'ch   ípn^ 
lučavkou  politických  interesů,  nechci  ani  říci  jakých. 

Nairíend  reforma  ^emédětské  7\idr  jest  etapou  k  dC3»or- 
ganisování  a  k  úplnému  podlomení  vážnosti  a  dúlefJtosti 
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tohoto  ústředního  zastupitelstva  zájmů  zemědělských 
v  tomto  království  a  přiznávám  se,  že  bvch  byl  očekával 
od  přímosti  na-^ich  odpůrců,  že  přijdou  s  jednoduchým 
návrhem  a  nikoliv  s  tímto  návrhem  komplikovaným,  že 
prostě  navrhnou:  }/Zemědélskd  rada  pro  království  české  se 
:[ruáuje.^<  V  tom  spočívá  politická  důležitosf  této  reformv. 
Že  jest  nepopiratelným  pokrokem  k  dekomponovdni  království 
českého.  (Výbornt-!) 

Komu  vznikne  ý  takového  smiřování^  z  takovéhoto  vy- 
roi^ndní  prospčx^h? 

Historie  dá  k  této  otážce  netoliko  pro  nás  národ, 
ale  také  pro  tuto  říši  smutnou  odpověď- 

Vétšina  tohoto  si.  snému  může  tuto  a  nč^které  jiné 
jeŠté  vyrovnávací  předlohy  odhlasovati,  ale  tím  neodhla- 
suje  národní  smír  v  této  zemi.  'Punktace  vídeňské  vedou 
toliko  k  podnikání  nových  sporů  a  :^dpasů  národních  a  proto  ne- 
mohou prospěti  ani  naší  vlasti^  ani  naší  říši. 

Národ  náš  jest  mírumilovný.  Nikdy  jsme  nevvhledá- 
vali  příčiny  ke  sporům  národním  a  také  jich  nikdy  vyhle- 
dávati nebudeme.  Av.^ak,  jepo  jsme  utkáni  v  :{ápas  \a  ochranu 
dobrého  práva  a  :{áštitu  naší  národní  existence,  za  néž  jsme 
po  celá  desítiletí  s  tak  velkým  strádáním  a  všech  sil  na- 
pínáním ^ápasili  a  bojovali,  při  vší  naší  mírumilovnosti  ne- 
může se  od  nás  \ádati,    abi  chom  v  tomto  boji  usiáli. 

V  boji  (om  neustaneme  a  v  životním  zájmu  ná- 
roda našeho  ustáti  nesmíme,  v  boji  tom  můžeme  pad- 
nouti, ale  v  boji  tom  se  nepodáme.  (Pochvala.)  A  tak 
bé\e  vši  předpojatosti  a  prosti  všeho  strannictví  a  Dsobních 
trpkostí  z  vécných  příčin  v  zájmu  našeho  zemčdélství  a 
:j  politických  příčin  a  :{e  :[ájmu  našeho  národa  a  tohoto  království 
a  jeho  lepši  budoucnosti  nemůžeme  přijati  předlohu  tuto  ^a  :^áklad 
specielní  debaty  a  budeme  hlasovati  pro  přechod  k  dennímu 
pořádku.^sr.  (Výborné!  V^ýbornél  Potlesk.) 
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Neméně  charakteristické  byly  řeči,  jeŽ  prosloveny^ 
v  českém  snému  dne  2L  listopadu  1890. 

První  ujal  se  slova  poslanec  Jos.  A*  Brdtík,  Poukáiav 
k  tomu,  Že  c.  k.  vlastenecká  společnost  hospodářská  pro 
království  české  působila  od  r.  1767  až  do  r.  1871,  tedy 
déle  nežli  sto  roků  blahodárně,  uvedl  příčinup  pro  kterou 
byla  r.  1871  rozpuštěna,  řka:  j^ Vláda  nechtěla  připustiti, 
aby  na  výstavě  vídeňské  r.  1872  zemědělství  a  s  nim 
spojený  pru  nysl  český  »samostatně<'  co  země  česká  m- 
stoupen  byl,  aby  ukázati  se  nemohla  před  světem^  te 
jsou  to  Čechy,  které  jsou  hlavni  pramen  veškerých  přýné 
této  ríse,  což  tehdejší  předseda  c,  k.  vlast.  hosp.  společ- 
nosti poslanec  kníže  Karel  Schvar^enherg  trefné  pozaa- 
menal  slovy: 

y^Zeriědělství  české  md  býti  ^a  okrasu  jakési  Cislajtanit\  w 
přikryti  mdme  jeji  radj'  a  nedostatky^  my  sloučiti  mdme  {4 
plastik  cř^f  nahotě^  k  čemii\  se  ale  nikdy  nepropújčtme*  a  — 
proto  musila  býti  tato  c.  k.  vlastenecká  hospodáhki 
společnosf  pro  království  české  panem  místodržitelcai 
Kollerem  neblahé  paměti  rozpuštěna  — ^  —  - — 

Zminiv  se  pak  o  ii^nové^  zemědělské  radě,  kterou  vláda 
zřídila,  doplnil  řečník  výklad  svůj  konstatováním  fakta,  ie 
teprve  r,  188Q  podařilo  se  spojenému  úsilí  obou  ndradiňá 
stran  v  Čechách  vymoci  na  vládě  povoleni  ku  zřízení  samo* 
statné  zemědělské  rady,  jejímž  předsedou  stal  se  předseda 
r.  1871  rozpuštěné  c.  k,  vlastenecké  hospodářské  spoled- 
nosti    kníže    Karel    Schvi/arzenberg,    načež   pokra^íoval: 

A  )okuJ  byli  Němci  na  tomto  sněmu  ve  větíiní» 
dotud  jLni  tato  zemědělská  rada  konvenovala.  Jjikmile 
však  pociťovali  hořkost  menšiny,  ačkoliv  v  pravdě  k  tomu 
příčin  žádných  neměli,  počali  vzdorovati  a  založili  si  svůj 
Ti^Bauernbund^,  a  poněvadž  každý  rozmar  néco  stoji,  i<i^^ 
ihned,  aby  jim  íenttt  rozmar  z  kapes  česbyeh  byl  placen, 
(Tak  jest!)  Žádali  ihned,  aby  tento  jejich  n^Bauembrn^ 
stál  vedle  zemědělské  radv  jako  oprávněný  spolek,  Ůt 
aby  tvořil  sekci  druhou. 

Když  pak  konečně  povolováno  se  strany  české,  ano 
kdy{  jim  i  imucomna  byla  ruka  k  smiru,    tu  ihned  pochopiBi 
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ie  by  i  v  tomto,  jinak  nepatrném  požadavku  mohlo  býti 
hověno  dávné  jejich  sna\e  po  roztržení  tohoto  království 
českého. 

Roztržení  toto  má  hýi\  předlohou  touto,  jak  se  nám 
ku  schválení  předkládá,  i  provedeno. 

A  proto  s  tím  větším  podivením  pohlížíme  na  pány, 
kteří  právě  zásady  strany  německé  hájí,  kteří  svého  času 
nejvíce  se  opírali  jakémukoliv  dělení  zájmů  tohoto  krá- 
lovství a  z  nichž  jen  jediný  —  na  štěstí  nejpovolanější 
znalec  zemědělství  —  kníže  Karel  Schwarzenberg,  po- 
střehnuv dalekosáhlosf  této  předlohy  i  škodlivé  její  ná- 
sledky pro  zemědělství  české,  raději  se  vzdává  veškeré 
součinnosti  při  sdělávání  této  předlohy,  zůstávaje  si  věren 
zprávě,  kterou  jako  člen  komise  r.  1884  tomuto  slavnému 
sněmu  podával. 

Dru^i  pánové,  kteří  tehdáž  stejné  stanovisko  zaujímali, 
fotndhají  trhati  toto  království.  Na  místě,  aby  slučovali  pro- 
tivy, přičiňují  se  o  rozklad  na  škodu  celého  zemědělství 
Českého.  

Že  by  rozdělením  rady  zemědělské  zájem  zemědělské 
strany  německé  lépe  byl  chráněn  a  opatřen,  netvrdí  ani 
zástupcové  německé  strany.  Oni  prejt  si  rozdělení  toto  jediné 
7^  důvodu  politického,  (Výborně!  Tak  jest!) 

Zájem  lemédélský  jest  jim  poslední,  onen  politický  první 
(Výborně !)  a  to  z  toho  důvodu,  že  dobře  vědí,  že  by  po 
tomto  rozděleni  následovati  musilo  délení  veškerých  úřadů  ^emé^ 
panských  i  komor  obchodních  a  přirozeným  následkem  i  snému 
tohoto  a  tedy  Úplné  rozděleni  tohoto  království  na  dvě 
polovice  či  jinými  slovy  státní  právo  české  má  býti  na 
vždy  pochováno.    (Tak  jest  I  Dobře  pověděno!) 

A  na  tomto  počátku  trhání  království  českého  jest  a{ 
dosud  ochotna  bráti  podílu  historická  šlechta  riaše,  huntujíc 
se  s  Němci  co  s  úhlavními  nepřáteli  nejen  tohoto 
království,  ale  celé  koruny  české.  (Slyšte!)  Vstupujef 
ona  v  nejužší  spolek  se  stranou,  o  jejímž  předáku  před 
dvěma  lety  ještě  pravil  J.  Exc.  nynější  p.  místodržitel : 
>/Myslím,  že  bude  za  těžko  zjednati  s  panem  Plenerem 
néjak}'  program   smíru^    nenáležíť   k  politikům    umírněným 

Hr.  Fr.  Thun  t  Hoheniteina.     III.  dil.  29 
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ani  klidným,  a  pochybuji.  Že  by  f^ntn  Videnan  mandá- 
tem komory  chebské  nabvl  citu  pro  tuto  zemi  Lcskcu,< 
(SlySte!) 

A  přece  s  tímto  Vídeňanem,  kterýž  diktuje  pod- 
mínky míru  či  iřlastité  poroby  národa  českého.  sf(>fM 
se  historická  ilechla  naše.  (Slyšte!  Pohnutí.) 

Šlechta  tato  ^apomtnd^  \ů  to^  co  se  od  ni  ^ddd  dm, 
jcst  nedůstojno  její  minulosti,  její  bývalého  proř^ríimu, 
neb  ona  to  byla,  jež  donutila  nás  pravé  z  téže  přiciny. 
o  kteréž  se  v  pfedlojíe  této  jedná,  b  trpné  oposíci,  ona 
to  hrh,  iež  nás  vybízela  h  nejkrajnéjšímu  vsdoru.  on;i 
to  bvla,  která  vrhla  me^i  lid  českým  tchJíi\  úplnc  ji  oddanf, 
ono  hrdé  heslo:  3^Až  do   těch  hrdel  a  statkůf^ 

A  dnes  se  ]evite«  velecténí  pánové,  pomocníky  Némcú 
k  ubití  samostatnosti  tohoto  království  českého! 

My  od  vás  dnes  ne^dddme  ani  hrdel,  ani  statků,  my  {áááme 
toliko  spravedlnost\  navrdcení  se  k  yašim  stary-m  ^dsaddm  \  (lú. 
jest!  Výborné !) 

Jest  pravda,  že  uxiikoněni  této  předlohy  leží  ve  vaiich 
rukou.  Vy  mů{ete  diktovati  ndm  ve  spolku  s  Némci^  co  jsti  tt 
Vidni  ujednali.  Váak  ujednání  toto,  jež  má  nésti  jméno 
smíru  Čechů  s  Némci  —  bez  vůle  českého  národo, 
nebude  smírem  s  českým  národem,  to  bude  alliance 
šlechty  historické  s  Némci. 

My  aUianci  tuto  přebijeme!  Zda  Šlechta,  O  tom  dovola|i 
si  pochybovati !  Nebo  šlechta  md  jen  tehddi  ifynamu^  nalé\ď& 
oporu  r  národě,  Ilechta  be^  ndroda  jest  jako  generál  be\  vojska! 

Chcete  snad  tímto  vyrovnáním  posloužiti  státu?  Že 
byste  toho  timto  docílili,  dovoluji  si  pochybovati  a  po- 
ukazuji vás  na  programovou  feČ  »dobrodince«  íeského 
národa,  pana  rytíře  Schmerlinga,  který  roku  1860  praTÍl; 
j^VJdda  rakouská  nesmí  míti  ani  f  daleka  v  úmyslu^  aby  oáa^ 
vála  si  kterýkoliv  \ivel  národní^  jsouc  přesvědčena^  ^e  tihiAnt 
lnou  k  vlasti  tim  troucněji^  čim  více  jest  národnost  jejich 
chráněna,  ale  i  u  i^h^oji  svém  podporována.^ 

A  proto  stát,  chce-li  míti  vérných,  oddaných  ohim 
musí  se  starati   o   jejich    blahobyt   a   samostatnost,   musí 
šetřiti  jejich  práv,    musí  pokládati   spokojenost  obCanfl  a 
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první  úlohu  svou.  nebo  jenom  v  té  míře,  jak  vláda  Šetří 
áeho  toho,  lnou  i  občané  k  ni- 

Aťšak  ^ádný-  stát  nenalezne  opory-  p  národě^  jeho^  práva  ne~ 
'ckrdni,  (Výborné !) 

My  tato  práva  svá  hájiti  budeme  až  do  posledního 
vzdechu,  inj*  zejména  nikd}'  nepadáme  se  domáháni  se  prová- 
děni naáeho  státního  práva  českého^  které  nám  ^aručuje 
naprostou  roimoprávnosť  nejen  v  krákj%*stv't  tomto^  ale  v  celé  ko- 
runě české^  a  to  tím  více,  když  toto  právo  na^e  ješté  před 
nedávném  bylo  uznáváno. 

My  máme  dobře  v  paméti  odpověď  koruny  ze  dne 
15,  dubna  1861. 

»I)ám  se  korunovati    za  krále,^  jakož  i  reskript  ze 
dne  12,  Ziifí  roku  1871:    jí^Uznávame  milerádi  práva  to- 
hoto  královslvf  a  Jsme  hotovi  toto  u-^náni  přísahou  naši  koru- 
^rtovacm  potvrditi  l^ 

^B       Tato  nejvyšší  slova  zaručují  nám  samostatnosf  a  své- 

f    právnost  koruny  české.  Avšak  hlasujíce  pro  tyto  punktace, 

zříkali  bychom  se  slibu  toho  nejvyššího,  o  jehož  vyplnéní 

nemám  Žádného  práva    pochybovati,  ani  povinnosti  jeho 

I    se  zříkati,  (Slyšte!  Tak  jest!) 

W^m  My  chceme  býti  a  ^ustati  svéprdvnrm  národem  v  samostat- 
^Hím  Rakousku.  Vy  však,  vnucujíce  nám  tyto  punktace, 
prohřešili  byste  se  sami  na  jednotném,  silném  Rakousku, 
mezi  jehož  věrné  a  oddané  občany  povždy  jsme  náleželi, 
ano  vérností  svou  před  ostatními  neslovansk\hni  národy 
jsme  vynikali. 

V  dobách  nejtéžších  pro  Rakousko,  kdy  ihií  náro- 
dové říše  pričiňovali  se  o  zničení  této  říše,  my  ťzdor 
1ákav\'m  nám  cinéným  slibům  takovou  vérnosf  jsme 
osvédčili,  že  byla  vicekráte  s  nejvyšších  míst  uznána. 
(Tak  jest !) 

^H        A  proto  volám    k  vám :     Ť^eodciiujte    se    této  naši  vlasti 
^^útecné,   vraťte    se    opět    k  národu   a    přičiňme    se    o    to 
rukou  společnou »  aby  drive  byl  proveden  program  v  trůnní 
řeči  r,  1879  naznačeny.  (Výhorné  I) 

Vůle  národa  budiž  nám  rozkazem!  A  že  vůle  ná- 
roda českého  jest  opříti  se  témto   punktacím,   tof  známo 
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váoi  i  NémcíiiTi,  Z  dúx^odii.  Že  snad  v  lu  í  iié  chvíli 
dali  jste  slovo  Némcúni,  nebudete  chtíti  poákuzuv  jti  národ, 
Vždvf  daleko  dřivé  dali  jste  slovo  národu,  le  vymúžete  a 
obhájíte  samostatnost  jeho,  tukoliv  však,  jak  punktacemi 
tí^mito  docíleno  býti  má,  jeho  porobu,  (Výborné!)  Vláda 
niéla  program  v  trůnní  řeči  n  1879  naznatlený  a  ne  punk- 
tace. Vládu  punktace  tv4o — ^ jestli  strany  se  nedomluví- 
nevážou,  ona  jiná  byla  toliko   kmotrou. 

Nedejte  se  ani  mdstt  sUbr,  že  až  punktace  tvío  prove- 
deny budou,  dostaneme  to  a  ono.  Sliby  jsou  chybvl  Nic 
nám  nedají.  Vidíte  to,  místo  odporučení  k  spinční  kri« 
lovských  reskriptů  nabízejí  v^ám  vídeňský  protokol.  Ra- 
déji  ruku  bych  utnouti  si  dal,  abych  hlasovati  nenudil!, 
abych  nemohl  spáchati  zrádu  na  národu  svétn 

Kdvbv  nic  nemluvilo  proti  Škodlivosti  téchlo  pfěUKL 
jež  sluino  dle  vůle  punktátorů  pokládati  za  nerozdilíiv' 
celek,  tedj'  pro  ni  mimi  ten  jásot  Némcú  a  ptám  se  vás*  k<fy 
kdo  projevil  vám  souhlas  s  ujednáním  tímlo?  Nikdo!  Vr 
jste  íe  hájih,  uvádějíce  ty  a  ony  dobré  stránky  jejicll 
Avšak  sami  nemohU  jste  zapfiti  škodlivost  jejich,  žáddjíoe 
v  první  schítzi  tohoto  období  v  27<Ilenné  komisi  slovy: 
ířProto  by  se  mélv^  především  projednati  př^edlohy^  leí 
snáze  lze  prosej iti  a  ícž  L^eskemii  lidu  núktr-ic  prnsprchv 
přinášejí.'^ 

Vy  hlásáte  národu  ve  svých  orgánech,  že  nebudou-li 
punktace  uzákoněny,  nezb^S^á  zástupcům  Českého  nároJi 
než  vstoupiti  opétué  do  oposice  tj*pné.  Já  mám  viň 
opačné  přesvědčení!  Budou-li  punktace  uzákonéfiy,  pni 
nezbývá  nám,  než  vstoupiti  do  oposice  nejtužží  a  neni 
pochybnosti,  že  celá  akce  této  strany  ochromena  bude, 
Neb  ptám  se  vás,  co  budeme  moci  s  úspéchent  hájiti  na 
snčmu  tomto? 

Naše  menšiny  v  uzavřeném  území?  Téch,  jak  2»e 
pravé  ohraničování  odbývá,  v  brzku  tam  nebude!  ^tbo 
překáleji-li  naSira  krajanům  néraeckým  i  mi-tvi  na  mi$ttíclr 
posvátných  —  tím  ménc  tam  vytrpí  živých.  (Sivíte!)  W 
to  vidíte !  Jeáté  punktace  uzákončny  nejsou  a  jil  nJ<  voň- 
ráji  proskribovanim  řemeslniků,    úbchodnikú^    délnikú  atd 
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budeme  moci  učiniti  na  ochranu  jich?  —  Nic?  Vřdyí 
jsme  jim  je  témito  punktncemi  vydali  na  pospas!  (Sly5te!) 

Či  budeme  moci  hájíii  snad  naši  mládež  ve  šho- 
lách  menšin?  Té  tam,  a  tedy  i  těch  Škol  v  brzku  ne- 
bude, nebo  nemů\etť  přece  padati  na  ubohém  lidu  dehtem^  aby 
ka^dj'  šestý  rok  se  stěhovaly  nebo  lytrpí  továrník  německý  děU 
nika  českého  déle^  abr  ikoly  této  dle  předlohy,  ji\  jste  spunkto- 
vali,  \ddati  nemohl!  (Slyšte!)  A  proto  délník  ten,  aby  zajistil 
si  trvalejší  postavení,  dá  zapsati  dítko  své  radéji  hned  do 
5koly  némecké  a  z  oba\y,  aby  nebvl  pronásledován, 
uCim'  tak  obchodník  i  řemeslník.  (Pravda I) 

Či  snad  budeme  moci  hájit  a  domáhat  se  hlav^ 
ního  požadavku  svého,  t.  j.  uznání  státního  práva  če- 
ského? Kuriátním  zřízením  a  jeho  vetem  bude  nám  veškerá 
toho  moínosť  v^ata,  domáhati  se  národní  samostatnosti,  do- 
máhati se  zřízení,  je2  by  národu  našemu  byla  na  pro- 
spěch. 

Nemyslete  však,  vy  pánové,  již  zde  zastupujete  naSe 
némecké  spolukrajany,  Že,  Wrí  se  vám  podařilo  ve  spolku 
s  neslovanskymi  národy  této  říše  roztrhnouti  nši  tuto 
na  dvé  polovice,  kdj'\  se  vdm  podařilo  Slovatty  v  oné  části 
^a  Litavou  dáti  na  pospas  maďarisaci^  (ť  podaři  se  vám  to 
i  v  této  palovinc ! 

Vezte,  že  máme  pevné  přesvědčení,  že  nejen  za- 
chráníme sebe  v  této  poloviné  fite^  ale  že  podaří  se 
i  ouém  milionům  Slovanů  zalitavsk^^ch,  aby  jim  práva 
lidská,  jež  se  jim  tam  nyní  upírají^  byla  navrácena, 
neb  v  nejbližší  dobé  musí  všichni  Slované  rakouští 
dojiti  1?  tomu  pevnému  presvédčení,  že  jediné  solidár* 
nim,  jednotn\^m  programem  budeme  moci  odrážeti 
útoky  svých  nepřátel.  (Vybonnj!  Tak  jest!) 

Vy  jste  mocni  a  sdm!  Víme  tO  dobře.  Vás  sílí  u  vás 
již  dávno  probuzené  a  v  hd  váš  vžité  védomí  národní, 
že  všichni  jste  synové  jedné  matky  Germanie.  Vás  sílí, 
že  nejste  rozdrobeni  po  různých  státech  jako  my  Slované, 
ale  Že  tvoříte  pevné  hradbv.  Nuže,  i  my  následovati 
budeme  přikladu  vašeho  a  přičiníme  se  o  to,  aby  ne- 
jenom Slované  v  této  říši,    ale  i  oni   v  království   srb- 
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ském,  i  oni  v  knížectví  bulharském  a  na  Hoře  Černé, 
i  oni,  kteří  dosud  úpí  pod  jařmem  tureckým,  nabyli 
toho  národního  vědomí,  že  í  my  všichni  jsme  synové 
jedné  matky,  matky  Slavie.  (Výborné!) 

A  vědomí  to  bude  síliti  je  i  nás  a  přesvědčí  1  vás, 
že  dopřáti  musíte  i  Slovanům  rakouským,  aby  brali 
podílu  při  správě  této  říše,  kteréhož  práva  mu  dosud 
upíráte.  (V^ýborné!)  My  nechceme  poslovansfovaf,  ale 
také  nedáme  se  poněmčit.  (Tak  jest!  Výborné!) 

Rozhodně  však  prohlásiti  se  inusíme 
proti  každému  vyrovnánfi  do  kterého  ne- 
byla by  pojata  nejen  Morava  a  Slezskoi  ale 
i  vftichni  Slované  této  rífte  a  proto  tim  vice  prohU- 
sUi  se  mti^uuť  proii  punktacím  icmio^  ponévadž  souhlas  S  tt- 
niito  by  bránil  našemu  a  všem  opravdovém  phitelúsi 
této  říSe  rakouské  programu  toho  se  domáhati,  ah;t  ^^^ 
tato  polovina  říše  brla  ^ri^ena  na  odklade  federativmm,  nebo 
jenom  ve  federatívním  Rakousku  může  i  ostatní  Slovaa- 
stvo  nabýti  zajištění  svého  národního  bytí  pro  budou- 
cnosť  (Výborné!)  a  nemám  obavy  žádné,  že  by  dmbi 
polovice,  poznajic  ovoce  dobré,  nenásledovala  příkladu 
naáehol  (Tak  jest!) 

Chcete-li  opravdu  smír  s  českým  národem,  nulei 
uCiňte  poCátek!  PřiČtftte  se  o  provádění  §  XIX.  stáLiátí. 
zákonů,  který  jste  samí  zdélali  a  který  poslanec  Herbst 
odůvodňoval  při  rokování  o  ném  slovy:  ^Vlastním  ůCe- 
lem  tohoto  paragrafu  jest  zaručení  stejného  práva  jak 
menáinám  tak  vét5inám  i  jednotlivcům  v  celé  řiSi  itw- 
trouse  ným.^ 

My  pro:;atim  nebudeme  žádati  více,  ne?^  z  ného  ply- 
noucí konsekvence:  Naprostou  rovnoprávnosí  všech  ní* 
rodu  v  celé  říši !  (Výborné  I) 
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Z  polemické  řeCi  generálního    feCníka   menšiny    dra. 

Herolda,  která  mela  v\^vrátiti  různé  výklady  na  prospéch 

vládni    předlohy,    vyjímáme    pouze    nékohk    urývků    po- 

■ráechného  rázu,    kterýmiž  charakterisovány  jednak  vláda» 

jednak    různé    parlamentární    strany   a    dotknuto   se  také 

státního  práva  Českého. 

■      Po  delžim  úvodu  fetínik  pravil:  ji^Napadá  rané  anekdota. 
Byl  jednou  jeden  otec  a  ten  mél  syna,    který  ho  necht^-l 

(oslouchat.  V  jistém  případe  mu  otec  řekl:  »Tv,  hochu, 
ebudeš-li  poslouchati,  nebudeS-li  hodným,  hudeš  musit 
^sit  dřivi  do  sklepaA  Na  to  klouček  obrátil  ku  svému  otci 
tveračivé  oči  a  pravil:  >A  co  budu  délat,  když  budu 
vhodným  ?«  —  ji^Thtom  budeš  uosit  dřiví  ze  sklepa, ^^ 

^B      A  fak  se   to    déje    s    českým  národem   v  této  řiái. 
^^  jest  hodným    a  podporuje    vlddu,    af  stoji   proti    vládé,    vždy 
^ausí  nositi  dříví,  (Výborné!  Výborné  I  Výbonit-I  Hlučný 
dlouho  trvající  potlesk.) 

B      V  tom  leží  zvrácenosť  pomérů.  Taková  zvrácenost  po- 
mcrů  parlamentárních  i  konstitučních  neni  nic  jiného  nežh 

Ídlamováni  a  poško^oíhim  konstiíHénich  ^ivlů^  ona  jest  počátkem 
ttce  koHStitučniho  ^ři^^em  v  ka\dé  monarchii,  V  tom  případ*^ 
mi  zde  átran  a  zástupců  národů,  jest  zde  víáda,  která 
>vurtluje^,  ať  s  tim  neb  <*nim^  která  provádí  svou  vůli, 
pří  m;  zástupcové  národa  jsou  míčem  a  prostředkem^  ab^^ 
Jednoho  ryuptkovala  proti  druhému  ,  .  ^^ 

B  Obrácen  k  Němcům  praviJ  mimo  jiné:  a^Což  mám  opa- 
třovati od  let  60  cely  ten  proces,  proces,  abych  tak  řekl, 
^ésadnj%  zápas,  který  otfásii  touto  monarchií  ve  všech 
základech,  zápas,  který  se  jediné  proto  vede  a  proto  jest 
veden  v  této  říši,  poněvadž  jest  tu  strana,  kteráf  nechce 
pochopiti  účelu  této  řtse,  strana,  která  ve  sré  sobeckosti  a  ve 
5nV/r,  abvch  tak  fekl  snahách  po  hegemonii  šlape  funda* 
dament  této  říše  svýma  nohama,  a  která  svým  odporem 
proti  každému  mírnému,  spravedlivému  a  rovnoprávnému 
uklizení  veSkerých  sporů  ústavních  a  národních  této  ři5e, 
jest  iím  vinna,  že  tu  nemůže  býti  klidu,  že  tu  nemůže 
býti  pokoje  a  potřebné  síly  v  naší  monarchii.  (Výborné!) 
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Ty  interesy  státu,  které  j"te  háfili,  svoIivSe  k  tiplnemo 
rozdílení  této  říše,  interesv  státu,  které  jste  hájili,  kJyŽ 
jste  svolili  k  autonomisováni  Haliče,  interesy  státu,  které 
chcete  hájiti  oddélenim  Dalmácie  a  jižních  zemí  italských 
od  této  monarchie  a  všechny  tr  interesr  státu,  pakliže  se 
jim  to  líčidlo  státního  interesu  setře^  dokazuji,  {e  vaše  stéíé 
idea  není  nic  jiného,  než  odvěká,  tisíciletá  vaše  sniba 
zde  v  Čechách  a  na  Moravě  a  mezi  Slovinci  udržeti  oe- 
2^konitou  a  nemravnou  hegemonii  *  .  . 

Najednou  chcete  provádoti  smiř,  a  tu  ladíte  ty  strunT 
smírné  violy,  abyste  nás  přesvédčili,  jak  jste  proniknuti 
hluboce  tím  smírem,  jak  nemáte  nic  jiného  na  práá 
veSkerý  Váíí  duch,  rozum,  veSkeré  vaSe  živobití  nesmWuje 
nikam  jinam,  nežli  provésti  rajsky^  smír  v  této  rlastú  w 
ktet^y'  chcete  vejiti  s  celým  národem  sIovansk3'ra,  který  té 
vřele  po  tisíce  let  milujete,  tak  vřele  tisknete  ve  sve  ndruá,  ú 
naše  kosti  praskají.  (Vybornél  Hlasy:  »Jakn  v  Poznanil^) 

A  proto  my  tento  smír  nechceme  I  Praví  Ihering:  >D3d 
Ziel  des  Rechtes  ist  der  Friede:  das  Mittct  ďíjzu  ist  aber 
Kampf.'?  Cílem  našeho  práva  jest  smíření  národů  v  této 
zemi,  prostředkem  k  dosažení  tohoto  práva  jest  vhk 
nás  boj,  poněvadž  jediné  bojem  můžeme  tohoto  úSelo 
svého  práva  také  dosáhnouti.  (Výborné!) 

Na  adresu  Mstoricke  ilechtr  če^ké^  pronesl  řečflik 
následující  slova: 

^Studoval-li  kdo  z  vás  psychologii  národů,  IttňQ 
zvláštní  úkaz  psychologický  v  našem  národS,  f^  ^tároi 
tak  naskrze  demokratickr,  jako  ndrod  česk}%  že  národ,  ktťn* 
vlastní  prací  a  bez  pomoci^ vyšších  kruhů  společiinsli  se 
vzpamatoval,  že  tento  národ  jí  takovou  démnou  tóto 
v  prvním  okamžiku  národního  bvii  svého  přilfiul  ke  JHeckti, 
která  ukáziUa  mu  příznivou  tvář? 

Není  to  moment  tak  důležitýt  který  by  musíl  \% 
nazírající  jasné  a  zřetelné  na  prospěchy  národní,  utužiti, 
potiěvad\  taková  dčíinná  oddanost  oámda  k^  své  šlechti  sot^^ 
kde  ve  kterém  národe  se  naíe\la^  v  n;iríuieth  Vuh}  sítiThU 
daleko  více  uCinila  pro  svou  vlast? 
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Ale  nás  národ  ve  své  détinné  prostotě  kreslil  sobe  ideál 
budoucí  česko-národni  šlechty.  Již  generace,  kterd  dnes 
i(asedd  v  tomto  slavném  sněmu ^  mela  ji  fy'ti,  jit  ,ti,  kteří  zde 
zasedají,  měli  býti  epigony  prvních  mužů  z  kruhů  šlech- 
tických, které  sice  národné  s  námi  necítili,  ale  jejichžto 
potomci  v  duchu  národním  a  vlasteneckém  méli  býti 
vychováni. 

A  nevíte,  velectění  pánové,  jakj^-  účinek  mů^e  míti 
Eklamání  na  duši  národa?  Nevíte,  že  v  tomto  vážném 
okamžiku,  v  který,  chci  to  přiznati,  siiaJ  poblouzením, 
snad  nepřízní  okolností,  snad  pfenáhlené  daným  slovem 
naléhá  onu  šlechtu  a  ono  %*elkústatkář$tvo^  ku  kterému  měl  důvěru^ 
v  tábore  těch^  kteří  pomoci  politických  a  ndrodnich  odpůrců  jeho 
íY^ovndni  toto  národu  českému  vnucuji,  —  nevité  jakou 
reakci  to  vi  volá  v  duši  našeho  národa  ? 

Nerad  kreslím  těchto  konsekvencí,  poněvadž  bych 
nerad  slovy  svými  vzbudil  pocit  trpký,  ale  pokládám  za 
svou  povinnost,  {  duše  našeho  národa  vám  pověděti  pravdu^ 
že  nalézáte  se  na  srázné  plose,  na  dráze  šik  né  (Tak  jest!) 
na  dráze,  která  vás  odcizí  vlastnímu  svému  lidu,  na  árá^e, 
která  směřuje  někam  jinam^  kde  nedostane  se  vám  pádného  přá- 
telského přijeti,  (Tak  jest !) 

IV'  naléháte  se  na  srá^u^  který  vede  určité  k  dekadenci 
velkostatkář  štva  této  ^emě^  na  dráze,  která  vede  k  vlastní 
vaší  politické  záhubě*  (Tak  jest  1) 

Vv  přestali  jste  bytí  tím,  co  jsme  ve  Vás  viděli.  Vtom 
okamžiku,  co  přimlouváte  se  za  vyrovnání,  přestali  jste 
tím  býti,  co  jsme  ve  vás  viděli,  když  přimlouváte  se  za 
vídefiské  punktace,  tou  historickou  šlechtou,  tou  záštitou 
mocnou  pro  naíte  statni  právo»  pro  na5i  rovnoprávnosf 
a  tím  jste  ztratili  politický  podklad,  poněvadž  nejste  nic 
jiného^  ne{li  rari  nantes  in  gurgtte  vasto.<  (Tak  jest  I 
Výborně  !) 

Na  odmítání  státního  práva  českého  se  strany  ně- 
mecké odpověděl  řečník  takto  : 

»Povim,  kam  vede  Šlapáni  právního  citu,  kam  vede 
tentu  mt^c/r  a  šlapání  právního  citu  nějakého  národa.  Budu 
citovati  slova  v3niikajícího  uCence,  na  slovo  vzatého  proř. 
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Iherínga,  který  praví  o  takovýchto  názorech :  »Nenf  dívtlj 
jestliže  v  době,  kdy  se  odvažují  takovéto  názory  na  svitlo 
denní,  Často  té^  duch  zbabělosti  a  apatického  trpěni  be^prdá 
uráije  téi  osudy  národů!  Blaze  nám.  že  jsme  se  dožili  toho» 
že  se  časy  změnily*  ale  zdá  se,  Že  jeStě  nepřiSel  teoio 
nový  Čas  —  vždyf  takovéto  názory  stalv  se  přiran 
nemožnosti,  mohly  se  dařit  toliko  v  bařině  shnilého, 
politicky  a  právné    stejné    seSlého   společenského   živou. 

Takovéto  náhledv  o  proinlcených  právech  národních 
mohou  vzniknouti  jen  tam,  kde  národ  hyne,  kde  iije 
skutečné  v  kalu  a  bahnu  vlastní  nestatečnosti  a  vlastníhc 
zfíceného  národního  života,  ale  v  živoucím  národe 
nemohou  takové  názor>^  míti  platnosti.^ 

Pánové  již  jednou  by  mélí  přestati  s  tím  názorem, 
j{e  statni  právo  českého  národa  r  této  lemi  a  práro  této  \ťmk 
jest  přťkonatíjm  stanomskem.  Pánové,  co  vy  vždyckr  si 
myslíte  pod  státním  právem,  co  w  si  snad  myslíte,  íe 
státní  právo,  které  my  hledáme,  spočívá  v  onom  řorniál- 
ním  poméru  zem:  konmv  české  nebo  země  této  ke  svému 
králi,  aby  upraveno  bvlo  obnovené  /fl/ení  zemské,  v  lom 
nezáleží  státní  právo. 

Obnoveným  zfízením  zemským  upravovaly  st;  vbecbnT 
předpisy,  jak  provádí  se  výkonná  a  zákonodárná  moc 
ale  státní  právo  spočiva  v  tom,  že  od  počátku  ide  bylo 
království  české  se  samostatnou  státní  bytostí  a  že  toto 
království  české  nikdy  vlastní  svou  vůlí  ani  vůlí  někoho 
třetího  o  tuto  samostatnost  nepřišlo. 

Nepři^mm  doba  doi'edla  pomocí  absohdismu  strhnouti  U*, 
eo  náleželo  tomuto  království,  na  absolutniho  pixnovrnká, 
ale  všechno,  cokoliv  kdy  vykonával  panovník  v  této 
zemi  a  co  vykonává  podnes,  vykonává  jediné  právním 
titulem  jakožto  král  český.  (Výborné !  Potlesk.)  To  ]t 
naše  státní  právo,  které  my  uznáváme,  kterého  se  dovolá- 
váme a  proto  jest  vécí  panovníka  a  národa,  abi'  u  shfS 
o  formu  vj-konámni  tohoto  práva  statmho.ifi  (Výborné  I) 

»Možná,  že  jest  pravda,-^  kondl  dr.  Herold  svou  k<. 
^CQ  řekl  J.  Exc.  pan  místodrzitcl,  2e  vláda  tivá  na  lotn. 
aby  bylo  toto  vyrovnáni    provedeno    a   2e   se   o  to  li^^ 
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zasadí.  Vláda  jest  zajisté  velmocnou  paní,  která  si  mú^e 
leccos  poručit  a  leccos  mů{e  i  provést;  ale  prosím,  aby  se 
přece  neklamala.  Jsou  i  v  Živote  a  dčjinách  vlád  všeliké 
okamžik  v  t  ^4}'  ^^^^  dobrá  vůle  a  tato  snaha  vlády  musí  se 
najednou  rozbíti  o  tnteresy  národa  —  nebof  interesy 
národa  Často  nejsou  interesy  vládv  —  a  o  tyto  interesv 
musí  se  rozbíti  toto  její  postavení  —  o  interesy  tohoto 
velkého  celku  —  o  interesy  státu,  kteréž  jest  povinna 
U^jiti.  A  já  prorokuji,  že  vláda  toto  vyrovnání  neprovede 
^^{e  vité^stm^  jeho*  dobude  pri  teto  předloze,  již  dnes  plnou 
smělosti  lze  nazvati  vítězstvím  Pyrrhovým!^ 

Z  feči  zpravodaje  menšiny,  dra  Julia  Gregra,  citujeme 
jen  odpověd  na  slova  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  a  povšechný 
■ivérek. 

^É  křChci  jen  je5té»<í  pravil,  ;»k  nékteryni  námitkám  nc- 
^■erych  feCníků  několik  slov  odpovédéti,  a  to  Jeho  Exc. 
^Bmu  místo  držitel  i,  který  jaksi  vinil  stranu  naší,  že  jest  pří- 
činou rozbrojů  těch  v  Čechách,  Že  prý  mv  nechceme  klid. 
fc^  Kdo  pak  jest  příčinou  toho  kvašení,  které  je  ted 
Hbran  punkta^nich  pfedloh  v  Cechách?  Kdo  dal  první  podnět 
ku  sporům  těm  s  německou  národnosti^  kdo  pak  byl  příCinou. 
le  páni  z  némecké  strany  vystoupili  z  tohoto  sněmu  a  ze 

Cmédélské  rady? 
Od    toho    vystoupení,    od    zahájení    této    abstinenční 
politiky,  od  té  chvíle  datuje  se  to  kvašeni   a    boj  mezi  obéma 
fiáiodnostmi,    který    vedl    koneCné    k   videi'iskýfn    punk- 
tacím. 

I  Byli  jsme  to  my.  ktefi  zavdah  příčinu  ku  sporům 
německou  národnosti  ?  Byli  jsmt-  to  mv,  ktefí  byli  ve 
oru  s  poslanci  nčnieckého  lidu?  To  bjdi  i^rovna  ti  páni 
na  druhé  straně,  páni  velkostatkáři,  kteří  spůsobiU  a  vy volMi 
konflikt,  a  zrovna  mezi  těmi  pány  byl  také  tenkráte  Jeho 
Excellence  nynější  pan  místodrzitel:  on  byl  tenkrát  mezí 
témi,    ktefi    společně    stáli    ve  sporu   s  poslanci  německé 
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národnosti.  Jestli  tedy  by  měl  někdo  míti  vinu  a  byl  pří- 
činou těch  sporů,  nejsme  to  my,  nýbrž  páni  na  dnihé 
straně  .  . .« 

»Nejsme-liž,«  pravil  pak  řečník  dále,  »iny  Čechové 
vůbec  od  té  chvíle,  co  nastaly  poměry  ústavní,  kde  vět- 
šina rozhoduje  nad  menšinou,  nejsme-U  my  majorisovám 
stále  i 

A  jak}^  \půso6em  jsme  majorisováni ! 

Podívejte  se  na  ten  volební  řád,  který  vyšel  z  fad 
mužů  vašich,  jaký  jest  ten  volební  řád!  Není-li  to  sou- 
stavný klam,  soustavná  křivda  a  soustavné  násilí,  které 
je  v  tom  volebním  řádu? 

Ta  tendence  jeho  —  jaká  pak  jest  jiná,  //^f/i  přivésti  tuS 
národ  do  menšiny,  nežli  náš  národ  minorisovati  ? 

A  vzpomeňte  si  přece  ještě  na  druhy  akt  velmi  dvkff- 
tého  majorisováni,  kterým  jste  proměnili  celý  poměr  v  tomto 
království. 

Máte  ještě  v  paměti,  jak  jste  nás  majorisovali  v  té 
době,  kdy  jste  :{avedli  chabrus,  abyste  dostali  majoritu!  A* 
jste  se  chopili  nejnemravnějších  prostředku,  jak  jste  úplatky 
toho  docílili,  jen  abyste  živel  český  stlačili  do  menšiny 
a  mohli  disponovati  volně  tímto  královstvím  a  jeho  právy?! 
(Tak  jest!) 

Žádné  tudíž,  pánové,  takové  výčitkvl  My  si  nejsme  ri- 
domi,  ^e  bychom  byli  usilovali  o  m  ^jorisovdni  vás.  Nám  jde 
pouze  o  to,  abychom  my  mt^li  to  přirozené  zastoupení, 
jež  nám  podle  našeho  počtu  a  naší  poplatnosti  náleží,  a 
nic  jiného  .  .  . 

Rozděleni  \emčdělské  rady  jest  jen  jaksi  etapou  k  dalsíoin 
dělení.  A  toto  dělení  dle  národnosti,  toto  dranžírování  xemě 
podle  interesii  národních  od  té  doby,  co  se  stalo  základem 
vašeho  vyjednávání  na  říšské  radě,  podívejte  se,  jaké  po- 
kroky dělá  v  Rakousku?  Již  to  jde  od  země  k  zemi  a  všude 
se  k  tomu  odvolávají  nejenom  vy,  Němci,  zde,  ale  odvo- 
lávají se  R  tomu  v  jiných  zemích  utlačovaní  národovél 
K  lomu  odvolávají  se  Rumuni.  Již  dnes  jest  tam  agitace, 
že  chtějí  se  odloučiti  od  Madarska,  a  to  tak,  abv  tvoiíli 
samostatné,  ryze  rumunské  území! 
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Tutéž  agitaci  pozorilISÍetnezi  Rusínv  v  Haliá.  Také 
Rusíni  se  odkazuji  k  vašim  punktaCnítn  úmluvám  a  praví: 
3^1  mv  chceme  takové  své  územi  rozdélené.« 

A  tak  to  půjde  dál  a  dále  a  musi  přirozeně  a  logicky 
'jití  dnle,  až  tento  roxkUidnv  proces  bude  sahťiti  na  životní 
kofeny  monarchie.  A  jestli  to  je  princip  zachování  mon- 
archie, o  tom  budoucnosf  rozhodne*  Já  mám  za  to,  Že 
musí  proces  ten  vésti  k  úplnému  rozkladu  této  fíže.  (Tak 
jest:) 

^Promluvím  jen  ješté  nékolik  slov  k  pánům,*í  konCil 
řečník,  ••které  sem  poslal  národ  náš»  aby  zastupovali  jeho 
interesy  tak,  jak  je  máme  zastupovati,  Pánové  I  Tamatujte, 
čím  byl  nás  národ  a  čím  byla  někdy  jpho  vlast !  Pama- 
tujte a  probírejte  dějiny  našeho  národa  a  uhlídáte,  J<ik  po- 
stupně po  půl  třetího  sta  let  stále  a  stále 
pracuje  ne  na  utlačení  naáefto  národa  a  na 
zničení  vsecti  tecli  práv^  která  mu  zbyla 
z  někdejší  státní  Jelio  samostatnosti !  ndivejie 
se,  cim  byl  náš  národ  v  této  ^emi  a  podívejte  se^  kam  md  přijíti 
podle  těch  videňskrch  punktací ! 

A  všecbno  to^  co  se  stalo  průbělieni  půl 
třetí lio  věku  proti  našemu  národu^  to  sou- 
stavné ponižování  Jeho  a  oslabování  v  Jeho 
životnícli  interesech  stalo  se  násilím  a  ne- 
najdete v  celých  našich  dějinách  ani  Jediný 
akt,  aby  se  to  bylo  stalo  přičiněním  a  svo- 
lením vlastních  synů  našeho  národa. 

Proto  budte  toho  pamt-tlivi  a  nezdvihejte  ruky  pro 
předloh}\  které  saháji  na  nejdúle\itéjší  naše  interesiy,  abv  déjinv 
jednou  nemohly  napsati  o  vás:  í*A  techové  to  byli, 
kteří  pracovali  k  pokoření  svého  Jazyka 
a    ku    zkáze    království  českého!'^     <\vbcrné!) 
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Potud  urývky  z  památní  debaty  o  jednu  z  vládních 
předloh,  kterou  mělo  b}^!  provedeno  tak  zvané  >vyro- 
vnání^  Čechů  s  Němci  v  království  českém,  při  kteréžto 
politické  akci  hrál  J.  Exc.  hrabě  Frant.  Thun  jako  místo- 
držitel  jednu  z  hlavních  úloh. 

Jak  parlamentární  tento  turnaj  skončil,  není  úkolem 
tohoto  spisu,  a  my  jen  prostě  dodáváme,  že  krabi 
Fr.  Thun  jako  c.  k.  mistodrSM  hlavnímu  úkolu  svému: 
provésti  toto  vyrovnáni  —  nedostál  a  že  od  té  chvíle,  kdy 
pozoroval,  že  mu  nedóstojí,  změnil  jako  nejvyšSí  politický 
správce  v  království  českém  taktiku  svou  k  oposici  a  tím 
i  k  větáině  národa  českého,  neboli  jin3hni  slovy:  V  tomto 
nezdaru  dlužno  hledati  prazárodky  nesčetných  konfliktů, 
v  nichž  se  hr.  Frant.  -Thun  prodlením  času  vzhledem 
k  národu  českému  octnul. 


český  jazyk  u  c.  k.  úřadů 

za  úřadování  Jeho  Excel.   hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržícího. 


úsilí,  zjednati  českému  jazyku  rovné  právo  i  u  c.  k. 
úřadů,  datuje  se  od  nepamětných  dob  a  zmáhalo  se  tím 
zjevněji,  čím  vice  přicházel  národ  český  k  uvědomění 
svých  práv  a  své  důležitosti  ve  svazku  národův  říŠe 
rakouské. 

Z  nesčetných  pokusů  toho  •  druhu  připomínáme 
pouze  jediný,  jenž  se  stal  za  úřadování  J.  Exc.  hr.  Frant 
Thuna  v  září  1892,  kdy  tehdejší  starosta  kr.  hl.  města 
Prahy  dr.  Jindřich  Šolc^  jenž  byl  v  tu  dobu  zároveň  také 
náměstkem  nejvyššího  zemského  maršálka,  podal  ve  sněmu 
království  Českého  zvláštní  návrh. 

O  návrhu  samém  nepokládáme  za  nutné  šířiti  slov 
a  klademe  sem  několik  urývků  z  řeči,  kterouž  navrho- 
vatel dne  21.  listopadu  1892  v  »Českém  klubu«  význam, 
ráz  a  dosah  návrhu  svého  vyložil. 

>Za  doby,  kdy  byl  národ  český  samostatný,*  pravil 
mimo  jiné,  vv  oněch  dobách  předbělohorských,  mil  ja:irk 
český  výhradní  právo  na  sněmech^  v  deskách  ^emských  a  v  sou^ 
dech.  Tehdy  při  soudech  městských  bylo  veškeré  jednání 
úplně  české,  spisy  musily  býti  v  řeči  české  podány  a  nebyla-li 
strana  žalující  neb  žalovaná  mocna  češtiny,  bylo  nařízeno 
stlum ocení  spisů  a  výpovědí  do  Šestiny. 

Tyto  poměry  změnily  se  poněkud  po  osudné  bitvě 
bělohorské.    Avšak   \  počátku  tryt  jazyk    německý  pouze 
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připuštěn  vedle  jazyka  českého.  Byl  to  opačný-  poměr  kny- 
nějšku^  kdy  my  sami  se  musíme  domáhati,  aby  náš  jazyk 
byl  postaven  na  rovné  právo  s  německým. 

Vdohé  josefinské'  nastaly  další  podstatné  změny.  Rovno- 
právnosť  ja:{yka  českého  a  německého  zvrhla  se  v  nadpráví 
němčiny,  je{  pak  brla  :{avedena  do  škol  a  do  úřadů. 

Do  té  doby  byla  čeština  a  latina  základem  vvučování 
a  na  universitě  vládla  pouze  latina.  Tehdy  byla  \avedem 
němčina  :{a  :{áklad  veškerého  vyučováni^  k  poněmčení  ůřtdfi 
přispěl  též  nedostatek  úředníků  znalých  jazyka  českého, 
takže  znenáhlé  zavedení  němčiny  dělo  se  spíše  jazykem 
nežli  zákonem.  Ale  i  tehdy  dbalo  se,  aby  úředníci  byli 
mocni  jazyka  českého. 

Tyto  poměry  jazykové  od  dob  josefínských  až  do 
roku  1848  jsou  zobrazeny  v  nevydaném,  pouze  v  ruko- 
pise chovaném  díle  zemřelého  dra  Antonína  Štrobachi,*) 
bývalého  purkmistra  pražského,  vřelého  zastance  rovného 
práva  jazyka  českého. 

Doba  od  r.  1861  až  do  nynějška  je  charakterisováM 
stálým  a  a\  dosud  mamy^tn  :[ápasem  o  \avedení  české  úřední  řůS 
vnitřní.  Jazyk  český  je  již  dávno  dosazen  ve  své  právo 
v  agendách  našich  samosprávných  obcí  a  okresů  a  zvláSé 
v  zemském  výboru  je  rovnoprávnost  vzorně  provedena- 
Jinak  není  boj  tento  o  rovné  právo  jazyka  českého  roz- 
hodnut a  jsme  dosud  pouze  v  počátcích.  "Pfvni  hesmňf 
pokus  o  zavedení  češtiny  do  vnitřní  úřední  agendy  byl 
učiněn  ja:;ykovým  naří:{enim  ministra  Pražáka  ze  dne  23. 
září  1886  .  .  . 

U  soudů  dosud  všechnv  pokusv  o  zavedení  české 
řeči  do  vnitřní  agendv  minuly  se  s  účinkem  a  tu  je  stále 
v  platnosti  nařt:{eni  ministra  Krausa  z  r.  —  1852,  jež  je  tél 
zahrnuto  v  pověstné  sbírce  Kasererových  zákonů.« 

Řečník  uváděl  pak  ze  soukromého  dopisu  příklady, 
jaká  praxe  jest  u  soudů,  jež  mnjí  vnitřní  řeč  německou  a 
jednají  s  českými-  stranami.  Jeví  se  divné  úkazy  u  soudfi/ 
kde  v:[dor  českému  jednám  s  českými    stranami   jsou   VŠcchoy 


•j  Jehož   ])aniátce  jest   teiito  spi<.  vinováii. 
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blankety  a  listiny,  týkající  se  vnitřní  agendy  úřední,  vý- 
hradně německé.  Pak  užívají  se  při  líčeních  lito  graf  ováné 
blankety  německé,  do  nichž  se  nejdříve  německy  \apišou 
osoby  přítomné  líčeni^  pak  se  zanesou  české  jejich  výpovědi  a 
udání  a  konec  takové  pestré  listiny  jest  opět  opatřen  obvyklou 
německou  formulí  úřední. 

Totéž  děje  se  při  protokolech  při  hlavním  líčení,  do 
nichž  se  zanáší  po  němečku  veškerá  usnesení  soudu, 
kdežto  výpovědi  znalců  a  osob,  jež  mluvily  česky,  jsou 
zaznamenány  v  řeči  české.  Z  toho  je  vidět,  jak  obme- 
zeno  je  užívání  našeho  jasyka  u  soudu. 

Na  výtky,  jimiž  se  útočilo  na  náš  návrh  v  příčině 
rovného  práva  jazyka  českého,  jakobychom  ho  ani  nepo- 
třebovali a  mohli  se  spokojiti  stávajícími  poměry,  musí 
se  odpověděti  především  tím,  že  není  národa,  jenž  by 
se  dal  adminisfrovafi,  spravovati  cizím  jazykem ! 
(Hlučný  souhlas,  výborně!)  V  Rakousku  jsou  menší  ná- 
rodové nežli  my,  ku  př.  Chorvafi  a  Poláci,  a  i  fi  jsou 
administrováni  svou  vlastni  řečí.<( 

Řečník  dále  podotknul,  že  předloha  není  novinkou 
a  zmínil  se  o  dřívějších  pokusech  v  tom  směru  učiněnj^ch, 
aby  jazyku  českému  zjednán  byl  přístup  do  vnitřního 
jednání  úřadů,  načež  pokračoval : 

»Návrh  sám  jest  roztříděn  ve  tři  části.  V  první  se 
jedná  o  užívání  jazyků  zemských  při  úřadech  samospráv- 
ných, v  druhé  o  užívání  jazyků  při  úřadech  státních  a 
třetí  čásf  obírá  se  právem  češtiny  jako  vnitřního  jazyka 
úředního. 

Prvních  jedenáct  článků  osnovy  jest  opakování  před- 
lohy z  r.  1889  o  užívání  jazyka  českého  jen  v  úřadech 
samosprávných.  Další  články  12 — 19  obsahují  rozšíření 
jazykového  nařízení  z  r.  1880.  Poslední  články  týkající 
se  zavedení  jazyka  českého  do  vnitřní  služby  Uši  se  pod- 
statue  ode  všech  dosavadních  pokusů  činěných  v  tomto  směru. 
Dřívější  návrhy  z  r.  1861  a  návrh  poslance  Fáčka  řídily 
se  pouze  tou  zásadou,  ^e  má  býti  ka{dd  věc  vyn:[ena  v  tom 
jaD^ku^  v  jakém  byla  podána.  Ale  tu  nastává  otázka,  jak  se 
to  md^  kdri  píše  jeden  úřad  druhému, 

Hr.  Fr.  Tbun  z  Hohenšteina.     III.  dfl.  28 
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Tu  se  píáe  pouze  po  nétnecbu  a  to  je  brána  ote- 
vřena germanisaci. 

A  tomu  se  má  zabrániti  a  má  se  dosíci  toho,  aby 
úfady  státní  ve  službé  vnitřní  a  v  dopisování  s  jmfmi 
nevojenskými  úřady  užíval}^  jazyka  zemského  ve  vlastním 
obvodu  panujícího.  Tanujicim  jazykem  pak  jest  onen  z  obou 
jazyků,  jímž  mluví  více  jak  čtyři  pétiny  obyvatelstva  toho 
kterého  obvodu. 

Co  se  tkne  zemské  škohií  rady  řídí  se  vnitřní  řeO 
služební  Školami,  jež  jsou  dotyčnému  odboru  přjdclenv 
a  úřední  jazyk  podřízených  úřadů  ŠkolskVch  řídí  se  jazy- 
kem úředním  toho  odboru,  jemuž  jsou  přikázány.  V  onéch 
okresích  smíšenychi  kde  žádný  z  obou  jazyků  nemMe 
býti  pokládán  za  řeč  panující,  mají  úřady  užívati  ve 
vnhřní  službé  obou  jazyků  a  sice  tak,  aby  celé  jednáni 
úřední  bylo  vedeno  oním  jazykem,  jímž  byl  sepsán  spis, 
který  dal  podnét  k  řízení, 

Nejpalčivéjši  otd\ka  vSak  se  tu  vyškytá  v  upravení  je- 
dnáni úřadů  nevojenských  s  úřady  vojenskými.  Zde  nám 
sloužila  za  vzor  tak  zv.  haličská  resoluce  z  roku  1869, 
dle  níž  jsme  se  řídili,  aby  se  nám  nemohlo  vytýkati,  Ic 
zavádíme  néco,  co  dosud  ve  státe  nebývalo,  a  že  chceme 
i  tam  proniknouti,  kde  byla  dosud  zachovávána  jednotí 
jazyka. 

To  jest  nástin  osnovy,  jak  byla  dne  27.  září  podáiu 
na  sněmu  zemském.  R>tká-li  se  tato  předloha  s  úspéchm,* 
jsme  bezpečni,  ^e  aspoň  V  Čechách  při  úřadech  civí  I  nich 
bude  zavedeno  rovné  právo  našeho  jazy^lia.  To  ovicm 
přispěje  valné  k  osvěžení  národního  ducha  ve  Vfcdi 
úřadech  a  u  v5ech  soudů,  a  bude  to  míti  blahodárný  vliv 
na  rozvoj  našeho  národního  života.  Tím  bude  lói  pft^ 
lomena  zásada  národního  ohraničení  okresů,  o  nét 
usiluji  Némci. 

Neméné  charakteristickou  byla  řeč  dra.  Maiiuse, 
z  kteréž  vyjímáme: 

^Co  je  vlastně  celá  ona  osnova?  První  Čásí  její  neflí 
ničím  jiným    než    platným  již    mmisterským    nařízením 
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'Z  r.  1880  o  jednání  úřadů  se  stranami  a  mj-  iddáme  toliko^ 
aby  nařízení  to  stalo  se  zákonem.  Druhou  Čásf  tvoří 
osnova,  kterou  vypracoval  \eniskr  výbor  a  která  byla  při^ 
jata  za  nepřítomnosti  Némcú  v  snému  českém,  třetí  díl 
předlohy  pak  cbsahoje  oprávnéný  náš  požadavek,  aby 
na  \dkladé  ronoprdrnosú  byl  jazyk  česky  též  do  vnitřního 
úřadování  zaveden. 

^H        My   tedy   nechceme   Němcům  nikterak  ukřivditi,    ani 

^^  nejmenším  je  o  jejích  práva  zkrátiti,  i  je  proto  všechen 

^Křik  jejich  bezdůvodný.  Dvorní  rada  Lienbacher^)  to  byl, 

^Který  se  nejhorlivéji  zastával  návrhu  zavedení  německého 

jazyka    státního    v   Rakousku.     Když    pak    jsme    se  proti 

tomu   vzepřeli  a    otázali   se  ho:    >Co  to  má  být  vlastné, 

ten  ^státní  jazyk? I^í^    tu  podal   podivnou  delinici:    /fCo  je 

i. . státní  jazyk,  to  leží  na  dlani!    To  }esi  ja\\'k  onen,    kterým 

ttdt  mluvila   (Smích,) 

AvSak  já  se  ptám  naproti  tonnu    kdo  je  vlastně  stát}! 

Nyní  již   nejde    pojem   ten   defmovati  absolutistickou 

razí  Ludvíka   Xl\\:    ^Stdt  jsem  Jd\^^    poněvadž    každý  ví, 

žádný  jednothvec  celý  stát  představovati  nemůže.    Stdt 

fest  společnost  všech  státních  občanů    a  ta  jako  celek  nemůže 

ll uviti,    nvbrŽ   ji    representují    orgány ^    které    mluví    růdnými 

^a^rky  občanstva. 

Kazdy    jazyk    každého     národa    živoucího,     Iderý 
chce  fakticky  žiti,  musí  byt  proto  státním  jazykem f 

l^ft  Že  v  Německu  a  ve  Francii  jsou  jednotné  jaz\'kv 
^Kátni.  na  to  nelze  se  ohlížeti,  neboť  tam  odpovídají  tomu 
P^omérv.     Že    pak    i    v    mnohojazycných    Uhrách    vládne 

statni  jazyk  madarský.  to  nám  nesmí  nikterak  býti  mc'Nt- 
Hicem.  Jak  známo,  pokládají  Madaři  svobodu  v  stálé  svém 
Rza  tak  povznesenu,   že  jí  nemá   býti  rovno  nic  na  svétě, 

v  pravdé  však  to  stojí  s  tou  svobodou  v  státu  uherském 
rochu  jinak. 

Mv     Cechové,     národ   slavné    ntinuhfst!    a  ja:{rka,    který 
šlechtUosti  a  dokonalostí  svou  i  v  oboru  právnictvt  ji^  v  síarrch 


•/   7A\Ámý  »yyíik\etcc»  objeklivulLu  řííeui. 
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dobách  nad  jiné  vynikal,  chceme  a  musíme  míti  větší  míry 
práv,  než  jakou  nám  dal  absolutismus  jesefínský  a  jaká 
zůstala  nám  neprávem  až  doposud. 

Němečtí  liberálové  tvrdí,  že  se  dá  jazyková  otázka 
upraviti  v  říšské  radé^  leč  tomu  odporuje  samo  zneoí 
ústavy  prosincové,  o  níž  hlásali  jindy,  že  rozšířila  značné 
zemskou  samosprávu.  Ústavou  tou  byla  skutečně  obme- 
zena  kompetence  říšské  rady,  i  stanoveno  v  ní  přesně, 
že  to,  co  nepatří  do  její  pravomoci,  spadá  zcela  v  kom- 
petenci sněmu  zemského. 

Tento  článek  musíme  my  vykládati  co  nejpřísněji^  a  vSe, 
co  nepatří  do  rady  říšské,  musíme  hleděti  vyřizovati 
jenom  na  sněmu.  Jazyková  otá:^ka  říšské  radě  v  únorové 
ústavě  výslovně  přidělena  není,  a  proto  je  třeba^  abychom  u 
jediné  místo  k  její  vyřízení  sněm  český  pokládali,  což 
jsme  hájili  již  za  doby  fundamentálek,  kdy  stanoveno, 
aby  sněm  stanovil  zásady  národnostních  práv.  Ta  zásada 
spočívá  též  v  nynější  naší  osnově  a  dle  ní  jednaly  by 
v  Čechách  o  shodě  pou^e  dvě  strany.  Kdyby  se  o  véd 
té  mělo  jednati  v  říšské  radě,  jednalo  by  tam  osm  strwn 
národních^  z  nichž  většina  pochází  ze  zemí,  káe  jsou  \cela 
nné  poměry^  ne{  ve  vlasti  naši.  Poláci  by  nás  nejdříve  od- 
byli, poněvadž  mají  v  Haliči  jazykové  poměry  již  upra- 
veny: Dalmatincům  by  Němci  vyhověli,  poněvadž  je 
hledí  i  s  Poláky  /  Cislajtanie  vyloučiti,  a  v  Dolních  i 
Horních  Rakousích  a  Solnohradsku  jest  zemská  řeč  jen 
tediná,  zbyli  by  tedy  oproti  Němcům  pouze  Češi  a  Slovinci, 
které  by  pak  Němci  vším  úsilím  hleděli  pod  své  panství  dostaú. 
To  je  starým  programem  liberálů  i  nacionálů. 

Jazyková  otázka  naše  se  proto  musí  v  sněmech  vyří- 
diti, a  ač  je  nebezpečí,  že  by  na  sněmu  moravském  a 
slezském  nebyla  ve  prospěch  Čechů  vyřízena,  máme 
přec  pevnou  naději,  že  provedení  nového  práva  v  Čechách 
v  našem  království  mělo  by  za  následek  též  vítězný 
postup  jeho  do  Slezska  a  do  Moravy, 
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Zúmyslně  citovali  jsme  tyto  úryvky  z  řečí  dvou  umír- 

3éných  politiků  českých,  o  nicliŽ  nikdo  neodváží  se  tvrditi, 

'že  sledovali  kdy  nebo  sledují  jakékoliv  tendence  výstřední 

Pebo  tfebii  jen  takové,  s  kterýmiž  by  J.  Exc.  hr.  Fť,  Thun 
iko   státní   občan   nebo  vládní    orgán   nebyl    mohl   sou- 
iasiti, 
A  nyní  se  prostč  jen    optejme:    Co  učinil  J.  líxc.  hr, 
I     Fr.  ThuiT  jako    c.  k.  místodižitel    vzhledem   k  itávrhu,   jejž 
Bpodal  dr.  J.  Šolc   n  1892   ve    snč^mu   českém    a  v  jakém 
stadiu  nalézala  se  záležitost  ta  na  sklonku  úřadní  činnosti 
^_lir,  Fr.  Thuna? 

^M       Vlastní  odpovéd  pokládáme  za  úplně  zbytečnou. 
^P        V  náhradu  citujeme  jen  několik  slov  z  feči,    kterouž 
dn  Vašatý  dne  29.  ledna  1895  ve   snému    království  če- 

Iského  odůvodňoval    svůj    návrh,    aby  zřízen  byl  nejvyááí 
jioud  v  Čechách. 
i       »V  nynčjáím  předsedovi    nejvyššího    soudu    ve  Vídni 
^^.  Strernarnm^^^    pravil    mimo   jiné,    )>vyhledán    naprosto 
Vhodnx^  nástupce  Schmerlingfiv,  kten'  osvědčil  své  rakouské 
j^řesvědčeni  a  stran nict\ří  nejlépe  ve  svém  úřadním  výnose 
^  5.  prosince  1S92,  kdež  naival  všechny  nenémecké  ja- 
tyfey  v  Rakouslui  cizími  (Slyšte  I)  a  národv  shivanské,  a 
tiidiiř    oviem    v  první    fadé    šestimillionovr    tuis   národ    český 
cí2Íncem    v  této  fí5i,    národ*    kter)-  dobrovohiou    \;olbou 
rodu  panujicího  1?  této  říši  položil  první  základ,    který 
tak  mnoho  daní  z  krve  i  pem''/  teto  řl^i  poskytuje.  (Hlučný 
souhlas.)    Nejúlilavnéjší    fedy  nepřátelé  našeho  národa 
ftej^aslepenějái  siramiid:    Schmerling   a  Stremayr  řídí  nej- 
'vyiií  soudnictví  v  této  polovině  říše.  (Tak  jest  I) 
^^         Kdvž  z  tohoto  prvního  místa,  odkud  hUsdno  md  býti  jen 
H^raVo  svaíé^  urážka  ca  urážkou  metá  se  ve  tvář  národu 
českému    i    národnostem    nenémeckým    v  této    polovině 
^Kfíše,    neni  divu,    ^e  i  rldda,    krdtce    vše   jest   proti  aprdvnenjhn 
^^fo\adavkHm  národa  našeho  ve    Mdni  ^aujato, 
V        Vládu    bývalou    a    nynějšího    ministra    spravedlnosti 
jsme  prima  obvinili   z  Účastenství    na  uvedené   téžké  urážce 
rvétáiny  národů  této  tiše  a  vláda   ta  po  dvé  léta  mlčela  a 
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mlčí,  nemajíc  ni  slova  jediného  ku  svému  ospravedlněnu  OlW 
takto  přiznala  se  ke  spolu  vině  na  uvedené,  neslýchané 
dříve  v  Rakousku  urážce  většiny  jeho  národů. 

Zapomnéla  tu  vláda  v5ak  na  fíSi  samu  a  rod  panu- 
jící >  Kde  že  tedy  nacházeti  se  má  ten  velemocny  stál 
rakousko-uherský,  jsou-U  ndrodot^é  jeho  většinou  ve  staté  tímto 
samém  jenom  cizinci?  (Tak  jest!)  A  jak  se  tu  chovají  za 
tak  povážlivých  úkazů  strany  politické  v  této  polevme 
říáe  a  tohoto  sh  snénm?<^ — 

^Nezapomenutelným  zůstati  musí  doznám  bývalého 
správce  ministeria  spravedlnosti  k  uvedeným  Žalobám 
ve  snéniovné  ve  Vlídni,  »ie  vláda  s  nejvyšším  c.  k^  soudem 
a  kasačmm  dvorem  vyjednává,  aby  uvedené  předpisy  aá- 
líonné  zachovával. <'  (Slyšte!) 

Uka^  tento  zajisté  v  ^ddnem  státu  právnim  pod  siuncm 
neni  moptym  a  uvěritelnym  (Tak  jest!  Výborně!),  aby  s  nej- 
vyšší stolicí  soudní  vyjednáváno  býti  muselo  o  (om, 
že  má  zachovávati  zákony.  Úkaz  takovýto  přežalostný 
vSak  i  v  této  polovině  říše  jen  vůči  národu  cesltému  i 
ndrodnosíem  nenemeckým  jest  možný,  (Souhlas,) 

SniutnéjSí  však  a  kormutlivéjSí  ještě  jest  zkuSeno< 
\e  i  tato  lYJedndvdnt  s  nejvvŠSím  soudem  přeSě  vŽechOT 
prosby*  Žaloby  a  upomínání  se  stranv  zástupců  národa 
Českého  nepotkala  se  s  výsledkem,  nýbrž  od  nejwSSlk^ 
soudu  a  vlád  v  pfimo  zamítnuta  byla  a  sice  tím,  ^ť  ^H^im 
byla  tam  překládá rna  (Slyšte!),  aby  pro  lid  český  vyH 
zení  nejv.  soudu  na  jeho  jazyk  bylo  překládáno  z  néiiť 
činy,  a  —  aby  takto  staroslavný  a  již  ve  pfedešlých  sto- 
letích vysoce  vyvinutý  jazyk  náš  svatováclavský  u  nei\řyS- 
Šího  soudu  lí  ^  ostatních  misi  ústředních  ve  \'idni  poznenáhlu 
byl  vyloučen.  (Tak  jestl  Hlučná  pochvala.) 

Že  se  o  nic  jiného  nejedná  nežli  o  toto  pokořeni,  ti  iotfi 
snížení  našeho  jazyka  a  ndnuiu,  jcsť  nej/fcjmí^ji  patrno  t  okol* 
nosti,  že  zástupci  právnímu  zapovězeno  pfimo  na  uve- 
deném soude  užívati  v  záležitostech  českých  svého  ja- 
zyka. (Slyšte!)  Soud  ten  :iapomínJ  se  tak  daleko,  (e-  phm 
nesprávné   a  strannick}-   převrací    ustanoveni    cis.    patentu 
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§  27,,  i^jako  by  na  něm  ja\yk  mmeckf  vůbec  byl  jazykem 
'jednacim^,  kdeŽto  ve  skutečnosti  dle  výslovného  znéní 
téhož  I  dtybj^  absolttíni  pocházejícího  zákona  v  tomtéž  pa- 
ragrafu ustanoven  byl  jazyk  némecký  pouze  jako  jazyk 
při  jednání  uvnitř  soudu  samého  beze  stran. 

Tak  se  vede  ncírodu  Českému  v  této  polovici  ří5e  Vtiží 
platným  zákonům,  na  ně^  soudcové  přisahají.  Místo  zákona 
proti  přisahám  platí  libovůle  a  násilí.^ 

^M  Návrh  na  zřízení  nejvySáího  soudního  dvoru  pro  země 
^Btoruny  české  podán  byl  drem  Vaáatým  ve  sněmu  krá- 
■tovství  českého  již  dne  4.  ledna  1894  a  znél: 

^"  ypJepo  i  po  í^dani  obnoveného  ^ři^eni  ^emského  z  r.  1627 
^ústalr  zemé  koruny  české  státem  od  Vidné  neb  odjinud 
zcela  nezávislým    a    úplné    samostatným,    majíce   tudíž 

^■pvšem  i  své  nejvyšší  soudcovství; 

^"  ježto  dle  soudní  instrukce  Ferdinanda  lil.  z  r.  1644 
právomocnosf  soudu  appellačního  na  hradě  pražském  za- 
hrnovala v  sobě  též  Moravu  a  Slezsko; 

^B  jeíto  zemé  koruny  České  až  ke  sklonku  století  XVIII. 
^Tvofily  obvod    zvláštního    zákonodárství,    pro    néž  na  pf. 

vvdávány  byly  zvláštní  instrukce  soudní,  patent  o  deskách 

zemských  atd,  ^ 

B       ježto  centralisace  soudnictví  veškerého  ve  Vídni  stala 
^Ba  be^  všelikého  svoleni  sněmů  uvedených  zemí,  národnostem 
^■pak  slovanským  a  zejména    českému    národu  dle  naby- 
^^ch  zkušeností  smutných  ukázala  se  Škodlivou,  anyť  ani 
f  doby  absoiuíni   pochd^ejíá    císařské    patenty    z  r,    1850  a 
1853  v  ohledu  jazykové    rovnoprávnosti    národa   českého 
nikdy    na  nejvyšším    soude    ve  Vídni    nebyly  zachová- 
vány,  ba  při   rozhodování    o  podáních  v  jazyku    českém 
uvnitř  i  vůči  obyvatelsťv^u  přímo  rušeny; 

ježto  i  po  vydání  či  19.  zákl.  zákonů  státních,    jazv- 
íovou  rovnosř  všech    národnosti   v  úfadech  i    v  soudech 
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zaručujícího,  nestala  se  u  nejvyšťiho  soudu  ve   vtam  n^má  nů- 
pravá ; 

ježto  naopak  místo  zachováváni  jasných  předpisů  zá- 
kona, že  v  českých  věcech  má  se  rozhodnutí  soudem 
stati  a  stranám  vydati  v  jazyku  českém,  na  obejiti  léhot 
předpisu  platného  opovážila  se  c.  k,  vláda  ve  srozuměni 
se  soudem  nejvyšším  A*  čili  vyHouČem  ja\y'ka  českého  ^ai^tstj 
^cela  libovolné  přektddárny  pro  národ  český  na  jeho  zřejmé 
ponížení; 

a  ježto  konečné  na  dovršení  pusté  libovůle  známým 
nařízením  předsedy  nejvySSího  soudu,  rytíře  StremaiTa  u 
dne  5,  prosince  1892  na  zjevnou  potupu  ve5ker>xh  zá- 
kladních zákonĎ  zemských,  zákonů  fíSských  i  základních 
zákonů  státních  prohlášen  starobylý  jazyk  národa  če- 
ského v  Čechách,  na  Moravě  i  ve  Slezsku  za  jazylt 
ciií»  tak  jako  by  v  této  bezejoieniic  polnvinc  ří^e  rokousko- 
uherské  ,/V(  ani  c,  k.  soudcům  nebylo  třeba  šelHti  svatosti 
přísah  na  zachováváni  zákonů  vykonani^ch: 

totiž  plmce  jednomyslnou  vůli  obyvatelstva  čeí^ltého 
v  bezčetných  peticích  i  shromáždéních  pronesenou,  a  kd^** 
dle  důvodů  uvedených  veškerá  dal^i  naděje  lidu  českého, 
že  by  nadejíti  mohla  jeSté  doba,  kde  by  ve  Vid  ni,  xvliití 
u  nejvyšší  stolice  soudní  tamté^  šetřeno  bj-lo  platných  přtá^i 
ptsú  \dkona  o  rovnosti  jazyka  českého,  naprosto  vymiiels. 
Činí  podepsaní  návrh: 

Č  k.  vláda  se  vyzývá,  aby  vSe  potřebné  zařídila,  by 
pro  zemč  koruny  české  zřízena  byla  nejvyšší  stolice  soudní 
se  sídlem  v  Praze. 

Potud  návrh. 

Jak  se  k  návrhu  tomu  zachoval  J,  Exc.  hr  Fr.  Thi 
jako  c.  k*  místodržící,  netřeba  dokládati.  Návrh  růsUl 
pouhým  návrhem  a  ješté  dne  14.  prosince  1895.  tudíž  jit 
za  posledních  týdnů  úřadování  I.  Kxc,  hr.  Fr.  Thuna,  príivil 
poslanec  dr.  Lang  v  říšské  radů  raimo  jiné: 

jtfCesky  národ  je  nespokojen  a  ve  svrch  právech  j'i<fmi  Íík 
savadnimi  centralistickými  vládami  pronásledován,  proto  niusís 
setrvati  na  oposičním  stanovisku  a  proto  bude  naše  strana 
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hlasovati  proti  disposičnímu  fondu.  Zdali  a  pokud  přikročí 
vláda  nynější  ke  konečnému  praktickému  rozřešení  velmi 
důležité  státoprávní  otázky  v  zemích  království  českého, 
jest  neznámo.  Strana  naše  vyčká  věcí  příštích. 

V  zemích  koruny  české  nedbá  se  rovnoprávnosti  jazykové. 
Německá  řeč  má  všude  převahu:  všechno  jest  německé, 
poštovní  a  telegrafní  úřady^  nápisy  u  úřadů,  mýtní  certifikáty^ 
ano  i  loterní  riskonta  (Veselost.);  směnečné  blankety  možno 
dostati  v  české  řeči  pouze  v  ceně  90  kr.  Myslí  se,  že  my 
Čechové  nemůžeme  uzavírati  obchod  přes  1500  zl.,  aneb 
že  nemůžeme  zůstati  obnos  tento  dlužni.  (Veselost.)  Či 
snad  chopiti  se  máme  svépomoci,  uspořádati  sbírku  na 
200  zl.,  které  pak  dáme  vládě,  aby  opatřila  i  české  blan- 
kety? (Veselost.) 

Vláda  musí  při  řešení  české  otázky  jíti  novou  cestou 
a  pokud  se  to  nestane,  nebude  v  Rakousku  pokoje  a  stát 
tento  nebude  moci  vykonávati  své  kulturní  osvětové  po- 
slání.« 


Nad  jiné  případně  charakterisuje  záležitost,  o  kteréž 
mluvíme,  následující  novinářská  zpráva  ze  dne  13.  října 
1895,  —  tudíž  taktéž  z  posledních  dnů  úřadování  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thuna  —  týkající  se  c.  k.  poštovních  úřadů  v  krá- 
lovství českém : 

»Jest  všeobecně  známo,  že  na  poštovních  úřaáech  našich 
jest  čeština  ubohou^  oástrčenou  Popelkou  a  to  nejen  snad 
v  městech  německých  a  smíšených,  kde  i  korrespondenční 
lístky  mají  text  pouze  německý,  ale  i  ve  městech  ryze 
českých,  kde  Němce  na  prstech  spočítati  lze.  Novým  toho 
důkazem  jest  i  poštovní  a  telegrafní  úřad  v  Roudnici,  nad 
jehož  místnostmi  dvě  velké  tabule  s  nápisy  napřeá  něme- 
ckými hlásají  všemu  světu,  že  i  v  Roudnici  má  »staats- 
sprache<^  přednost  před  češtinou,  ačkoliv  v  obvodu  ta- 
méjšího  úřadu  poštovního  žije  vedle  20.000  Čechů  jen 
67  Némcú;  ale  dle  známé  arithmetiky  má  tato  kopa  Němců 
větší  váhu  a  důležitost,  než  20.000  Čechů. 
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Proto  také  s  jakousi  vyzývavostí  pr^ni  se  na  jpoštovvkm 
úřade  v  Roudnici  německý  nápis  napřed.  Jak  to  vypadá 
s  rovnoprávností  uvnitř^  pokud  se  úřadování  týče,  o  tom 
malá,  ale  charakteristická  ukázka. 

Pan  Jos.  Ilofrichtr,  majitel   knihtiskárny  A*  Marefe  a 
vydavatel  //Skol.  Obzoru^,  chtél  zaslati  dne  30.  záři  1895 
balík  tiskopisů  do  Berlina.  Deklarace  ceUií,  jež  k  zásilkám 
do  ciziny  se  připojují,    mají   text   jak    známo,    dílem  né- 
raecko-francouzský,  dílem  nčmecký.    Rubriky  ti^chio  de- 
klarací vyph^^oval  pan  Hoírichtr  vidyck}-  po  česku  a  pošiavm 
úřad  roudnicky-  také  a^  posud  Česicy  iTphiéné  deklarace  pnjhMl 
Dne  30.  září  však   pošt.  assist  Kunerth,    v  némž    patrní 
pro  čtyři  Česká  slova  na  deklaracích  vzkypěla  germánská 
žluč.  zásilku  vrátil,  žádaje,  aby  deklarace   iTplnénr  hir  ae- 
mecky.   Proti  tomu  se  p.  Hofrichtr  nejdříve  ústním  vzka- 
zem a  pak  i  písemné  ohradil   a  jeSté  po  dvakráte  zásilku 
na  poštu  zasIťiL  Když  konečné  po  třetí   posel  se  ziisílkoui 
z  pošty  se  vrátil  zaslal    pan  Hofrichtr   telegrafickou  sá^mut^ 
poštovnímu  řiditelshn  y  Praze,  žádaje,  aby  poStovni  fiditels 
nařídilo  telegraťicky  poštovnímu  úřadu   roudnickému,   brl 
zásilku  s  deklarací  česky  vyplněnou  přijal  a  výlohy  vzeSlél 
podáním  stížnosti  jemu  nahradil.  Poněvadž  poštovní  řidh] 
telství  ani  druhého    dne  odpoledne   odpovéJ   nezaslalo  í] 
zásilka  nutné  vypraven;!  býti  musila,  telegrafoval  pan  Hof- 
richtr   opětné    poštovnímu    řiditelstvi.    aby    stížnost  jeho) 
ihned  vyřídilo. 

Poštovní    řiditelstvi    odpovčdělo    telegraficky  p.  Hoí- 
richtrovi  takto;    //Deklarace  musí  se  vystavovat  nemedyj 
nebo  francouzsky.  Písemné  vyřízení  stížnosti  následuje. 

S  touto  odpovédí,  dle  které  poštovní  řiditelstvi  deklarace  I 
česky  vyplněné  rovnej  nepřipustilo^  nebyl  však  pan  Hoírichtr 
spokojen  a  zaslal  telegrafickou  stížnost  ministerstvu  obchodu  ve  ( 
Vídni. 

Poněvadž  zásilka  již  nezbytně    expedována    býti 
sila,  vyplnil  pan  Hofrichtr  deklarace  francouzsky,  Assisteoll 
Kunerth  \drdhal  se  však  i  tyto    francouzsky  v^    '  Je- 1 

klarace  přijati  a  učinil  tak  teprve,  když  mu  a>- ,  ,        ^^ 
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Kouba  objasnil,  že  francouzsky  vypliiéné  deklarace  přijati 
se  musí. 

Tak  zachází  se  v  království  českém,  v  ryze  českém 
městé,  s  jazykem  českým  na  našich  poctách.  Ani  čtyři 
Česká  slova  na  deklaraci,  více  jich  tam  náhodou  nebylo, 
nesméji  se  trpěti.  KaŽdv  Čech  musí  dnes  podle  toho 
uměti  německy  nebo  francouzsky,  aby  mohl  néco  do 
ciziny  zaslati.  Tak  se  Setři  rovnoprávnosti,  státními  základ- 
ními zákony  zaručené  !<3i 


b 


O  J.  Exc.  hn  Fn  Thunovt  jako  c.  k.  místodržitelí 
OvSem  se  po  celou  dobu  jeho  úřadování  v  různých  úfad- 
ních  a  poloúřadních  listech  tvrdilo  a  ujiSf oválo,  Že  se  ja- 
zyku českému  —  učí  .  .  . 

■  Neučil-li  se  nebo  doučí-li  se  pozdéji,  jest  nyní  (když 
"už  není  v  království  Českém  c,  k.  místodržícím,  ba  ani 
jakýmkoli  jiným  c.  k.  vládním  orgánem,  na  némž  zákon 
znalosť  obou  jazyků  zemských  výslovné  vyžaduje)  na- 
prosto lhostejno,  Z  té  příčiny  citujeme  jen  ježté  několik 
slov  z  řeči,  kterouž  proslovil  dn  Vašatý  ve  snčmu  českém 
dne  28.  prosince  1894,  když  byl  i  správní  soudní  dvůr  v  zá- 
ležitosti ^rovnoprávných^  nárožních  tabulek  rozhodnul  — 
troti  J.  Exc.  hn  Fr  Thunovi. 
>Notoricky  jest  známo,*  pravil  dn  Vašatý,  >že  správní 
Dud  rozhodnul  po  zákonu  správné:  že  do  působnosti 
bce  neleží  ustanovení  jejího  jazyka  jednacího  a  se  sprá- 
vou veřejných  ulic  i  jich  pojmenování.  Rozhodnutí  do- 
tvčné  správního  soudu  nelze  mčniti,  jestiť  ono  právoplatné, 
zákon  mezi  dotyčnými  stranami  a  zde  pro  obec  pražskou. 
(Tak  jest!) 

^ft  Avšak  velice  potlačenými  tím  se  cítíce,  na5i  sousedé 
^z  žídovsko-némeckého  kasina  obrátili  se  ve  své  tísni  ne- 
jvVýslovné  (Smích)  ^v  neobmezené  důvěře  pod  křidla  ochranná 
h  Exc.  a  týž  proti  zákonu  rozsudkem  správního  soudu  sta- 
ivenému  osmělil  se  vydati  nařízení,  že  se  zakazuje  rr- 
^višovani  českých  ndpisií  na  domech  itúačenjxh  pdů  (Smích)  a 
Že  to  zamezí  i  pomocí  policie.  (SlyŽtel) 
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Tolik  platí  u  nás  \ákony  ^ákladni  ^emské  a  státní^  cis.  pa^ 
tenty^  dle  kterých  ja^^yku  německému  ani  nejmenší  nenáleží  před- 
nosť.  (Slyšte!) 

Misfodržifel  v  král.  českém  místo  všech  záhonů  a 
těch  rozsudků  nejvyšší  stolice  postaví  svou  libovůli,  své 
slepé  strannictvi  (veliká  nevole),  urážeje  takto  veřejnou 
mravnost,  niče  úctu  před  zákonem  a  ^avddéje  skuteční 
chaos.  (Hlučný  souhlas.) 

Na  blízku  čteme  v  Praze  nápisy  na  vrchním  soude, 
c.  k.  místodržitelství  předem  německé  a  jakoby  jen  po- 
družně vedle  i  české,  (Slyšte!)  Ve  Stětí  a  Liberci  však  stkví 
se  nápisy  na  úřadech  a  soudech  jen  německé.  (Slyšte!) 
Každý  však  ví.  Že  dosud  v  Liberci  i  ve  Stětí,  v  Chebu 
jako  v  Hradci  Král.  platí  dosud  Jeden  a  tj^  \ákon. 

Co  tu  však  nejpodivnějšího,  což  nelze  zřetelem  k  po- 
litické mravnosti  iiž  ani  chápati,  jest  okolnost,  že  ka\if 
c.  k.  úředník,  i  místodržitel,  nastupuje  úřad,  koná  přísahu 
svatou,  že  všechny  zákony  zákl.  státní  neporušitelní 
bude  zachovávati.  (Slyšte!  Slyšte!) 

Jaké  má  však  v  tomto  království  a  říši  míti  lid 
český  ponětí  o  svatosti  zákona  a  přísah,  vidí-li,  že  se 
i  orgány  státními,  místodržitelem  i  vládou  svaté  ty  viá 
přímo  v  prach  šlapou,  že  tu  správa  státní  světským  zá- 
konům přímo  na  odpor  jedná.^s:  (Bouřlivý  souhlas.) 


české  nárožní  tabulky 

za  úřadování  Jeho  Excel.  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržícího. 


Výbor  » německého  spolku «  v  Praze,  ofíicielně 
»Deutscher  Verein«  zvaného,  zaslal  již  dne  27.  dubna  1892 
c.  k.  místodržitelství  obšírnou  petici,  v  níž  sobě  po  dávném 
zvyku  ^utlačovaných^  Němců  pražských  trpce  stěžoval  na 
i^nešetřeni  jazykové  rovnoprávnosti«  se  strany  obecního 
zastupitelstva  pražského,  a  specielně  na  jednání  ve  sboru 
obecních  starších  v  příčině  německých  tabulek  z  ulic  a 
nároží.  Výbor  spolku  toho  žádal  »s  uctivou  prosbou^?,  aby 
c.  k.  místodržitelství  dotyčné  usnesení  sboru  obecních 
starších  jako  nezákonné  zrušilo  a  orgánům  správv  města 
Prahy  dalo  na  srozuměnou,  že  německé  národní  tabulky  musí 
v  nynějším  stavu  zachovati. 

C.  k.  místodržitelství  výnosem  ze  dne  9.  kvctna  1892 
odpovědělo  německému  spolku,  že  o  této  záležitosti  ne- 
může rozhodovati,  poněvadž  zmíněné  usnesení  sboru 
obecních  starších  dosud  provedeno  nebylo,  ba  nestalo  se 
o  něm  ani  konečné  právoplatné  rozhodnutí. 

Oproti  tomuto  výnosu  podal  v  březnu  1893  výbor 
německého  spolku  k  c.  k.  místodržitelství  novou  »uctivou 
prosbu«,  aby  toto  piece  proti  správě  obce  pražské  nakročilo ^ 
ježto  prý  se  již  v  jednotlivých  částech  Prahy  a  sice 
v  Bubnech,  Holešovicích  a  na  Vyšehradě  vskutku  výlučné 
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české  pojmenováni  ulic  a  namésti  provdat.  Mimo  to  priř  dle 
zprávy  i^Politik^  ze  dne  22.  prosince  1892  prohlásil  den 
před  tím  ve  sboru  obecních  staráích  starosta  dr.  '5otc. 
>vže  jest  již  rozhodnuto,  aby  staré  ndro{nt  tabulk}\  lakmik 
bude  nutno  je  vyměniti,  br{y  nahrabovaný  tabulkami  étrvtno- 
bílj-mi  s  výhradné  českfmi  nápisy  !*i 

K  dovršení  váeho  toho  j&znásihlováni'^  živlu  nčnie- 
ckého  jsou  prý  také  umístény  ly^ze  České  nápisy  v  niw-st- 
ských  sadech  na  Nebozízku  a  na  státní  průmyslové  Skok 
v  Konviktské  ulici.  Následkem  toho  jest  prý  nade  vSí 
pochybnost  dokázáno,  Že  jsou  práva  a  zájmy  pražských 
Němců  nezákonným  jednáním  obecního  zastupitelní^ 
pražského  poškozeny. 

Dle    zpráv   z   Července    1892    zruSila    zemská    ví   ' 
v  Krajině  usnesení  obecní  rady  m^sta  Lublaně,  aby  tinin; 
ulice  byly  jen  slovinskými    nápisy    označeny,   ježto   p-^t* 
prý  jsou  jazykové  poměr>^  v  Lublani  a  Praze  zcela  ana- 
loKi^^kými,    doufali   Němci   praŽStí,    Že    se  jim    dosf 
c.  k.  místodržitelství  podobné  ochrany  a  to  prý  tu-.    , 
ježto  tvofí  značnou  Čásť  obyvatelstva  zdejšího,  ježto  v  - 
nikají  inteligencí  a  silou  poplatní  a  konečně,  poněvadž  jest 
Praha  hlavním  městem  dvojjazyčné  země. 

Petice  končila  steskem,  že  prý  jsou  Němd  v  Pr:i?-' 
ve   školství,    veřejných    právech,    ve   styku  s  raěstsk 
orgány  a  zkrátka  v  celera  veřejném   životě  utlačováni  4  J 
že  se  na  Siřloyální  německé  obyvatelstvo^  jen  tehdv  n*"^   " 
luje,  když  se  jedná  o  jich  peníze  a  příspěvkv  k  podnik 
finančním  nebo  dobročinným.  I 

Přirozenoť,  že  jakmile  obsah  petice  té  doslal  s. 
veřejnost,  ozvaly  se  také  České  listy,  aby  stav  věci 
ložily.  Na  doklad  uvádíme  urývek  z  Článku  >Českě  1 
tiky«,  tedv  hstu  umírněného.  | 

»Ode    dne5ka,<!^    psal    list  ten    dne   19.   března   1^ 
>náleží  nároží  Konviktské  uhce  k  největším  památno^i 
tohoto    hlavního    města    království  českého  a  r>*ze  Če>k.j 
tabulka  na  nároží  tom  upevněná  s  nápisem    *Koiiviktsta 
ulice^  jest  povýšena  na  historický  dokument  přednějíihi* 
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řádu  a  to  vše  zásluhou  státnického  spisu,  který  jménem 
pražského  ^Deutscher  Vereinuc  (jak  zní  stj^dlavý  pseudo- 
nym zdeišílio  kasina)  podali  k  mistodržitelstvi  pánové  dn 
Schmeykal  a  dr:  Klaan  alias  Karpeles, — 

Pan  dr,  Schmeykal  dobéhl  si  pro  podpéru  své  žádosti 
aá  do  Lublaně,  kdež  v  Červenci  roku  1892  z  důvodů  ČL 
19.  stát  zákl.  zákonů  o  jazykové  rovnoprávnosti  přinuceno 
síovinské  ^astupitehípo  obce  nahraditi  slovinské  nárožní 
tabulky  slovinskonémeckými,  a  rozhodnutí  krajinské 
zemské  vlády  klade  nyní  ^a  v^or  c.  k.  mistodr^itehtvi,  mávaje 
při  tom  hrdě  vlajícím  praporem  jazykové  rovnoprávnosti. 

Ach  ano!  Rakousko  jest  veliko  a  rovné  právo  jest 
daleko!  Proč  nehledali  pánové  důvody  ku  své  petici  blíže 
Prahy?  V  Cechách  jest  jeátě  jedna  obec  s  vlastním  sta- 
tutem, Liberec,  ale  nejen  pro  tu  platí  zákon,  jehož  se 
dovolává  dn  Schmeykah  na  základech  státních  zákonů 
stojí  snad  také  vSechna  ta  ostatní  města  v  uzavřeném 
území  v  Čechách,  jichž  zastupitelstvům  ani  z  daleka  ne- 
napadne, aby  neurážela  city  poloviny  Českého  obyvatelstva 
v  mésté  a  dvou  třetin  v  zemi  výhradné  némeck)HTii 
tabulkami  I 

Proč    neuvedli    J.    Exc. 
brněnský?      lamnim     Čechům 


p.    ť.     A*,    misíodr^ítťlí    příklad 
^ustalo     všechno    dovoláváni    se 


nákladních  paragrafů  siáinich  marným,  a  do  dnes  tam  tkví 
výhradně  německé  tabulky  na  těch  nárožích,  na  kterých 
pověřeny  před  návštěvou  panovníkovou,  aby  tři  čtvrtiny 
obyvatelstva  země  pocítily  v  hlavním  niesté  železnou 
pěst  Winterhollerovu,.  Také  v  Olomouci  zůstalo  usnesení 
o  ryze  německých  tabulkách  a  jeho  provádění  v  platnosti 
přes  všechny  protesty,  Vzáyi  přece  není  zákon  o  rovném 
právu  loveckým  bičem,  aby  si  na  jednom  konci  jeho 
mohli  Němci  pískat,  a  druhým  aby  byli  Češi  a  Slo- 
vané biti. 

Má  se  to  stát  i  v  Praze? 

Nem^e  to  ani  býti^  aby  německá  zlovůle  došla  do 
opravdy  vyslyšení  a  tak  dějiny  uttpeni  rovného  práva  ro^- 
mnoíen}"-    byly   o  novy   doklad  jednostranného   prováděni  cL   tq. 
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ře  rozvoj  Rakouska  je  u  konce,  á  že  déjiny  jeho  mu^e^ 
zastaviti.  To  v^ak  není  raožno  provésti  ani  ve  státech  ne)- 
mocnéjŠích»  tím  méně  pak  u  nás  pomocí  kousku  progra- 
mového papíru.  Systém  Taaffeúv  jest  arou  reakci  a  fřeka{kúuÍ 
rojvoje  říše^  ministerstvo  jeho  je  bez  programu  a  bezcilt' 
Posl  dr.  Masaiyk  pravil  pak  dne  20,  března,  že  nm 
tn^ati  na  ieseni  české  otázky,  nechť  se  zdá  poslancům  muBO  j 
české  zemé    zvoleným   jednání  o  tom   jednotvárným 
nic;  neboř  otázka  ta  jest  :ie*všech  nejdůležitější. 

Bylo  tvrzeno,  že  ústava  posíliia  kultwni  nás  {irot,  pod. 
Plcner  však  sám  u^nal^  ^e  v  létech  uSjo  iif  řA'-j  p'úti  čtiktm 
ndrodn  provokovaná  politika  násilí,  $ěstinlilionov^ř  ni*  ' 
hospodářsky  silný,  pihiy,  nadaný,  rozvoje  schopný  a 
ceny  pro  tuto  ří.^i  vědomý  nesnese,  aby  byl  postiiven  pod 
něčí  kuratelu. 

Kdybychom    netnéli    Radného    stdíniho    prava^    miLul  fy  ¥j 
ndrod  nds  sna{Ui,  aby  dosáhl  té  samostatnosti^  jakd  mu  \ě 
ručena  jest  historickým  pravém  jeho.     Naáe    státoprávní  poi 
dávky    vrcholí    v  přirozené    snaze    po  politické   neadv 
Nynější  hnuti  nezáleží  také  v  agitaci  jediné  strany.    Ki^ij 
předseda  ve  své  řeči  nám   jako  v5em    ostatním   nárc 
dal  radu,  abychom  ústavou  neotřásali  a  jaksi  nán 
srozumění,  Že  o  náš  svobodoniyslnv  vvvoi  s  dosi 
postaráno,  pak  tomu  prostě  nevěříme. 

My  jsme  přesvědčeni,  že  sama  ústava  vaáe  neni  koo* 
stituční.     Vaše  ústava  prohřešuje    se  proti    nejvyššimu   pi-íki^dml 
ústavnosti  tim^  že  státní  správa  není  zákonodárným  sbarooi] 
zodpavédna.    Vtom  le{i  veliká  čdsť  libovůle,  ba  absolutismu^ 
ikonoddrné    moci    ^emských  sněmů  stoji    naprosto  n© 
-ikiiui^v  wJiiá  výkonná  moc. 

idrittel   není    vůči  ^emskému    sněmu  v  pňcint 

i^akonú  zodpověděn  a  také  v  fíšské  radě  ne-^ 
*f*  '   'néna  zodpovědnou    za  provedení  rřn>- 
o(    ústřední    parlament    nemOŽe     > 
ivníi  bdíti. 
it    organickým    hisionckvm    cclkcny 
i^ství  a  zemí  sestaveným.  Pro  vás  je 
Inoiným,   oviem   umělým  a    mccti 
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Co  se  týče  germanisace,  stačí  jen  pohled  na  nápisy 
na  bankovkách.  Co  by  fikali  Němci,  kdyby  nápisy  na 
bankovkách  byly  pouze  české  a  polské !  Jest  pravda^  že 
Cesi  jsou  v  první  řadě  Cechy  a  teprve  v  druhé  Rakušan}', 
Rakouíiko  jest  zásluhou  Čechů  siloo,  nikoli  Češi  zásluhou 
Rakouska.  Oeši  chtějí,  aby  vlast  jich  zmohutnéia  a  to  k  vůli 
své  vlasti  a  pak  proto,  že  by  i  Rakousko  stalo  se  silným. 

Rakouská  státní  nivšlénka  naSla  by  v  českém  lidu 
podpory,  kdyby  se  rozhodující  kruhy  mohly  odhodlati 
ku  provedení  zásady  uspokojení  národů  v  ohledu  národ- 
ním a  státoprávním. 

Řečník  pojednával  potom  o  hospodářské  bídě,  kte- 
rouž trpí  německý  sedlák  tak  dobře  jako  Český,  Ceéti  i  ně^ 
mecH  sedldci  měli  by  se  sjednotiti  k  uskutečněfxi  samostatnosti 
(?ech^  neboť  z  přebytku  království  českého  žije  celá  řada 
třetích  národností.  Vytýkal  Pleneroví,  že  liberální  strana 
jest  tvňrkyni  nespravedlivého  volebního  řádu  a  děl,  že 
český  národ  neprodá  svou  samostatnosf  ani  za  nejkrá- 
snějst  volební  řád.  Z  punktací  lze  nejlépe  seznat  númuckou 
lásku  k  Čechům,  neboí  žádá  se  na  nich,  aby  se  zřekli 
svých  národních  práv. 

kNa  to  pojednával  řečník  o  národnostním  ohraničo- 
ní  a  pravil,  že  ohraničení  navržené  fundamentálními 
Články  bylo  mnohem  správnější;  dnes  hledí  se  doáliti  nad- 
vlády Němců  ro^kúuskomním  C^ech^ 

Mezi  centralismem  a  federalismem  nelze  vůbec  uzavírati 
mír,  boj  těchto  myžlének  od  doby  císaře  Josefa  IL  až  po 
doby  nynějáí  bvl  nevyhnutelný.  Řečník  připomínal  zku- 
šenosti S  Uhrv  a  pravil,  že  pnmim  požadavkem  českého  ná- 
roda jest  uskutečnění  státniho  práva  českého  království.  Bez  stát- 
ního práva  žádné  vyrovnání.  Samostatnost  česká  zajistila 
by  nejen  svobodu  Českého,  nýbrž  i  nčmeckého  národa. 
Vyrovnání  jazykové  může  se  díti  jenom  od  národa  k  ná- 
rodu. 

Řečník  mínil,  že  velkostatkáři  jsou  jakýmsi  středním 
živlem  uprostřed  mezi  Němci  a  Čechy.  Odsuzoval  vládní 
program,  kteiý  prohlásil  organisaci  ří§e  po  utvoření  dua- 
lismu za  skončenou.  Leč  to  je  výrok  sméšný,  Vláda  tvrdí, 

Bf.  Fr   íhmi  t  Hr»l*etillciii*.     IIJ.  diJ.  ^a 
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že  rozvoj  Rakouska  je  u  konce,  á  tc  dc}in^Sn^^^r 
zastaviti.  To  však  neni  možno  provésti  ani  ve  státech  nej- 
mocnějších, tím  méně  p.-^k  u  nás  pomocí  kousku  progra- 
mového papíru.  Srstém  Taaffeúv  jest  čirou  reakci  a  překaikm 
ro{vaje  říse^  ministerstvo  jeho  je  bez  programu  a  bcx  cilt 

Posl.  dn  Masaiyk  pravil  pak  dne  20.  března,  že  »»«» 
trvati  íia  rešem  České  otázky,  nechť  se  zdá  poslancům  mimo 
české  země  zvoleným  jednání  o  tom  jednotvárným  čilí 
nic;  neboť  otázka  ta  jest  ^e 'všech  nejdůležitější. 

Bylo  tvrzeno,    že  ústava  posilila  kulturní  nás  {«'<>/.  i 
Plcner  však  sám  w^naí^  (e  v  létech   /<V7o  a{  ^fV^y  proti  čcsk. 
národu  provokována   politika   násilí.     Sestini  i  lionovy   ni 
hospodářsky  silný*  piln\%  nadaný,  rozvoje  schopný  a 
ceny  pro  tuto  říši  védomý  nesnese,  aby  byl  postaven  pi4  ■ 
něčí  kuratelu. 

Kdyb}'Chom  neměli  pádného  státního  práva^  musti  h 
národ  nás  snaíiti^  aby  dosáhl  té  samostatnosti,  jaká  mu 
ručena  jest  historickj-m  právem  jeho.  NaSe  státoprávní  poža- 
davky vrchoh'  v  přiložené  snaze  po  politické  neodvisiostL 
Nynéjši  hnuti  nezáleží  také  v  agitaci  jediné  stranv.  K4yl 
předseda  ve  své  feči  nám  jako  všem  ostatním  národům 
dal  radu,  abychom  ústavou  ncotřásali  a  jaksi  nám  dal  w 
srozuměni,  Že  o  náš  svobodomyslnv  vvvoi  ^  dostatek  ic^í 
postaráno,  pak  tomu  prostě  nevéřime. 

My  jsme  přesvědčeni,  že  sama  ústava  vaše  n^m  koíi' 
stí  tuční.     Vaše  ústava  prohřešuje    se  proti    nejvyššímu    pnká'^jaá\ 
ústavnosti  tim^  že  státní  správa  není  zákonodárným  sborům j 
zodpovědná.   Vtom  le{i  veliká  čásť  libovůle,  ba  absolutismti. 
I^aproti  !^ákonodárné    moci    ^^emských  snémú  stoji    naprosto  ní 
zodpovědná  výkonná  moc. 

Místodržitel   neni    vtiči  :^ernskému    snému  y  přkcim 
děni  zemských  ^ákonů  zodpověděn  a  také  V  řiSské  ťádě  ^ 
může  bVl:i  vláda  Oinéna  zodpovědnou    za  provedeni  yeT* 
ských    zákonů,    neboť    ústřední    parlament    nemůže    n 
vedením  těchto  zákonů  bdíti. 

Pro    nás  jest    stát    organickým    historickým    celkem' 
z  jednothvých  království  a  zemí  sestaveným*  Pro  vás  j< 
však  Rakousko  jednotným,    ovšem    umělým  a    nu 
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lým  útvarem.  Silný  centralismus  zavinuje  takto  nesvo- 
í)du  všech  jednotlivcil.  Jmenujte  mi  nějaké  svobodomyslné 
snahy,  o  jichž  uskutečntSni  jste  se  zasazovali  po  ta  dvc 
léta,  co  zde  sedíme,  jmenujte  mi  tv*  své  návrhy,  kteréž 
sniéřovnly  ke  skutečnému  posilnéni  svobody  v  Rukousku. 
Hjii^  snaha  směřuje  pou:;e  k  tomu^  abyste  \ůstali  s  vládou  ve 
Styku,  Jste-li  opravdu  svobodomyslnými,  připojte  se  k  na- 

*mu  požadavku  za  v.^eobecné  hlasovací  právo. 
V^e  příOinc  té  uvádí  se  proti  nám  i  České  státní  právo 
a  praví  se,    Že   se  s  naSím    návrhem    nesrovnává.    Když 
^pie    v5ak   jiŽ    fakticky    na    půdu    fi.íské    rady    vstoupili, 
^fccerae  ji  pom^kud  svohodomyslnéji  upraviti,  tím  vsak  ne- 
^Ětvd  se  faktická  půda  tato  ještě  prdvni  půdou  pro  nás.    V  ze- 
^Hch    koruny  české    melo    by   býti    zavedeno    všeobecné 
časovači  právo  se  zastoupením  menšin  a  pak  zfízen  pod- 
klad   pro    smírný    vývoj.     ^{}'   žádáme    rovné    právo    ve 
tnyslu  stejné  ceny   národnosti,    it  j^f^    ^dm    vsak  nedávno 
kli^    že  neuznáváte    rovné    právo    jako    postavení    obou 
tiárodnosti  na  roven      V  tom  případe    nemůže  býti  o  něj  a* 

I\m  dorozymént  feči. 
Za  domnč'lý  ústupek*    který  se  Českému  národu  činí, 
dá  se  zase  protiústupek  ohraničení  okresů.  V  tom  řečník 
ncšhledával  zmenšení  třenic*  ale  i  zmenšení  styků,  i  pro- 
^^sil,  že  na  ohraničení  okresu  ve  smyslu  Némců  přistou- 
pati nelze.     Rovnč-Ž  právo   veta    nemůže  český  národ  do- 
pustiti.   Řečník  pojednával  potom  o  vládním   programu  a 
pravil,  že  heslo  české  naproti  programu  tomu  zníti  musí: 
^ĚOÍ předl  Právo  před  násih'm.«^ 

^  Jakož  jsme  na  konec  v  Čechách  dosáhli,  ač  jen  při- 
bližné dosáhli,  svého  přirozeného  a  historického  prdra^  tak  do- 
sáhneme svého  práva,  dělejte  si  co  chcete,  také  na  Moravě 
a  ve  Slezsku.  Budte  ujišténi,  Že  vám  Moravu  a  Slezsko 
vyrveme'  Vynaložíme  všechny  prostředky,  abychom  slo- 
vanským většinám  v  obou  těchto  zemích  dopomohli  k  jich 
přirozeným  a  historickým  právům.  My  toužíme  po  míru, 
le  musí  se  také  týkati  Moravy  a  Slezska, 

Proti  uzavření    míru    jen  části    se  týkajícímu   musíme 
ohraditi  s  veškerým    důrazem,     Mv  chceme   míru,    ale 


452 


žádný  mír,  který  svobodu  Moravy  a  Slezska,  a  tím  ce- 
lého Českého  národa  ohrožuje.  Prostřednictví  vlády,  jak 
jsme  je  zvláSté  v  posledním  státním  akte  vidělii  nemůže 
vésti  k  dorozumcMii  národů,  neboí  vládé  nezáleží  pnliá  na 
smíření  národů. 

Řečník  pojednává!  dále  o  nutnosti  české  oposiice  proti 
této  vládé,  ^rldště  kdy^  vládě  na  tom  mnoho  ne\dle{i,  jsme-lí 
zde  považo\'áni  za  cizince. 


Opakujeme,  Že  jedinů  ventilování  i^otázky  českém 
v  říšské  radé  zdrželo  rozhodnutí  J.  Exc  hr,  Fr.  Thuna 
v  příčině  českých  tabulek  v  Praze.  Jakmile  »vlny  České 
otázky^  ve  Vídni  —  jako  již  tak  často  —  zase  odpadly. 
doSlo  i  u  c.  k.  místodržitelství  k  rozhodnému  kroku. 

V  prvních  dnech  niésíce  srpna  zaslal  totiž  J.  Exc.  hr. 
Vi\  Thun  tehdejšímu   starostovi   mésta  Prahy   dru.  Šotem , 
následující  iiřadni  připiš : 

j^VaSe  Vysokoblahorodí ! 

Za  příčinou  podaných  sem  stížností  Žádám  VaSe 
Vysokoblahorodí  o  neodkladné  sdílení,  zdali  v  posledních 
létech  v  příčině  ja^ykoťého  označeni  tabulek  v  ulicích  pra{sk}''di 
néjaké  usneseni  bylo  učintíno.  Jestli  takové  usneseni 
skutečně  bylo  se  stalo,  budiž  sem  zaslán  ovéřeny  výtah 
z  protokolu  dotyčné  schůze  sborn  obecních  starcích, 

V  Praze,  dne  1.  srpna  1893. 

Thun. 

K  vyzvání  tomuto  zaslal  úřadující  námdstek  starosty* 
dn  Jan  Vlček,  místodržitelství   připiš,   z   nčhož  vyjímáinc. 

a^Komise,  jednající  o  předchozím  rozpočtu  obecních 
důchodů  kráL  hlavního  mésta  Prahy  na  rok  1893  navrhla, 
aby  na  vy  menu  tabulek  uličních  s  nápisy  ponie  česfyhm 
pojato  bylo  do  rozpočtu  2000  zL  Rada  méstskd  ve  schůíi 
dne  9.  září  1892  schmlila  funrh  tento  a  pojala  náklad  tento 
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do  V3Majů  řádných,  jak  v  obecním  rozpočtu  na  rok  1893 
vydaném  radou  méstskou  dne  22.  listopadu  1892  vyzna- 
čeno jest  na  stránce  72. 

Oddíl  XVIL  byl  pak  celý,  tedy  i  s  položkou  znéjíci 
»Nápisy  ulic    (výměna    tabulek    s  nápisy    pouze  Českými) 
2000  zl.*;  schválen  sborem  obecních  starších  ve  schůzi  21-  pro- 
uce 1892. 

Ovčřený  výtah  z  protokolu  této  schůze  sboru  obec- 
ních staráích  se  předkládá.^ 

Na  připiš  tento  došel 

místodržitelský  zákaz, 
ieii  uvádíme  tuto  ve  znéní  doslovném: 

^Vaáe  Blahorodí! 

Sbor  obecních  starších  král  hl.  města  Prahy  povolil 
ve  schůzi  své  dne  21*  prosince  1892  při  stanoveni  roz- 
počtu příjmů  a  výdajů  obecních  na  r.  1893  mezi  řádnými 
výdaji  (oddíl  XVIL  lit.  c)  na  nápisy  ulic  a  to  na  výménu 
tabulek  s  nápisy  pouze  českými  obnos  20CHÍ  zL  Místo- 
držitelství na  základě  Článku  XVL  zákona,  daného  dne 
5.  března  1862,  zák.  říš.  č.  18,  a  §  121.  a  posledního  od- 
stavce S  81.  obecního  řádu  pro  Prahu  zrušuje  toto  usne- 
sení sboru  obecních  starších  potud ^  pokud  se  jím  usneseno 
bylo  o  nahrazeni  dvoujazyčných  uapisú  ulic  jednojd^^čnrmi 
nápisy  českými  a  rozhoduje,  Že  výměna  dvoujazyčných 
českých  a  německých  nápisu  ulic  jednoja\yčnými  nápisy  pou^e 
českýma  ihned  zastavena  býti  má,  a  že,  jakmile  rozhodnuti 
toto  nabude  moci  práva,  ulice,  které  na  základě  dotče- 
ného usnesení  pouze  česky  označeny  byly,  Čímž  dosavadní 
označení  se  mění,  označeny  b\Hi  mají  opét  dvoujazyčně* 
a  to  Česky  a  némecky. 

Rozhodnutí  toto  zakládá  se  na  úvahách  následujících: 
^^zbledem  k  tomu,  že  město  Praha  jest  zemským  hlavním 
H^éstem   země,    obydlené  dvěma   kmeny  národními  a   že 
~  městě  tom  německý   kmen  národní   činí  menšinu  oby- 
vatelstva   nikoli    nepatrnou,    srovnává    se   s   požadavky 
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Života  veřejného,  aby  veřejné  označení  ulic  stalo  se 
v  obou  jazycích  zemských  a  tedy  jak  v  českém,  tak  i 
v  nt*nieckéni  jazyku.  Tento  stav,  y>'hovující  veřejné  potř^bi 
a  rovnému  prdvu  obou  kmenu  národních^  trval  v  původních 
částech  méstských  zemsk.  hlavn.  města  Prahy  po  dlouhou 
řadu  let  až  do  usnesení,  o  které  jde,  pokud  se  týče  ai 
do  provedení  jeho.  Pokud  tedy  tento  stav,  jenž  whovtije 
potřebám  života  veřejného  a  po  dlouhou  řadu  let  byl 
obvyklým,  usnesením  sboru  obecních  starSích  jest  změnén, 
sluší  v  usnesení  tomto  spatřovati  porušeaí  rovného  práva 
obou  kmenů  národních  i  obou  jazyků  v  zemi  obvyklých, 
které  ve  Článku  19.  základního  zákona  státního  ze  diiť 
21,  prosince  1867  zák.  řížsk.  číslo  142  zaručeno  jest  W^ 
tohoto  článku  uznáno  jest  státem  rovné  právo  všech  jazjrko 
v  \emi  obiTklych  ve  škole,    v  úradé  i  v  \ivú(é  veřejném. 

Také  ve  vécech  samostatné  působnosti*  obce  mtisi 
tudíž  dosavadní  stav  rovnému  právu  vyhovující  státem 
uznán  a  tedy  proti  všelikému  porušení,  jež  jest  na  odpor 
zákonu,  chránén  býti.  Musí  tudíž  na  základe  práva  stát- 
ního dohledu  zakročeno  bvti  tam,  kde  usnesením  obce, 
jako  v  tomto  případe,  dosavadní  stav  veřejného  ozna* 
cení  ulic,  jenž  vyhovuje  rovnému  právu,  mění  se  způsobem, 
který  jest  v  odporu  se  článkem  ig,  dotčeného  \dkofta. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  lze  do  4  nedél  podati  odvo- 
lání k  vys.  c,  k.  ministeriu  záležitostí  vnitřních.  O  černi  se 
\'ašemu  Blahorodi  vzhledem  ke  zprávě  ze  dne  4,  srpna 
t  n  sdélení  činí. 


V  Praze,  dne  7.  srpna  1893, 


C.  k,  místodržitel  Thun.^f 


Přípisy  ty  čteny  byly  dne  8.  srpna  1893  v  mčstsW 
radc  pražské  a  učinily  nejen  tam»  nýbrž  i  v  obecenstvu, 
když  se  dostaly  na  veřejnost,  vSeobecné  překvapeni 
hlavnč  z  té  příčiny.  Že  hr.  Fr.  Thun  (^aka^ujia  krdl,  át 
městu  'Tra^e  české  ndro^ni  tabulkj')  doposud  jeŠtě  žádné  pře- 
vahou německé  obci  v  království  českém  ncnarídil,  aby 
ryze  německé  tabulky  vyměnila  \a  obouja^yčné. 


»Rczumf  se  samo  sebou,*^  psala  konservativni  »C.  Po- 
litika«,  írže  znční  zákazu  tohoto  mysli  účastníků  schůze 
městské  rady  vzruáilo  nejvétSí  měrou.  Všichni  řečníci 
ostt^Tni  yýra\y  dávali  na  jevo  hluboce  díénou  nevoli  nad  tím, 
^e  statni  orgánové  článek  iq,  státních  nákladních  {ákonů  znají 
obyčejně  jen  tehdy,  když  jedná  se  o  Němce.  Členové 
rady  mí^stské  jednomyslné  prohlašovali,  že  se  Praha  proti 
tomuto  výnosu  místodržitelskéniu  bude  a  musí  brániti 
všemi  možnými  prostředky.  Jednotlivci  pak  poukazovali 
také,  že  důrazné  citování  Článku  19,  st,  zákl,  ve  výnosu 
místodržitclském  by  je  tak  nepřekvapovalo,  kdyby  místo- 
držitelství bylo  dalo  na  jevo  vůli,  všude  a  ve  vSem  jej 
prováděti. 

V  obvodu  Českého  nú$todr\itel$tvi  po  léta  šlapán  Jest 
onen  Článek  libovůli  německou  a  zmdor  četným  stléno- 
stem  nebylo  proti  tomu  nakročeno.  Konečné  jednohlasným 
usnesením  úložno  právnické  komisi,  aby  vypracovala 
rekurs  k  ministerstvu  vnitra,  jenž  bude  předložen  sboru 
obecních  starších  ke  schválení* 

Místodržiteiským  zákazem  se  záležitost  nápisů  tihc 
octla  na  stupni  velice  povážlivém.  Kdo  má  zdravé  smyslv, 
očekává,  že  rovné  právo  platiti  bude  v  tomto  křiklavém 
případu  pro  všecky,  že  obéma  kmenům  měřeno  bude 
jedním  loktem.  Jinak  ,  .  ,  musily  by  nastati  poměry,  jichž 
důsledky  jsou  nezměrné  a  nevypocítatelné,  neboť  nápis}- 
ulic  jsou  ode  dneška  můňtkent  právních  poměru  v  Qechách, 
které  pochopí  každý  bez  ohledu  na  vzdčlání  i  vék.  f^a  to 
nechť  orgánové  státu  a  vlády  nc^^apomenottW 


Místodržitelský  zákaz  rozpoutal,  jak  přirozeno,  néko- 
likatýdenní  novinářskou  polemiku  točící  se  skoro  vý- 
lučné kolem  již  dávno  is^proslaveného^  §  19.  základních 
Státm'ch  zákonů  lamčujiciho  i^sem  národnostetn  úplnou  rovno- 
právnost. 

Nčnnecké  listy  všech  odstínů  náhle  se  rozpomenuly, 
že  para^tíraf   ten   existuje   a   spustily    obvyklá  svá  allotria 
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O  a/potlacování-ít  Némců  v  Čechách  ntd.  NSmeckoliberálni 
listy  vídeňské  vyzývaly  vládu,  by  městské  i^astupitdxtva 
prapké  prosté  rozpustila  a  x^N.  Wiener  Tagblatt«  otisknul  i 
telegram  z  Prahy,  že  německé  kasino  v  Praze  rozpustem  to 
očekává  »í  naprostou  jistotou^^. 

Reprodukovati  třeba  jen  nejčelnější  hlasy  i^asopisecké 
v  nejspořejších  úryvkách  jest  naprosto  nemožné  a  proto 
obmezujeme  se  pouze  na  některé  nejyv^značnčjSi, 

»Neue  Fr.  Presse^,  cítíc,  že  —  má-li  míti  nařízeni 
c.  k.  mistodržitele  hr*  Fr»  Thuna  nějakého  smyslu,  mtisí 
se  vztahovati  také  na  jiná  města  v  krdlovsívi  českém^  vystou- 
pila proti  požadavku,  jejž  v  příčině  té  tlumočily  íeské 
listy  a  snažila  se  dokazovati,  kterak  prý  snadno  lze  na* 
blednouti,  že  v  ohledu  tom  není  žádné  podobnosti 
mezi  Prahou  a  irněmeckýmic  městy  v  Čechách,  Mísl^ 
držitelské  nařízení  poukazuje  prý  v  první  řadě  k  tomu. 
Že  jest  Praha  hlavnim  městem  země  obývané  dpčma  ndroáam 
kmeny  a  že  ode  dávna  byly  ulice  pražské  oznaíovány  dvcf 
jazyčnvmi  tabulkami,  čehož  v  Liberci,  Teplící,  Duchcové 
atd.  není, 

j>Důvod«  ten  ovšem  byl  současně  paralisován  Čechy 
v  Brně  a  ve  Vídni,  kteří  poukazujíce  k  témže  důvodům, 
žádali,  aby  v  Brně  a  ve  Vídni  zřízeny  bylv  nárožm*  ta- 
bulky dvojjazyčné. 

:&Moravská  Orlice^  psala :  ž^Na  základě  tohoto  výkladu 
mtstodr\itelsivi  pražského  jsme  dojista  oprávněni  co  nejdfl* 
razněji  žádat,  aby  mhtúdr{iielst\n  brněnské  okamžitě  vyřídilo 
stížnost  národního  klubu  v  Brně,  podanou  v  záležitosti 
protizákonného  vyvěšování  toliko  německých  tabulek  s  náz>7 
ulic  v  Brně,  a  aby  obci  bezodkladně  nařídilo  opatfem 
tabulek  s  nápisem  Českým  a  německým  I  Činií  dojista 
v  Brně  —  abychom  mluvili  slovy  pražského  c  k.  místo* 
držitelství  —  i^český  kmen  ndrodni  menšinu  obyvatelstvu,  mkůt\ 
nepatrnou^,  a  a^dle  článku  19.  základního  zákona  státnQiO 
uznáno  je  státem  rovné  právo  vSech  jazyků  v  zemi  ob- 
vyklých!^- Jinak  musila  by  všecka  veřejnost  býti  svrchív 
vaně  rozhořčena  tím  křiklavým  faktem,  že  i  na  paragraf  19. 
státních    základních   zákonů  i   na  á>menáiny  obyvatelstva 
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nikoli  nepatrné*  béfe  se  v  Rakousku  pořád  jeStě  pověstný 
dvojí  !oket« 

Výbor  národního  klubu  v  Brně,  jenž  byl  hned  po 
svém  konstituování  se  podal  novou  žádosí  k  moravskému 
místodržitelství  za  konečné  donucení  brnénské  obce  k  vy- 
věšení nárožních  tabulek  rovnoprávných,  vyslal  dne  11- 
srpna  deputaci  výboru  se  zemským  poslancem  drem  Ot. 
baronem  Pražákem  y  čele  ke  správci  moravského  místo- 
držitelství dvornímu  radovi  rv^íři  Januškovi  žádati  o  ko- 
nečné vyhovění  spravedUvému  tomuto  požadavku. 

Dr.  Ot.  baron  Pražák  vyjádřil  tento  požadavek  co 
nejdůrazněji,  poukázav  k  tomu,  že  pou\e  německé  tabulky 
v  tomto  hlavním  méstě  převážně  české  zemé  jsou  hrubým 
bezprávím  a  stálou  provokací  a  urážkou  Českého  národa, 
jenž  má  zajisté  plné  právo  žádati  v  Brně  neodkladné  vy- 
řízení své  Žádosti  ^  podobném  smyslu^  jako  se  stalo  v  /Vafe. 
Pan  poslanec  zároveň  uvedl,  že  žádosf  národního  klubu 
byla  podána  současně  s  německou  žádostí  pražskou  a  že 
po  rozhodnuti  mistodr^itehtpí  českého  nemůže  se  ani  zde  déle 
s  věcí  tou  otáleti,  a  to  tím  méně,  že  příznivé  vyřízení  její 
bylo  již  za  loňské  návStěvy  Jeho  Veličenstva  císaře  a 
krále  ryt.  Lóblem  zcela  určité  slíbeno, 

CL  Dv.  rada  ryt.  JanuŠka  ve  své  odpovědi  otevřeně  pro- 
Wásil,  Že  ^Idda  iqndm  to  nejen  ^a  sprapedlipo^  nýbrž  i  sluáno 
a  nutno,  aby  v  Brně  byly  obcí  pořízeny  nárožní  tabulky 
h  aby  byly  dmuja^yčné,  a  že  by  také  neváhal  za  24  hod. 
SáleŽitosf  celou  vyřídit  ve  smyslu  rovnoprávném,  kdyby 
formálně  byla  věc  v  Brně  táž  jako  v  Praze.  Tomu  prý 
však  tak  není,  a  to  proto,  že  v  Praze  bylo  učiněno 
o  jednojazyčných  tabulkách  českých  usnesení  zastupitel- 
stva městského,  kdežto  zde  v  Brně  usnesení  takového 
není.  Nynější,  loni  vyvéSené  jednojazyčné  tabulky  ně- 
mecké  nejsou  prý,  dle  vyjádření  obce,  tabulkami  obec- 
m'mi,  nýbrž  soukromými,  loňským  >írFestausschussem'^ 
zjednanými,  a  stejně  jako  tyto  jsou  dovoleny  i  vyvezeny 
soukromé  tabulky  jednojazyčné  české.  Formální  obtíž  zde 
v  Brně  spočívá  prý  v  tom,  Že  není  dosud  o  věci  nijakého 
nesení    obecního    zastupitelstva,    vláda    v5ak,    uznávajíc 
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plnou  oprávnínosf  tohoto  požadavku  Národního  klubu 
v  tomto  hlavním  mésté  zemé,  která  má  v<}tSinu  obvva- 
telstva  českého,  podnikla  a  podniká  krok3^  aby  usnesení 
takové  se  staIo»    načež    k  vyřízem'    celé   záležitosti  dojde, 

Dr.  baron  Pražák  oproti  vývodům  témto  opétné  po- 
ukázal na  to,  2e  tento  formální  moment  nemůže  býti 
rozhodujícím,  a  že  loňský  »Festausschuss«  velký  deficit 
svůj  dal  si  uhraditi  brnénskou  obd^  takže  obec  brněnská 
i  ty  //soukromé^  némecké  tabiilkv  vlastně  sama  zaplatila; 
ostatně  není  to,  praiii^  ani  ťlády  dústojno,  aby  si  dala 
ee  sebe  tropiti  od  brněnských  Němců  šašky,  nebof 
ničím  jiným  zajisté  to  a  podobné  výmluvy  o  soukrornosti 
dosavadních  tabulek  nejsou. 

Dvorní  rada  rytíř  Janoška  na  to  odvótíU  že  vládi 
zachová  se  tak,  jak  již  byl  uvedl,  a  že  určila  obci  lhůtu 
k  vyjádření  se  o  dřívější  Žádosti  české  a  o  Žádosti  *Ná- 
rodního  klubu<?í,  načež  prý  další  jednání  nastoupí. 

Žádost  Cechů  vídeňských  za  provedení  rovného  práva 
ve  smyslu  rozhodnutí  c.  k.  místodržitele  hr.  Fr,  Thuna 
snažily  se  némecké  listy  učiniti  sméSnou. 

V  odpovéJ  na  různé  výklady  a  rozklady  némeckfch 
listů  citujeme  z  ^Č.  Politiky*?  následující: 

)kHrozným  svým  rozhořčením  Čepejřicí  se  zlalSovam 
i  nezfalšovaní  páni  v  némeckém  kasinč  snažili  se  přehlu- 
šiti hlas  veřejného  svřdonii,  jenž  volal:  Jak}hn  právem 
můžete  žádati  néco  na  Pra\e,  když  sami  co  nejurputníji 
trváte  na  tom,  aby  české  menšiny  v  německých  mastech 
byly  umlčovány  a  všelikého  práva  zbavovány?  Col 
v  Liberci  jsou  České  nápisy  na  ulicích?  Nebo  snad  y  Duch- 
cQvé^  Mostě,  Teplicím  Trutnově}  Ano,  samo  BfROi  jež  jest 
přece  hlavním  městem  markrabství  moravského,  a  Čechů 
má  tak  velký  počet*  nemá  ni  jediný  Český  nápis  a  česká 
národnost  je  tam  odsouzena  k  existenci  podružné.  Rovníí 
tak  je  v  Opavě* 

A  jak  ješté  se  Školami?  Jak  v  úřadech?  \7.dyí  i  len 
popis  obyvatelstva  jest  takový,  že  celé  osady  ttvádfinjf 
jsou  jako  ryze  némecké  a  najednou  hlásí  se  v  nich  na 
sta  dítek  do  českých  Škol!  Ano»  hlas  svédomi  byl  by  Néfli' 
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cům  v  kasině  řekh  Co  sami  <íiníte  a  hlásáte,  na  to  ne* 
můžete  si  stéžovat,  když  vám  jiný  totéž,  ale  můrou  po- 
měrné daleko  nepatrnéjší  íiní. 

Jeho  Excellence  pan  mistodržitel  hrabe  Thun  vydal 
ze  dne  7,  srpna  1893  nález,  který  Němcům  ne2méniou 
radosf  působí.  Odvolávaje  se  na  ČI.  19.  státních  základ- 
ních xákoRů,  vyhovuje  volání  némeckému,  aby  na  niisté 
českých  tabulek  vyvčšeny  byly  české  a  německé.  Co 
praví  se  tu  o  starém  ^vyku  a  o  pozoruhodné  fnenšině  ně- 
mecké v  Praze,  nepadá  na  váhu,  I  iiberec,  Trutnov,  Zatec 
a  j.  mésta  s  ochotou  chovala  se  druhdy  k  Čechům  a 
vérné  stála  k  právům  království  a  koruny  české*  Je-h 
némecká  menšina  v  Praze  pozoruhodná,  jsou  tím  pozoru- 
hodnější menšiny  české  v  Brně,  Duchcové,  Liberci,  Te- 
plící a  j. 

'Před  i^ákonem  pak  všichni  jsou  si  rovni,  aí  zůstávají  v  Praze 
na  Příkopě  nebo  v  Liberci  v  ulici  »Sorcze«. 

Nevíme  také,  co  všechno  pražská  obec  podnikne,  aby 
jednala  platnosť  svému  právnímu  stanovisku.  Neopomene 
zajisté  ničeho,  co  vésti  může  k  jeho  vítézství.  .\le  uejvy- 
^namnéjši  z  nálezu  onoho  jest  právě,  kterak  pan  mistodržitel 
rovné  právo  v  něm  bére  v  ochranu  a  háji  je  ve  škole, 
úradé  i  veřejném  pivote.  Ten  čL  19.  byl  skutečné  bolestín. 
Žddnf  článek  nebyl  tolikráte  jmenován  jako  tento,  Žádného 
nedovolávali  jsme  se  tak,  jako  právě  tohoto.  Od  německo- 
madarských  bankovek  a  státovek  až  do  německv^ch  cel- 
ních deklarací,  kolků  a  korespondenčních  lístků,  v  boji 
za  české  Školy,  rovnoprávné  úřady,  ršude  vidíme  článek  ig. 
napsanf  na  bojovném  praporu  ^a  právo  své  a  národnost*.  Nuže, 
doufejme,  že  nyní  v  Čechách  bude  a  musí  býlí  |inak. 
To  právo,  které  pan  mistodržitel  v  Praze  přivádí  k  plat- 
nosti pro  Némce,  neopomene  zajisté  a  nemůže  opo- 
menouti  přiváděli  také  v  Liberci,  Duchcově,  Ústí  a 
/sude  jinde. 

Bohdá,    že  se  zasadí    nyni   tak  rázné  jako  za  Němce 

Praze  také  za  právo  české  ke  Školám   v  obcích   smíše- 

^^ch,  že  vezmou   za    své  ty  průtahy   s  českými  školami. 
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s  českými  ústavy  a  odpadnou  bezprávné,  jmenovité  ČI.  19. 
se  příčící  prostředky  v  boji  proti  národnosti  naSi. 

Český  národ  nezavinil  nynéjší  národní  neshody.  Ty 
mají  své  kořeny  ve  zcela  jiné  půdé.  My  poctivé  a  ote- 
vřeně bez  vedlejšího  úmyslu  podávali  Némcům  ruku  a 
již  před  30  lety  provedli  zákony  o  rovném  právu,  podle 
kterých  každý  Čech  a  každý  Némec  v  celém  království 
dojíti  měl  ve  veřejném  životě  práva  svého  jazyka. 

Kdo  ale  to  zmařil,  nebyli  jsme  my,  nýbrž  Néraci.  Oni 

prohlásili  odlučování  a  délbu  národnostní,  oni  prosadili^ 
Že  nikdo  nemá  býti  nucen  učiti  se  druhému  zemskému 
jazyku.  Důsledně  s  tím  vymyslili  si  uzavřené  ůzemi, 
v  němž  Čech  má  pozbýti  práva  k  Životu,  a  území  ostatní, 
ve  kterém  ale  chtěli  míti  rovné  právo  svého  jazyka  s  če- 
ským. Hájila-li  naáe  obec  českosť  metropole  království 
tím,  že  důsledky  zásad  německých  politiků  obrátila  proti 
nim  samým,  nemají  věru  práva  na  to  si  naříkati. 

Ne  Němci,  ale  my  cechové  to  jsme,  kteří  téžc^  sn-a- 
dáme,  úkory  trpíme  a  marně  čekáme  se  svými  právy  a 
potřebami.  O  mnohem  vážnčjSí  a  důležitější  tu  jde  věci 
než  o  tabulky.  Nuže,  af  žije  článek  19.,  af  Žije  pro  upíci 
České  naáe  rodáky  ve  smíšených  obcích,  at  \ýe  pro  prdvo 
a  uspokojení  české  národnosti  h 

Stalo-li  se,  v  co  v  tomto  článku  doufáno,  t.  j.  přičinil-li 
se  hr.  Fr  Thun,  jako  c,  k.  místodržící  v  království 
Českém,  aby  byl  §  19.  základních  státních  zákonů  přiveden 
k  platnosti  ve  všech  městech  a  obcích  království  českého, 
netřeba  dokládati. 

Veřejnost  ví,  Že  se  tak  nestalo  .  .  . 

Z  té  příčiny  není  divu,  že  zastupitelstvo  královské 
Prahy  zasadilo  se  o  to,  aby  to,  co  dovoleno  jest  něme- 
ckým městům  s  Českými  menšinami,  dovoleno  bylo  také 
České  Praze  s  menšinou  německou, 
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Ze  stížnosti,    kterouž  zastupitelstvo   král  hlav*  města 

Prahy  podalo  c,  k.  ministerst^ai  vnitra  a  kterouž  nad  jiné 

charakterisují    se    názory  J.  Exc.    hr.  Fr.  Thuna  v  pfí«!iné 

rovného  práva  vzhledem  k  Cechům  a  Némcům,  vyjímáme : 

^Jediný    zákon,     který    specielně    upravuje    záležitost 

pístního  oznamování  domů  a  ulic  v  jednothvych  osadách, 

kož  i  označení  osad  samých,  jest  zákon  ze  dne  29.  března 

869  č.  67  ř.  z. 

Zákon  tento  ustanovuje  v  S  9.,  že  náleží  poUtickému 
řízení  zemskému  rozhodnouti,  ve  kterých  jazycích  zem- 
ských se  mají  učiniti  nápisy  na  is^tabule  místní^,  jež  po- 
staviti neb  vyvěsiti  se  mají  nákladem  obce  v  každé  osadě 
tam^  kde  se  do  ní  přichází  a  z  ní  vychází,  a  na  kterýchžto 
;abulích  napsáno  býti  má  jméno  osady,  obce  a  okresu 
politického,  k  němuž  osada  náleží* 
^_^  O  tom  však,  zda  a  jakým  způsobem  jednotlivé  uhce 
^pr  obci  označiti  se  mají,  dále,  zda  označení  uhc  má  se  díti 
rtabulkami,  jaké  tabulky  býti  mají  a  zejména  v  jakých 
'  řečích  nápisy  na  nich  státi  se  mají,  nemá  jákon  tento  usta- 
I      novem  ^cela  pádného. 

^P        Dle    zákona    není  tudíž  obec   ani   povinna  jednotlivé 
"tilice  označovati;    učiní-li  v5ak  tak  přece,    a  to  na  vlastni 

N útraty,  pak  činí  to  dobrovúině, 
I  Obec  pražská,  pokud  se  tyče  sbor  obecních  starších 
král,  hlav,  města  Prahy,  uzavřev,  Že  tabulky  uliční  v  Praze 
označeny  býti  mají  pouze  jazykem  českým,  pou{íl  tudii 
jen  práva  jemu  přislušejiáho  a  neučinil  tím  ničeho,  čímŽ  by 
zmíněný  zákon  ze  dne  29.  března  1869  č.  67  ř.  z.,  který 
jakožto  zákon  specielní  v  této  otázce  jedině  jest  rozhodným, 

řbyl  porušen. 
I  AvSak  i  kdyby  zmíněným  usnesením  sboru  obecních 
starších  král.  hlav.  města  Prahy  byl  porušen  zákon  nějaký, 
I  což  ovšem  popíráme  —  pak  přece  jeStě  jest  mistodrptehkr 
\  pfnos  v  tom  rozsahu  a  dosahu^  v  jakém  vyndán  byl^  nesprávném  a 
1      protizákonným. 

^K  Správě  státní  přísluší  ovšem  právo  dohlédací  k  obcím 
^^působem,  aby  z  mezí  působnosti  své  nevvstupovaly  a 
ničeho  nečinily,  co  by  bylo  protL  zákonům  (či,  XVL  odst* 


2.  xákona  ze  dne  5.  března  1862  č.  18  f.  z)  a  dle  §  líl. 
obecního  řádu  mcsta  Prahy  má  sice  slavná  vláda*  poruSi-h 
obec  néjakym  usnesením  nékterý-  zákon,  právo  provedeni 
takového  usnesení  zastaviti,  nikterak  však  neni  oprávtténa,  aby 
pokud  jde  o  záležitost  přirozeného  oboru  působnosti  obce, 
rozhodovala  ve  věci  saraé  in  mento  a  usneseni  obce  ^fnénik 
nebo  inišila^  jelikož  še  to  příčí  ustanovením  Článků  X\\ 
odstavec  2,,  XVIIL  odstavec  c),  a  XX1\'.  odstavec  3^  hh 
kona  ze  dne  5*  března  1862  č.  18,  ř.  z. 

Opačný    náhled    veleslavného    c.    k.    mistodržitelství 
odporuje    fřimo  autonomii   ^dkonem  obci  přikďýané\    nebof  je-íi 
v   samostatném    oboru    působnosti    véc    néjaká    zákoneni 
obci  přikázána,    jako    v   případe    našem,    nemú{e  pulihckýl 
úřad   ve  véd  teto    be^    porušeni    autonomie     idkonem    obci  dane^l 
a    ludi^    béf    porušeni     ^dkona    positivmho     opatf'eni    in    mento  \ 
učiniti.  —  —  — 

PřihlédněmeŽ  konečné  k  důvodům,  jež  v  zápétí  mely] 
výše  zmínéný  výnos  velesK  c,  k,  místodržitelství  pro  krá- 
lovství České,  opírající  se  o  cl.  19,  základního  xákooaj 
státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  14^  ř.  z.,  jenž  ruvuH 
právo  obou  zemských  kmenů  národních  i  obou  jasvUi 
v  zemi  obvyklých  zaručuje,  a  jejž  sbor  obecních  starcích T 
královského  lilavnílio  města  Prahy  výše  označeným  usnc-J 
senini  svýni  prý  porušil, 

1.  Předeni   praví   veleslavné  c.  k.  mtstodriitelstvi 
mésto  Praha  jest  ^emskfnt   (!)  hlavním  méslem  země  oby- 
dlené   dvéma    kmeny    národními,    a  že    v  mésté  lom  ní 
mecký    kmen    národní   činí    menšinu   obyvatelstva  nikoli 
nepatrnou  a  že  se  tedy  srovnaná  s  požadavky  života  vcf« 
ného,  aby  veřejné  označeni  ulic  stalo  se  v  obou  ■        '  M 
zemských    a  tedy  jak   v  českém   tak  i  německém  , 

I  kdyby  S  19.  základního    zákona  státního  na  pHkla 
ná5  mohlo  se    používali,    nemůže  býti  okolnost.  Že 
jest    hlavním    a    královským    (nikoliv    pouze    zemským^ 
městem    právním    podkladem    a  důvodem   vý5e  zmínénch^ 
rozhodnutí,    neboí    Čl.    tg,    :^iíkladniho    ^^ákona   stdtmho 
Radného  ntýdíbí  me^i  městem  hlavnim  a  ostatnimt  misi}*  a  nt 
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Uznáno-Ii  tudíž  sla\Tiou  vládou,  Že,  poněvadž  v  Pr^ze 

aémecký  kmen  nnrodní  (!iní   menšinu  obyvatelstva  nikoli 

lepatrnou  (celkem  as  15^^),  srovnává  sč  s  požadavky  ^ivota 

veřejného,  aby  veřejné  oznaOeni  ulic  v  Praze  stalo  se  v  obou 

"jazvcích  zemských,    pak    vzhledem    k  tomu,    že    citovaný 

článek  19.  základního    zákona    státního    platí  pro  celé 

království  české  bez  výjimky,  nutno  a  spravedlivé  zcela 

íonsekventné    též    uznati,    Že  srovnává   se   s  týmiž  poža- 

avky  života    veřejného,    aby   veřejné   oinačem    ulic   stalo  se 

v  úhou  jairách  ^ermkých   té\   v  ostatních   městech  království  Cť- 

t^ého,    kdež    naopak    národní    kmen    i!eský    tiní    menšinu 
byvatelstv^a  taktéž  nikoli  nepatrnou,  tak  na  přiklad  v  České 
ipé^  Duchcúvě,  Chomutove^   Liberci,   Litoměricich,  Mostě,    Krum^ 
>yé,    Irutmwě^   lere^iné  a  v  Žatci. 
Ponévadž  pak  platí   zmínéný  již  S  19.  základního  zá- 
Jcona  stiitního  nejen  pro  království  ceske^  ale  vůbec  pro  celou 
ísi,    nutno    a  spravcdlivo    konsekventnč    uznati  dále,    že 
rovnává  se  s  týmiž  požadavky  Života  veřejného,  abj'  ve- 
yjné  označeni  ulic  stalo  se  v  obot4  jaiydch  ^emsk)''ch  té{  v  Brně 
iteréž    nad    to   i  hlavním    méstem    Aítn-av^-  jest),    v  Jihlaví\ 
HomoHci,  Znojmě^  Opavě  atd*  atd.,  kdež  v-^ude  žije  také  kmen 
írodni  český  a  čini  menšinu  obyvatelstva  taktéž  nikoliv 
lepatrnou. 

.4  přece  nápadným^  a(  podivným  způsobem  neia^nala  slavná 

}ftáda   ^a    nutné,    chrániti    na^nacefié    poíadavky^  ^ivota    veřejného 

v  ostatních^  svrchu  jen  přikLjdmo  uvedených  místech  království 

českého  a   shledati    porušení  S  19.  základního   zákona  stát- 

Hkíího  též  v  té  okolnosti,  že  v  místech  těch  tabulky  uliční 

■|enom  v  jazyku  némeckém  označeny  jsou  (a  přece  tento 

BKiezákonný,  či.  19.  základního    zákona  státního  odporující 

^fctav  po  celou    dlouhou    řadu    let  trval  a   dosud  trvá  — J,  ac- 

koliv    zaručuje    citovaný    článek    19.    stejně    práva    obou 

kmenu  národních    i    obou    jazyků    v  zemi   obvyklých,    ba 

.     ani  nežádá,  aby  menšina  byla  nikoli  nepatrná. 

^^       Jak    srovnati '  tedy    lze    s  rovnoprávnosti^    ba  s  právem 

^^ůbec  tento  krok  slavné  vlády  oproti  zastupitelstvu  krá- 

Jovského  hlavního  niésta  Prahy,    o  ustanovení  ČL  19.  zá- 

tíadního  zákona    státního  se   opírající,    když  táz  a  to   po 
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dlouhou  řadu  let  tytéž  poměry,  které  prý  jako  nezákonné 
a  £lánku  19.  základního  zákona  státního  odporující  v  Praze 
zapovídá,  všude  jinde  jako  zákonné  trpi. 

Či  platiti  má  skuteCné  citovaný  ílánek  Jenom  pro 
německý  kmen  národní  v  Praze? 

2.  Dmhá  praemisa,  o  kterouž  veleslavné  c.  k.  místo- 
držitelství výnos  svůj  podepříti  se  snaží,  jest,  že  stav  vy- 
hovující veřejné  potřebé  a  rovnému  právu  obou  kmenů 
národních,  to  jest  označení  ulic  v  obou  zemských  ja2\^dcli, 
trval  v  původních  částech  městských  po  dlouhou  řadu  lit  a 
byl  po  dlouhou  řadu  let  ohvrklihn^  a  jelikoŽ  stav  tento  do- 
tyčným  usnesením  sboru  obecních  starších  královského 
hlavního  města  Prahy  byl  změněn,  že  sluái  prý  v  usne- 
sení tomto  spatřovati  poruSení  rovného  práva  obou  kmenů 
národních  a  obou  jazyků  v  zemi  obvyklých. 

Pokud  této  argumentace  se  t)'*Če,  tož  do  očí  přímo 
bije  její  nesprávnost,  nebof  jest  samozřejnio,  že  pro  xotr 
řeSenř  případu  našeho  jest  naprosto  lhostejnou  okolno&t 
zda  onen  stav  vyhovující  prý  veřejné  potřebě  a  rovnémo 
právu  trval  dříve  po  dlouhou  řadu  let  a  zda  byl  po  dlou- 
hou řadu  let  obvyklým  čili  nic,  jelikož  nejedná  se  zde 
přece  o  nějaký  poměr  faktický  soukromého  práva*  ktenf 
uplynutím  určité  doby  zvláštních  výhod  je  účastným  a 
nové  další  právo  zakládá,  a  jejž  pouze  právo  soukromé 
při  jednotHvcí  chrání. 

Tráro  veřejné  ne\nd  vůbec  takovouto  ochranu  nějakého  Jakti' 
ckého  stavu  i*e  veřejných  ohledech  \dklad  svůj  majíaho^  a  léí 
nemá  ani  dlouholetá  obvyklosí  v  poměrech  veřejnopráv- 
ných  zcela  žádného  významu  a  není  téŽ  nijakým  prame- 
nem práva  veřejného. 

Ostatně  dlužno  vytknouti,  že  dvoujazyčné  tabuUrv' 
zavedeny  byly  obcí  pražskou  svého  času  dobrovolné  a  Že 
obec  pražská  jen  ;  toho  jediného  důvodu  je  na  ro^kh  uHcmch 
ponecháraia,  ^e  kojila  se  oprávněnou  nadéjf,  že  i  ostatní 
města,  v  nichž  české  menšiny  žijí,  (aktéž  tabulky  dvou- 
jazyčné dobrovolně  zavedou. 

Tcpi^vé  po  dlouhé  době,  když  došla  k  pevnénm  pře- 
svědčeni, \e  ostatni  města  dobrovolně  tak  neěini,  a  že  k  tomu 
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vzhledem  k  zákonu  ze  dne  29.  března  1869  C.  67  f.  z. 
ani  nucena  b\Hi  nemohou,  použilo  konečné  zastupítelstv^o 
královského  hlavního  mésta  Prahy  práťa,  jež  —  jak  ho- 
reji  poukázáno — ^mu  pffsluší,  a  dalo  vyméňovati  tabulky 
uliCní  dvoujazvLné  za  jednojazycoé,  učinivši  tím  jenom 
tolik,  co  mnohá  mésta  s  menšinami  českými  již  dávno 
byla  učinila,    aniž    by  jim  v  tom    byla    učiněna  přítrž. 

Z  uvedeno  jde  zřejmé  na  jevo,  nejenom  Že  článek 
19,  základního  zákona  státního  nelze  vykládati  v  tom 
smyslu,  jak  pravé  veleslavné  c,  k.  místodržitelství  bylo 
učinilo,  nybťž  že  ho  nemélo  na  případ  náš  vůbec  použíti, 
ježto  otázka,  o  niž  jde,  pokud  zákonem  mela  býti  upra- 
vena, upravena  jest  specielním  zákonem  ze  dne  29,  března 
1869  l\  67  ř.  zák. 

Pak  ale  jest  v  odpor  vzatý  v  vnos  V  celém  svém  ob- 
sahu vůbec  nesprávný,  neboí  nemélo  veleslavné  c,  k. 
nn'stodržitelstvi,  ježto  Žádnr  zákon  poruSen  nebyl  a  obec 
pražská  meze  kompetence  své  nepřekročila,  ani  příčiny, 
ani  práva  do  záležitosti,  o  niž  se  jedná,  vůbec  néjak  za- 
sáhnouti. 

Opírajíce  se  o  tyto  závažné  důvody,  dovoluje  si  sbor 
obecních  starcích  král,  hl,  města  Prahy  slu5né  žádati: 

> Vysoké  c,  k.  ministerstvo  záležitostí  vnitřních  račiž  vý- 
nos velesL  c.  k.  místodržitelství  pro  království  české  v  Praze 
ze  dne  7,  srpna  1893  č.  8337  praes.,  jímž  usnesení  sboru 
obecních  starSích  ze  dne  21.  prosince  1892  zruv^eno.  roz- 
hodnuto bylo,  že  ulice,  které  na  základe  dotčeného  usne- 
sení pouze  česky  označeny  byly,  označeny  býti  mají  opét 
dvoujazvíné  a  to  českv  a  némeckv,  jakoáfo  neodůvod- 
něný, meze  kompetence  překročujicí  a  aotonomij  obce 
valné  porušující,  tudiž  nezákonný  v  celém  obsahu  jeho 

Potud  památná  stížnost  zastupitelstva  kn  hl.  mésta 
Prahy  proti  výnosu  J.  Exc.  hr  Fr.  Thuna  jako  c,  k.  misto- 
4rŽícího,  pro  kterouž  hr.  Fr.  Thun  zajisté  si  České  zastu- 
pitelstvo pražské  sotva  —  zamiloval  ,  ,  , 

Stížnost  ta  zaslána  na  příslušné  místo  dne  2.  září  1893; 
^však  již  dne  19.  září  c.  k.  ministerstvo  rozhodlo  ve  smyslu 


fír.  Fr  ThLiii  «  Hť>li«ciiteiu«,    llf,  41 1. 
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zákazu  J.  Exc.  hr.  Kr-  Thuna  —  zamítnutím  stížností. 
Zároveň  zastupitelstvu  kr.  hl  mt^sta  Prahy  dáno  na  xé- 
domu  Že  roíhodnulí  c.  b.  místodržitelství  v  království 
Českém  vešlo  v  moc  práva  .  .  . 


Ministerské  rozhodnutí  dodáno  starostovi  mésta  PrahyW 
již  dne  26.  záfí,  z  líehož  jest  zřejmo,  jak  nápadné  rychle^ 
byla  záležitost  ta  vyřízena. 

AvSak  méstské  zastupitelstvo  pražské  odvolalo  se 
z  rozhodnutí  toho  ku  správnímu  soudnímu  dvoru,  kterýž 
dne  16.  února  1894  vyřídil  spor  ten  —  proti  ].  Exc.  hr. 
Fr  Thunovi. 

/  referátu  o  památném  řízení  tom  vyjímáme: 

Zástupce  Prah}'  dr.  Lmoch  dovozoval.  Že  místodrth 
telství  ku  svému  rozhodnutí  nepodalo  žádných  důvodů, 
ale  že  dovolává  se  jen  dosavadního  zvyku.  Stát  má  priro 
dozoru  jen  tenkrát,  když  byla  se  strany  obce  překro^^tt 
kompetence  nebo  některý  zákon  porušen. 

Místodržitelství  svým  roíhodmdim  překročilo  samo 
kompetencí  a  porušilo  zemskou  autonomii.  Sbor  obei> 

nich  starcích  svou  působnosť  nepřekročili,    neboť  pegmtm- 
pdni  ulic  patři  do  kompetence  obce,  Že  CI.  19.  státních  7ák!3d- 
nich  zákonů  porušen   nebyl,   to  uznal    sám   sj 
svým  Časem,    když  rozhodl   o  podobné    záleltto^i 

Lubiané.    Cl.   19.   státních  základních  zákonů   nev-  

tak  žádné  díspositivní    ustanovení.     Článek    udává   p^ 
míru  rovnoprávnosti  a  způsob  jejího  provedenL    Není 
zákona,  který  bv  označováni  ulic  zvláště  upravoval.  V^  A: 
rice  na  příklad  označuji  se  ulice  pouhými  ČíslicemL 

Zástupce  vlády,  dvorní  rada  Helm,  jen^  hájil  stámmik^  l| 
českého   misí0dr^itelst%'i  a    ministerstpa    tmitra,    namítal:    M^^ 
držitelství  rozhodlo    na  základě  dvou  cídávodn'-     ^ 
ností    a  sice   stížnosti    pražského  ->I>eutscher 


_J 


►Kaufinánnischer  Vereinu*'  tamtéž.  Zejména  ^.Kaufmanni- 
'scher   Verein^    poukazoval   na   ákody,    jež    by   v    Praze 
vzeSly  v  ohledu    obchodním   z  pouze    českého   pojmeno- 
vání ulic 

Dodatečné  zaslalo  místodržitelství  české  k  aktům  ještě 
'také  staré  nařízení  z  r*  1765,  které  ustanovuje,  že  v  každé 
značnější  obci  v  Čechách  má  býti  na  rohu  uhc  vvvésena 
tabulka  s  názvem  v  obou  zemských  jazycích.  Místodrži- 
telství neví,  kým  toto  nařízení  vydáno  bylo,  ale  nařízení 
ono  dokazuje,  že  již  před  sto  léty  byly  ulice  Česky  a  ně- 
mecky pojmenovány.  Kompetence  státních  úřadů  se  tu 
popírati  nemůže.  Zákon  o  státním  dozoru  praví,  Že  bylo-li 
s  některé  strany  appeltováno  na  státní  dozor,  mají  vládní 
úřady  právo  usneseni  dntj^čné  nejen  zastavit,  ale  i  co  do 
věci  o  něm  rozhodovati. 

Rozhodnutí  místodržitelské  zcela  odpovídá  článku 
"19.  státních  základních  zákonů.  V  Čechách  obývají  dva 
ímeny  a  rovnoprávnosti  musí  se  rozuméti  tak,  (ť  v  celém 
odít  krdhvstvi  českého  obě  ^{eniské  reci  stejnou  platnost  miti 
máji,  V  celé  zemi  se  všude  mluví  česky  a  německy.  Té 
zásady  se  musí  ministerstvo  přidržeti  i  na  dále,  poněvadž 
jest  jediné  správná  a  spravedlivá.  Ostatně  nárožní  tabulky 
nejsou  ani  tak  pro  domácí  obyvatelstvo,  které  se  samo 
ulicích  a  náměstích  vyzná,  jako  pro  cizince.  Před  rokem 
Ih48  nikomu  by  ani  nenapadlo,  aby  veškeré  vyhlášky  a 
nařízení  nebyly  vydávány  v  obou  jazycích  bez  ohledu 
la  sílu  menšiny  v  té  neb  oné  obci.  Menšiny  byly  by 
fccela  beit  práva,  kdyby  se  od  této  zásady  upustilo. 

Dr.  Lenoch  v  replice  oproti   vládnímu  zástupci  pravil, 
nárožní  tabulky  nejsou  veřejnými  vyhláškami  a  odvo- 
ival  se  vůči  citovanému  nařízení  z  roku  1765  na  zákony 
iější    a    obecní   samosprávu.     Pozdějšími  zákony  ono 
iřii^eni  vj-dané  před  sto  lety  pozbyto  platnosti,    lláda  ^dsadu 
wnoprdrnosti  neprovádí,  nebof  v  městech  převahou  německých 
\tjsou    vůbec    némecko^české    tabulky-    národní.     Kdyby  rovno- 
|>rávnosf  skutečně  v  celé  zemi  panovala,  nikdo  nevedl  by 
ani   stížnost. 
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\"Iádní  zástupce  dvorní  rada  ryt.  Helm  odpovédéL 
že  vláda  již  od  roku  1848  se  přidržuje  xásadv  v  ÍL  19. 
státních  základních  zákonů  uvedené. 

Na  to  odebral  se  soudní  dvůr  k  porad<5  a  roíhoil 
následovně : 

Místodržitelské  rozhodnutí  se  zrušuje  a  vyhovuje 
se  stížnosti  města  Prahy. 

V  odůvodnění  tohoto  rozhodnutí  se  pravilo:  Rozhod- 
nuti místodržitelské  vA^cházelo  z  názoru*  že  usnesení 
sboru  obecních  staržích  jest  nezákonité  a  že  zakroCent 
úřadů  bylo  oprávněno.  Místodržitelství  však  samo  pozna- 
menalo záležitost,  o  kterou  jde,  jako  spadající  do  samo- 
statné působnosti  obce.  Ježto  tedy  obec  saraa  o  pojmeao- 
vání  ulic  rozhoduje,  nepřekročila  ani  svou  působnost,  an^ 
porušila  některj'"  ^dkon. 

Staré  nařízení  z  roku  1765,  dle  néhož  v  každé  vétíí 
obci  v  Cechách  názvy  ulic  na  nárožích  ííesky  a  némecky 
naznačovány  býti  mely,  nalézá  se  sice  v  jisté  sbírce,  ale 
nel^e  mu  připisovati  práimi  platnosti ^  Není  konstatováno,  i^dkuá 
pochází  a  brh-li  naieiité  pí\ihldšeno.  Také  nebvlo  pojato  dú 
pozdéjSich  zákonů  a  jest  tedy  odvoláno. 

Zbývá  jen  námitka  stran  porušeni  čh  19.  stát  zákl* 
zákonů,  a  námitka  ta  by  platila  jen  tenkráte,  kJvby 
č\.  li),  obsahoval  ustanovení,  kterým  by  obec  vázána  byla 
všeliká  opatření  provádéti  tak,  aby  Setřeno  bylo  rovno- 
právnosti obou  v  zemi  obvvklých  jazvkú.  V  či  ttj,  tysia^ 
vuje  se  jen  všeobecné  \dsada^  ale  o  míře  rovnoprdimosH  * 
o  promdCtú  jejím  neni  tam  nic  obsazeno,  Jedllá  se  tedy  V  pfi- 
padé  tomto  jen  o  zásadu,  která  zákonodárnou  cestou  tni 
býti  vytvořena  a  přesné  vyznaCena. 

Dle  osnovy  ústavního  výboru,  když  by  Iv  státní  tít 
kladní  zákony  projednávány,  znél  text  onoho  i^Iánko 
T^Rovnoprdvno&í  se  ^aručuje,^  Ale  zpráva  důvodová  doklady 
že  tu  uznána  zásada,  ohledně  jejíhož  provádění  nic  blíl- 
Sího  nelze  ustanoviti,  ježto  to  spadá  dílem  do  kompetence 
říšské  rady.  dilem  sncniů  i  vlády.  Panská  snémovoa 
dokonce  přijala  do  textu  článku  19.  místo  slova  »zdniciqe 


"š€^  slovo  j^u^fiava  se^  a  k  tomu  aspoit  v  důvodné  zprávé 
poslanecká  smt-mnvna  přistoupila. 

O  ro^/noprávnosf  se  v  tomto  případě  vůbec  íie- 
jedná,  ježto  se  usnesení  obce  pražské  týká  váeobecneho 
prostředku  na  označování  ulic.  Zákonitého  ustanoveni  ohledne 
ptijnienovdni  ulic  vůbec  nemáme.  Usnesení  obce  pražské  bylo 
by  mohlo  býti  zastaveno  jen  tenkráte,  kdyby  obec  byla 
tu  překročila  svou  kompetenci,  nebo  porušila  néjaký 
ikon. 

Do    otázky,    bylo-li    místodr2iteIst\  E    oprávněno    roz- 
hodovati meritorně  o  véci,  správní  soud  ani  se  nepustil'?! 


skončil  památný  tento  spor  J,  Exc.  hr,  Fr.  Thuna 
jako  c.  k*  místodržitele  se  zastupitelstvem  kr.  hl  mésta 
Prahy  o  české  nárožní  tabulky.  Okolnost  že  hn  Fr.  Thun 
řv  sporu  tom  podlehl,  //lásku'?^  jeho  \i  česlié  Praze  k  vétši 
^vroucnosti  najisto  nerozdmychala. 

A  také  v  tom  dhižno  po  naSem  náhledu  hledati  pra- 
irodek  tak  mnohého,  co  pozdéji  následovalo  a  Čím  ná- 
)d  český  vinen  —  nebyí  .  .  . 

Že  spor  ten  rozhodnut  hy\  správním  souiiem  pro  li  Jeho 
íc.  hr.  Fr.  Thunoví,  národ  český  a  zástupci  jeho  v  par- 
jmentech  taktéž  nezavinili. 

Jak  známo,    národ    český  trval    a  trvá    po    dnes  ne- 

khvéjné    na   naprostém  rovném    právu  všech  národností 

bez  rozdílu  jazyků  a  proto   při  každé    příležitosti  naléhal, 

abv  aspoň  §  19,  základních  zákonů  státních,  jež  byly  sde- 

lánv  >bez  nás  pro  nás«,  nezůstal    pouze   na  papíře  a  byl 

jfáude  také  provádén. 

Že  nestalo  se  tak  ani  za  úřadování  ^korunovačního'^ 
místodržitele,  že  naopak  místodržitel  ten  strpél,  aby  bylo 
v  ^uzavíraném  územím  i  jinde  proti  paragrafu  tomu  stále 
hřešeno  a  že  obrátil  se  ihned  proti  zastupitelstvu  kr.  hh 
mésta  Prahy,  když  se  domníval,  že  jest  rovné  právo  po- 
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ruSeno  na  prospěch  jazyka  českého,  není  vinen  národ  ^csktT 
ba  ani  městské  zastupitelstvo  Prahy,  jež  se  v  případu  lom 
odvolávalo  na  svá  práva  autonomni. 

Nad  jiné  případně  illustmje  význam  rozhodnutí  správ- 
ního soudního  dvora  okolnost  Že  rozsudek,  ktervmž  bylo 
rozhodnuto  v  neprospéch  názoru  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna, 
bvl  stylisován  drem  Allerem,  jedním  z  nejbystřejších  členů 
správního  soudu,  o  némž  jest  váeobecně  známo,  že  pa- 
třival  druhdy  mezi  nejzapřísáhlejší  politické  a  národai 
odpůrce  národa  českého  a  národů  slovanských  vůbec. 

Tím  vysvětluje  se  také  tak  mnohé,  co  zdá  se  byt 
v  rozsudku  poněkud  temné  a  přece  má  nad  míru  velikou 
důležitosř,  čemuž  dal  časem  svým  výraz  týdenník  3>Čas«, 
když  napsal: 

it^Jazyková  rovnoprávnost  může  býti  dvojí,  dvojjaz\*Cai 
a  jednojazyčná.  Posud  v  národním  našem  programu  tvrdé 
stála  rovnoprávnost  dvojjazyčná.  Státoprávní  program  náá 
znal  jen  dvojjazyčnost  O  tento  program  právě  opřel  s< 
bouřný  odpor  národa  k  punktacím,  které  přinášely  prch 
tržení  starých  našich  zásad.  Státoprávního  Čecha  nic  ne* 
mohlo  donutiti,  aby  připustil,  že  může  býti  v  kr' 
českém  i  jen  píd  země,  kde  by  se  popírala  oprávi,v.,.  -. 
obou  jazyků  zemských.  Ještě  pří  posledním  zasedáni  soř- 
movním  vzplanul  tak  tuhý  boj  o  Železniční  radu,  Všichm 
Čeští  poslanci  a  všechno  veřejné  mínění  hájilo  dvojjazyč- 
nost její,  a  na  pranýř  postaven  byl  poslanec  Macků,  kdvl 
hlasoval  v  komisi  pro  návrh,  že  jistí  znalci  nemusejí  bíti 
mocni  druhého  zemského  jazyka.  Správní  dvůr  rozhodl 
pro  Prahu  jako  dříve  pro  Lublaň,  Že  v  obor  samosprávv 
obecní  náleží,  aby  si  Praha  označila  ulice  jen  českihnj 
tabulkami.  Všecka  Česká  veřejnost  jest  nyní  jednoho  mi- 
není  v  této  otázce.  Tím  vsunujeme  do  našeho  pn:  "- 
státoprávního  rovnoprávnost  jednojazyčnou  a  při:: 
tutéž  zásadu,  kterou  nám  marné  nabízely  punktace,  Ceski 
Praha  znamená  ode  dneška  úplně  totéž,  co  německý  Li* 
bérec,  německý  Most,  německy  Cheb,  německé  Č.  Budě- 
jovice,  německé   Brno,    německá   Opava.    Chápali  }swt 
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usneseni  Prahy  jako  represalii.  Dnes  však  musíme  již  za- 
znamenati, Že  česká  politika  bud  není  si  úplné  jasná, 
nebo  přijímá  védomé  o  rovnoprávnosti  jazykové  názor)* 
nové.ít 

Rozhodnutí  správního  soudu  ovšem  se  týká  jen  pří- 
padu, o  némž  byl  spon  tedy  automního  práva  obcí  a 
nikoli  rovného  práva  vůbec,  na  némž  národ  náS  trvati 
bude  i  na  dále. 


J.  Exc,  hn  Fr-  Thun  jako  c.  k.  mistodržicí  neuspokojil 
však  pouze  tímto  jediným  zákasem  v  příCiné  Českých 
nárožních  tabulek  v  Praze,  nýbrž  pokračoval  později 
v  dalších  zákazech  a  rozkazech,  jež  právoplatně  vyřízeny 
tepn^e  po  jeho  —  pádu  .  .  . 

I  Abychom  záležitost  tu  již  nerozpřádali,  zmh^iujeme  se 

o  ní  dle  »N.  LA  pouze  v  hlavních  rysech.     V  roce  1894 
vydala  obec  pražská  vyhlášku,  v  níž  uvedena  byla  jména 
I     ulic  ku  Praze  nové  připojených    pfedméstí  a  sice  VVše- 
!     hradu,  Holešovic  a  Buben*  Zároveň  oznámeno  vyhláškou 
touto  usnesení  obecního  zastupitelstva,   Že  uliční  tabulky 
I     ve  všech  částech  mésta  mají  býti  výhradné  české,  potom 
^JSe    mají   býti    tabulky   ty    červ^ené    s    bílým    nápisem    a 
■bodrým  okrajem    a  konečné,    že  Česká  jména  ulic  a  na- 
mésti sluší  pokládati  za  jména  vlastní  a  že  není  dovoleno 
r  překládati  na  jazyk  německý. 
Vyhlášku   tuto  prohlásilo    místodržitelství    j^a  ue^ákotmou 
a  ^astainlo  ji,  poněvadž  dotýká  prý  se  číslování  domů,  jež 
obec   smí   měniti  jen  ve   srozumnéní  s  místodržitelstvím. 

^m       Obec  pražská  naproti  tomu  tvrdila,    Že  vyhláška  její 

^s  Číslováním   domů   nemá    pranic  společného,     nýbrž    že 

jde   tu   pouze    o  to,   aby  v  celém    mésté  byly  orientační 

a  uliční  tabulkv  formou  stejné  a  k  tomu  že  má  obec  dle 

8.  zákona  o  sčítání  lidu  úplné  právo. 
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Ministerstvo  bylo  ovšetri  tého\  nahíedu,  jako  místodr^it€Ífiín  a 
^amithí  rekurs  obce  pražské, 

Nil  další  stížnost  k  správnímu  soudu  rozhodl  iýž  ^asadné. 
Že  pojmenovati  ulic  a  náměstí  a  opatřovati  je  tabulkami 
je  vécí  policie   obecní  ve  vlastním  obom  její  působnosti. 

Na  základe  toho  vydala  obec  iThlášku,  která  obsahc- 
vála  pfedpísy  stran  poJHienováni  ulic  a  náracstí  a  kterouž 
určeno,  jakou  bai^vu  a  formu  mají  míti  tabulky  ulični>  kon- 
skřípeni  a  orientační^  Však  místodržitel,  ani^  by-  dbal  rfj\^ 
hodniiú  nejvyšší  soudní  inatance^  zrušil  Opét  tuto  Vy^'^^'^^' 
načež  obec  po  druhé  áppelovala  k  ministerstvu.  A  sice 
s  týmž  nepříznivým  výsledkem  jako  po  prvé- 

O  rekursu  ní^  novo  v  této  véci  podaném  jedníinr> 
teprve  dne  18.  bi^ezna  1896  před  správním  soudem.  Tíi 
dal  stížnosti  obce  pražské  místo  a  zrušil  rozhodiiutí 
mistodržitelslíé. 

Tím  tedv  uznáno,  že  jediné  obec  md  prdpo  ddrau  uham 
a  ndméstim  v  obvodu  svém  pojmenovdni  a  že  jediné  beze  v^eho 
ohledu  na  instance  jiné  má  právo  určovati,  jakou  majf 
míti  uliční  a  orientační  tabulkv  fonnu  i  barvu* 

Druhá  i  třetí  stížnost  týkala  se  otcVzky,  fnaji  li  vlastnicí 
domů  prdvo  opatřovati  své  domr  tabulkami  orientačnimi  a  SIDÍ-Íi 
obec  dáti  tabulkv  tvto  odstraniti,  h*5í-li  se  od  onéch,  na 
jakýchž  se  byla  usnesla.  Magistrát  pražský  na  vyzv 
obce  pražské  totiž  nařídil  oncm  majitelům  domů,  aby  sou- 
kromé tabulky  odstranili,  však  místodržitelstvi  zrušilo 
také  toto  nařízení  a  ministerstvo  jako  vždy  za  hr.  Thueia 
faké  v  tomto  případe  rozhodlo  proti  obci. 

Správní  soud  zamítl  rekurs  obce  pražské  pokud  >cr 
týče  tabulek  orientačních  na  domech^  však  dal  míslo  stížnosti 
pokud  týče  se  tabulek  uličních.  Ovšem  přiznal  obci 
právo ^  vyměřovati  majitelům  domů,  kleň  opatřili  dúm  jtip''m^ 
tabulkami  uličními^  než  na  jakv'ch  se  obec  usnesla,  pohuly^ 
vsak  popřel  prdvo,   dát  snimati  tabulky^  tf^to  s  domiu 

Věc  má  se  tedy  následovně:  Uliční  tabulky  oesiní 
býti  nikde  v  Praze  jiné,  než  na  jakých  se  usnesla  obec» 
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•tedy  výhradné  české,  červené  s  bílým  nápisem  a  s  modrou 
obrubou.  Vyvěsí-li  kdo  jinou  tabulku  uliční  na  svůj  dům, 
může  jej  obec  pokutovati,  ale  nesmí  dát  tabulku  sejmouti. 

Naproti  tomu  může  si  dát  každý  na  dům  vyvěsiti  orien- 
tační tabulku,  jaká  se  mu  zlíbí. 


Poslední  hroudv 

do  politického  hrobu  J.  Exc.  hr.  Fr,  Thanau 


Zatím,  co  zabývali  jsme  se  thematy  z  dávncj5i  úřadni 
Činnosti  J.  Exc.  hr.  Fr,  Thuna  jako  c.  k*  místodržitek, 
sbdhly  se  dvě  závažné  pro  nás  události. 

Konfiskace  sešitů  44.  a  45.  tohoto  spisii,  která  byla 
c.  k,  orgány  veřejné  bezpečnosti  vykonána  pro  pfeán 
proti  bezpečnosti  cti  dle  §  491.  tr.  zák.  a  čK  V.  zák  le 
dne  17.  prosince  1862,  kterýcližto  deliktů  jsme  se  dopu- 
stili sedmi  řádkami,  v  nichž  jsme  J*  Exc.  hr,  Fr.  Thuna 
»v  posuzování  jeho  úfadní  Činnosti  uvádéli  u  veřejm^ 
posméch^,  byla  potvrzením  konfiskace  a  zamítnutím  aaii 
stížnosti  c.  k.  vrchním  soudem  právoplatně  \y řízena  a 
predmét  našeho  kriteria  —  J,  Exc.  hr.  Fr.  Thun  — 
zbaven  dne  13.  února  1896  úřadu  c.  k.  místodržHelt 
v  krdlorstvi  Českém,  neboli  jinými  slovy:  přestal  býti  c,  k. 
vládním  orgánem. 

Byli  Jsme  tudíž  buJ  posledními  nebo  mezí  nejposled- 
nějšími, kteří  se  v  Čechách  nezákonním  způsobem  pft> 
hřešili  proti  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thunovi  jako  c.  k.  vládnímu 
orgánu  a  litujeme,  že  vzhledem  k  tiskovým  pomérům  ani 
za  úřadování  nového  ministra  spravedlnosti  hrabete  Gto- 
pacha  nemůžeme  Čtenáři  po  pravdč  vypsati,  jakým  způ- 
sobem, t.  j.  kterými  slovy  jsme  J.  Exc.  hr.  Fr,  Thuna  uvá 
děli  u  veřejný  posměch- 
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u. 


Že  nestalo  se  tak  pfed  tím  v  celém  naSem  objemném 
spise  ani  jednou,  netřeba  snad  ani  dokládati.  Každý,  kdo 
spis  náá  četl,  vi\  Že  neuklouzla  vlastnímu  péru  našemu 
ani  jediná  věta,  kterouž  bychom  si  byh  chtéli  tropiti 
z  úřadní  činnosti  J.  Exc.  hr  Fr.  Thuna  jako  c.  k,  vlád- 
ního orgánu  posméch. 

Úkol  spisu  našeho  byl  a  jest  zcela  jiný,  nežli  tropiti 
si  z  kohokoli  Šašky  a  posméch. 

Kdybychom  si  byli  úkol  ten  vytkli,  byli  bychom  mu 
najisto  také  dostáli.  Neboť  právč-  tak,  jako  jsme  dovedli 
zákonním  způsobem  podrobiti  úřadní  činnost  J»  Exc.  hr. 
Fr.  Thuna  jako  nejvyššího  c.  k.  vládního  orgánu  v  krá- 
lovství  Českém  nejbezohlednéjší  kritice,  byli  bychom  na- 
lezli také  naprosto  zákonní  formu,  která  by  nám  byla 
provedení  úkolu  našeho  umožnila. 

Opakujeme  tudíž  s  důrazem,  že  jsme  nemčli  a  ne- 
máme po  dnes  (kdy  jest  J.  Exc*  hr  Fr.  Thun  pouhým 
občanem)  žádného  úmyslu  tropiti  si  z  úřadní  nebo  ne- 
adní  činnosti  jeho  posméch.  Naopak  —  my  v  celém 
pisu  svém  zachovali  se  k  nému,  abychom  tak  řekli, 
kavalirStéji^  nežli  se  zachoval  na  př.  on  sám  k  vétšiné 
blicistů  v  Čechách,  jež  nazval  //Vlkodlaky  veřejného 
řnínénk;  ano,  my  bvli  tak  i^úzkoprsvmi<í,  že  jsme  i  z  im- 
munních^řeČí  oposičních  vvpouštéli  mnohé,  co  nezdálo  se 
nám  míti  význam  přesnu  politický,  jako  jsme  na  příklad 
učinili  v  řeči  posl  dra  áamánka  (proslovené  v  červenci 
1895  v  říšské  radé),  z  které  jsme  beze  všech  skrupulí 
ypustiii  následující  místo: 

»Při  zahájení  ^^Národopisné  výstavy<í  v  Praze  místo* 
držitel  hrabe  Frant.  Thun,  když  čtena  byla  zahajo- 
vací řeč,  skřížil  ruce  na  zádech  a  stál  tam,  jakoby  se 
jednalo  o  nějakou  praobyčejnou  schůzku.  Jakkoliv  slavnosí 
trvala  nanejvýše  půl  hodiny,  neměl  toiik  siusnosti,  aby  po- 
tlačil  své  ^ivánU  Tak  representuje  se  mfsfodržítel  český 
na  miste  Jeho    VeliČemti^a  vůči  českému  lidu! 

Jeho  ostatní  poměry  životní  mohly  by  naplniti  celou 
*chronique  scandaleuse^. 
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Pil  vystoupeni  slečny  1hspiáii(n*r\  kdy  celé  \eí j;n?.- 
niinéni  se  vyslovilo  proti  slehne,  protože  se  prohřešila  na 
citech  českého  náj'oda,  poslal  četné  tajné  do  divadla, 
objevil  se  htm  sam  a  dal  ji  vcnec^  demonstruje  jabo  každý  malí 
Ševcovský  kluk  pro  tuto  neoblíbenou  osobu.  On  lakc  )iž 
pociťuje,  fť  se  choval  trochu  neobratné  a  čini  pokusy,  aby 
se  stal  v  (leskem  lidu  neoblíbeným.  Nelze  dohlédnouti,  kár 
skandalosni  chování  místodržitele  vezme  za  své.^ 

Z  jediné  této  ukázky  jest  zfejmo,  že  nebyl  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thun  jako  človék  a  c.  k.  vládní  orgán  v  parla- 
mentech posuzován  vždy  ^v  rukavičkách^  a  že  hvchom 
bvh  mohu  z  imunních  fečí  snadno  vybrati  slunnou  snáiku 
různých  impertinencí,  která  by  byla  smíchu  Iř^čné  stenáte 
více  pobavila  nežU  mnohv  výklad  politicky 

Než  přes  to,  Že  neměli  jsme  žádného  úiiiv  siu  uv.i 
J.  Exc*  hr.  Fr.  Thuna  u  veřejný  posmc^ch,  neubráaiU 
se  jako  křehcí  tvorové  poklésku,  jenž  byl  c.  k.  státimit 
návladnict^^ím  a  c.  k.  soudem  uznán  za  nezákonjii 
A  proto  s  povinnou  úctou  před  právuplatnýra  rozsudkem 
pomíjíme  zatím  vše  dalSí  mlčením  a  obracíme  se  na  chvílí 
zase  k  J.  Exc.  hr,  Fr.  Thunovi  jako  c,  k.  mistodržiteH 
v  království  českém. 

Co  sbéhlo  se  na  sn^mu  českém  na  sklonku  n  1S95 
po  jeho  zahájení,  již  jsme  v  stručnosti  registrovali.  Vq 
prudkém  útoku  mluvčího  české  oposice  uznal  koneíoé 
J,  Exc.  hr.  Fr.  Thun  za  nevyhnutelné  podati  žádost  za  pro- 
puStt-ní  z  úřadu  c.  k.  mistodržícího  neb  obrazné  vyjádřeno: 
naklonil  se  dobrovolně  nad  politický  svůj  hrob,  jejž  ú 
byl  sám  vykopal.  ' 

Avšak  dříve  je5té,  nežli  se  hrob  ten  nad  ním  defi- 
nitivné  zavřel,  zapadlo  do  ného  někoUk  kritických  toul 
v  podobě  sněmovních  řečí,  z  kterýchž  reprodukujcroť 
pouze  nckolik  ukázek. 


Z  řeči  poslance  dra  Scharfa,  proslove ik-  ^ 
debaté  o  rozpočtu    dne    11.  února  1896   vyjím  ikc 

místa,  jimiž  povSecbnč   a   zároveíl  přehledně  charakten- 
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sována 

k.  mistodržíc 


!innosť  J*  Exc,  hn  ¥i\  Thuna 


úfadní 

10.  Pravilf  dr.  Scharf  mimo  jiné: 

iřNeiií  tomu  ješté  dávno,  co  pánové  na  dnihé  straně* 
(Némci).  prohlásily  že  jest  jim  pan  hrabě  Thun  vlastně  He- 
kuboy :  ale  poiícvadž  se  nyní  domnívají,  Že  národa  českého 
se  to  trpce  n  trapné  dotvká,  ^ahájili  teď  houfné  a  hromadné 
jmenovaní  jeho  čestným  občanem.  Nikdo  by  ni<!eho  nenamítal, 
kdyby  pan  hrabe  Thmi  dostal  za  skutečné  zásluhy  toto 
uznání.  Ale  srovnáme-li  to  s  událostmi  z  posledních  dob, 
nelze  si  jiný  úsudek  utvořiti^  nežli  že  se  to  ani  proto^  ab}^ 
to  po  pripadě  dráždilo  stranu  českou^ 

Chtěli  jsme  —  jak  ohlásil  i  poslanec  dr.  Kramář 
pfi  rozpočtové  debatě  pominouti  osobr  pana  mistodr^iteie. 
^Nikoliv  snad  dle  zásady  >I)e  oiortuis  nil  nisi  bene^,  nýbrž 
Bi  proto,  že  jsme  neciiteii,  aby  se  mu  poslední  okamžiky 
[  ^(ve  kterv^ch  je  pan  místodržitel  patrné  přípravami  ku  ste- 
hování tak  zaméstnán,  že  neměl  dositd  po  šest  nedél  pokdj% 
I  aby  na  íeclnu  z  naších  asi  42  interpellaci  odpovédél) 
JgnkkoUv  ztrpčovaly. 

'  Leč  když  .vírami  druhá  pokládala  za   správné  panu  mt^ 

stodr\iteli   ^pimtt    pane^n^tka,   jsme    arci    rozhodné    zbaveni 
ohledu,  který  jsme  samochtíce  chtěli  zachovati, 

l^p  A  ted  musím,  pánové,  říci:  ani  nepříteli  nepřeji  takové 
}obranj\    jaké    se    včera    dostalo    panu    místodržiteli,    kdvž 

mluvil  dr.  Schlesinger,  jenž  také  řekl,  že  prý  jsme  svrhli 
[     mistodr^itele^    který    dvé    výstaiY    naše    tak    skvéie    příiKi    svou 

provd:{ei  Pfi  tomto  prohlášení  stalo  se  zajímavé  intermezzo. 

Já  totiž  zvolal:  ^Dsté  výstavy?*'  —  a  v  tom  kdosi  ze  stou- 
enců    pana    řečníka,    dbající   patrné    historické    pravdy 

trochu  přísněji,  odpovědél:  >Allerding$,  EWeil  —  TeplitzI^ 

Nuže,  máme-li  i  mv  také  teplickou  výstavu  pokládati 
za  néco,  cim  se  pan  místodržitel  !^avdeal  národu  českému? 
Když  již  mluvíme  o  téch  výstavách,  chci  jeSté  malinkou 
episodu  vypravovat  Na  moravském  snému  podal  komitét 
iro  pořádání  Národopisné  výstavy  opétné  žádost  za  udé- 
ení  néjaké  subvence,  odůvodniv  to  tím,  že  také  z  Moravy 
bude  vvstava  četné  obeslána. 


478 


Finanční    v\'bor    moravského    sněmu,    kterv  se  rci 
1894  zamítavé  choval  k  této  žádosti,  roku  loňského  jedao 
hlasné  —  i  hlasy   zástupců    tamějSí    strany    ústavovémé,  I 
hlasy   taméjšiho   ústavovérného    velkostatku    a  hlasy  ú- 
stupců   tak   zvané    střední    strany   —   přijal    návrh,  abr 
Národopisné  výstave  byla    z  moravských   zemských  pro- 1 
středku   udélena   subvence    5CXX)  zl     Mezi  dnem,  kdy  sej 
toto    usnesení   dostalo    do  novin,   a   schůzi    moravskcho ' 
snému,  ve  které  se  melo  o  té  věci  jednati,   b}'^!  přeJsedi , 
finančního    odboru   moravského  snému  pan  baron  Chlu- 
mecký ve  Mdni  a  p^Uištni  náhodou  tam  dlel  i  pan  hrabe  Thun. 

Račte  uvážiti,  co  ted  povím  I 

V  den,    kdy   mela    sněmovna   o   snesení    íinanCruhoJ 
výbom  rokovati,  roznesla  se  pojednou  zpráva,  že  v  ploil 
schůzi  i  ti  pánové,  kteří  vždycky  tak  akcentují  zachováni] 
smluv    a  daného    slova,    hlasovati    budou    proti   usneseai  i 
finančního  výboru-  (Slyšte!)  A  když  mělo  dojíti  na  hlaso- 
vání o  této  véci,  povstal  zástupce  té  mírnící  strany  střední 
pan   hrabe    Friess   a   prohlásil,    že   členové  jeho    strany 
budou  hlasovati   proti   udělení   subvence,   ponh'ad^   zatím  | 
nabyli  jiných   informací    o  rázu    podniku    národopisného 
(Síváte!  Hanba I)  Návrh  finančního  odboru  byl  pak  ovicmj 
ysemi  hlasy  proti  hlasům  českým  zamítnut. 

Pan  dr.  Schlesinger  nám  pravil  —  a  také  o  té  otcov- 
ské radě  se  jeáté  zmíníin  —  že  jsme  svrhli  mřstodržitelcj 
který  rozpustil  obecní  zastupitelstvo  —  nikoliv  pražskcJ 
nýbrž  liberecké.  Nuže,  h'io  to  péci  pana  mistfuir^iiíie^  ah*\ 
odůvodnil  krok^  kterj^  učinil  V  této  věci  bylo  mínění  eaJij 
strany  ve  smyslu  liberálním  a  autonomie  se  / -  * 
v  čas  pravý  vysloveno.  Ale  proč  mél  pan  i 
hrabě  Thun  rozpustiti  pražské  obecní  zastupitelstvo,  tphoj 
přece  nenahlížím,  ačkoliv  znám  také  poněkud  dí 
svého  rodného  města.  Snad  mel  pan  mtsiodf-fiu*!  roi 
^astupitehlvo  obce  pražské  pnUo^  Ž€  pražská  obce  u  spráťl 
ntho   soudil    proti   jeho    nezákonným    krokům  zvitésllarí 

Konečně    prý    jsme    svrhli    místodržitele,     kten^  5c 
vždycky  ochotné  dostavil,  kde  ho  bylo  Třeba  vČasnouic| 
a  vždycky  ochotně  i  Štědře  pomáhal. 
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vsím  právem  pan  dr.  Kramář  řekl,    proč  se  nekon- 
atovalo  i  to,  že   se   také  pan  mistodržitcl   ke  každému 
ožáru  ihned  dostavil.    (PosL  Bře^norsk}'- :  ^A  že  dal  poli- 
cajtům   revolvery  a   koně  I-??)    Prosím,   pan    místodržitel, 
kdykoliv   a  kdekoliv  hylo  tfeba  podporovati,    ixédte  prý 
ták  učínih 


Pánové,  čí  to  byly  peníze,  jimi^  podporoval  ?  Krdlovshn 
české  si  to  ^aplatíh  —  a  pan  místodržitel  pak  ii  vlády  vy- 
mohl subvenci  státní.  Ale  vymohl  ji  vždy  tam,  kde  jí 
J?ylo  třeba?  Náhodou  bylo  v  jednom  roce  neátéstím  po- 
stiženo íeské  království  na  dvou  místech,  p  Pra\e  a 
v  Karlových  Varech,  Pánové  —  subvenci,  kterou  p.  místo- 
držitel —  tento  muž  s  vřelým  citem  pro  blaho  celého 
království  a   této    královské    Prahy    —    vymohl    pražské 

tbci  na  znovuzbudování  Karlova  mostu,   najisto  bychom, 
lyslím,  velmi  snadno  a  rychle  spočítali!  (Výborné I) 
Konečné  —  jak  představují  si  pánové  chinosť  vrchního 
7rdvce  tak  velkého  království,  jako  jest  království  české?! 
Domnívají  se,  fe  na  jeho  činnosť  staá^  sedi-li  ve  své  presidiahn 
|t<2/icWíin,  udiluli  audience  (po  případe  také  neudili;  jsou  pří- 
pady,  kde  se   ochotným    vúČi    každému   neosvédčii),  vv- 
jede-li  tam,    kde  se  néjaká    nehoda   stane,    a  tam   jenom 
irrchni  dozor  vykonává?  Je-li  tomu  tak,  mohli  by  se  pá- 
jové    chvalnč    zmíniti   o   tom,    Že    pan    místodržitel  i  při 
>ovodni  vykonává  dohled  a  prohlídku  inundační  komise. 
^odle   našeho    názoru    v§ak    to    není    činnosť    nejvyššího 
^právního  úřadu:  ten  má  vyvinoufí  činnosf  i  jinou. 

Pan  proL  Schlesín^er    nám    radil,    abychom   Šli  mezi 

fcvé  voliče    a  vypravovali   jim,  jakého  jsme   to   svrhli  místo- 

p'^itele.  Nuže,  poslanci  naSí  strany  se  toho  domáhali —  a  ^ť- 

nena  pra^šti  poslanci    chiéii  Jit  me^i    své  voliče,    abr  Jim  mohli 

kutecné  říci,   iakého  to  chceme    (tenkráte  se  mluvilo  jen 

úmyslu)  svrhnouti  místo  držitele.    Ale  zdá  se,  že  bvlo 

léco  shnilého  ve  static  dánském ;  tenkráte  se  jim  ani  té  mo^- 

t-i5/í  neposkytlo  a  sám  pan  místodržitel  rozšiřuje  docela 

^Idezprávné  a  bezdůvodné  vymínečné  prostředky,  kterých 

se  proti  národu  českému  užilo,  zamezil  i  právo,  které 
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nikterak  suspendováno  nehÝlo,  a  nedoroHI  ^polenym  posljn- 
cum  st}^ků  s  voličstvem^ 

I         Nyní,  bude-lí  ntím  poskytnuta  příležitost  a  možnost  — 
abychom  tedy  51i  ke  svým  voliCíňni  a — jim  řekli,  jakého 
jsnw  svrhii  misvdt^itele  —  rádi  to  udL^láme  a  řekneme  jim . 
ií^Svrhli  jsme  mi^ioátíú^X^,  který  kdy^ si  ^rohldsií^  že  prviTim 
a  nejhlovnéjáím  úkolem  jeho  bude,  aby  teaždé  svobodo- 
myslné hnulí  v  této  zemi  udusil  (VýbornčI),   svrhli  jsm 
tnistodriitele,    za   jehožto    vlády  byly  spolky,   í  takopé^    které 
nebyly  pranic  politické^   bez  zákonného  důvodu  rozpouštcny 
—  svrhli   jsme    mistadr^itele,    za    jehož    správy    byla    osobni 
svoboda  stále  a  stále  obmezována  — svrhii  jsme  mistodr{Uek, 
za  jehož  správy  byl  tisk   hněten   a  spoután  —  svrhli  Jsmi 
mistodr^itele,  ^a  jeho{  vlády  i  herečce  byHo  poskytováno  ochrany 
vládni^  :{^a  jeho\  vUidy  dostačil  pouhý  projev  nelibosti^  proticst^ý 
v  divadle^    aby  fy^U  uvr\eni  provinilci  do  vedeni  a\  i  pétidenmkf, 
j^a  jeho^    vlády  pouhý  sj'kot   při    vystoupeni    herečl^'    (ovfieCD 
vládou,  t.  j*  zástupcem  vXháy  protěžované)  dostačil,  ^hy  $i 
konala  domovní  prohlídka    v  bytu    íéch,    kdj\    syčeli!  (SlvStef) 

Snad  nám  nékdo  řekne,  že  v  politické  příííné  nemokl 
si  hrabě  lliun  počínati  jinak;  jakmile  byl  na  jeho  podnM 
uveden  výminečný  stav,  že  musily  v5echny  ostatní  pro- 
středky nezbytné  a  logicky  se  dostaviti,  ale  za  to,  že  pan 
hrabě  František  Thun  zdárnou  a  úspéSnou  činnost  co  do 
hospodářských  zájmů  vyvinuL 

Nuže,  jsme  ohrazeni  také  proti  takovéto  výtce.  Zkou-* 
má-li  se  do  podrobná  (arci  nehledě  k  milionové  neba 
půlmiliónové  subvenci,  udělené  Karlovým  \'arúm  —  o  *tf- 
jaké  subvenci  na  straně  České  nevím)  ta  Cinnosf  hospcdářsk.1^ 
ta  péče  o  hmotné  a  kulturní  zvelebeni  našeho  královstri 
a  zejména  této  královské  Prahy,  jeví  se  věc  ve  světk 
poněkud  jiném. 

Pánové,  doprovodte  mne  na  malé  procházce  králov- 
skou Prahou!  Již  to,  co  na  této  cestě  neuvidíme,  postaíí 
úplně,  ab)'chom  správně  posoudili  požehnanou  £innos(  pani 
mistodržitele.  Podívejte  se,  pánové,  na  Vltavu !  již  dloubá 
léta  je  splavněna,  četné  parníCky  se  tam  prohánějí  a  pro- 
jíždějí se  až  do  velkolepého  holešovického  přístavu  (SmídOf 
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kam  ročné  tisíce  kupeckých  lodí  z  ciziny  přivážejí  nejvétší 
bohatství. 

V  assatmcfiim  obvodu  —  jenŽ  pomoci  velkolepé  sub- 
vence, kterou  dobrotivá  péie  pana  místodržitele  královské 
Praze  zaopatřila*  dlouho  již  je  upraven  —  vypíná  se  velko- 
lepý justiční  palác,  kterým  je  odpomoženo  stálým  a  stá- 
lým steskům  na  nedůstojné  budovy,  vykázané  místům, 
kde  se  má  konati  spravedlnost  o  jméní  a  hrdle.  (PosL 
Sokol:  >0,  my  nevděčníci !<«) 

Na  po^e^ncich  slupských  (Veselosf)  celá  řada  skvélých 
a  podle  moderních  požadavků  zřízených  budov  odpomáhá 
nyní  steskům  na  přeplnění  našich  fakult  studijních.  Od 
roku  1895,  přesně  ve  čtyřleté  lhůtě,  která  přímo  panov- 
níku —  prohlížejícímu  za  jubilejní  výstavv  model  ůstřed- 
m*ho  nádraží  pražského  —  byla  slíbena  —  a  netoliko  slí- 
bena, nýbrž  s  určitostí  připověděna  a  —  od  roku  loňského, 
pánové,  veškerý  náš  ruch  dopravní  soustřeJuje  se  v  krá- 
sném, moderním,  velkém  a  elektrickým  osvětlením  opa- 
třeném ústředním  nádraží.  (Smích.) 

Nevím,  raám-li  jíti  ještě  dále,  máme-Ii  se  podívat  na 
př.  také  na  střelnici  karlmskou^  máme-li  se  podívat  na  jiné 
a  jiné  věci.  Mohli  bychom  se  podívat  na  tak  zv.  bastion 
JT/AT,,  na  kterém  měla  nám  býti  Praha  zostuzena  vysta- 
věním vojenské  trestnice,  ani^  se  p,  hrabě  Thun  —  který 
tak  se  stará  o  královskou  Prahu!  —  jediným  slovem  tomu 
v\epřeL 

Mohli  bychom  jíti  na  příklad  pod  Petřin  a  tam  s  roz- 
radostněným zrakem  viděti,  jak  zmizely  konečně  kasárny, 
starému  haraburdí  se  podobajíc!  a  jak  tam  zbudován 
krásný  vchod  k  našim  nejkrásnějším    sadům    na  Petříně! 

Mohli  bychom  se  podívat  na  prachdrnu,  která  stále 
ještě   ohrožuje   bezpečnost    královského    hlavního    města 

Prahy —  ale  vy  byste  mně   pak  řekli,    že    všecko 

to  jest  krásný  sen !  (Veselost.)  A  konečně  —  vždyf  to 
bude  jednou  napsáno,  že  si  pan  hrabě  Thun  zbudoval 
v  Praze  pomník  aere  perennius!  Ano,  pánové,  na  pano- 
vání a  místodržitelování  pana  hraběte  Františka  %  Thun- 

Hj*.  Fr.  Thun  I  HoheniteiDs.     lU.  dlL  ^^ 
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HohensteíQu  královská  Praha  a  království  české  jakživo 
nezapomene!^  (Souhlas  a  veselost.) 


Z    řeči    poslance    dra.    Fr,    Kloučka    proslovené   vť 
sněmu  českém  o  rozpočtu  hlavné  k  iUustrováai  poracriiy 
a  činnosti  c.  k,  četnictva  a  jinjxh   c.  k,  vládnieh  orgádo" 
za    úřadování    J.  Exc.    hr.    Fr.    Thuiia    }i\ko    c    k,  mhic 
držitele  —  mimo  Prahu  —  vyjímáme  t3rto  uryvkv 

^Chápu  se  slova  při  položce  i^^naší^  žandarmerje  ix 
četnictva.  Jest  to  ohromná  částka  137.350  zl.,  kterou 
zemé  na  tuto  institucí  věnovati.  Právem  bylo  řečeno, 
má  sloužiti  v  první  řade  k  zabezpečem'  majetku  a  osob 
bezpečnosti.  Pravda ;  ale  jest  to  velice  smutn\^  úk\ 
království  české,  jež  tolik  millionů  posílá  do  v 
pokladny  fíSské,  nemůže  dostati  zpátky,  nemluví  o  jioá 
ani  miilou  tu  proti  tém  millionůra  sumičku*  které  }t 
potřebí,  aby  občanstvo  království  Českého  prý  ve  svc 
majetku  a  osobní  jistotč  »bylo  naprosto  zřibezpei^eníx 
a  chráněno,  (Tak  jest !) 

Myslím,  Že  by  měla  tato  částka  rozpočtu  ovii  nrazca^ 
ze  státní  pokladny,  zvláště  když  dotčená   instituce 
tak  věrně  slouti,  až  i  proti  občanstvu,  Kdvbychom  véno^ 
tuto  částku  ve   prospěch    našeho    nejamésinanéha  a  str4 
dělnktva,   ve    prospěch    nouzí    a    bídou    stíženého 
Živnostnictva  a  malorolnictva,  učinili  bychom  jeden  i  nej- 
záslužnějších    skutků     v    tomto     sněmovním      wisedáiiíJl 
(Výborně!  Tak  jest!) 

Rozhodně  jsem    proti    tomu,    aby    četnictí*o    bylo    taktfí 
^emské  pokladtty  podporovdno^  neboř  mám  přečetné  doklady j 
že  Četnictvo    nekoná  své    povinnosti,   jak   ji    má    koti 
a  jak  jest  k  tomu  instrukcemi  a  povoláním  vázáno.  Oac 
pečuje  sice  o  bezpečnost  jistých  osob,  ano  i  jejich  mySlcfl^ 
ačkoli  těmto  osobám   od  nikoho   nehrozí  nebezpečí; 
tyto  osoby  mají    náhodou   trochu  jiné   politické  presvi 
než  tamější  c,  k.  okresní  hejtman,  a  v  tom  to  věri- 
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r  v  tom  ohledu,  věřte  oint%  kooají  četníci  svou  t.  zv. 
jĚrpovinnost^  peílivé,  chodí  za  dotyčným  občanem,  dolé- 
hajíce, kde  jest,  doma-li  Či  odešel  jinam,  kdy  přijde, 
s  kým  obcuje  a  vůbec  váe,  co  délá.  V  tomto  ohledu 
politické  pfesvédčení  hraje  u  nás  na  venkove  ohromnou 
roli  a  mohu  vám  o  tom  od  nás  z  Jičínska  na  sobč  samém 
dáti  doklad. 

Nejen  četnictvo,  ale  i  páni  berní  inspektoři  %*šimaji  si 

Idi,  kteří  stojí  v  čele  svobodoravslného  politického  spolku. 

íáS  jičínský  berní  vrchní  inspektor,  jakmile  jsem  se  stal 

řed  šesti  lety  předsedou    politického   klubu  jičínského, 

ihned  mi  ^\ijHiU  příjmy   advokatské   z  lOOO  zl.  na  2500  zL 

odal  jsem   proti   tomu    rekurs   a   řekl  jsem,  že  jest  to 

lastné  nesmysl.  Ale  pan   vrchní  berní   inspektor  dal  mi 

měr,  v  némž  pravU:  i^Yy  jste  se  stal    předsedou   poli- 

íckého  klubu  a  tím    přicházíte    do    styku  s    občanstvem 

agenda  vaše  stoupá,^. 

Z  toho  případu  vidíte,  jakým  způsobem  se  jedná 
s  námi  na  venkove. 

Než  přistoupím  k  činností  četníků,  abyste  všickni 
vídéli,  jak  se  chovají.  Chci  se  omeziti  na  nékteré  aspoň 
přiklad)'  určité  a  jisté  z  kraje  našeho. 

4řPolitický  klub  pro  Jičín  a  okolí'^  usnesl  se  na  reso- 

iiici  stran   práv    občanských,  na    resoluci   jen    psané.  Již 

napřed  upozorňuji  totiž,  že  nebyl  to  tiskopis,   aby  četník 

byl  aspoň  domnéle   oprávnén,   ji  konfiskovati.   Resoluce 

tedv  byla  napsána  a  poslem  zaslána  jednomu  členu  klubu, 

který    nebydli    v   Jičíně.    Posel    přišel    do  obce    Ohavče 

k  tomu  členu  a  žádá  ho,  aby   resoluci    podepsal.  Zrovna 

v  tom  přijde  četník  na  své  obchůzce  a  ptá  se  občana,  co 

délá.  Ten  mu   odpovídá,   Že   má   podepsati    resoIucL  í^To 

musím  ihned  za  tím  poslem^    (o  kterém    védél,   Že   jest 

to  dělník  zaméstnaný  u  známého  Mladočecha,  p<  stavitele 

Holečka).  Přišel  a  řekl  poslovi:  j^Co  to  máte?<í  —  í^Mám 

^resoluci,  kterou  mám  odevzdati.«  Četník  mu  řekl:  »Dejte 

^H|  sem!^  —  On  jemu,    že  nemá    na    to   nikterak    práva. 

^^Ale  pan  četník  se    nerozpakoval    a   beze   všeho    resoluci 

^^konfiskoval!  (Slyšte!)    Co  jest   to   za   jednání?  A  co  se 
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stalo  ?  Tblitidcý-  klub  ndi  oznámil  to  u  :^emskéha  vďúehim 
ceínkkéha ;  ale  nedostal  ani  vyřízení  (I !),  a  četník  se  mm 
vysmál.  *že  takové  vóci  jsou  nafizeny^  a  že  se  mu  pro  to 
nic  nemůže  státi! !! 

A  to  jsme  v  nějakém  právním  státe,  když  takoviím 
způsobem  může  <íetník  přijíti  a  může  nékomu  rozhalili 
jednoduše  kcibát  a  vzíti  mu  spis??  Co  by  se  stalo  svru 
bodnému  občanu,  kdyby  se  něčeho  podobného  dopustil 
ne  proti  Celníkovi,  ale  proti  spoluobčanu  ?  Koná  č^rnKtn 
svoji   popinnosf  naproti   občanstvu  f    Zajisté,  že    nekoná. 

Přikročím  dále  k  tomu,   jakým    způsobem   se   je4ni 
jde-li  o  néjakou  konfiskaci. 

V  obci  Chlumu  v  okresu   hořickém    —    uvádím  p^'• 
klady  z  vlastní  skuSenosti  —    přijde   íeíník  ke  starost 
do  jeho  úřední  pracovny  a  táže  se,  má-U   zabavené  fisloj 
>Listu  Hořického^  ze  dne  toho  a  toho. 

Starosta  mu  odpoví :  »Nemám.«  Po  té  odebere 
s  nim  četnik  do  soukromého  obydli,  a  tam  vyhrožuje  6t»-1 
rosfovi :  žřNevydáte-li  mi  to  čislo.  uvidíte,  že  podmknul 
u  vás  domovní  prohlídku.^  Starosta  byl  jako  omráCen,] 
co  je  to,  a  jakým  způsobem  může  tak  mluviti  a  jedmii- 
Vyiyf  č etnik  nemá  práva ^  domovni  prohlídku  \  přičiň  konfiskaci 
podniknout.  Konfiskace  platí  jen  potud,  je-li  časopis  vei 
veřejných  místnostech  iTloíen,  a  nikoli,  aby  se  za  přiCinoul 
tou  zavedla  prohlídka  a  pátrání  takovým  způsobem,  ta 
ve  smvslu  trestního  řádu.  Za  to,  že  se  pan  - 
četníkovi  opřel,  byl  trestán,  {e  prf  se  ^neslušnč 
proti  četniku  ,  .  , 

To  jsou  případy  hrozné  a  bylo  by  nutno  ucmiU  v 
véci  nápravu,    a    to  pronikavou '    Jestiť    při    takovýc 
konfískacích  každý  vydán    na    mílos(  a  nemilosf  orgi 
vládních. 

V  tomto  případe  Cetník  nemel  konfiskovati  tanu  kde  I 
nebyl  Časopis  ten  vyložen  veřejně,  on  pomšH  i  ustanovcnsl 
trestního  ^ákona  tim^  Že  si  dovohl  a  chtěl  učiniti  prohlíilk]l| 
tam,  kde  nebyl  opatřen  nálezem  prohledacím! 

Přihlédněme  k  tomu,  panové,  jakým  způsobem  eetnid 
na   obviněného    působí    a   to   proti    výslovnému    ustanovím  | 


řddu  trestniho.  Jest  vám  známo,  Že  předpisy  řádu  trestního 
zakládají  se  na  principu  obžtilovacím.  Vám  jest  i  známo, 
Že  máme  paragraf  trestního  fádu,  dle  kterého  obviněný- 
nepotřebuje  odpotndati^  kdyŽ  se  mu  fekne,  že  dopustil  se 
toho  nebo  onoho  zločinu.  Z  toho  však,  že  nemusí  dávati 
odpovéd,  jest  viděti,  že  zákonodárce  nechtcl,  aby  byl 
nucen  svou  nevinu  dokazovati,  nýbrž  {e  jest  povinnosti 
veřejného  ^ahbce^  aby  provedl  dúka^^  že  jest  u  podezřelého 
dostatečné  přičiň  k  obviňování,  Proto  také  ^aka^uje  trestní 
řád,  aby  vv5etřující  soudce  néjakyra  způsobem,  bud  láká- 
nim»  bud  vyhrožováním  hleděl  obviněného  přinutiti 
k  doznání. 

Avšak  četníci  se  na  to  neváží,  jakoby  to  pro  ně 
neplatilo !  Oni  vezmou  obviněného  a  začnou  různými 
prostředky  a  prostředečky  hndti  ho  k  tomu^  aby  do\nal^ 
a  tak  se  často  stívá.  Že  lidé  doznávají  věci,  které  se 
nemohly  zjistiti,  ano  které  se  třeba  ani  nestaly. 

Pro  takové  jednání  nemohu  užiti  pravého  slova, 
poněvadž  bych  jím  niusil  uraziti  slavný  tento  sněm. 

Jest  známo  též,  jak  se  působí  na  svědky,  pokud  jest 
to  v  předběžném  vršetřovdni,  obzvláště  jedná-li  se  o  delikt 
politický  .  .  , 

Tak  při  schůzích  ve  smyslu  S  2,  shromaždovacího 
zákona,  kteréž  jsou  obmezeny  na  důvěrně  známé  osoby, 
vnikne  jednoduše  četnik  bei^e  všeho  do  těchto  schů^^  a  libo-li 
lu,  třeba  je  ro;ťfťMt\  Pfi  pátrání  po  politických  deliktech 
^ledí  se  četnik  nejprve  dověděti,  kdo  při  nich  byl,  a  tu 
stník  zajde  si  k  tomu  občanu,  řka  :    »Vy  jste   tam  také 

rU  tam  se  mluvilo    to  a    to,  jd    všechno    vím€  atd 

ro  jest  zajisté  způsob  nemravný  a  pakli  se  takovým 
způsobem  pokračuje,  měli  bychom  to  ještě  podporovati  ? 
ajisté,  to  nikoli  I 

Přítel  a  člen  našeho  sněmu  pan  Kryf  může  mi 
potvrditi  případ,  který  se  jemu  přihodil  a  jejž  se  mnou 
sdělil,  když  slySel,  že  jsem  se  přihlásil  ke  kapitole 
»o  Četnictvu^,  případ,  o  jehož  pravdivosti  se  možno  pře- 
svědčiti. Přišel  k  němu  četnik,  a  ačkoh  ^Radikální  Listy«, 
iež  držel  v  ruce,  briy  soukromj'm  majetkem  páně  Kryfovým 
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sebere  mu  je,  násilím  vytrhne  z  ruky  s  **odůvodnén!iii^ 
(!!),  že  prý  mu  je  ^musk  v  vdáti  —  ponévad^  jsou  ko^ko- 
rdti}^.  Za  toto  jednám  nebyl  však  dotyčný  četník  trestán, 
nýbr^  pan  Krj-f  sdm  tím  způsobem,  že  byl  vyšetřován  pro 
ztočin  veřejného  násilí,  jeho;  prý  se  na  čet  niku  dopusttl 
Tu  ovšem  přestává  vSechno  :  .      , 

Zvlášté  v  tom  ohledu  jest  povcstným  četnický  stráž- 
mistr  v  obci  Tlaňanech.  Ten  má  níímífeno  jen  na  svobodo- 
myslné občany  a  jest  to  zvláštní  způsob,  jakým  jedná. 
(letník  len  přijde  konjiskovati^  při  čemž  dotyČIlý  Občan  mu 
řekne,  aby  napřed  ukázal  konfiskačni  nález^  On  hr 
řekne,  že  si  ho  však  zaopatří,  telegrafuje  si  pro  k(>' 
ndle^^  po  té  přijde    opét    a    tiskopis    sebere  Zajisté 

zvláštní  způsob  I 

Takových  případů  jest  ještě  mnoho.  Musím  se   přece 
však  ješté  zmíniti  také  o  tom,  iabým  způsobem  vyšethifi 
se  i  tam,  kde  se  nejedná^  velecténí  pánové,    o  politický  di, 
nýbrž  kde  se  jedná  o    docela    sprostý    čin.    V  Nt^ 
jest  škola  česká,  která  nemá  na  růžích  ustláno,  pL 
jest  mezi  Némci.  Tato  škola  s  velkou  námahou  se  postavili^ 
a  opatřila  si  svůj  majetek  plotem.  Tu  přišli  útočníci,  plct 
zničili  a  strhli.  Byli  ti   útočnici  národnosti   nhnecké.    Pánové, 
tento  docela  obyčejný  trestní  skutek  oznámili  jednotliin    občané 
četnicti^u  králodvorskému  a  oznámili  docela  i  průtahy  a  půtahr 
po  kterých  by  se  mohlo  přijíti  pachateli,   který  to  učtn.! 
na  stopu.  A  víte,  pánové,  co    učinilo    četnictvo    v    loiiii' 
případe,  kde  se   nejednalo  o  Žádný   politický   čin,   nýbfl 
o  brutální  porušeni  ;dkona^  jakým  způsobem   se  zachovalo  r 
(yetnictťo jednoduše  odmítlo  toto  oznámeni  a  nezavedlo  žádného 
ietřenf.  (Slyšte  !)  Za  to  však  šlo  do  Neraajova  a  vr^etřovjk 
^hro^ny  čin<f.^  jeho^   prý    se   Sokolové    nemajoričti  dopusiiH^  i* 
lišili  prý  ve  škole  nemajovské  jedné  sine  jako    sokolovny   a  jaků 
cvičišté.  To  bylo  i!řOvŠeni«  vyšetřováno  .  «  , 

Než  jeSté  aspoň  jeden  vám  uvedu  příklad  a  to  proto* 
pončvadž  sám  jsem  ho  zažil.  Sokolské  tři  jednoty,  a  tů : 
5Sokol«  hořický,  ií^SokoW  novopacký  a  bodrý  JřSokol^ 
královéhradecký  uspořádaly  si  výlet  na  památnou  h<m 
Zvičin,  kde  se  pořádal   tib  on    Tím    se   Sokolstvo    velmi] 
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jbře,  obvyklým,  velmi  slušným  způsobem  bavilo  .... 
ebylo  tam  pranic  závadného*  leč  byl  tain  vyslán  úřadnik 
"a  to  novy  C,   b,    komisař  od  okresního    hejtmatistyi    vrchlab- 
^táho^  a  pán  ten  chtúl  za  každou  cenu  míti  néjakou  aíTéru, 
^pitél  vůbec  ukázati,  že   imií  ostrv^m    způsobem    zakroCo-- 
váti,  proto    vystoupil   bezohledné  a  ačkoli  nebyHo  pra{ádné 
přičhty,    nařídil,     abr    he^oJkladne    opustily    návrši    %yičínské, 
a  uCmil  ohromné  oznámení  u  okresního  soudu  v  Hostin- 
ném.     Všickni   starostové    súčastnénych   jednot    sokolských    byli 
%Y^vdni  dostaviti  se  k  okresnímu  soudu    do    Hostinného,    a  tam 
byli,   jak    se    rozumí    >samo    sebou^,    pokutováni   50  zl. 
atd.  .... 
H      Velecténí  pánové!  Odsouzeni    starostové  se  odvolali 
^  tu  jsem  mél  cest  pánv  ty  hájiti,  a  sám  musím  říci.    Že 
pouze  a  jediné    celníci    dokazovali,    že    prv    se  to  a  to 
tam  délo,  ačkoli  mnoho  jiných  svědků  dokázalo,  že   to   pravda 
není  a  jen  jediný    četnik   byl    tak    poctivým,    že,    aC    mu 
domlouvali,    že    »to<í    musí    fíci.    prohlásil,    že    to    není 
pravda.  Následkem  toho  í^'/ umlčen  a  nesměl  dále  o  tom 
mluviti,  nesměl  svědčiti. 

Takovým  způsobem    jednalo    se  u  c.  k,  okresního 
^oudu  a  n>:-umt    se,     {e    odvoUivacim    soudem  jiánskym    bvll 
sSkefí    súčastnění     starostové    sokolští,    až    na  jednoho, 
^lalohy  sprošiém\ 

Vidíme,  pánové,  pakliže  četnictvo  úkolv  své  v  tomto 

Qyslu  ířplni^  a  »vykonává^,  nemáme  my    nejmenší  pří- 

ly,  abychom    vůbec  jen    krejcaru  na    nč  zde   povoUli, 

To  jsou  mé  důvody    nezvratné,    oa    základe   kterých 

idu    proti    této    položce   hlasovati.^  (Výborné  I   lUučnv 

^tlesk.) 

*      ^       * 


Neméné  charakteristickou  byla  řeč,  kterouž  poslanec 
Březnovský  dne    14.  února  1896    —    tedy  v  den,    kdy  J. 

Ixc,  hr.  Fr.  Thun  nebyl  již  více  c.  k.  místodržitelem,  líčil 
e  snému  českém  c.  k.  policii  pražskou,  která  ^a  úřado- 
ÍmJ,Exc,  hr,  Fr,  Thunajako  c.  k.  mistodrptele  rozvíjela  čínnosf 
přímo  horečnou.     Vyjímáme  z  řeči  té  následující: 
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^^  —  ujal  jsem  se  slova  za  tini  úCelem,  abych  ph 
kapitole  o  bezpečností  jakožto  zástupce  Prahy  ukázal 
na  bei^pečnost\  jaká  panuje  v  Praze,  Víte,  že  o  bezpeínosf 
mésta  Prahy  starati  se  má  hlavně  pražská  policie.  Jak 
ta  se  o  ni  stará,  to  pokusím  se  in^kolika  Crt.uni  vám 
nakresliti. 

Jsem  pevnc  přesvědčen,  že  odstupující  pan  mistodr- 
Žifel  mnohfch  chyb  hj^  se  bj'1  nedopustily  kdyby  byl  býval 
lépe  informován  od  praiské  policie.  Jsou  případy.  íe 
pražská  policie  Hala  mu  siav  r  Pta^e  a  v  okolí  tak  fúniá* 
stickrtm  barvami^  vylíčila  mu  tu  ^podzemní  Prahu^,  že  ná-  ] 
sledkem  této  informace  od  policie  pnruLÍlo  se  ve  Vláni 
ab}^  Pi^a^e  byl  mtédřen  t^hninecfi)^  stav 

Praha,    jak    známo,    připUki    na    vydržováni    pražské  i 
stráže    bezpečnosti    na    80XK)0  zh    Je  to  suma  taková,  Ui 
kterou  bychom  mohli  my  v  Praze  Žádati,  aby  o  na^i  beK- 
pečnosf  osobní  bylo  postaráno. 

Ale  jak  je   postaráno  o  naši    beipečnosť  I     |e    to    kraslic 
slovo»    ale   nikdy   nebylo  postaráno    o  bezpečnost  osoby  I 
v  Praze  aspoň  od  té  doby,  co  převzala  správu  její  státmj 
policie- 

Bývaly  její  řediteU  rytíř  Stejskal,  příSel  tenkráte  I 
z  Vidně,  dal  si  představiti  mužstvo  a  pravil  v  deHíj 
řeči,  kterou  k  nému  měl»  že  se  pokusí,  aby  z  něho  učinili 
takový  2;'mustercorps<ř,  jako  je  policie  vídeňská.  AU  nifíh\ 
dařilo  se  mu  to  ! 

To  je  docela  přirozené^  neb  z  jakého  materiálu  se- 1 
stavuje  se  strdi  be:{pečnosti?  Verbuji  se  do  ní  takové  osoby, i 
které  nikde  nejsou  potřebné,  které  vůbec  v  řemesle  ne 
mohou  se  nikde  uchytit.  Ti.  pravím,  když  V}'slouŽili  a] 
vojska,  obracejí  se  k  policii.  Ta  je  oblekne  do  uniformrj 
a  ted  jsou  stráni  bezpečností. 

Oni  máji  první  slovo  před  zákonem,  při  stání-  a  co^ 
oni  řeknou,  je  přísaha. 

'Brit  jsme    svédkr      hrubého,    surového    nakládánij 
s  obecenstvem.     Za  procesu  ^^Omladiny^,    kdy  jsem  byl 
přítomen  při  každém  přelíčení,  vidřl  jsem  hrozné  obrázk)"^ 
Zatknutí    političtí    provinilci  byli  na  policejni  stráinic 
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frýznéni,  sprostě  jim  sptlano^  pánové,  a  smát  musí  se 
tomu  každý  Pražan,  když  posledně  při  hájení  stavu  vý- 
mineCného  ve  vídeňském  parlamente  referent  dr.  Kopp 
pravil:  vvže  v  Praze  každému  Némci  je  nebezpečno,  na 
ulici  se  ukázat. -^^  Ano,  jest  nebezpečno  i  pro  Némce  na 
ulicích  pražských,  méli  jsme  toho  přiklad,  ale  od  koho  je 

k}?  Od  pražské  policie. 
O  jubilejní  výstave  zavítalo  do  Prahy  velnu  mnoho 
ídeňských  niéšřanů.  ByU  to  lidoví  poslanci  vídeňští, 
kteří  přivedli  s  sebou  přes  300  obyvatelů  vídeňských. 
A  kdo  byl  první,  který  jim  Činil  obtíže  při  návštévé 
Prahy?  PřiáU  jsme  a  uvítah  jsme  je  na  nádraží,  a  jedva 
jsme  překročili  Václavské  náměstí  —  Videňáoi  méli  ta- 
bulku, na  které  bylo :  ;i^Gruss  aus  Wien  den  Pragern^ 
I—  dostavili  se  policejní  sinípnci  a  tabulku  s  nápisem  ?/(iruss 
US  Wien«  jim  skoníiskovali.  Pánové,  kdo  ohrožuje 
ezpečnosf?  Je  to  ^rmndla  jen  pražská  policie.  Její 
hování  je  takového  rázu,  jak  vidíme  při  každé  příleži- 
)sti,  že  bylo  nutno  pro  policejní  stráž  zaříditi  Žkolu,  jakou 
má  četnictvo,  aby  se  naučila  s  občanstvem  zacházet. 

Jak  lehkomyslně  se  u  nás  v  Praze  zatýká,  jestk  víře 
aepodobné.     Když  chce  nějaký  podlec,  aby  jeho  nepřítel 
byl  zatknut,    může   to    docela    snadno  provésti.     Cizinec, 
kdvž  navStíví  vlaSské  Benátky,    a  průvodce  ho  provázejí 
palácem    dožů,    v    předsíni    se    mu    s  hrůzou   ukazuje  lví 
tlama,  do  které  ti,    kdo  nepřítele  svého  chtěli  znititi,  ho- 
dili   anonymní  dopis  obsahující  obviněni^    že  se  dopustil  vele- 
rady, V  Benátkách  byla  jen  jedna  lví  tlama,   ale  v  Pra^e 
ime  na  kaidém    ndro\í    takovou  lvi  tlamu,     (Veselosf.)    jsou 
to  poštovní  sběrny.     Kdo  chce  svého    nepřítele  ^ničiti,    napíše 
anonymní    korespondenční    lístek^    ;fe  len    a  ten  občan  se  dopustil 
bud    urážky    Veličenstva    nebo    velezrádného  výroku  a 
aniž  by  se  podepsal,  hodí  ho  do  poštovní  schránky  s  adre- 
na  policii,  a  může  býti  bezpečen,    že  osoba  ta  bude 
zatknuta  na  pouhé  anonymní  udání. 

Stalo  se  to  MUC*  Důtko vi  a  také  jakémusi  Kotkovi, 
kteří  na  pouhé  udaní  na  korespondenčním  lístku.  Že  učinili  jistý 
prý  výrok,  byli  dr\dm  po  14  dnu  re  va^bé  lyšetřopací.  Něco 
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podobného  neni  možné  ani  v  Turecku!  Hlavně  po  urái 
kách  Jeho  Veličenstva  policie  pátrá  a  araniuje 
vlastně  podobné  urážky,  poněvadž  přece  víme.  Že  praž- 
ské obyvatelstvo  jest  loyálni. 

Jen   si    vzpomeňme    na    rok    1866,    kdy    za  okupace 
pruské  pod  stínem  pruských  bodáků  obyvatelstvo  pražské  i 
zpívalo:    j^Zachovej    nám,    bože,    krále^^^,     kdežto   Madafi 
tenkráte  formovali  Klapkovi  legie.    Oni  mají  ovšem  dnes  | 
volnosť;    my    hned    na    to    dostali    Herbsta   a   Kollera. 
Vidíte,    pánové.   Že  v  Rakousku  loyalnosf  mnoho  se  ne-| 
vyplácí. 

Nynější  policejní  ředitel  jest  protehčni  dité  pana] 
místodržitele.  Pozorujenie-Ii  ^e/io  cmnost\  poznáme,  ^e  t^•» 
se  policejní  agendy  týče^  jest  úpln\^  dilettant.  Jeha  nezpů*] 
sobílosf  jVf'i  se  ve  všetn^  od  pouličních  denionstraá  ai  du  ři^et 
u  Strašnic,  od  této  a{  do  toho  pondělka,  kdy  délnictvú  hei  prdcet 
$e  shromáždilo  ^a  tím  účelem^  aby'  sobě  posté\ovato  a  ivtaia  ^J 
prdci,  A  misto  co  b}^  sobě  úřady  mely  podobného  vol 
délnictva  povšimnouti  a  řeSiti  tuto  socialm'  otá/ku,  odpc-1 
vídá  se  tomuto  hladovému  dělnict\;u  hopylem  koňskými 
a  bajonetem  strážníku. 

Jinde  podobný  policejní  ředitel,  jako  jest  nds  pr4{skf^ 
byl  by  dávno  sesazen.  Kupříkladu,  když  byly  n. 
v  Paříži  svého  Oasu,  byl  policejní  prefekt  Loze  :. 
kou  okamžitě  sesazen,  ale  u  nás  se  policie  za  podobna 
brutální  výkony  vyznamenává  záslužnými  kříži.  r/Vtf(i| 
md^  pánové,  kaidý  třeti  sírdinik  takovr  ^dsluittý  kři^,  Ncdivtd 
se,  Že  podobné  vyznamenání  pozbývá  své  významné  cenyj 
Špiclové,  to  jest  veřejné  známo,  za  své  policejm'  službjl 
odměňováni  bývají  tím,  že  dostávají  koncese  pro  vyl 
Čené  domy,  kdežto  osoby  zachovalé,  když  Žáda;i  o  řa 
koncesi  hostinskou  a  jsou  politicky  trochu  pedezřcl 
bfvaji  od  policie  ^amitnuty. 

Aranžér   toho    všeho,  jako    na   p\  procesu  fhnli, 
známý    policejní    komisař  Olič,    dostal  řád.    Byl  za  to' 
vyznamenán,    že    uvedl   na  sta  rodin  svým  pocír 
do  záhuby 
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O  m*setniosti    pražské    policie    mohl    b^^ch    vrpravovati  celé 
Jíromk}\  do  jakých  niíilicherností  jde. 

Když  nás  navštivilí  o  jubilejní  výstave  francouzští 
gymnasté,  tu  k  poctě  jejich  dával  se  na  Žofíně  banket. 
Jako  ozdoba  na  tabuli  byl  cukrový  dort,  který  pfedsta- 
_v^oval  EilTelovu  véž,  na  konci  dortu  byl  praporeCek  s  fran- 
>uzskou  trikolorou.  Dostavil  se  okamžitě  policejní  komisař 
ve  jménu  záhona  naridil,  abj-  praporeček  s  toho  dortu 
J>>'/  sňat.  (Smích.) 

Na  chováni   policie   při  návštěvě  býv.  ministra  Flou- 
jnsa    měl   jsem   již    příležitost  poukázati    na  ťúské  radě, 
)tiž  jak  se  chovala  policie,    jak  {adala^    aby  mohla  po- 
slouchat alespoi^  2a  plentou,   co  se  při  banketu  ku  poctě 
řho  pořádaném  mluvi. 

Sotva  Flourens  vystoupil  v  Praze  z  nádraží,    od  tc  m; 
hvile    krok    ^a    krokem    stopovala    ho  pražská  policie.      Na   dvé 
|odiny  jim  tenkráte  zmizel.    To   bylo  rámusu  na  policii 
po  celé  Praze  ho  hledali  1 

Loňského  roku  jako  obyčejně  Praha  uspořádala  přede 
dnem  sv.  Jana  ohňostroj  a  nešťastný  p.  Hájek  uděhil 
z  raket  i  znaky  koruny  ííeské.  Přišla  policie  a  :^akd:{ala 
naky.  Bezpochyby  měla  starost,  by  neshořelv  .  .  .  .^ 

Nejiysši  maršálek:  ys^Dovohiji  sobě  upozorniti  pana  řeč- 
ika,  Že  záležitosti  pražské  policie,  o  které  nyní  již 
>sti  dlouho  rozpráví;  nesouvisí  s  rozpočtem  zemským 
sice  z  té  příčiny,  poněvadž  účely  bezpečnostní,  stran 
kterých  se  ze  zemských  prostředků  vydání  mají  povoliti, 
sice  souvisí  s  četnictvem,  ale  ne  s  pražskou  policií,  I  Žádám 
lana  řečníka,  aby  své  vývody  vzhledem  ku  krátkosti 
jsu  ráčil  zkrátiti/-^ 

Posl.  Březno vsk^:  s^Ctény  pane  maršálku!  Um,  že 
"pražská  policie  nepatří  k  úcelítm  bezpečnosti^  ie  je  vlastrté 
občanstvu  nebezpečna,  ale  jinde  nemohu  vlastně  o  ní 
mluviti,  (Pokračuje.)  Pánové!  Na  naší  výstavě  národo- 
ibné  chtěla  hráti  srbská  národní  kapela  a  bylo  jí  to  zaká- 
láno.  Pokojný  chodec,  zvláátě  cizinec^  když  prochází 
jilice.  podiví  se,  když  vidí  policejního  strážníka.  On  vy- 
badá  jako  dvounohf  arsenal:    má    revolver,    bajonete    šavli 


a  divím  se,  že  mu  nedají  i  déla  a  néjakou  flotillu.  A  ne- 
dosti na  tom,  pánové!  Policie  zakaluje  vše,  ona  jesl 
všemocná,  ona  již  i  volební  schůze  nára  zakázala;  tank<t 
na  oslavu  cisařskrck  naro\enin^  kterého^  se  súčastnili  Pčikeři 
poslanci,  byl  policií  rozehnán.  (Tak  jest!) 

Co  se  v  Praze  jediné  dovoluje,   jsou  procesí  a  futmsy 

Na  chování  policie  jsem  již  ukázal,  taktéž  na  to,  U 
sama  aranžuje  mnohdy  podobné  výstupy.  Chci  poukázati 
jen  na  to,  že  loňského  roku  2,  července  dostavil  se  na 
výstaviště  k  jednomu  členu  výboru  národopisné  výsiavv 
komisař  01i5  a  upozornil  jej,  že  v  8  hodin  bude  demot^ 
strace  u  Havlíčka  a  Jiříka.  Výbor  učinil  patřičné  krokv 
koho  tam  na^h?  'Bj^li  tam  agenti  provokatér]  a  pražští 
špiclové*  Z  obecenstva  tam  nebyl  nikdo.  Jest  z  toho  vidéti,  že! 
poUcie  přestupuje  meze  své  působnosti. 

Poukazuji  dále  na  událost  ve  Všechromech,  na  vraždu 
rolníka  Bašty*  ^^  pouhé  anonymní  udání  poslal  Olifi  mma 
pra\ský   rayon   špicla  Dité,    aby    chránil  barona  Ringhoffra. 

Pánové,  kdyby  nějaký  rolník  ve  Všechromech  áo- 
psal:  sjedná  se  o  mou  bezpečnost,  žádám,  abych  bvl 
střežen^,  nic  by  mu  ani  neodpověděl,  jeStě  by  jej  žalovaL 
Jest  charakteristické,  že  tento  spicl  Dítě,  kten''  tam  ^astřM 
nevinného  rolnika,  byl  od  soudce  Paterý  uznán  za  ne- 
vinna! Pánové,    moc  Thunova  sahá  daleko!    (Souhlas,) 

Poukázal  jsem  na  to,  že  pražská  policie  2a  nyitéj- 
éího  mtstodržltele  byla  obdařena  revolvery.  K  čemu 
je  dosud  potřebovali?  Jen  třikráte  pra\skd  policie  potřebo- 
vala revoher:  jeden  s  nim  spáchal  samovra^du;  jedeo  uka- 
zoval někde  na  Žižkově,  jak  se  s  ním  střílí  nějakému 
občanu  a  postřelil  jej ;  byl  tenkráte  na  5  dní  zavřen  a  tfetí 
byl  špicl  Cítě,    který  rolníka   ve  Váechomech  sastřelil 

Pánové,  k  čemu  je  policie  zařízena,  tomu  nevyho- 
vuje. Městská  rada  pražská  již  několikráte  poukázala  na 
to,  že  Praha  má  malou  bezpečnost  Ale  nejenom  obec 
nýbrž  i  samo  policejní  řiditelstvi  přišlo  k  tomu  náhledu^  \e 
v  Tra^ť  jest  osobni  bezpečnost  velmi  obměněna.  Nedávno,  85* 
před  třemi  měsíci  jsme  rokovali  v  obchodní  komofe 
o  tom;  podána   tam  žádost  p.    policejního    fiditele,  uiy 
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bvlo-U  by  záhodno  zaříditi  v  Praze  pojenskou  poHcejni  sirdf, 
která  by^  se  staraU  o  bezpečnost*  majetku  (Veselosf),  ponévadž 
nynčjái  se  k  tomu  nehodí. 

Pánové,  samo  policejní  fiditelství  to  pravilo,  a  jest 
to  pravda.  Praha  jest  takřka  eldorádem  zlodéjů.  Policii 
se  nepodaří  nikoho,  ff^i^o  politické  provimke  chytiti.  Když 
nékdo  nřco  ukradne,  musí  se  sám  přihlásiti  na  policii, 
aby  ho  zatkla,  jinak  by  ho  nechytila.  Policie  hledala  listonoSe 
Hi^dinu  tři  měsíce  a  teprve,  když  přišel  sám  k  panu 
Oličovi,  tak  ho  mřli.    (Veselosť.) 

Kdo  se  opo^d^i  při  podobné  demonstraci,  jako  byla 
poslední,  Reptati  se  stráptika  na  čislo,  jest  zatčen.  Říká  se, 
že  si  může  každý  stéžovati  na  strážníka,  když  tento  né- 
koho  urazí,  Mýika  však!  Udál  se  případ  při  pohřbu  Čížka, 
ie  kdo  se  opovdlii  tahati  na  číslo  strd{ntka  —  byl  to  strážník 
lieidenreich  —  byl  pokopán  a  ještě  veden  před  soud^ 
kdežto  tento  Heidenreich,  o  kterém  jest  zjiStěnc,  že  pod 
spou  přísahou  služební  křipe  svědčil  při  onom  přeličem,  nalézá 
se  ještě  dnes  v  radách  pražské  policie.  (Hlas:  Hanba!) 
^Sám  komisar  Vant^k  doznal  dne  13.  prosince  při  výslechu, 
^■e  zakročil  na  hřbitově  při  pohřbu  Čížka  proto,  že  strd\mci 
^Bar/ďmi  tloukli  do  lidu,  a  že  jim  to  vytýkah 
^"  Pánové,  jak  lajná  policie  araiiáuje  vlastně  2I0- 
l  činy,  toho  důkazem  jest  toto:  Nedávno  stál  před  praž- 
^■ttcým  soudem  zloděj,  který  svádél  ke  krádeži*  který  váak 
^Byl  určen  od  známého  náčelníka  tajné  policie  Lederera, 
^Mby  pátral  po  zlodějích  a  měl  za  to  1  zL  denně. 
B  I  to  je  trestuhodné,  když  někdo  na  strážníka  se 
'Spatně  koukne;  když  se  podezřele  naft  koukne,  je  proto 
trestán.  Při  Čížkově  pohřbu  zatčen  byl  jakýsi  mladíček 
pro  vzdorovitý  pohled  na  policajta  a  soudem  uinan  vinným 
a  odsouzen  k  sedmidennímu  vězením 
^  Pánové,  ted  jsou  nejpravdivějšími  slova  naSeho  Havlíčka, 
Rkterý  pravil:  i»Bqz^,  kéž  jsem  policajtem!  To  je  vy- 
ražení! Koho  chci,  toho  chytnu  a  vrazím  ho  do 
Vezení!-^ 

Musím  k  tomu  též  poukázat,  že  někdy  i  prazsttá  ne- 
mocnice posluhuje  policii.  Příklad:    Občan  V.  posekán 
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bvl  po  Čížkoví  pohřbu.  Odebral  se  na  pražskou  kliníkol 
a  druhélw    dne    pHšla    polic^ie    a  vzala    ho    do  vyšetřovací 
vazby.  Prosím,  jak  se  rolicie  dovědéla,  že  jert  v  nemoc- 
nici? Podobné  pojru^ry  nebyly,  dokud  m6Ia  pražská  obec] 
policii  ve  svých  rukou. 

Pražské  obecenstvo  je  pokojné,  mírumilovné.    \'íinej 
že  roku  1866,  kdy  my  Sokolové  a  méSfané  chránili 
bezpečnosf  v  Praze,    bylo  v  Praze  nejbezpečnéji.    TejhávJ 
^^1  j$me   př^Piali  službu    za    policií,    které   utekla, 
v  *Th'a\e  také  »OmtadÍna<*  ^  kíerd  snimala  orlický  a  makala  /ť, 
víte,  pánové,  kdo  to  byl?   Já  to  vidél.     Pražská  policie| 
to  byla.  (Veselosf.) 

Mohl    bych   mnoho   jeSté   uvésti,    ale    vzhledem   ku 
krátkosti  času   chci  skončiti.    Jako   znalec  pražských 
mérů  jsem  toho  náhledu:  Padl  místodržitel,  irechf  padfffl 
též  jeho   policie    —    padnul    vévoda^    ať  si  vezme  svfl 
plášť  sebou! 

Vzhledem   k  tomu,    že  je   nutná  náprava   u  pražskél 
pohcie,    podávám    následující   resoluci:     C  k,  vldda  se  %y*\ 
\Ývd^    abr   provedla    reorganisaci    c,  k,  policie  v  Přaf«| 
k  tomu  účelu,    by    orgánové   polktjni    neupotrebovali  f^eSfertl 
šily  jen  ku  konáni  policie  politické,    nýbrž  patřičnou  péCi  yh 
novati  účelům    pohcie   bezpečnostní  na  ochranu  majetku  j 
občanstva  a  pfi  výkonech  svých  měh  na  zfeteli.   že  jsou 
zřízeni  na  prospéch    a  bezpečnost   občanstva    a  ntk-oli  ml 
jeha  chikanopdnik  (Výborně!  Potlesk.) 


Potud  úryvky  z  posledních    sněmovních    řečí  vfioo* 
váných  úřední  Činnosti  J,  Exc.  hr.    Fr.   Tbuna  jako  c  1 1 
místodržícího,  který  je  mohl  také  na  vlastní  uSi  ve  snétm ' 
království  Českého  vvslechnouti.  Vénoval-h  jim  pozornost 
čili  nic,  jest   v   svrchované  míře   lhostejno^   ale   feiktianj 
jest,  že  se  více  ani  neozval  ...  ,     . 

A  proto  zaradujeme  sem  jeSté  jaksi  jen   na   ukádn^ 
urývky  z  dvou  řečí,  jež  byly  prosloveny  sice  po  odsloo- 
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pení  hn  Fr,  Thuna  z  úřadu,    ale   vztahují  se  k  pomérdm 
ia  jeho  úřadováni. 

První  řeč,  týkající  se  hlavně  c.  b.  poSt  za  úfaduvání 
J.  Exc.    hr.    Fr.    Thuna,    proslovil    dne    13.    března    1896 
Iposlanec    V.    BřeznoN^sk^  v  říšské  radě.    Vyjímáme   z  ní 
lásledujíci: 

MJe  nutno  poukázati  také  na  poraéry  při  poštovnict\/í 
Gechdch  a  zvlažte  v  Praze.  Každý  myslil,  že  bezpráví, 
Jež  při  poStovnictví  iia  České  národnosti  pácháno,  se  na- 
praví, když  nastoupil  nový  řiditel  pro  Čechy  v  Praze, 
^an  dvorni  rada  ryt.  Šafařík,  V5ak  za  jeho  vlády  nic  se 
lenapravilo,  ba  mnohé  se  zhoršilo.  U  poštovního  řidUdstpi 
"Pta^e  až  na  malé  výminky  pro  koncept  ustanovuji  se 
samí  némečtí  ú radnici,  vétiinou  :(  bývalých  německých  stu- 
ientů-buršdkú,  kteří  vůbec  česky  buď  ne^naji  a  znají-li, 
echtěji  se  stranami  po  česku  mluvit,  V  tom  vyniká  zvlášté 
^štovni  rada  Trnka  a  bývalý  buršák,  poštovní  komisař 
Eckerí,  jenž  jest  v  presidiu, 
^^  Ten  úplné  si  ^akd^al,  br  se  s  ním  česky  mluvilo ;  na  český 
^^o^drav  ani  neodpoví.  (Síváte !  Slyšte  I) 

^Ě  České  poštovní  úřadniky  přesa:{uji^  kdyŽ  jsou  jmeno- 
f  váni  asistenty  neb  oíTiciály  do  německých  měst^  zuřivé 
i  Némce  nechají  v  Praze*  Vrchni  kontrolor  Maradj\  jenž 
i  řídí  poštovní  filiálku  v  Mikulandské  ulici,  ne^nd  slova 
mf^sk)^  a  s  českými  stranami  jen  pomoci  sluhy  se  doroz- 
11  umí.  Slouží  již  přes  40  roků  a  přece  nedává  se  do 
Lvýslužby. 

^b       Němec  v  Praze  dostane    úplné    némecký   korespon- 

^■enčm'  lístek,  nákladní  lístek,  poukázku   na   peníze  a  po- 

^^tovní  úřadník  ještě  se    ptá  úslužně:  í^WolIen    sie    einen 

rein  deutschen?^  —  Čech  v  Pra^e  musí  vzít  za  své  peníze 

dvoujazyčný    nebo    ^cela    némeckr    tiskopis.    V    némeckých 

méstech    v     Čechách      Čech    nedostane     dvojjazyčných 

Lyůbec. 

i^P  Do  jakých  krajností  jde  protěžovaní  německých  paít^ 
^ukazuje  tento  obrázek  :  Starý  nábytek,  který  se  nemůže 
j  na  posté  v  Liberci  potřebovat,  pošle  se  do  Prahy  a  tam 
na  hlavní  poště  ještě  slouží,  kdežto   do    Liberce  se  pošle 
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nový-  V  némeckych  městech  po5tovní  místností  se  maluji 
a  myjí,  udržují  v  Cistoté,  —  v  Praze  hlavni  poStovai 
vypadají  jako  koniniiri ;  podlaha  se  myje  jednou  za  irh.  rvVv 
mésíc- 

Řemesbiictvo  pražské,  jež  platí  tak  velké  dané  státiu, 
nesmí  pro  poStu  nic  pracovat  —  vše,  co  se  tam  potře- 
buje, pořizuje  se  ve  Vídni   nebo  provádí  ve  vlastni  režií. 

Pražský  poštovní  úřad  poSkozuje  Živnostníky  tak 
dalece,  že  ve  vlastní  režii  má  knihaře,  malíře,  zedníky. 
zámečníky,  klempíře,  truhláře,  ba  í  ivec  prf  tam  spramjt 
boty  pro  pana  poštop,  ř/ditele,  I  motOUZ  kupuje  SC 
Vídni. 

C'eskd  pošta  nese  Čistého  výtěžku  až  dva  a  pal 
milionu  ročně,  A  v  Čechách  se  na  služebním  personálu 
až  hrůza  šetří,  až  to  do  nebe  volá. 

Spousta  poSt  v  Čechách  je5tě  je  nesesuuacna, 
poštovní  budovy  erární  jako  v  Praze  staví  se  v  k:ivlr- 
nickém  slohu. 

Nešetření  rovnoprávnosti  dopouštějí  se  ú/adnia 
nejen  v  Praze,  ale  i  jinde  jako  v  Plzni,  v  mésté,  jež  mí 
44.000  obyvatelů  Čechů  a  6000  Némců;  tam  jest  poštovai 
kontrolor  jakýsi  Kóhler,  jenž,  když  jej  jistý  obCao  po 
česku  oslovil,  drze  odvétil.  ^e  se  stranami  jen  po  nimedm 
jedná. 

Poštovní  spořitelny  zdráhají  se  po  Česku  korcspon* 
dovát.  Némecká  razítka  mají  mnohé  pošty.  Vzdor  velkcoitt 
výtéžku  Českého  poštovnictví  jednání  o  zřízeni  pneuma- 
tické pošty  v  Praze  nejde  ku  předu. 

Celé  kraje  postrádají  telegratkké  síté,  o  které  manié 
žádají. 

Listovní  tajemství  se  porušuje,  jak  již  svého  išsa 
dokázal   zde   dn   Pacák,    že    se   to    v    Kutné  Hoře  stalo* 

Po&ta    vykonáirá    mnohdy    i    dobtmvoliié 

služby   palicii  —  poštovni  schrank}-  jsou  stantce  pro  an>i* 

nymm  uJdyáni  —  jak  jsem  jiŽ  ve  snému  království  českého 
vyložil. 

Že  J'  pražském   poštot^nictin   trvá   jefti£    tenwtjf    fca* 

binel|  toho  je  důkazem,  že  v  loni,  tuším  rinohraďrsn  rťi/  i* 


497 


zadrien  bvl  zápisnfk|  jejž  jtsh'^  délník  posílal  dru- 
hémiL  V  zápisníku  tom  se  nalézala  opsaná  píseň  ^Rudv 
prapor«.      PoMa     odevzdala     tento    zápisník 

soudu  a  zasilatel  byl  pohnán  před  soud  a  trestán  dlouhým 
i^^enim^  pfes  to,  Že  v  Haliči  v  Třirnopoli  v  podobném 
případě  porota  Žalovaného  osvobodihh 

Nejkřiklavější  ale  jest  tento  případ:  Dne  26.  kvétna 
1895  dáno  v  Karlíne  na  poštu  psaní  pod  adresou- 
T.  Blažek,  kovodělník  v  tiydžove.  Toto  psaní  za- 
drženo a  bylo  odevzdáno  trestnintu  soudu. 
Pisatel  toho  psáni  J.  Hladík  pohnán  pro  obsah  tohoto 
psáni  před  soud  a  odsouzen  na  18  měsíců  do  žaláře. 

V  listí!'  tom  se  kritisovalo  přelíčení  proti  známé 
^Qmladiné^.  Podobné  jednání  poštovních  úřadů  poškozuje 
důvěru  a  povést  našich  pošt  vůbec  doporučuji  panu 
ministru  obchodu,  by  sobe  přečetl  brožurku  ž>Bnefgeheim- 
niss  in  Oestereich^.  Tam  nalezne  vylíčené  pěkné  poméry 
našeho  poštovnictví.^r 

Ministr  obchodu  nenásledoval  příkladu  J.  Exc.  hrab. 
Pr,  Thuna  (kterýž  za  posledního  zasedání  sněmu  království 
českého  neodpověděl,  jak  víme,  ani  na  jediný  z  četných 
dotazů,  jež  byly  prodlením  zasedání  podány,)  nýbrž  odpo- 
věděl aspoň  na  některé  hlavní  výtky. 

Konstatujeme  zcela  loyalné,  Že  J,  Exc.  pan  ministr 
obchodu  tvrdil,  že  pošta  v  Praze  jednala  náležitě  podle 
zákona  o  poštomim  tajemství,  protože  zásylka  byla  soudně 
zabavena  a  odevzdána  zemskému  co  trestnímu  soudu, 
nežli  byla  otevřena. 

Připojujeme  jen  poznámku  vídeňského  dopisovatele 
i^Nár.  Listům,  kterýž  napsal :  í^Ale  ministr  nevysvětlil  — 
a  to  jest  hlavní  věc  —  jak  mohl  zemský  jako  trestní 
soud  věděti,  že  odevzdala  se  zásylka  trestného  obsahu 
a  jak  mohl  poštovní  úřad  pražský,  neotevřev  ji,  věděti 
totéž.  Tenkráte  ještě  Roentgenova  vynálezu  užíti  ne- 
mohlv-<ít 


Hj.  Fr,  Tlnia  t  HoUoiteina.    HL  á\\. 
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Druhý  uryvLk   jest   z    feci,    Kteru  vyžaduje  simčff 

úvod- 

Co  nestalo  se  po  celou  dobu  »éry  ústavní^,  přihodilo 
se  za  úřadováni  j.  Exc.  hr.  Fn  Thuna,  když  byl  mmistreoi 
spravedlnosti  hrabe  Schonborn,  druhdy  taktéž  ^  jako 
hrabe  Fn  Thun  ^^  Člen  tak  zvané  i^historické  Šlechty 
českém.  Hrabě  Schonborn  vztáhl  také,  jak  víme,  kavalír- 
skou  svou  ruku,  aby  i  poslaneckou  i  mm  unitu  aspoň  - 
ji^pfistřihnul«- 

V  říšské  radě  proslovené  české  reci  byly  totiž  c  k. 
úřady  veřejné  bezpečnosti  konfiskovány  a  kondskace 
c.  k.  soudy  potvrzovány. 

Pfirozeno,   Že   neobvyklá    tato    iřkonfiskadní    praxe*    ' 
přiměla  poslance  české   na   říšské   radě    k    nejhouŽevHiV 
téjSímu  odporu  a  že  se  přičinili,  aby  byl    právu    zjedaáa 
průchod. 

V  ohledu  právním  i  politickém  předůležitá  sporná 
záležitost  ta  vyřízena  v5ak  definitivně  tepi-ve  dne  3.  březiy 
1896,  kdy  hrabě  Schonborn  nebyl  již  ministrem  spra* 
vedlnosti  a  hrabě  Fr.  Thun  —  zbaven  byl  obtížného 
úřadu  c.  k.  místodržícího  v  království  českém* 

NejvyŠŠi  jako  kassační  soud  učinil    totiž    přip-^-^^   ^ 
tého  dne    v    plenissimarním    senátu    zásadné    rozi. 
v   příčině  immunity   nenémeckých   parlaraentárních   řeíi 
ve  smyslu  ií  28.  tiskového  zákona. 

Jelikož  pokládáme  záležitost  tu  za  jednu  z  nejzávaž- 
nějáích  za  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  a  poně\'adl 
byla  nejvyšším  soudem  rozhodnuta  proti  hrab.  Schóa- 
bomovi  —  někdejšímu  Členu  tak  zvané  ^historické 
šlechty  České«  a  politickému  stoupenci  J.  Exc.  hrabclť 
Fr.  Thuna,  klademe  sem  památné  dobrozdání  nejvySšího 
tribunálu  v  úplném  zněni, 

í^Věrohodné  zprávy  o  veřejném  jednání  Ksaké  radj 
podhájí  týhod  usianopeni  §  2S.  tisk,  \.  také  tehdy ^  byly-li  rtii» 
které  jsou  předmětem  iprdiy,  promluveny  ve  sboru  jatou*- 
ddmém  jazykem  nenémeckým. 

Vzhledem  na  pravdivé  a  věrné  sděleni  takových  nmémtckjr 
pronesených  řeči  je  vyloučeno  subjektivní   stíháíit  a  nepH* 
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pustne  též  objektivní  stíhání  tiskopisu,  takové  sdělení 
obsahujícího  ve  snivshi  S  *^93  tr.  ř. 

Pro  dobrozdání  vyžádíiné  o  tom: 

ivzdah  věrohodné  zprávy  o  jednání  fíáské  rady  požívají 
výhod  ií  28.  t  z.  také  tehdy,  byly-li  řeči,  které  jsou  před- 
metem  zprávy,  promluvenv  ve  sboru  zákonodárném 
jazykem  nenémeckvm,« 

je  rozhodujícím  předevSím  plenární  rozhodnutí  nejv. 
soudu  ze  dne  20.  v!ervence  1882,  zejména  z  toho  důvodu, 
že  v  navržené  otázce  nečiní  se  rozdíl,  zdaU  věrohodné 
zpravodajství  obsahuje  celou  veřejnou  schú:{i  říšské  tadr, 
v  to  počítaje  řeč  člena  příslušného  sboru  zákonodárného, 
neněmeckVm  jazykem  promluvenou,  čí  zdali  reprodukuje 
se  jen  věrohodné  jednotlivá^  v  této  schůzi  nenémecky  pro- 
mluvená řeč. 

Vzpomenutým  rozhodnutím  z  r.  1882  nejvyšáí  soud 
stavil  se  proti  názoru  v  praxi  dosud  zastávanému 
a  v  judikatuře  prováděnému,  spočívajícímu  na  základě 
přesného    verbálního    vykladu    odstavce  4,  Ji  28,   tisk.  z. 

í>Naproti  tomu  nemůže  \a  věrohodné  sděleni  {prdtT 
o  veřejném  jednání  říšské  rady  a  sněmů  zemských  tiikda 
býti  poliiián  k  zodpoTědno!iti,<x 

Že  vzpomenuté  zákonné  ustanoveni,  které  je  toliko 
výminkou,  týkati  se  můie  jen  věrohodných  zpráv  o  ve- 
řejné schůzi  říSské  rady  nebo  sněmu  zemského,  nikoli 
však  zpráv  o  jednotlivé  v  nich  promluvené  a  ze  sou- 
vislosti referátu  vytržené  řeči  a  že  ustanovení  to  vylučuje 
jen  subjektivm'  stihání  pro  takovou  zprávu,  nikoli  váak 
objektivní  řízení  ve  smyslu  íj  493.  tr.  ř. 

V  rozhodnutí  tom  nejv.  soud  vyslovil  nález  svůj 
v  ten  smysl,  že  jak  první  omezení  platnosti  S  28.  al.  4. 
t  z.  na  věrohodné  sdělení  zprávy  o  celé  veřejné  schů^i^ 
jakož  i  druhé  omezení  na  stíhání  toliko  subjektivní  je 
ve  zjevném  odporu  se  zněním  í  duchem  a  též  i  účelem 
zákona ; 

že  tedy  také  pouhé  věrohodné  sdělení  jednotlivých 
řečí  ve  veřejné  schůzi  říšské  rady  nebo  zemského  sněmu 
promluvené  požívá    výminečných   výhod   S    28.   odst   4. 
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t.  z.  a  že    tedy    vzhledem    na    toto  zákonné    pravidlo  je 
též  objektivní  stíhání  podle  íj  493.  tr.  f.   vyloučeno. 

Se  zřetelem  na  toto  plenární  rozhodnutí  může  tu4S 
také  na  otázku  nyní  sobe  položenou  nejvyšší  soudní 
a  ka$sa&ní  dvůr  odpověděti  toliko  přisvědčivé. 

Ani    v   základním    zákoně    o    říšském    zastupitelstvu 
z  y\  1861    (únorovka),    jenž    byl    platným   v    dobé.  kd? 
zákon  tiskový  z  roku  1862  byl  vydán,  ani  v  dodate^cm 
zákone  ze  dne  31,  Cíervence  1861  o  jednacim  řádu  říiskě 
rady,  ani  ve  st  zákone  z  r*  1867  (prosincovka),  ani  koni 
v  zákone  z  roku  1873  (v  jednacim   řádu    ří5.   rady), 
pádného  ustanoveni  zákonného  o  tom,  (c?  veřejné  jednání 
rady  konati  se  má   jen    jazykem    německým    a  £e  žádný] 
člen  příslušného  sboru  zákonodárného,     ujme-li     se 
ve  veřejné  schůzi  slova,  ve  své  řečí  jiného  jazyka  kroi 
německého  užívati  nesmí. 

Ani  jednací  řád  ří5ské  rady  z  r.  1S75  a  panské  sat- 
.jBlovny  i  r,  1875  neobsahují  takovéto  ustanoveni:  rt 
Škuteínosti  také  při  veřejném  jednání  sncmovny  posto* 
necké  jednotliví  její  členové  pronášejí  řeči  jazykem  mfcoS 
ndmeckým,  nýbrž  zemským  a  mateřským,  aniž  pr  ' 
tomu  námitky  se  činí  nebo  činiti  mohou. 

Oviem  frotúkdjr  o  schůzích  vedou  se  némecky.  Trt? 
neobsahují  vSak  jednotlivých  řečí:  tylo  reprodukují  sc 
stenografických  protokolech.    Tyto  pak,  jelikož  se 
gramy  přenášejí  jen  do  némčiny,  tisknou  a  uveřej 
jen  jazykem  německy^n  a  neobsahují  tudiž  řečí  p) 
ných  jazykem  neněmeckým. 

Tato    okolnost    orgánům,    pověřeným    ku    v^ 
vání    tiskového   zákona,    stéžuje  jich   funkci,  jedxiá^ 
o   reprodukci    fečí   nenémeckých,    ba    okolnost   ta   % 
funkci  jejich  v  termínu,    stanoveném  pro  z  ^ 

jektivné    řízeni,    Činí   zcela    nemožnou,  jeliK  _    

přisluSnou*    v  nékterém  Usté  otisknutou,  se  stenogn 
tokolem  srovnat 

Av^ak  lato  políi,    která  také  pro  vérohodné 
o  řečech  némecky    promluvených   naskytnouti    se 
jelikož  tiskové  úřady  nemají  xíÁy  hned  po  ruce 
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fického  protokolu,  by  porovnávaly,  nemůže  býti  žádným 
důvodem,  aby  pro  sdělení  řečí  neněmecky  promluvených. 
aČ-U    sdělení    ta    jsou    věrohodná,    neplatilo    ustanovení 

§  28.  al.  4.  tisk.  z. 

Neboř  výhoda  ta  stanovená  neplatí  pro  věrohodná 
sdélení  í  proiokohí  nebo  ze  stenograíicbých  zpráv  o  ve- 
řejném jednání  fížské  radv,  nybrŽ  pro  toto  jednání  a  pro 
jednotlivé  řeči  samy,  které  jsou  Časti  jednáni  toho. 

Rozhodnutí  pak  o  tom,  zdali  taková  teč  má  býti  po- 
kládána za  příslušnou  Cásť  veřejného  jednáni  a  zdah  pro 
ni  platí  ustanovení  §  28.  al  4.  t.  z.,  nemůže  záviset  na 
tom,  zdali  taková  řeč  byla  do  stenografického  protokolu 
pojata,  nýbrž  jen  jedině  na  tom,  zda  byla  fakticky  pro- 
mluvena. 

Stenografický  protokol  možno  pokládati  jen  za  pro- 
středek ke  konstatování  a  porovnáváni,  zdali  nójaká 
zpráva  jest  vérohodna  či  není. 

Ale  také  zjevný  účel  §  28,  tisk-  z.,  který  je  toliko  ko- 
lollárem  k  g  16.  st  z.  zák.  z  roku  1867,  podle  nčhoŽ  i!le- 
nové  fí»šké  rady  za  projevy  učinéné  ve  vykonáváni  svého 
úkolu  požívají  immunity»  kterv!to  úkol  podle  motivů 
vzpomenutého  rozhodnutí  z  roku  1882  spočívá  v  tom: 

^jednak  chrániti  immunitu  Členů  fíáské  rady 
(poslanců),  toliko  jednacím  řádem  a  nikoli  trestním 
zákonem  omezenou,  jinak  dáti  projev  zásadám  ústav- 
ního státního  práva  a  zastupitelstva  lidového  a  to 
potud,  pokud  třeba  poměru  poslanců  k  voličům  roz- 
umět v  tom  smyslu,  že  voličové  jsou  oprávněni 
věrně  podle  pravdy  všechno  zvědět,  co  jejich  poslanci 
v  ^zastupitelských  sborech  promhwili^  kterého  účelu  v§ak 
možno  dosíci  jen,  jsou-li  sdéleni,  o  která  jde,  spro- 
šténa  každé  jiné  kontroly  kromé  té,  jež  týká  se  jejich 
věrohodností,''*^  — 
plaii  ^ajisté  též  pro  ony  ředí,  které  při  veřejném 
jednání  promluveny  jsou  jinyin  jazykem  ne\  némeck}'m.^ 

A  k  tomuto  důležitému  dobrozdání  nejvyššího  soudu 
vztahovala  se  nékterá  místa  řeči,  kterouž  proslovil  dne 
20.  března  1896  dr.  Vašatý  v  říšské  radé. 


5o2 


ŘeCnik  kritisoval  číonosf  bývalého  mtnistra  sprtve^ 
dtnosti  hr.  Schonborna  a  vytýkal  mu,  že  se  dopustil  mno- 
hého porušování  zákona. 

Předseda  bar.  Chlumecký  napomínal  fečníka,  aby  ne- 
napadal hýv,  ministra,  který  není  přítomen^  a  neobvtflo^  j 
ho  z  porušování  zákonů* 

Hlasy  na  lapících  českých  i  Je  to  pravda!  Jsou  to  sku- ] 
tečné  události  I 

Posl  dr.  Vašaty:    ^Musím   se   zmíniti    o  hnstcb  býv. 
ministra  spravedlnosti,    protože    se  dosud  nic  nezméniloj 
Konám  jen  svou  povinnosf  a  nedám  se  ve  své  řeči  oniť 
žovati.^  (Pochvala  na  Českých  lavicích.) 

Předseda:  /^Kritisovati  můžete,  ale  neužívejte  slovj 
která  jsou  přímo  urážlivá.^c 

Posl.  dr,  Vašatý  pokratíoval:  />Bývalý  strážce  soud- 
nictví provinil  se  porušením  zákonů  a  neplnil  svou  po* 
vinnosť,  nezachovávaje  zákonů.  (Souhlas  na  českých  la- 
vicích.) Hr,  Schónborn  zmizel  tak  náhle  z  ministerské  lavice^ 
\€  jsem  s  ním  nemohl  tqapříti  účtj\  (V^eselosf.)  ProtO  dneS 
0  ném  musím  mluvit  a  sice,  ponévadž  je  nepřítomen,  Še- 
trným i  slovy- 

Na  to  obšírné  pojednával  o  činnosti  hr  Schonborua. 
Zmínil  se  o  výnosech  jeho  týkajících  se  jazvkové  otázky 
a  pravil,  že  hr.  Schónborn  ve  své  zlobě  připadl  na  my- 
šlénku konfiskovati  české  řeči, 

'Pfedseda    přerušuje     řečníka,     žádaje    ho,    by    mim 
jinými  slovy* 

Posl.  dr.  Vašatý  dokazoval  pak.  Že  ani  za  éry  Herb-j 
stovy.  Giskrovy  a  Kollerovy  nebylo  proti  českému  Ráro4tt| 
takové  zloby,  jako  za  hr.  Schonborna. 

Píedseda  opét  řečníka  napomínal. 

Posl.  dr.  Vašatý  (pokračuje):  ^dele  jednáni  hr.  Sek 
barna^  celý  rakouský  vláiini  systém  proti  národu 
$ké$nu  byl  odkalen  posledni$n  roskodnutém  Hťjrí*tíik9 
soudu.  Rakousko  neni  státem  prdtmim,  ale  státem  né- 
st U  a  libovůle. *< 

Řečník   tázal    se,    co  bylo   základem    rozhodnutí 
vyšáího  soudu  a  připomínal,  že  i')^/to^  hr.  Schónbornú 
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^ontra  Icgem,  Musi  býU  iudiš  prohláSeny  sa  ne- 
platný a  soudy  se  jimi  nemají  říditi.  Tyto  výnosy  musí 
bjřti  vládou  zrušeny.  Zvláště  musi  se  to  státi  s  naň^enim  stran 
konfiskace    cť.skfch    řeči.      Pri     pOStupu     SOudcŮ    byli 

hp.  Schfiiibornein  praeterováfii  vzorní  soud- 
cové|  protože  nechiéli  býti  jeho  slepými 
nástroji.  Po  procesu  »Oniladiny<^  byli  v&íchni 
soudcové  v  tomto  procesu  účinkující  ihned 
povýéeni.  (Slyšte  I  Slyšte  I  na  českých  lavicích.)  ij-nosY 
hr.  Schdnborna  nejsou  odvoIát^\  protone  se  mysH^  ^e  snad  přijde 
špatnějši  vláda  a  ta  {e  mú{e  jich  opét  potřebovati, 

Kdvž  rozhodovalo  se  o  českých  řečech  promluvených 
parlamente,    v    této    sněmovně,    nikdo    se    nás  neujal. 
íaSi   bratři   z    Haliče    tak    neučinili    a   neučinila   tak   ani 
Židovsko-liberáluí    pseudoústavní    strana,    ležící  v  posled- 
_ním  tažení.^ 

Předseda:    irProsím,  abyste    o    straně   této    sněmovny 
"tak  neniluvil,« 

Posl.  dr.  Vaiatý  podotvká,  Že  levice  chce  miti  svobodu 
jen  pro  sebe,  pro  většinu  národu  však  Jenom  otroctví. 
Tato  strana  stojí  však  nad  otevřeným  hrobem  a  bude  \a  své 
hříchy,  jich\  se  dopustila  na  svobodě,  samými  voliči  potre- 
stána, N^^-néjši  ministr  spravedlnosti  uvedl  se  svými  slovy  v  ti- 
skovém lýboru  dosti  přiinivě^  avšak  jeho  výnosem  o  kon- 
fiskacích nenastala  žádná  zména.« 


»Čech  je  buď  hulvát  nebo 
líbá  ruku.« 


Pfiznáme    se    upfimnú,    že   bychom  se  byh  asi  soivi 
dotkli  themntu,    o  ncmž  chceme  pravé  pojednati,   kdyby j 
nám    nebvl   k  tomu  zavdán  skoro  až  imperativní  podn£l| 
od  jinud. 

C.  k.  státní  návladnictví,    jež  dalo  44.  a  45.  sešit  to- 1 
hoto   spisu   kontiskovati,    slavný   c.  k,  zemský  co  trestní] 
soud,  jenž  konfiskaci  tu  potvrdil  a  veleslavný  c.  k^  vrchní  1 
soud,    který   stížnost   naší    proti   konfiskaci    zamítnul 
váeckny    tyto    instance    rozhodiv,     že    dopustUi    jsme  se' 
sedmi   řádkami  našeho  spisu  přečinu   upa2eitl  na  cti 
J*  Exc.  hr.  Fr  Thuna  jako  c.  k.  vládního  orgánu,   Jelikol 
vSak  nesmíme  výrok,    kteiým  jsme  se  proti  zákonu  pro- 
hřešili, veřejně  opakovati,    obracíme  pozornost  Čtenáfovtil 
k  výroku  jinému,    který   nebyl    nikdy  nikým  stíhán,  ponř- 
vadž    se    netýkal    žádného    c    k,  vládního  orgánu^  nýbtíj 
každého  Čecha  vůbec  a  tudíž  celého  Českého  národa. 

Výrok  ten  kolportován    sice  po  delší  čas  jako  zdán- 
livý klep  v  soukromí.   Teprve  v  červenci  r,  1893  dostali  j 
se    na    veřejnosf  historie  jeho   a  zavdala  podnct  k  néko-j 
likatýdenním  prudkým,    ba    vášnivým  žurnalistickým 
lemikám  různých  politických  stran. 

Pfirozenof,   Že   každý   list   podle  své  barvj*  snalil  sel 
ze  sensačního  odhalení  vytloukati  kapitál  pro  svou  5tnmii.j 
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tak  že  jest  vskutku  velice  obtížno    vyloupnouti    z  chaoti- 
kého  vím  polemik  jádro  pravdy. 

Pfes  to  pokoušíme  se  o  to  a  sice  hlavně  se  zřetelem 
k  J,  Exc.  hn  Fn  Thunovi,  kterému  se  ominosní  výrok 
ten  připisuje  a  který  se  byl  již  jako  poslanec  :Křproslavil« 
neméné  nekavalírskýra  a  zároveň,  jak  jsme  byli  v  tomto 
spise  také  dokázali,  naprosto  lživým  lyroketn  o  vlkodlacích 
veřejného  mínění. 

Stopujme  tudíž  žurnalistické  polemiky  aspoň  v  nej- 
hlavnéjších  a  zároveň  výlučně  věcných  rysech  1 

Na  sklonku  června  1893  mél  dr.  Fr  Šromota^  advokát 
Hranic  na  Moravé,  o  ustavující  schází  /^Národního  kliibu^< 
v  Brné  řeč,  v  kteréž  —  aniž  by  byl  někoho  přímo  jme- 
noval —  pravil,  že  majitel  ^jistého  velkolepého  novinář- 
ského závotíu  v  Pražec  —  když  mu  bvlo  pohro2enD,  Že 
bude  Žalován  osobné  pro  velezrádu,  bude-li  pokračovati 
v  uveřejňování  Článků  o  trojspoJkové  politice  vládé  ne- 
milých —  psal  místodržiteli  v  království  českém  hr.  Fn 
hunovi  —  gmlmmý  list. 

Ačkoli   osobnosf,    které   se  výrok  ten  týkal,    nebvla 

uvedena  zejména,  poznal  každý,    že  to  nemůže  býti  nežU 

dr.  luhus  Ofégr^  který  se  také  dne  1.  července  v  ii^Národ- 

ích    Listech*^    ozval   a  prohlásil,    že  za  celých  32  let,  co 

ái*.    IJst}^'^    Hdí,    nikdy    ani    Žádnému  místodržiteU,    ani 

tnínistrovi    žádného    omluvného    nebo    prosebného    listu 

ezaslal 

Kdo  znah  dra*  Šromotu  jako  muže   pravdomluvného 
a  vědéli,    že    by   se  již  jako  právník  neodvážil  néco  po- 
.obného  pronésti,  kdyby  nebyl  o  pravdě  svých  slov  pře- 
čdčen,  byh  odpovědí  dra.  JuUa  Grégra  nemálo  překva- 
pení   a    zároveň    dychtiví,    jak     se    záhadný    spor    dále 
rozvine. 

Nečekali  dlouho.  Dn  Šromota  uveřejnil  v  iSrMor. 
Orlicím  dne  5.  července  následující  prohlášení: 

yyŘekl  jsem  při  ustavující  schůzi  Národního  klubu 
v  Brn^»  Že  jisty  majitel  novinářského  závodu  v  Praze 
dostal  od  úřadu  výstrahu,  aby  o  zahraniční  politice  a  troj- 
olku  nepsal  tak,  jak  se  stalo,  sice  že  octne  se  pro  vele* 
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zrádu  pfed  soudem,  i\  že  týž  majiť 
i  oraluvny  list  psal*  když  kterýsi  spolupracovník  opřt 
upadl  do  onoho  vlád^  nemilého  tónu.  Mtstodr^tel  íeský  {< 
má  tento  list  v  rukou. 

Dokládádám  pak,    že  vynikajícimu  poslanci  Českému, 
jenž    přinesl    zprávu    o    výroku    páné    místodržitelové  o 
Če§ich,    list   tento   ukazoval    Jest   dojista  v  zájmu    oposiíilí 
strany    České,    aby     pisatel     listu    onoho    byl    vy  pátrán  J 
nebof   nemá  a  nesmí   míti  vláda  špatnější  rainéní  o  neo-1 
hroženosti  oposice  české  nežli  veřejnost.  Poskytnuv  panuj 
dm,  Juliu  (jrégrovi  přiležitosf,  abv  vinníka  vvSetřil.  doufám,] 
Že   se   tak    brzo    stane  a  že  mné    pak    náležité  zadostuů- 
néní  dá. 

Prose  za  uveřejnění,  trvám  VáS  Dr.  Fn  šroraoía, 

V  Hranicích,  3.  Čewence  1893.^ 

Z  výklady,  jejž  redakce  *Mor.   Orlice^   k   prohláíenf) 
tomu  připojila^  vyjímáme  následující: 

'—  ' Aífaktum    jest    nepopiratelném    že    v   n  18911 

dostaly   i,Ndrodni    Listy^^^  výstrahu,   fť  tak  o  Rusku  a  ^ahra-í 
mčni  politice  psáti  nesměji,   Véc   byla    mnohým    zasvéceným] 
známa,  a  dopisovatel  á^Moravských  Listů*?,  jenž  sedel  tehdi 
v  red.  j^Nár  Listům,  psal  v  dopise  í*Mon   Listů*,    že   veHkfl 
pražský-  orgán  má  náhubek.  Zdá  se  tedy  míti   pan  áf,  Julii 
Cirégr  vskutku  slabou  paměf.   Chvtá-h   se  pan  doktor 
vytáčky,  že  nepsal  osobné  mistodržiteli   —  to  ani  nebvlol 
drem  Sromotou  doslovné  tvrzeno :  policie  patrné  s  panem] 
drem  Grégrem  jednala,  nikoliv  místodržítel  osobné  —  a  ne-j 
záleží  vůbec  na  tom,  zda  se  to    vyjednávání  a  podrobeníj 
stalo   přímo    poštou,  či    zda   pan  dr.  Julius   Grégr    poulil 
k  tomu  prostřednictví  policejního  řiditelství.      -  nle  to  je 
rozhodující,    zdali    se    podrobil,    zdali     se     před     úřadem] 
omluvil,    a    md-li    misiodr&itel    tuto    omluvu    v    rukmt\ 

Mimo  to  otiskl  list  ten   v  téže  záležitosti    také  jeStf-] 
dopis  3  Prahy,  z  néhož  vypouštíme   pouze    nékolik  Eá\*< 

řečných  slov. 

ZnéK  takto:  »Sensační  historka,  kterou  vypřávél  |Hia| 
dr.  Šromoto  o  první   valné  hromadé  ^Národního  klufc 


v  Hmř,  \'zbudiia  zde  značnou  pozornost  Zasvécenýni 
kruhům  nebyla  ale  novinkou,  a  dovolte,  abych  ji 
v  jednotlivostech  doplnil  a  částečně  i  opraviL  Je  zde 
známo.  Že  poslanec  Masaryk  niél  5  misfodréiřelem 
T/tuneni  rozmluvu,  v  níž  jemu  dokazoval,  že  poslanci 
mladočeští  nedulají  tak  rozhodnou  oposici^  jak  je  smýšleni 
lidu  radíkdlni;  vláda  ^e  prý  jest  na  omylu,  kdyj^  se  domnivá, 
\e  tento  proud  v  lidu  Českém  tak  rychle  př^de\  on  prý  teprve 
poroste  a  mnohutni. 

Na  to  jemu  odvétil  misiodráitel,  že  s  ním  nesouhlasí, 
He  snd  lid  český  i  Jeho  smýšleni.   Na  to  šel  misřodršiřel 

ke  stolku  svému  a  vzav  Ustinu  jednu  do   ruky,  ukázal  ji 
^^qslanci  Masar\^kqv[,   aby    se    přesvédčii,    že    se    klame ! 

^»  Poslanec  prý  byl  nennálo  zaražen,  neboí  prý  shledal, 
I  že  majitel  známého  listu  Českého  zavázal  se,  kdy  i  jemu 
bylo  pohromeno  úřadem^  še  bude  šalován  pro  veleBrddu  — 

bude- li  psdti  tak  ve  smyslu  ruském  -  že  toho  zanechá. 
Když  prý  nedopatřením  kteréhosi  spolupracovníka  opét 
psáno  bylo  o  trojspolku  tímže  způsobem,  tu  se  majitel 
listu  omlouval.  Že  se  tak  stalo  nedopatřením- 

Hiístadržltel  prý  na  to  učinil  známý  vvrok 
o  Češích :  /^Čecli  Je«it  lititf  hulvát  nebo  libá 
ruku.« 

I  Potud  má  tedy  pan  dr.  Šromota   pravdu  s  historkou 

jf  vypravovanou.  Nesprávné  ale  jest,  Že  mél  majitel  listu 
s  mistodržitelem  jakékoliv  přímé  jednání.  Výstraha  dána 
prý  majiteh  listu  již  roku  1891  v  době  výstav>\  — 
Každým  způsobem  jest  důležito,  aby  událost  tuto  poslanec 
Masaryk  řádné  vysvčtlil,  nebof  jedná    se   tu   o  důležitost 

N velikou. <^ 
k  Po  téchto  prohlášeních  byli  svrchované  překvapeni 
li,  kdož  znali  dra.  Juha  Grégra  z  důvérných,  ba  nejinti- 
méj^ích  styků  a  védéli,  že  i  v  případu,  kdyby  byl  néjaký 
i  list  místodržiteli  psal,  byl  by  jej  jako  oposiční  publicista 
'  zajisté  napsal  tím  způsobem,  aby  nemohl  nikomu  po- 
^  sloužiti  za  prostředek  kompromitujicí  a  aby  napsání 
'     i  odeslání  jeho  nemusil  pisatel  tajiti  nebo  docela  popírati. 
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návladnictvi  ^  a  nikdo  jiný  —  má  po  zákonu  povinaosC 

zakročiti  po  právním    svém  přesvědčení    bud    objektivDé 
nebo  subjektivné. 

Každá  jiná  procedurii  jest  vyloučena, 

A  ncshledá-li   státní   návladnictvo    právní  přr6ny  ku  I 
stíháni,  nemá  nikdo  práva  jakýmkoli  způsobem  je  k  tomu 
nutiti  a  nejméné  smí  se   to    státi   na   nějaký  přímý  neboj 
nepřímý  rozkaz. 

Stíháni    nebo    nestihání    má    a    musí   se  díti  jen  poj 
právu.  Stíháni   nemá  a  nesmí  býti  trestem    za    to,   že  piícl 
se    způsobem    vládé    nemilým ;    nestíhání    naopak    neináj 
a  nesmi  tyti  odměnou  za  to,    že  pí5e    se   způsobem  vládé 
příjemným  nebo  vhodným. 

Stihání  nebo  nestihání  se  strany  státního  na\'uaniLivai 
nemá  a  nesmí  se  díti  nežli  způsobem  naprosto  zákonoíai.j 
Shledá-li  státní  návladnictvo  právní  příčinu  ku  stíhánq 
jest  jeho  povinností  stíhati  a  nikdo  nemá  práva,  je 
povinnosti  té  odluzovatí.Neshledá-li  ji,  nemá  obdobné  níkdd 
právo  státní  návladnictvTi  nabádati  nebo  docela  nutiti  kn\ 
stíhání,  t.  j,  k  nekonání  jeho  povinnosti. 

Tak    soudíme    o    právech    a    povinnostech    : 
návladnictva  jako  iniciativního   orgánu    v  příčiné 
vatelnosti,    a     poněvadž  nemůžeme     právoplatně    ziist 
zakládají-li  se  vSechny  výše  v^vtknuté  odchylné  údaje  oil 
pravdě,  neosobujeme  si  ani  práva  kritiky  a  ponechávámej 
úsudek  čtenáři. 

Dodáváme  v5ak,  že  údaje  ty  nebyly  ani  c.  k.  polic 
ani  c.  k.  místodržitelstvím  vůbec  ani  opraveny 

Tím  poskytnuto  o  poměru  J.  Exc.  hn  Fr.  Thuna  ji 
c.  k.  místcdržitele    k  státnímu    návladnictví    a  tudíž 
středně  i  k  c.  k,  soudům  i-ůzným  úsudkům  nejSirSi  polc^ 
obzvláště,    když    byla  vždy  ještě   temná  záležitosř  je 
výkladem  dra.  Julia  ( irégra  a  přípisem  dra.  Mattuše  v  >Nár^ 
Listech<^  aspoň  povysvětlena. 

Dr.  Mattu5  totiž  uvedl,  že  mistodržitel  v  době  vysuv»j 
rozmluvě  s  pisatelem  s  patrnou  neltbosti  ukazoval  na  ob 
sah  některých  článků  jak  v  í^Nár.  Listech^  tak  i  v  *Hlasu 
Národa^,  a  rozhorlené  prapil,  Že  po  pňpadé  užije  sáhoAH 
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nen  list  dra  Julia  Grégra  ukázal,  odpovédčl,  Že  o  tom 
mluviti  nemuče. 

Prodlením  dalšího  hovoru,  jímž  jsem  spél  ku  konci 
návžtévy,  mluvil  prof.  Masaryk  jesté  jednou  o  indiskreci 
a  poslední  ieho  výrok,  odnášející  se  k  véci  samé,  byl, 
ze  nemůže  se  sdělením  x^Mor.  Orlice^  souhlasiti,  a  že 
ona  takovým  způsobem  nepodetne  ono  zlo,  jež  snad 
právem  potírá.  Váš  zpravodaj  přijal  tento  výrok  s  úsmé- 
vem,  jenž  se  přenesl  i  na  tvář  pana  prof.  Masarvka. 
a  poroučel  se  mu.« 

vsím  tím,  co  jsme  byli  pravé  registrovali,  jakož 
i  tím,  co  z  toho  časopisy  různých  politických  odstínů 
vyvozovaly,  záležitosř  vždy  více  se  zaplétala  a  želíme  jen 
toho,  že  žádným  listem  nebylo  při  příležitosti  té  pouká- 
,no  k  tomu,  nač  chceme  pravé  upozorniti. 

Žijeme  ve  státe  x^ústavním^.  Úřadní  výstrahy  časo- 
pisům jsou  zrušeny.  Státní  návladnictvo  má  právo  každý 
nezákonní  projev  tiskem  konfiskovati  a  po  případě 
subjektivné  stihati,  krátce    —    platí  zákon  ,  •  .  . 

Z  citovaných  projevů  Žurnalistických  však  se  doví- 
dáme údajů  přímo  neuvéřitelných. 

Státní    návladnictvj,   jediná    instituce,    která    má    po 

zákonu  právo  rozhodovati,  kdy,  pro  jaký  delikt  a  jakým 

způsobem  má  býti  zakročeno  —   tedy   jediné    oprávněný 

žalobník  —  nevystupuje  zde  jako  stihatel  aí  již  skutečných 

ebo  domnělých  skutků  nezákonních. 

Úkol  státního  návladnictva  a  to  ve  formé  pozméněné 
—  převzali  v  tomto  případe  jiní  c.  k*  úřadové,  kteří 
r.  1891  sice  nezakročili,  nýbrž  uspokojili  se  pouhou 
výstrahou, 

I  to  je  jedním  z  nejdůležitéjšíchcharakteristikonů  úřa- 
ováni  J.  Exc.  hr.    Fn   Thuna  jako    c.    k,    místodržícího. 

Nám  zdá  se,  Že  jsme  oprávnéni  dívati  se  na  věc 
ponékud  jinak,  nežli  se  dívali  na  ni  mnozí,  kteří  se 
o  tom  dříve  neb  později  vyslovili, 

Obsahuje-li  některý  článek  kteréhokoli  časopisu  vůbec 
povahu  skutku  zločinu  velezrády,  mají  c.  k.  orgánové 
veřejné    bezpečnosti    právo     list    zabaviti    a    c.  k.   státní 
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návladnietví  —  a  nikdo  jiný  —  má  po  zákoau  povinnost 

zakročiti  po  právním    svém  přesvědčení    bud    objekiivné ' 
nebo  subjektivní. 

Každá  jiná  procedura  jest  vyloučena. 

A  neshledá'lt  státní   návladnictvo    právní  příčiny  ku  I 
stihání,  nemá  nikdo  práva  jakýmkoli  způsobem  je  k  toaw 
nutiti  a  nejméné  smí  se    to    státi    na   néjaký  přímý  neboj 
nepřímý  rozkaz^ 

Stíhání    nebo    nestíhání    má    a    musí   se  díti   jen  po  I 
právu.  Stíhání   nemá  a  nesmí  býti  trestem    za    to,   Že   pík 
se   způsobem   vládé    nemilým;    nestíhání    naopak   tiecni 
a  nesmi  bjHi  odměnou  za  to,    že  píže    se    způsobem  vládfj 
příjemným  nebo  vhodným. 

Stíhání  nebo  nestíhání  se  strany  státního  naviaaiuciva , 
nemá  a  nesmí  se  díti  nežh  způsobem  naprosto  zákonním 
Shledá-li  státní  návladnictvo  právní  příčinu  ku  stíhá nU 
jest  jeho  povinností  stihati  a  nikdo  nemá  práva,  je  odl 
povinnosti  té  odluzovati.  Neshledá-Ii  ji,  nemá  obdobnč  nikdo] 
právo  státní  návladnictvo  nabádati  nebo  docela  nutiti  kiJ 
stíhání,  t.  j.  k  nekonání  jeho  povínnosti- 

Tak    soudíme    o    právech     a    povinnostech    si 
návladnictva  jako  iniciativního   orgánu    v  příčině  l  l^ 
vatelnosti,    a     poněvadž  nemůžeme     právoplatné    zjistitíil 
zakládají-li  se  vSechny  vý§e  vvtknuté  odchylné  údaje  na ' 
pravdé.  neosobujeme  si  ani  práva  kritiky  a  ponecháváme  ] 
úsudek  Čtenáři. 

Dodáváme  však»  že  údaje  ty  nebyly  ani  c.  k»  potiai| 
ani  c.  k.  místodržitelstvím  vůbec  ani  opraveny 

Tím  poskytnuto  o  poměru  j.  Exc.  hr.  Fr-  Thuna  jato] 
c.  k.  místcdržitele  k  státnímu  návladnietví  a  tudíž 
středn<5  i  k  c,  k.  soudům  různým  úsudkům  nej^irSí  pole; 
obzvláště,  když  byla  vždy  ještó  temná  záležitosf  jed 
výkladem  dra.  Julia  Grégra  a  připisem  dra.  MattuSe  v  >NárJ 
Listech^  aspoň  povysvětlena. 

Dr.  Mattuíí  totiž  uvedl,  že  mistodržitel  v  dobé  vysuivv 
v  rozmluvě  s  pisatelem  s  patytou  nelibosti  ukazoval  na  ob 
sah  některých  Článků  jak  v  >Nán  Listech <^  tak  í  v  »J 
Národa<^,  a  rozhorleně  pravily  že  po  případě  užije  lákofl* 


511 


nich  prosfředků,  aby  uhájil  aufortfu  státu  n  úřadů  ~ 
tedy  proti  obéma  listům,  Dr.  Mattuš  sdélil  pak  obsah 
této  rozmluvy  jak  dru.  Juliu  Gré^rovi^  tak  dru.  Albínu 
Hrafoťi,  iiřúčastníkům  to,  pro  něž  obsah  rozmluvy  té  jisty 
i  interes  méR. 
^m  Dle  toho  nebylo  tedy  ani  dru-  Grégrovi,  tím  méné 
^bru.  Bráíovi  vyhrožováno,  že  budou  —  nezměnUi  listy 
^■způsob  psaní  —  osobné  stíháni  pro  velezrádu.  Zároveň 
z  toho  vysvítá,  že  se  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thun  vyslovil,  že  — 
k  uhájení  autority  státu  a  úřadu  užije  po  případě  zákon- 
ních prostředků  neboli  jinými  slovy,  Že  zakročí  sám 
Snebo  ^e  se  piičini,  aby  bylo  zakročeno. 
I  I  této,  v  ústavním  státe  zajisté  závažné  okolnosti^ 
pokud  se  pamatujeme,  Časem  svým  žádný  z  polemisu- 
jících  časopisů  ani  si  nepovšimnul. 
I  Veákerá  pozornost  byla  obrácena  k  jedinému  mo- 
mentu :  bvMi  či  nebyl-li  nějaký  omluvný  list  drem  Juliem 
Grégrem  napsán  a  místodržiteli  odeslán^  obz\iášté  když 
dn  Julius  Grégr  proi  dra,  MasaiTka  přímo  vyzval,  »aby 
ft veřejné  prohlásil,  zdah  skutečné  viděl  a  četl  list  drem 
^Juliem  Grégrem  Jeho  Exc,  panu  místodržiteli  psaný,« 

Prof.  dr.  Masaryk  neuznal  však  za  vhodné  odpově- 
děti, čehož  ostatně  nebylo  skoro  ani  potřebí,  poněvadž  — 
ku  všeobecnému  překvapení  —  dr.  Julius  Grégr  již  dne 
8.  července  uveřejnil  prohlášení,  že  omluvný  dopis  misio^ 
držitelovi  skutečné  psal. 

Jenom  okolnosti  dopisu  toho,  vlastně  příčinu  udával 
jinak.  Tficinou  nebyla  i^^straha  mísíodrptelova  v  příčině  zahra- 
niční politiky  >Národnich  Listů^<,  nýbrž  slib  dra.  JuL  Grégra 
I  místodrpieli  ústně  daný^  že  »Nár.  Listy^  nebudou  oznamo- 
I  váti  určité  den  a  hodinu  příjezdu  slovanských  hostí  na 
^zemskou  jubilejní  výstavu  r.  1891. 

V        V  srpnu  toho   roku  očekával  se  právě  příjezd  císaře 
fa  krále   na   výstavu,  i  záleželo   mnoho  na  tom,    aby  de- 
monstrace s  vítáním  slovansk\^ch  hostí  výstavních  spojené 
1     ustaly,    neboť    panovaly    obavy,    Že  pro    demonstrace    a 
srážky  lidu  s  policií  mimo  výstavižtě  a  na  výstaviSti  k  ná- 
'Stévé  leho  Veličenstva  nedojde.  Mmo  íleny  výstavního 
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výboru,  kteří  teméř  den  co  den  na  dra,  Julia  Grégra  naléhali, 
aby  jřNár.  Listy^  pfed  stálými  těmi  demonstracemi  varo- 
valy, vyslovil  obavu  tu  i  L  Rxc.  místodržitel,  kttn^  dra, 
JuL  Grégra  po^ddal^  abj'  v  ^Nar.  Listech^  k  tomu  působily  al^ 
se  ony  politické  demonstrace  iňce  neopakovaly. 

Vyzvání  to  stalo  se  osobné  při  návštěvě  dra,  Julia  Grégra^ 
k  níž  byl  vyzván  od  místodržitele  do  jeho  úřadovny  na 
místodržitelství,  Dr.  JuL  Grégr  ve  svém  prohlášeni  do- 
slova uvedl  znéní  tohoto  dopisu.  Při  této  návStčvd  slíbil 
dr,  JuL  Grégr  J.  Exc*  panu  místodržiteti,  i^e  »Nár.  Listy* 
přestanou  oznamovati  určitý  den  a  hodinu  náváté\T  slo^ 
vanských  hostí  a  vybíjet  obecenstvo^  ab^^  se  k  uvítáni 
hostí  těchto  hojné  dostavovalo  a  sdélíl  pak  svým  red; 
ktorům,  jaký  shb  dal  místodržiteli  a  vyzval  je,  aby  3 
podle  sUbu  toho  řídili. 

Přes  to  však  jeden  z  jeho  spolupracovníků,  nevéd4 
o  informaci  svého  chefa,  téhož  dne  v  noci  dal  do  listu 
lokálku,  kteráž  byla  v  přímém  odporu  se  slibem  dam^ 
místodržiteli.  I  forma  denní  té  zprávy  byla  taková,  ♦ře 
se  mohlo  právem  z  ni  souditi,  jakoby  se  úmyshié  chtélo 
pokračovati  v  pravý  opak  slibu  daného  panu  raísto- 
držiteli**^. 

Vylíčiv  takto  příčinné  spojení  této  záležitosti,  pravil 
dr,  Julius  Grégr  doslovně:  »Pročež  po  přečtení  neSřastné 
oné  lokálky  napsal  jsem  Jeho  Excelenci  p,  místodržiteli 
list  skutečné  omluvný,  v  němž  jsem  mu  sdělil,  že  jcn 
^  nedopatřeni  proti  mému  slibu  dostala  se  ona  lokálka  do 
»Nán  Listů, -5. 

Co  vše  dále  ještě  z  památných  polemik  těch  vvvířílo* 
není  a  nemůže  býti  úkolem  tohoto  spisu. 

Již  pouhý  pokus  vyloupnouti  z  nesčetných,  vzájemné 
si  odporujících  výroků  a  výkladů  pravdě  podobné  jádro, 
—  vyžadoval  by  k  úplné  přesvědčivosti  registrování  tolika 
podrobností  a  zevrubného  Učení  osobních  i  jiných  po- 
měrů, že  nestačil  by  k  tomu    objem n v   spis    samostatný. 

Z  té  příčiny  obmezujeme  se  (jako  aŽ  doposud)  na 
registrování  několika  jen  závěrečných  řádek,  jež  vyjímáme 
z  obšírného  objasnění,  jež  byl  prof.  dr.  Masaryk  uveřejnil 
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v  »Čase*  a  z  ktervchž  vypouštíme  pouze  slova,  která 
zdají  se  nám  míti  pfíchuf  polemickou. 

í^Celá  aféra  je  smutný  doklad  tomu,  jak  u  nás 
Člověk,  veřejné  Činný,  pohíd  a  pořád  vésti  musí  boj 
s  nepřítelem  vniiermm^  horlím  neŽ  celá  slavtiá  vláda.  Pan 
dr,  Grégr  má  pravdu^  —  klepařstri,  malicherné  a  ^lopolné 
klepařstvi  otravuje  ndš  politický  \ivot\  u  nás  kaŽdý  človék 
veřejný  musí  se  alespoň  po  kolena  pr obroditi  kalem 
špinavého  prádla.  —  To,  co  se  dnes  u  nás  tak  často 
zove  radikalismem,  není  namnoze  než  soustava  společen- 
ského a  politického  klepu.  Odtud  ten  fakt  zvláštní.  Že 
radikálové  tohoto  druhu  mnohem  více  proti  svým  vlastním 
bratřím  než  proti  vládé  hlomozí.  Proti  vládé  tito  pánové 
jsou  krotcí ;  pan  místodržitel  měl  bohužel  pravdu,  když 
řekl,  že  v  Čechách  je  mnoho  těch  radikálů,  kteří  pak 
líbají  ruku. 

Rozmluva  moje  s  panem  místodržicíni,  o  níž  se  tolik 
mluví,  stala  se  příležitostné;  byla  mnou  nehledána.  Pan 
místodržitel  podal  mi  skutečné  až  nepříjemnou  kritiku 
zmínéného  politického  šarlatánství  —  byl  bych  mu  za 
to  povdéčen,  kdyfyxh  «(  sám  tuto  hlii^u  našeho  veřejného 
^ivola  nebyl  náležité  prohlédL^ 

Potud  úryvky  z  polemik. 

Co  a  jak  se  vlastné  stalo,  k  čemu  se  tato  slova  prof. 
dra  Masaryka  vztahují,  jest  vzhledem  k  úkolu  tohoto  spisu 
(jenž  má  přede  vžím  na  zřeteli  ůřadní  činnost  J.  Exc.  hr. 
Fr.  Thuna  a  různých  c.  k.  vládních  orgánů)  úplné  lho- 
stejno. 

Nám  nejde  nežli  o  to,  pronesl-li  J,  Exc.  hr,  Fr,  Thun 
(nechť  už  při  příležitosti  a  z  důvodů  jakýchkoli)  slova: 
jírČech  je  buď  hulvát  nebo  líbá  ruku,«  čilí  nic. 

Prof.  dr.  Masaryk  toho  nepotvrzuje  do  slova.  Praví 
pouze,  že  J.  Exc*  hr*  Fr-  Thun  vyslovil  se  v  podobném 
smyslu,  t  j,  že  řekl,  j&Že  v  Čechách  je  mnoho  těch  radi- 
kálů, kteří  pak  líbají  ruku  .  .  .^ 

Nám  i  takto  podniínéná  veta  dostačí,  Véříme  na  slovo, 
že  nejen  v  Čechách  (ale  í  po  v5em  ostatním  světě)  bylo, 
jest  a  bude  dost  a  dost  šarlatánů,    kteří    dovedou  se  tvá- 
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řiti  radikálními  a  při  vhodné  příležitosti  aai  dost  málo  se 
nerozpakuji,  políbiti  ruku  kterémukoli  panáčkovi,  o  nřmž^ 
se  domnívají,  že  jim  může  býti  jakýmkoli  způsobem  pro- 
spéšným. 

Tento  druh  prospčcháfských  paíoh*zalů  nenalézá 
však  pouze  v  kruzích  radikálních  (v  kterýchž  jest  ostauiá 
pro  tento  druh  licomémosti  lidské  pafeniSté  naprosto  ne- 
praktické),  nýbrž  daleko  častěji  v  kiuzích  jiných,  raéiié 
profanovaných,  v  kterýchž  kvete  od  pravěku  a  z  pravidla 
bývá  korunován  úspéchem. 

Kdož  medle  (ani  J.  Exc.  hr,  Fr.  Thuna  nevyjímaje) 
nevéřil  bv  na  př.»  Že  á^zdárm>«  a  vSemí  předepsanými  ško- 
lami s  ^vyznamenáním  proklouznuvší^  synek  nějakého 
iiřhodnostáře^  —  přijde-h    nějaké    celebrité    políbiti    ruku. 

aby  se  dotřel  výhodného  místa  — kdož,  ptáme  se, 

odvážil    by    se    pochybovati.    Že   tradicionelně    ochOíJeoý 
tento  tvor  nemá  —  úplnou  kvalifikaci? 

Líbání  rukou  ve  smyslu  reelníra  i  idealnim  jest,  jak 
známo,  od  neparaéti  zvykem  oblíbeným  v  kruzích  zcela 
jiných,  nežh  mezi  radikály,  kde  mela  vždycky  převaho 
drsnost  začasté  aŽ  urážlivá. 

Kruhy  mírné  a  nej mírnější  byly,  jsou  a  budou  véit 
vékův  nepomérné  náchvlnéjší  k  jakýmkoli  koncesím,  tedy 
i  k  líbání  ruky,  nežli  kruhy  radikální* 

PřiSel-U  tedy  někdo   líbati   ruku  J.  Exc.  hr.  Fn 
novi,  možno,  pokud  známe  lid  český,  vzíti  na  to  jed, 
to  bylo  najisto  devadesát  devét  »mkylibalů^  z  kruhů 
radikálmch  .  .  . 

A  když  už  tak  po  způsobu  politických  sportsrnaBÚJ 
resonujeme:  Kdož  medle.  ptáme  se,  políbil  kdy  J.  Exc.  br.{ 
Fr.  Thunovi  ruku  skutečně? 

Ptáme  se  přímo. 

Aí  se  přihlásí  neb  —  ať  jej  J.  Exc.  hn  Ff.  Thun  uvede  j 
zejména! 

A  dokud   se   tak   nestane,   nemá   nikdo   z  nás.  kdo 
nebyl  líbání  toho  očitV^m   svédkera,    vůbec  ani  práva 
řiti,   Že  J,  Exc.    hraběti    Fr.  Thunovi    vůbec    nékdo  — 
už  to  byl  radikál,    konservativec,    anarchista  nebo  vliJml 
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Stvůra  —  o  kavalírskou  ruku  pouze  jen  zavadil,  neřkuli, 
aby  ji  byl  uznal  za  hodnu  políbeni. 

Nám  zdá  se,  ba  my  jsme  skoro  pfesvédčeni,  že  po 
celých  šest  a  skoro  půl  roku,  co  J.  Excel.  hr.  Fr  Thun 
lifadoval  v  království  českém  jako  c.  k,  místodržitel,  ani 
jediný  člověk,  tedy  ani  nejpodlizavějSí  patolízal  —  ruky 
jeho  nepoHbil  — 

A  přece  jest  v  mysli  národa  českého  zakořeněno 
okřídlené  slovo  J,  Exc.  hr.  Fr.  Thuna: 

>Cech  je  buď  hulvát  nebo  líbá  ruku^  —  —  — 

Avšak  —  žeit  stranou! 

J*  Exc.  hr.  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržitel  v  staro- 
slavném království  českém  strpěl,  co  nestrpěl  žádný  slušný 
člověk  v  Čechách  vůbec:  aby  mu  byl  připsán  výrok, 
který  se  rovná  gaminskému  výroku  vídeňského  tisku  na 
počátku  let  sedmdesátých,  kdy  —  jak  jsme  byli  i  v  tomto 
spise  zaznamenali  --  psáno  bylo  o  ^knížecích  klucích*^ 
(fůrstliche  Buben),  čímž  nebyl  nikdo  jiný  míněn  nežli 
tchán  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  —  J*  J.  kníže  Karel  Schwai'- 
xenberg  starší  ,  .  . 

Výrok,  jenž  byl  připisován  J.  Exc.  hn  Fn  Thunovi: 
:»Cech  je  buď  hulvát  nebo  líbá  ruku<?í  —  výrok,  jenž  byl 
časem  svým  nesčetné  krále  v  publicistice  české  i  německé 
reprodukován  jako  výrok  ].  Exc>  hr,  Fr.  Thuna  —  nebyl 
po  dnes  —  nikým  dementován. 

J,  Exc.  hr,  Fr.  Thun  jako  c.  k,  raistodržící  neuznal  to 
za  nutné,  a  podřízení  c.  k.  orgánové,  kteří  měli  Časem 
svým  za  úkol  chrániti  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k. 
orgán  —  bud  Že  o  tom  nevěděli,  nebo  Že  jim  zněni  zá- 
koňův  nekázalo,  aby  vzali  J*  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  v  ochranu 
' —  neučinili  v  záležitosti  té  také  ničeho  .  .  . 

A  tak  sestoupil  J.  Exc.  hr.  Fn  Thun  s  ochranného 
piedestalu  c»  k*  vládního  orgánu  v  úroveň  obyčejného 
občana  s  bezpříkladnou  památkou  na  *kavalírském«  čele 
—  s  památkou,  jakou  se  nemůže  pochlubiti  žádný  jiný 
c.  k.  místodržitel  v  království  českém  —  s  nevyhladitel* 
Hou  památkou,  že  pronesl  kdysi  —  af  již  z  jakékoliv  po- 
Imutky  —  slova:    >Čech  je  buď    hulvát  nebo  h'bá  ruku,oL 
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iMnohé  výtkv  a  v^ř^oky,  ať  již  pravdivé  nebo  vvlhanl 
jsou  takového  druhu,    Že    přesně    mysUcímu    *!lovéku  ni 
ve  snu  nenapadne  brániti  se  proti  nim.   \  jediné  tím  vyi 
svttlujeme,   Že  v  době»    kdy  ominosní  výrok  připisovar] 
J.  Exc.  hr.  Fr,  Thunovi  kolpoitován  jako  okřídlená  šlová 
slušící  spí^e  (Ilověku  nevzdélanému  nežli  kavalíru,  jen  mál^ 
komu  v  Čechách  napadlo,  pozastaviti  se  nad  jich  pravý  l 
významem  nebo  docela  proti  nim  polemisovati, 

jako  před  léty  nikdo  nepolemísoval  proti  gatninskenuj 
výroku  vídeňské  žurnalistiky  o  //knížecích  klucích^,  pře^l 
veřejnost  česká  i  přes  výrok    ^Čech   je  buď  hulvát  neb 
h'bá  ruku^  —  k  dennímu  pořádku. 

My  jsme  se  o  ném  zmínili  jen  z<\  tou  příčinou*   a? 
chom  mohli  prostě  a  po  pravdě  dodati,  že  slova,  ktervmil 
jsme  se  v  tomto  spise  dotkli  cti  7.  Exc,  hr,  Fr.  ITuma  ja 
c.  k.    vládního    organu   —    netajila    ani    tisícinu    jízlivosii 
úšklebku,  jež  spočívají  ve  slovech    připisovaných  J,  Exc 
nyní  již  bývalému  c,  k,  Hiistodržiteli  hr^  Fr.  Thunovu 

NejnápádnéjŠi   však  jest,    že  v  dobé,    kdy  výrok 
slavil  ve  veřejnosti  pravé  orgie,  zajímala  veřejnost  Českou 
daleko  více  otázka:  proč  dr.  Julius  Grégr  z  počátku  popřel 
že  néjaký  omluvný  hst  hr.  Fr.  Thunovi  psal  a  pozdéji  | 
pravd é  prohlásil,    že    list  ten    skutečně  psal  —  nežli  sáfl 
ominósm'  výrok  J.  Exc  hr.  Fr.  Thuna. 

Není  ostatné  divu,  Nebylof  proto  Žádného  vysv^tlcaíJ 
Nikdo,  ani  nejzasvěcenější  nevyjímaje*  nemohl  si  vysvět- 
liti* z  jakých  důvodů  se  to  stalo,  ba  vůbec  jen  státi  mohlc 
Neboť  —  pravda-H,  co  dr,  Julius  Grégr  uvedl  o  pohnut-" 
kách  svého  slibu  a  důvodech  svého  omluvného  listu,  ne- J 
měl  nižádné  příčiny  vším  tím  před  veřejností  se  tajiti  -^^Ě 
právě  tak  jako  j.  Exc.  hr.  Fr.  Thun  neměl  z  těchto  dú-~ 
vodu  nižádné  příčiny  k  výroku  i^Čech  je  buď  hulvát  nebo 
hbá  ruku^r. 

A  přece  dr.  Julius  (irégr  z  počátku    popřel,    k  Cení 
se  později  bez  ostychu  přiznal 

Přirozenoť,  že  z  přímo  sensační  okolnosti  té  vytlou! 
v  iUzných    směrech    politický    kapitál   —   v    neprospěv! 
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dra  Julia  Grégra  a  že  nebylo  nikoho,  kdo  by  jej  byl  mohl 
Vžíti  tehda  v  ochranu. 

Nyní»  ba  již  od  mnoha  měsíců  jest  vše  to  -  ovšem 
až  dosud  jen  v  užším  kruhu  —  úplně  vysvětleno.  Dr.  Ju- 
lius Grégr  churaví  již  po  delší  čas  povážlivým  rozrušením 
čivní  soustavy.  Dnes  zajisté  i  nejzatvrzelejší  pochybovač 
nvěfi,  Že  n  1893,  kdy  začaly  se  u  dra  Julia  Grégra  jeviti 
první,  ovšem  jeStě  pomíjející  symptomy  povážlivé  cho- 
roby, prozrazující  se  zapométlivostí  vždy  nápadnější,  stala 
se  mu  paměť  nevěrnou  v  té  míře,  že  zapomněl  netoliko 
na  to.  Že  r.  1891  nějaký  list  místodržiteli  psal,  ba  že  s  mi- 
stodržitelem  vůbec  mluvil  a  Že  teprve  později  vše  to  jako 
blesk  zase  pamětí  jeho  šlehlo. 

Pro  nás  aspoň  není  Žádné  pochybnosti,  že  stalo  se 
tak,  jak  právě  naznačujeme,  a  čtenář  může  slovům  našim 
dáti  vírv'  a  také  nemusí, 

:í^ProvÍnění^  dra  Julia  Grégra  —  sběhlo-li  se  vše  tak, 
jak  on  sám  později  udal  (což  ostatně  nebylo  nikým  demen- 
továno), zajisté  mu  časem  svvm  promine  i  nejzarytější  jeho 
politicky  odpůrce.  Ale  možno-li  v  národě  českém  zapo- 
menouti někdy  na  výrok:  ií>Čech  je  buď  hulvát  nebo  líbá 
ruku^*  —  neodvažujeme  se  ani  domnívali  .  ,  . 
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lamentu  ku  slovu,  a  řeč  mladSiho  svaka  hi'.  Fť.  Thuna, 
prince  Bedřicha  Schwarzenberga,  kten^  jako  pravý  antipod 
svého  bratra  prince  Karla  Schv^^arzenberga  (smutné  po- 
vdstného  svým  výrokem  o  Husitech  jako  lupičích  a 
Žhářích)  rozvinul  podobné  správné  politicko-histoncké 
názory,  k  jakým  se  druhdy  přiznával  ctihodný  jeho  otec. 

Obé  tyto  řeči   mají   po  naáem  náhledu  také  vjrznanj 
symptom  a  tícký.  Prvnú  opírajíc  se  o  fakta  historická,  puu* 
kazuje    k  možným    následkům^   jež    může    míti    v    zápM 
neustálé  vzpírání  se  jistých  kruhů  proti  tomu,  by  reskripl  1 
knilovský    ze  dne    12.    září  1871    stal  se  skutkem,  druhá  | 
pak  naznačuje  jaksi,  ovšem  jen  v  hlavních  rysech,  zpftsobj 
jakým  by  si  provedení  to  přála  ^česká  historická  ^lechtat;] 
avšak   obé    řeči   jsou   významnými  hlavně  tim.  Že    v  «á- 
sadách    liší    se    diametrálně   od  zásad,  jimiž    J*  Exc-  hr 
Fr.  Thun    řídil    se    v  úřadě   svém  jako   c*  k*  mísladriící« 

Soudíme-li  pouze  dle  téchto  dvou  řečí,  naleri  J.  Excl 
hr.  Fr.  Thun  v  obou   řečnících  —  netoliko  v  dru  Baxovi. 
ale  i  ve  vlastním  svém  svaku  princi  Bedřichu  Schwarzen-j 
bergovi  —  rozhodné  odpůrce ...  Z  té  příčiny  klademe  sem ' 
z  obou  řečí  aspoň  úryvky. 

Dr.  Baxaujalse  slova  ve  večerní  schůzi  dne  l(i.  unuuj 
1896,  zahájiv  generální  debatu  o  rozpočtu,  a  pravil: 

»Posavadní  jednání  sněmu  učinilo  na  mne  dojen 
trapný.  Až  dosud  nebylo  vykonáno  ani  nejmenšího  al 
jest  již  takřka  jisto,  že  návrhy  podané  poslanci  nedosáhnou] 
moci  zákona.  Příčinou  toho  jest  nedostatečný  jednací  řádJ 
jenž  ani  tentokráte  nebude  opraven.  (Tak  jest  I)  Bude  foA 
kračováno  ve  staré  komedii,  celý  sněmovní  aparát  pra-l 
coval  opět  jednou  marné.  A  pátráme-li  po  příčiné  tohoto] 
žalostného  stavu,  hledáme-U  důvody,  proč  toto  královstvil 
v  ohledu  hmotném  stále  více  klesá,  je  to  zejména  odvěkýl 
centralisacni  a  germauisačm  sj^stém  rakouských  Vlád,  je\  tJel 
ddvna  se  přičiňovaly,  aby  snížily  význam  tohoto  království] 
a  zničily  jeho  práva. 

Zástupci  národa  českého  svobodnou  Volbou  ponúali} 
habsburský  na  trůn  tohoto   království,  příjav5e  za  krále  česl 
Ferdinanda  L.  avšak  rod  habsburský  léžce  se  odslouiíí 
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Však  pravé  v  tom,  že  přes  tuto  vládni  většinu 
v  zemském  snému  nejpfednéjáí  representant  vládní  moci 
v  království  Českém  byl  donucen  zadati  za  propuštění 
z  úřadu,  spočívá  po  na5em  náhledu  nejcharakterističtější 
politický  moment  choulostivé  situace,  v  jaké  se  byl  J. 
Exc.  hr*  Fr.  Thun  jako  c,  k,  mistodržicí  octnul. 

V  tomto  případu  selhal  tedv  i  prostředek  za  >éry 
ústavní^  až  dosud  nejosvédčent^jSí  —  pověstný  Schmer^ 
Ungův  volební  řád,  který  neměl  a  nemá  žádného  jiného 
účele,  nežli  zabezpečiti  v  parlamentech  větáinu  a  tudíž 
zpravidla  i  vítězství  —  každé  vládě  a  každému  jejímu 
orgánu  ,  .  . 

J.  Exc.  hn  Fr  Thun  jako  c.  k.  mistodržicí  měl  na 
snému  království  Českého  za  sebou  větSinu  do  posled- 
ního okamžiku,  mohl  si  dát  odhlasovati,  cokoli  mu  bylo 
Hbo;    slovem    byl  a  zůstal  jako   zástupce  vlády  vídeňské 

■*—  ovSem  jen  formálně  —  pánem  situace. Přes 

to  vSe  donucen   podati  Žádost  za  propuStění,    které  také 
na  rozhodujícím  místě  vyhověno. 

V  dnech  bezprostředně  předcházejících  i  následujících 
lišila  se  fyziognomie  sněmu  králoství  českého  od  ýj-siO' 
gnomie,  jakou  jevil  snem  ten  v  době,  kdy  J.  £xc,  hr^  f}\  llmn 
úřad  c.  A\  mistodr^iciho  nastupovaly  tak  diametrálně,  Že  zdála 
se  býti  pravým  opakem. 

Ze  vžeho,  čeho  chtěl  J.  Exc.  hr.  Fr,  Thun  jako  c.  k, 
místodržitel  docíliti,  nedocíleno  takměř  praničeho.  Naopak 
—  skoro  v^e  zvrhlo  se  v  pravý  toho  opak. 

Oposice,  kterou  chtěl  hr.  Fr.  Thun  původně  ji^energií« 
svou  udolati,  stála  tu  v  nezdolném  a  neochvějném  šiku, 
připravená  k  dalšímu  boji,  a  státní  právo  české,  jež  byl 
hr.  Fr.  Thun  po  celou  dobu  úřadování  svého  ignoroval, 
jsa  práva  toho  pravou  negací  —  objevilo  se  v  popředí 
diskuse. 

Z  řečí,  jež  promluveny  ve  sněmu  českém  za  posled- 
ních dnů  úřadování  J.  Exc.  hn  Fr.  Thuna  jako  c.  k. 
místodržitele^  zdají  se  nám  bytí  nejcharakterističtějšími  řeč 
dra  Baxy  jako  ^dstupce  politické  Moderny  neboli  strany  po- 
krokově radikální,    která  tentokráte   poprvé  přišla  v  par- 
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lamentu  ku  slovu,  a  tec  mladíího  svaka  hr.  F\\  Thuua, 
prince  Bedřicha  Schwarzenberga,  který  jako  pra\nř  antipod 
svého  bratra  prince  Karla  Schwarzenberga  (stnutnč  po- 
véstného  svým  výrokem  o  Husitech  jako  lupičích  a 
žhářích)  rozvinul  podobně  správné  politicko-historicke 
názor\%  k  jakým  se  druhdy  přiznával  ctihodný  jeho  otec 

Obě  tyto  fed  mají  po  našem  náhledu  také  význam 
symptomatický.  První,  opírajíc  se  o  fakta  historická,  pou- 
kazuje k  možným  následkům,  jež  mi\že  míti  v  zápóti 
neustálé  vzpírání  se  jistých  kruhů  proti  tomu,  by  reskript 
královský  ze  dne  12.  září  1871  stal  se  skutkem,  druhá 
pak  naznačuje  jaksi,  ovšem  jen  v  hlavních  rysech,  způsob, 
jakým  by  si  provedení  to  přála  /^česká  historická  ^lechtat; 
avšak  obě  řeči  jsou  významnými  hlavně  tím,  že  v  «á- 
sadách  liší  se  diametrálně  od  zásad,  jimiž  J.  Exc  hr 
Fr.  Thun    řídil    se    v  úřadě   svém  jako    c,  k,  mÍ8todržicí* 

Soudíme-U  pouze  dle  těchto  dvou  řečí,  nalezl  J.  Exc 
hr,  Fr.  Thun  v  obou  řečnících  —  netoliko  v  dru  Baxon 
ale  i  ve  vlastním  svém  svaku  princi  Bedřichu  Schwarzen- 
bergovi  —  rozhodné  odpůrce  ...  Z  té  příčinv  klademe  sem 
z  obou  řečí  aspoň  urý^^ky. 

On  Baxa  ujal  se  slova  ve  večerní  schůzi  dne  lu.  uaora 
1896,  zahájiv  generální  debatu  o  rozpočtu,  a  pravil: 

3^Posavadní  jednání  snému  učinilo  na  mne  dojeoi 
trapný.  Až  dosud  nebylo  \ykonáno  ani  nejnienáího  a 
jest  již  takřka  jisto,  Že  návrhy  podané  poslanci  nedosáhnou 
moci  zákona.  Příčinou  toho  jest  nedostatečný  jednací  řád, 
jenž  ani  tentokráte  nebude  opraven.  (Tak  jest  I)  Bude  ptt- 
kračováno  ve  staré  komedii,  celý  sněmovní  aparát  pra- 
coval opět  jednou  marně.  A  pátráme-li  po  příčině  tohoto 
žalostného  stavu,  hledám e-li  důvody,  proč  toto  královstií 
v  ohledu  hmotném  stále  více  klesá,  je  to  zejména  odvéký 
centraUsaČnt  a  germanisačni  systém  rakouských  vlád.  je{  *Jí 
ddifna  se  pnčiňovaly,  aby  snížily  význam  tohoto  královslvi 
a  zničily  jeho  pravda. 

Zástupci  národa  českého  sťobodnou  Volbou 
habsburský  na  trůn  tohoto  království,  přijavše  za  kr 
Ferdinanda  L,  avšak  rod  habsburský  těžce  se 


j 

i  odslouiilH 
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národu  českému  za  to,  že  jej  povolal  v  čelo  tohoto 
království. <<  (Hlučný  dlouhotrvající  odpor  mezi  velkostat- 
káři a  Némcú) 

NejvvSSí  maráálek  zemský  kn.  Jifí  Lobkomc^  (zvoní): 
^Nemohli  připustit,  abvste  nejvyšší  dynasti  uvedl  do  ro- 
kování.'^ 

PosL  dr*  Baxa  :  ii^Od  r,  1526,  ad  nastoupeni  Ferdinanda  / 
český  národ  chudnul,  byl  ožebračován,  byl  připravován 
o  svá  práva.  ^  povstání  t\  1^4-  sťihdna  \emě  krutrmi  po- 
kutami. Po  bitvě  na  Bílé  Hoře  nebyla  trestána  toliko  povstalá 
šlechta^  ale  celý  český  národ  byl  co  nejkrutěji  pronásle- 
dován. Nepopřete,  ^e  od  té  doby,  kdy  nastoupil  rod  habs- 
burslív^  na  česk^  trůn  (Opětný,  dlouhotrvající,  hluCný 
odpor  mezi  velkostatkáři  a  Némci),  národ  česk\'  skutečné 
upadat  hmotně  í  kulturné.'^ 

Nejv,  zem,  maršálek  kn.  Jiří  Lobkowic\:  ^Opakuji,  že 
nemohu  připustit,  aby  na  snému  ki^álovství  českého  bylo 
takovým  způsobem  mluveno  o  nejvyšší  dynastii,^  (Hlučný 
juhlas  mezi  velkost;itkáři  a  Němci.) 

PosL  dr,  Baxa:  //Hledím  na  věc  zcela  klidně.  Fakta 
nepřevrálile.  Ne  upřete,  ^e  Ferdinand  il,  bezprávné  po- 
rušil zemskou  ústavu^  ie  Marie  Terezie  zrušením  české 
dvorní  kanceláře  porušila  na  novo  práva  tohoto  krá- 
lovství, že  od  féch  dob  vydávaly  vlády  vídeňské  stále 
centralistické  zákony,  na  škodu  této  země,  že  práva 
její  porušována,  ze  lid  vyssáván  a  ožebračován,  ze 
Praha  státe  chudla  a  klesala  čím  dál  tím  více. 

A  toto  neustálé  sesihváni  centralistického  Rakouska  na 
újvtu  {emí  českrch  lezt  ustavičným  cílem  Všech  rakouských 
vlád.  (Velký  hluk  a  nepokoj.)  A  lid  český  to  poznal ; 
u  nás  rakouského  vlastenectví  vttbec  najíti  nemůžete. 
(Hlučný,  dlouhotn^ající  odpor  mezi  Němci  a  velkostatkáři.) 

Hledím  nejprve  na  sesilení  státu  českého^  na  sesileni  na- 
šeho lidu,  nestaráme  se  o  ^ájmy  rakouské,  A  vy  sami,  pánové^ 
co  se  týče  rakouského  vlastenectví,  musilt  jste  slevovat 
a  budete  muset  i  nadále  slevovat,  Dor.  1867  obsahovalo 
Oto  vaše  vlastenectví  také  cele  Uhry  se  Sedmihi^adskem 
a  Chorvatskem ;  ty  jste  musili  pustit.  Statní  útvary,  které 
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jsou  nepřirozené*  netrvají  nikdy  dlouho  a  doufám.  Že  ám 
tento  centralistický  útvar  nepotrvá,  že  se  jei^tc  doi^kámtí 
jeho  konce,  N^i  program  jest  velice  jasít}-  a  ^ceia  pnroi€fg\ 
chceme  vládnouti  své  zemi,  poněvad^  pojmům  jejím  n^léft 
rozumíme  a  nejlépe  je  doyedeme  obstarat. 

Nečiníme  tím  bezpráví  jinému,  ani  říSi  rakouské.  Ve- 
škeré pokroky,  jichž  jsme  dosáhli,  dosáhli  jsme  toliko 
vlastní  silou,  beze  vší  cizí  pomoci,  ba  navzdor  překážkám, 
jež  nám  byly  kladeny  v  cestu.  Nemůžeme  ničeho  očekávati 
od  centralistického  Rakouska. 

V  stava  ^  r,  iSf^y  byla  dána  ^ť^  svoleni  snému  ceskehn  a 
nikdo,  ani  král,  nebyl  oprávněn,  oby  rušil  práva  tohoto 
králo\^5tvi. 

Každý  vítá  m^^álénku  podání  adresy*  ^e  musím  vy-] 
znáti,  Že  s  formou  adresy  nesouhlasím.^  ŘeCaík  vvt\^ki 
ponížený  tón,  jenž  neslouží  zástupcům  lidu  českého.  »Není 
potřebí  mluviti  o  milostech,  nybrf  o  právech  a  o  povin- 
nos  těch.  Má  to  býti  tun  zástupců  sebevědomého  lida 
Podle  mého  zdání  mela  by  míti  adresa  následující  znéní: 
Vaie  Veličenstvo,  my  Vás  neuznáváme  za  krále,  poněvadž 
nejste  korunován,  ti  \ddáme^  abyste  se  korunovati  dal  a  pří- 
sahou stvrdil  práva  tohoto  království  a  postarejte  ne 
o  to,  aby  sliby  Vašich  předchůdců  byly  dodrženy.  (Ne- 
pokoj). 

Ve  vládí5  Badenovú  nevidím  než  pokračování  ponctn* 
Čovacího    centralistického   systému   a  nelze   mluvit  o  ni- 
jakém   obratu,    Jeví-li  se    tu   nějaká   úleva,    nastoupila-b 
vláda    proti    národu    českému    mírnější  tón,  neni   ti^  ddmo 
ještě  napravením  starých^  křivd, 

Mladočeská  straila  representuje  ohromnou  vétfinn 
■Českého  národa,  byla  dosud  důsledná  ve  své  oposici  i 
nemohu  než  jcapřísahati  poslance  této  strany,  aby  byli 
opatrnéjší  než  staročeští,  aby  se  jim  nestalo,  co  se  stalo 
StaroČechům,  Kdyby  se  dah  svésti  sliby  vlády  a  m  né' 
jaké  ústupky  od  posavadní  opposice,  to  by  znaroeoab 
politickou  stnrt\*i  (Výborné!) 

Řečník  poukazuje  na  hnutí  radikáIné-pokrokové>  je* 
mohutní    zejména  proto,  Že  lid  shledává,  le  poměry  nf 


[ 
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nější  JSOU  neudržHelné,  Že  nelze  ničeho  poříditi  politikou 

t vyčkávací.  Řečník  v\^rací  výtku  beznárodnosti,  Činěnou 
tóto  sti-ané.  Poukazuje  na  to,  co  se  doposud  národu  če- 
skému nedostává  a  prohlašuje,  že  z  těchto  příčin  strana 
radikalné-pokroková  musí  býti  stranou  krajné  nacionalní. 
«Že  si  váímá  strana  více  otázek  sociálních,  činí  tak  proto, 
poněvadž  uznává,  Že  ^de  především  třeba  práce,  A  právě,  že 
Htato  strana  pracovala  ve  směru  radikálné-národním  a  so- 
^^ialních  oprav,  byla  co  nejkrutěji  stihána  vyminečnými 
opatřeními.    Nechci  či  nit  rekňminaci^    hr.   lltun  j  id  lep  teď  mi- 

Ínulosti,     Ale  hr.  Thun    ať  řekne  tam  nahoře,    že  takovým 
způsobem,  jak  on  v  Čechách  vládl,  nelze  u  nás  vládnout. 


Ujal   jsem  se   slova    proto,    aby    projevil    se  tu  hlas 
spokojenosti  nad  celým   systémem  vládním,  abych  dal 
pánům  výstrahu.*^  (Výborně!) 


h 


Princ  Bedřich  Schwarzenberg   ujal   se   slova  dne  IK 
jůnora  1896  a  promluvil  o  politické  situaci  v  tento  smysl : 

jřStrana  velkostatkářská  vrátila  se  po  nových  volbách 
o  sněmu  stejně  silná,  jednolitá  —  ale    také   s  dosavadními 
vými  ^dsadami   konservativnimi*     O    těchto   je    přesvědčena, 
souc  jim  zcela  dle  dřívějšího  programu  věrna,  že  nejlépe 
íuhájí  zájmů  mravních,  kulturních  i  hmotných  pro  všechno 
byvatelstvo.  Dle  názoru  řečníkova  jsou  zásady  tyto  s  to, 
lby  pěstily  dalSÍ  a  všeobecný  rozkvět  vlasti,  zvláště  vůči 
jevům  posledním,    o  nichž    se  řečník    domnívá,    že  hubí 
'ideály  mládeže  a  podrývají  lásku  k  vlasti,  budíce  jen  ma- 
terialismus a  sobeckou  snahu  pro  prospěch  osobní.  Velko- 
statkářská strana  chce  vSak  stejnou    měrou  dbáti  i  zájmů 
zemědělských  a  hmotných. 

Vedle  nich  existuje  však  ještě  celá  řada  otázek  a 
rávních  požadavků,  jichž  souhrn  slově  státní  právo  české. 
Řečník  prohlašuje,  že  strana  jeho  vždy  tohoto  požadavku 
hájila  a  Že  ho  dnes  chce  neméně  než  před  léty  hájiti 
nejen  slovem,  ale  i  skutkem,  hodlajíc  pro  ně  pracovati  na 
základě  rovnoprávnosti  a  rozšíření  autonomie. 
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Státní  právo  české  pokládá  strana  řečníkova  zsl  právo 
historické  a  píedevšim  také  za  právo  positivní,  jehoi  resU- 
tiice  chce  se  domáhat  ve  všech  případech,  (Vvbomě  í) 

Se  stanoviska  řečníkova  jest  arci  ústava  starém  fakti- 
ckýrfí,  jenž  byl  vsak  národu  vnucen  proti  jeho  souhlasu, 
proti  němuž  by  řečník  vždy  dovedl  zákonným  způsobem 
bojovat.  (Pochvala*)  Namítá  se  vůči  státoprávním  poža- 
davkům, že  by  se  jejich  splněním  přiostřily  protivy  ná- 
rodnostní. Ale  právě  ústavou  nastalo  toto  pnostření  (sou- 
hlas) —  a  nad  to  bylo  důsledkem  jejím  i  to,  že  jsme  se 
ocitli  na  pokraji  záhuby  hmotné.  Nemusilo  se  to  sidt^  káfbr 
o  našich  osudech  nerozhodovali  poslanci  našich  poměru  ne- 
znající, (V^ýborně  I  PotleskJ 

Proto  si  řečník  přeje,  aby  se  na  základe  nové  akce, 
návrhem  dra  Herolda  vzbuzené,  našly  společné  body  pro 
všechny  státoprávně  strany,  jeŽ  by  pak  sméle  mohly  čeUt 
námitkám  protivníků.  Že  vííechny  názory  o  státním  právu 
českém  jsou  mlhavy  a  neurčitý.  Je  třeba,  aby  se  v  té  j 
véci  dospélo  již  ku  přesným  důsledkům,  neboř  círa  dilc, 
tím  bude  všechno  jednání  na  centralistické  rísské  radé 
obtížnější,  (Souhlas,)  Nad  jiné  by  se  vžak  dosáhlo  úspéchu,  j 
kdvby  mohla  být  vložena  česká  koruna  na  hlavu  moc- 
nářovu, (Výborné!  Potlesk.)  V  jásotu,  jejž  by  vzneáený 
akt  tento  po  všech  vlastech  vzbudil,  jisté  by  se  mnohé 
protivy  zmírnilv  a  nažly  prostředky  na  překlenutí  dos%^ 
vadních  propastí* 

Strana  řečníkova  chce  do  té  doby  vérně  trvat  na  svém 
státoprávním  po^adarku^  byf  ho  stálým  řeČnéním  nechtéla 
sevšednét,  a  prohlašuje  jej  za  integrující  součásř  svébo 
programu.  (Pochvala,) 

Po  tomto  prohlášení  projevuje  řečník  názory  své 
strany  vůči  několika  vytkám  a  nájezdům  z  let  posledních. 
Především  se  jeho  polemika  týká  nékdejšího  spolupůso- 
bení se  stranou  staročeskou,  kterouž  dobu  pokládá  řečník 
za  nejúspéšnější  pro  rozvoj  národa  v  desítiletích  posled- 
ních. Mimo  to  odmitá  řečník  hlasy,  jež  se  ozvaly  nedávno 
přes  hlavy  velkostatkářů  o  poméiai  národa  k  mocnáři 
(Pochvala   na    lavicích    velkostatkářskych)  a  domnívá   se  i 
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že  se   v  lásce    k  dvnastii    shodnou    všechny   strany  i  za 
sebe  větších  bojů  vzájemných.   Je  značný  rozdíl  —  praví 
—  mezi  oposicí    proti    vládě   a  mezi    oposicí    proti  osobě 
mocnářově.  Chápu  protivládní  oposici  —  ale  k  oposicí  proti 
■  koruně  se  nikdy  získiit  nedáme.    Za  to  vždy  chceme  pra- 
^covat  pro  spravedlnost   protiv   se  nelekajíce  a  jen  hlasu 
srdcí  svých  jsouce  poslušní.  (Pochvala  na  lavicích  velko- 
[statkái'ských.)  Opakuji  staré  heslo:    *Včrni  císaři  a  IcráU, 
věrni  vlastí  až  do  těch  hrdel   a  statků!^    (Výborně!)    Na 
této  cestě  chceme  hledat  všechno,    co  nás  spojuje  a  pře- 
konávat   rekriminace,   jimiž    bychom    se    mohH    rozvésti. 
(Výborně:  HkiCný  potlesk.) 


r 


Přirozeno,  Že  obě  tyto  řeči  vzbudily  Živý  ohlas  v  tá- 

oře  odvěkých  odpůrců  národa  českého-  Zejména  zlopo- 

věstná    liberální    farisejka    >Neue  Freie  Presse«   ulevila  si 

obrněným  článkem  hlavně  proti  princi  Bedřichu  Schwar- 

zenbergovi.  Psalaf  v  tento  smysl : 

//Princ  Bedřich  Schwarzenberg  osvědčil  se  býti  nej- 
oithodoxnějším  stoupencem  Českého  státního  práva,  barvy 
hraběte  Clam-Martinice.  Princ  Bedřich  Schwarzenberg 
nechce  býti  pouhým  platonickým  obdivovatelem  tohoto 
práva,  naopak  on  pokládá  historické  státní  právo  za  právo 
positivně,  o  jeho  ^  restituci  musi  by  ti  ^a  všech  okolnosti  práčo- 
va no.  Rakouská  ústava  nemd  pro  něho  tedy  naprosto  významu 
positivního  státního  práva,  ba  on  upírá  jí  této  vlastnosti,  nebof 
pro  něho  je  pouhým  ^faktickým  stavem^. 

Princ  Bedřich  Schwarzenberg  stojí  tedy  na  nejkrajněj- 
ším křidle  státoprávním^  nebof  on  popírá  ústavě  právní  plat- 
nosť  a  závaznosť.  Jemu  je  faktický  stav  ústavy  usurpaci 
naproti  právu  skutečnému^  naproti  českému  státnímu  právu, 
které  u  něho  zosobněno  je  ve  článcích  fundamentálních. 

A  to  revoluční  učení,  které,  kdybv  skutkem  se  stalo, 
otřáslo  by»  ba  vyvrátilo  by  ;*?  :^ákladu  veškerou  ústavní  struk- 
turu mocnářství,    hájí  muž,   jenž  nazývá  se  konsei*vatívcem 
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a  který  tvrdi.  že  vychází  ze  stanoviska  konservativmf 
Jsou-li  státoprávní  názory  prince  Schwarzenberga  konser- 
vatívní.  potom  ovšein  tázati  se  musíme,  íim  že  se  teotc 
konservatismus  rozeznává  od  podvratu?  Když  ultrakon- 
servativci  pochybují  o  právní  závaznosti  ústavy,  potoro 
ovšem  pochopitelno,  že  Omladina  jde  o  krok  dále,  Hlasií-li 
princ  Schwarzenberg,  že  rakouská  ústava  je  usurpaci  a 
násilným  zatlačením  positivního  práva,  totiž  českého  stát- 
ního práva,  potom  počínáme  znenáhla  rozumůti  ř^ij 
kterou  měl  ve  sněmu  dr.  Baxa  a  mdlé  řeči  dra  Kramáře,  i 
kterou  se  přes  bezpříkladný  projev  dra  Baxy  přenesl 
Kultus  českéhci  státního  práva  urovnal  půdu  Oailadině. 
neboť  kdo  den  za  dnem  podrývá  autoritu  ůstavy»  teti 
nechť  se  neklame,  ten  i  když  to  popírá^  de  facto  zásadu | 
autoriťv  soustavné  zapírá  a  podlamuje. 'íí 

Proti  těmto  slovům    is^Neue  Fr.  Presse^    možno  pole-i 
misovati  s  různých    stanovisek  a  také    se   tak  v  českých 
listech  stalo.    Ni  jediný  však,   jak  přirozeno,    nepřistoupil  | 
ani  k  jedinému  jejímu  vývodu. 

Na    ukázku    citujeme  jen  výklad    />Národ.  Listů*,  je 
pravily : 

>NenÍ  povinnosti   naší   hájiti  prince  Sclnvarzenbeiiga  J 
oproti  těmto  útokům,   v5ak  máme  za  to,    že  nutno»  aby- 
chom   odbyli   tuto     soíistickou    argumentaci     v-ideftskcho  I 
listu  o  ústavě.  Především  nechť  zví^  že  nejen  princ  Schwai-I 
zenberg^  nýbrž  každý  Čech,  nechť  Žije  kdekoU.  jen  kdyl] 
k  národu  svém  upřímně  se  hlásí,  respektuje  ústdxvujen  poňii,  \ 
pokud  toho  oka7n\ité  platný  i^ákotut}-  stav  vyžaduje,  jejž  změniti  | 
té  doby  není  v  naSí  moci,  Thdrohujeme  se  ústave^  \e  musíme^ 
a   ne   že   v   ní   vidíme  to,    čím    má  býti   každá   ústava; 
smlouvou   mezi   korunou   a  národem  a  obecně  uznanými 
paladiem  lidových  práv. 

llstava  nrni  platná  stala  se  skutkem    be^  našeho  špobápUsi^l 
hení  a  ^a  protestu  našeho  národa,  my  vidíme  v  m'  ne  ochrantl 
našich  práv.  nýbrž  práv  našich  rušitelku.  My  ústavu  pri>* 
sincovou  neuznali  a  neuznáme    a  jestliže  podrobujeme  ^ 
formálně  její  platnosti,  činíme  to  proto.  Že  jsme  národea^j 
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restituce  svého  práva  domoci  se  chce  výhradné  prc- 
ky zákonnými. 
A  že  při  takovémto  stavu  vécí  a  s  tohoto  stanoviska 
nikdy    neustaneme    re    sna\€    \prátiH  prosmcovon  ústavu,  ze  zá- 
kladu ji  zvrátiti,  nepopíráme  a  také  nikdy  jsme  nepopírali. 
Iaopak,   pfíznáváme  se  k  tomu  bez  ohledu  na  soud  is^N. 
r.    Presse^.    Naproti    ústave    prosincové  jsme   skutečné 
řtranou  podvratnou^,   neboť  to  pravé  program  náš,  vy- 
rátiti   ji,    z  fundamentu    vyvrátiti    a    nahraditi  jinou    statni 
ganisaci^   jež    by    nebyla    negací    našeho  státního  práva, 
nýbrž    srovnávala    se    s  ideou  a  déjinným    posláním  této 
fcionarchie  a  následkem  toho  stala  se  štéstíra  nejen  národu 
našemu,  nýbrž  celé  monarchii. 

1^         Jak  zvrácené  jsou  ostatné  nÁzory  »Neue  Fr.  Presse^, 
Hi\'i  uvádí  boj  proti  ústavě  prosincové  a  živou  vůli,   re- 
^mtuovati    samosprávný    český  stát  v  odpor  se  smýšlením 
konsei*vativním  I    Vždyť  ústava  prosincová  je  skutkem  par- 
lamentně revolučním,  jímŽ  přeneslo  se  zastupitelské  torso 
ptdeňské    j^íšské    radr  přes  právo  platné  a  ^vrátilo ^  pokud  jde 
o  ^emě    koťwiy    české,   jednostranně    starý    řad    a  starý-  prdvni 
poměr  jejich  k  ostatní  monarchii.   Prohlášení  prosincovky  byl 
parlamentní     >staatsstreich«    a   je  sméšnou    domýšlivosti 
imputovati    strané    konservatívní,    aby    poklonila  se  před 

Émto  parlamentním  skutkem  a  jeho  následky. 
I     Ve    světe    ostatné    není    žádného    zákona,    ani  žádné 
ústavy,    která    fy'   měla    viastnosti   desatera   ho\ího    a    vůlí    a 
rukou  lidskou    nesměla    býti  :^měněna^    opravena    nebo  nahra- 

Éa  něčím  jiným^  lepším.  Tím  raéné  pak  může  imponovati 
ebnosf  a  svatosť   ústavy  prosincové,   jejíž    nes  vata  ge- 
;is    je    obecně    známa.      Výstřelky    veřejného    života 
našeho,  jež  perlldním  způsobem  a  s  průhlednou  tendencí 

Íádí  :&N.  Fr.  Pr.«  ve  příčině  spojení  se  státním  právem, 
jsou  následky  horlivého  hájení  tohoto  práva,  nýbrž  právě 
opak,     následky     dosavadního      soustavného    potlačování 
tohoto  prdva^*r 
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K  povvsvétJení  stadia,  v  jakém  se  octla  otázka  stato* 
právní  na  sklonku  zasedání  snému  království  ť.  1896 
u  různých  stran  parlamentárnich,  citujeme  jen  je5té  nékteré 
markantní  momenty  z  referátu  o  schůzi  komise  v  příčiné 
návrhu  d\\  Herolda  podati  adresu  panovníkovi. 

Komise  ta  sešla  se  naposled  dne  14.  února  líí%  :s 
předsednictví  prince  Ferdinanda  Lobkovice. 

NěmeStí  členové  její  se  nedostavili. 

Posl  dr.  Kramář  ujav  se  slova  konstatoval,  že  sUb- 
komitét  o  podáni  adresy  se  nedohodl,  ačkoli  zástupcové 
konservativního  velkostatku  {ddnjxh  -dsadnich  a  %wtp*ék 
Kdmitťk  proti  navrfené  adrese  neučiniU,  Uvedl,  Že  strana  svo- 
bodomyslná podala  svůj  návrh  s  dobrou  rozvahou  a  že 
tudíž  z  příčiny  té  navrhuje^  aby  podaný  návrh  byl  schválen 
a  snému  předložen. 

Posh  princ  dr.  Bedřich  Schwarzenberg  poukazoval 
k  tomu,  že  adresa  jen  tehdy  mohla  by  býti  podána,  tivby 
měla  býti  zakončením  docílené  shody  o  postupu  v  ntázice 
státoprávní.  Tomu  dříve  předcházeti  musí  dohodnuti  o  fi- 
sadách^  na  kterých  obé  státoprávní  strany  společné  stoji, 
za  kterýchžto  důvodů  také  strana  jeho  hledéla  v  siibko- 
mitétu  k  tomu,  aby  docílilo  se  dříve  dorozuměni  ohledné 
těchto  společných  zásad  a  myšlének. 

Řečník  konstatoval,  že  subkomitét  v  přičiné  técbio 
společných  zásad  státoprávních  se  dohodl;  má  tudíž  rx 
to,  že  by  se  dříve  mély  tyto  zásadní  mySlénky  jak 
počátek  dalSí  státoprávní  akce  schváliti  a  dalSÍ  práce 
hy  se  pak  odkázati  subkomitétu. 

Navrhoval  tudiž: 


Slavná  komise  adresní  račiž  se  usnésti  : 

L  Jakožto  základ  dalšího  jednání  o  návrhu  dra. , 
Herolda  a  soudruhů  na  podání  adresy  k  Jeho  Veí-I 
čenstvu  přijímají  se  ty^to  zásady: 

a)  České  sláíní  právo,  jehož  se  domáháme,  jest  j 
positivni  právo,  jímž  upraven  byl  v  historickém  jcbúj 
vývoji  ústavní  ústroj  zemi  koruny  české. 
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b)  Sněmu  českému  náleželo  dle  práva  tohoto  zvln5ť 
také  hájiti  práva  ^emi  koruně  české  příptělených  potud, 
pokud  jednalo  se  o  integritu  a  nedÍlnos7«  prá^^a  a 
praerogotivy  zemí  koruny  české. 

c)  Restituce  státního  práva  českého  v3^žadovaIa 
by  odčinění  jednak  všech  úkonu  orgamsačnich^  jednak 
všech  aktů  zákonodárných,  které  nel^e  sroimati  se  samo- 
statnou bytosti  království  českého.  Za  účelem  tím  slušelo 
by  zvláště  nahraditi  úřady  zemskými  výkonné  orgány 
říšské,  pokud  jich  nepředpokládá  již  samotná  prag- 
matická sankce,  jakož  i  odčiniti  všecka  ústavní  zří- 
zení, mocijich^  ^^áslupcové  jiných  ^emi  i^^konévaji  rozhodný' 
vliv  na  řízení  království  českého. 

d)  Jelikož  však  Jeho  Veličenstvo  sankci  ustaveních 
zákonů  se  státním  právem  království  českého  se  ne- 
snášejících, najmě  ústavy  únorové  hšské  i  ^emské  ^  r,  jtSOi 
a  úsíaiY  prosincové  ^  roku  íSSj,  ráčilo  na  se  vzíti  zá- 
vazky, které  prosté  odčiniti  nel^e,  dlužno  se  pokusiti  o  to, 
kterak\^m  způsobem  by  bylo  možno  novéjSi  útvary 
ústavní  uvésti  za  spolupůsobení  súCastnénych  faktorů 
I'  souhlas  s  českým  právem  státním. 

e)  Jakožto  vážnv  pokus  o  odstranéní  zminoných 
neshod  jeví  se  fundamentální  články,  na  nichž  usnesl 
se  snem  český  odpovědí  k  nejvyššímu  manifestu  ze 
dne  12,  září  1871 ;  k  tomuto  usnesení  snému  českého 
nutno  vzíti  náležité  zření,  jakmile  by  byl  učinén  pokus 
o  odstraněni  státoprávních  neshod. 

/)  Za  nezbvtné  podmínky  zdaru  každého  pokusu 
o  upravení  státoprávních  pomt^rů  nutno  označiti  mimo 
nedílnost  a  celistvosť  království  úplné  provedení  zá- 
sady rovnoprávnosti  a  rovnocennosti  obou  národ- 
ností království  toto  obývajících,  jakož  i  ^vršeni  jejich 
pravomoci  jak  v  oboru  zákonodárství  tak  i  v  oboru 
výkonné  moci,  pn  Ceniž  bv  hlavně  váhu  klásti  slušelo 
na  zřízení  vlastních  zeměpanských  orgánů  výkonných 
pro  královstv^í  české, 

g)  Společenství  zemí  koruny  české  representuje 
na  venek  koruna  svatováclavská  a  jest  vroucím  přá- 


Hr.  Fr.  Thau  i  HnbonSleina.     lil.  diL 
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jen  takové  upravení,  které  by  se  stalo  v  rámci  celé  mon- 
archie a  v  nedílném  spojení  s  ní. 

Posl  hr.  Pálffy  polemisoval  s  některými  vývody  posL 
dra  Podlipného*  Pokládá  společnou  práci  v  subkomitétu 
již  za  velký  úspéch  a  připojil  se  úplné  k  tomu,  co  fekl 
posl  hr.  Buquoy. 

PosL  dr.  Kramář  konstatoval  naproti  vývodům  hr, 
Buquoy e,  že  v  adresním  návrhu  jeho  není  obsaženo  nic 
co  by  bylo  v  odporu  smínéním,  které  pronesl  hn  Buquov 
ku  konci  své  řeči  o  státoprávném  postavení  král.  českého 
k  říši,  že  totiž  státoprávní  program  český  založen  jest 
právě  na  upravení  státoprávním  v  rámci  celé  monarchie 
spojené  pod  dynastii  habsbursko-lotrinskou. 

Po  některých  je5tě  pozná  alkách  posl.  dra  Pacáka  a 
po  závěrečných  slovech  poslance  prince  dra  Bedřicha 
Schwarzenberga,  který  trval  na  přijetí  navržených  jím 
zásad,  přikročeno  k  hlasováni. 

Návrh  poslance  dra  Kramáře,  aby  vypracována  byla 
adresa,  byl  větvinou  hlasů  velkostatkářských  \amiinuL 

Návrh  posl.  prince  dra  Bedř.  Schwarzenberga,  aby 
podané  jím  zásady  odkázaly  se  subkomitétu,  by  na  zá- 
klade jejich  v  práci  své  pokračoval,  byl  na  to  staňte  con- 
cluso  ršemt  hlasy  přijat,   Dr.  Podlipný  zdržel  se  hLisováttí. 


Přes  to  vše,  že  sněmu   království  českého  neposkyt- 
nuto   za  posledních    dnů   úřadování    I.  Ex.  hr.  Fr.  Thnníí 
jako  c  k.  místodržícího  času  k  vyřízení  záležitostí  n 
čivěj^^ích,    byla  politická  situace  přece  aspoň  po^ 
a  to  bezpochyby,    ba  na  jisto   k  nemalénm  /'m 
Fr.  Thuna,  který  za  svého   úřadování  sli 
intence,    nežh    na    které    kladen    t    ' 
ki*álovství  českého  důraz  přede  v*'--^ 

Nad  jiné  jasně  vysvítá  to  z  ř^  i^in.. 

proslovil  dne  11»  února  1896 

»Vy ložím  své  stanovisko.  M 
ale  není  to  dostatečně  cítit. 


AvSak  má  za  to,  že  nebylo  uvedeno  pádných  věcných  dú- 

\vodú  pro  nepodáni  adresy-  mimo  snad  nedostatek  času,  a  Že 
?ylo  možno  ohledné  textu  adresy  učiniti  dohodnutí  mezi 

[zasedáním  snémovním.  Obává  se  tudiž,  aby  se  neopakoval 
7jev  z  let  minulých,  kdy  také  byly  učiněny  rů^né  projevy 
státoprávní  se  strany  velkostatku,  ani(  by  však  se  bydo  tim 
přikročilo  k  čili. 

Řečník  upozornil  na  to,  že  poslední  dobou  me^i  stanovi- 
skem velkostatkářů  a  lidem  českým  nastaly  velké  protivy 
a  fť  důvěra  ve  státoprávní  přesvědčení  jejich  by^la  otřesena  a  ^e 
tudíž  je  potřeba,  aby  té^  se  strany  konserv^ativního  velko- 
statku přikročilo  se  k  činům ;    neboť   kdyby  ještě    tentokráte 

Iceský  lid  byl  ve  své  důvěře  oklamán^  mohlo  by  to  bjHi  osudnýtn 
jak  pro  postavení  velkostatku^  tak  i  pro  vlast*  samu. 

Řečníka   zaráží    okolnosť,    že   adresa   nebyla   podána 

'v  tomto  zasedání  a  proto  jest  jeho  důvěra  otřesena.  Ne- 
chce vSak  na  druhé  strané  akci  státoprávní  zmařiti;  pro- 
hlašuje tudíž,  Že  ohledne  návrhu  prince  Schwarzenberga 
zdrží  se  hlasování. 

Posl.  hr  Buquoy  uvádél  naproti  posL  dru  Podlipnému 
stručnc  veškeré  vccné  důvody,  které  jej  přimély,  aby  hla- 
soval nyní  proti  vyhotovení  adresy.  Má  za  to,  Že  před- 
ložené zásadv  nejsou  prý  ještě  dostatečné    zpracovány  a 

^jasny,  aby  pro  některou  stranu  tvořily  závazný  program. 
On  pokládá  tyto  zásady  spíše  za  substrát  pro  speciáhu  debatu 
a  poněvadž  nejsou  proti  jeho  principům,  akceptuje  je  jako 

Itakové. 

V  zájnni  věci  samé  a  velkého  cíle,  kterého  obě  strany 

ídosáhnouti    hodlají,    pokládá    každou  nejasnosř,    která  by 

[odpůrcĎm  státoprávní  akce  nové  zbraně  vložila  do  rukou, 
za  povážlivou.  Za  nejdůležitější  nejasnost  přečtených  zá- 
sad, která  by  vésti  mohla  k  nesprávným  výkladům,    po-- 

|Jcládá  okolnost  Že  bv  se  ze  stylisace  jejích  mohlo  souditi, 
že  ti,  kteří  stojí  na  státoprávní  půdě,    domáhati  se  chtějí  re- 

ptituce  samostatného  českého  státu.  Řečník  je  přesvědčen,  že 
to  nebvlo  v  intencích  členů  subkomitétu,  kteří  k  jeho 
straně  nenáleží.  O  přívržencích  své  strany  ví,  že  v  upra- 

ivení  státoprávního  postavení  království  českého  mvslí  si 
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jen  takové  upravení,  které  by  se  stalo  v  rámci  celé  mon- 
archie  a  v  nedílném  spojení  s  ní, 

Posl.  hr.  Pálffy  poiemisoval  s  někter)'rai  vývody  posL 
dra  Podlipného.  Pokládá  společnou  práci  v  subkomitéiu 
již  za  velký  úspéch  a  připojil  se  úplné  k  tomu,  co  fekl 
posl.  hr,  Buquoy. 

Posl.  dn  Kramář  konstatoval  naproti  vývodům  hx, 
Buquoye,  že  v  adresním  návrhu  jeho  není  obsaženo  nic» 
co  by  bylo  v  odporu  smíní-nini,  které  pronesl  hr.  Buquoy 
ku  konci  své  feči  o  státoprávném  postavení  král.  Českého 
k  říší,  že  totiž  státoprávní  program  český  založen  jest 
pravé  na  upraveni  státoprávním  v  rámci  celé  monarchie 
spojené  pod  dynastií  habsbursko-lotrinskou. 

Po  některých  ještě  poznámkách  posl,  dra  Pacáka  a 
po  závěrečných  slovech  poslance  prince  dra  Bedřicha 
Schwarzenberga,  který  trval  na  přijetí  navržených  jíui 
zásad*  přikročeno  k  hlasování. 

Návrh  poslance  dra  Kramáře,  aby  vypracována  bylt 
adresa »  byl  většinou  hlasů  velkostatkářských  lamitnuL 

Návrh  posL  prince  dra  Bedř.  Schwarzenberga,  aby 
podané  jím  zásady  odkázaly  se  subkomitétu,  by  na  zá* 
kládě  jejich  v  práci  své  pokračoval,  byl  na  to  staňte  cou- 
cluso  ršetm  hlas}^  přijat.    Dť,  Podlipný  zdržel   se  hlašováoj« 


Přes  to  v:Se,  že  sněmu  království  českého  neposkyt- 
nuto za  posledních  dnů  úřadování  f.  Ex.  hr.  Fr.  Thuna 
jako  c^  k.  místodržícího  Času  k  vyřízení  záležitostí  nejpal* 
čivějSích,  byla  politická  situace  přece  aspoň  povyjasněiu 
a  to  bezpochyby,  ba  na  jisto  k  nemalému  zármutku  hr 
Fr.  Thuna,  který  za  svého  úřadování  sledoval  zcela  jiné 
intence,  nežH  na  které  kladen  tentokráte  na  snému 
království  Českého  důraz  přede  váím  jiným. 

Nad  jiné  jasně  vysvítá  to  z  řeči  dra  Herolda,  kteroi4 
proslovil  dne  11.  února  1896  a  z  kteréž  vyjímáme : 

/ř Vyložím  své  stanovisko.  Máme  ministerstvo  silné 
ale  není  to  dostatečně  cítit. 
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^         Apell    prof,  Fourniera    byl    zajímavý.     Už  si  ho  sám 
zodpovídal     Pravil:    Odložme  svár,  věnujme  se  otázkám 

■  hospodářským.  Nepůjde-li  to,  začněme  znovu! 

Rád  propůjčím  sluchu  apelu  ku  smíru.  Chceme  mír, 
jsme  prayi  čeští  vlastenci,  milujeme  tuto  viasf,  proto  přejeme 
míru*  Ale  boj  trvá  staletí,  a  kdybychom  do  miru  se  nutili^ 
jenom  by-chom  sesidblL  Neslibujme  si  mír,  nekoketujme  se 
zapíráním  pfesvédčení,  —  nýbrž  roiřesme  sporné  oid^ky] 
Budme  upřímní  —  přetvářka  je  celé  neštéstí! 

VSechny  strany  promluvily,  jen  strana  p.  Fourniera 
nel  Princ  B.  Schwarzenberg  za  velkostatkáře,  Iro  za  na- 
cionály^  Iro  pravil :  >Jen  žádné  theorie,  potřeby  némeckého 
lidu  budou  v  boji  rozhodovati! 

PLiberálové  staví  theorie  o  sifobodé.  Včera  Schlesinger 
pravil,  že  strana  jeho  Žádá  svobodu,  pokrok.  Je  to  pravda? 
Nenapáchali  jste  dost  zločinů  proti  svobodě?  Ničili  jste 
pokrok  a  roivoj  našeho  národa  jménem  svobody  !  V  komisích 
sněmovních   vždy  jste  proti  samosprávě,   pro  byrokracii! 

» Rozpor  mezi  vašimi  theoriemi  a  činy  —  to  je  zlo,  které 
otravuje  náS  politický  život. 
Znáte  náš  poUticky  program.  Princ  Bedřich  Schwar- 
zenberg nékolika  slovy  naznačil  též  program  velkostat- 
kářA*  My  stojíme  na  statním  prdvu^  jsme  pro  rovné  právo  sku- 
tečné^ pro  pokrok,  rozšířeni  poUtickrch  práv  \  Politické  svobody 
hájíme,  ale  chceme  také  napomáhati  k  organ isaci  společ- 
nosti, než  spodní  proudy  ji  rozervou,  Otd^kr  našeho  poli- 
tického  programu  nejsou  tedy  podvratné.  Dotknu  se  pivních 
dvou.  Když  se  mluví  o  rovnoprávnosti  národní,  zdá  se 
to  jako  anachronism.  My  zástupcové  dvou  osvícených 
národů  přeme  se  o  rovnoprávnost!  Jazyková  otázka  je 
vyřízena  pokrokem  osvětpvým  tak  dalece,  že  nikdo  nesmí 
odpírat  komukoli  práv  národních. 

PosL    Fournier  pravil,    že    ndrodnostm  náš    boj  je  bojem 

I  o  mista  pro  naše  synky. 
To  iT  jste  prováděni  Boj  proti  nařízení  Stremayerovu, 
to  byla    otázka  zaopatřeni    německé  mládeže !     Sami    jste  to 
doznávali  1    Tak  nízko    my  nestojíme,    ani  o  Némcích   to 
nepovídáme.  My  máme  ideály  a  naše  mládež  také.  Máme 
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loyalní  cíle  a  nepotřebujeme  pouCení!   Naše  nová  generaci 
bude  pokračovati  v  našem  dile. 

Nechci  jf^vvkládat<?'  historii.  Bylo  by  to  snad  také 
velmi  nudné! 

Podáním  adresniho  návrhu  prý  jsme  začali  nový  boj. 
Nikoli  I  —  7i)kraáijeme  v  diskusi  o  našem  statním  právu.  To 
jsme  dosáhli,  že  se  o  ném  mluví,  že  se  studuje.  Na  po- 
čátku (studia)  hledá  se,  co  se  hodí  »proti«,  ale  naučíte  se. 
že  není  >monstrum<r,  a  polepSíte  se.  Už  to  jeden  z  vés 
napovédél  — je  to  konkrétní  upraveni  našich  verejfiych  poměru. 
Princ  B,  Schwarzenberg  všelicos  povídaU  ale  co  řekl  ;> 
pokrok.  Také  vaSi  lidé  všelicos  nyní  >verschámter  Weíse^ 
přiznávají,  co  jindy  ^unverschámter  Weise«  popírali. 
(Hlučná  veselost) 

Nemluvme  o  feudálním  {říjeni  českého  státu!  Jenom 
ISémci  o  tom  povídají,  nikdo  jiný.  Ale  strašáky  už  neplatí. 
Statni  právo  je  právo  jistého  ú:;emi  a  ústava  je  indtvidualni 
právo.  To  přece  víte. 

O  souvislostí  zemí  koruny  české  mnoho  se  dá  mluvil. 
Vždvf  je  to  kus  historie.  Jak  se  dostaly  ale  pod  žezlo 
Habsburgii?  Cestou  státoprávní!!!  Jako  souvislý,  jed- 
notný celek  i !  Citovat  bych  mohl  mnoho  o  příslu5nosti 
zemí  českých.  Marie  Terezie  nezrušila  českou  dvorskou 
kancelář,  ale  spojila  ji  s  '^rakouskou^  1  Diplom  říjnový 
ostatné  potvrzuje  naše  názory  o  tčchto  vécech. 

Fournier  pravil,  že  to  bylo  povinností  Marie  Terezie, 
sloučit  obé  kanceláře  a  řekl,  že  kdybv  se  byla  dříve  spo- 
jila, byla  by  vyhrála  snad  bitvy  proti  Fridrichovi.  Takovy-clj 
věcí  mnoho  se  dá  povédět  ale  je  to  povídáni. 

Historické   indivíduahty    v  Rakousku   dosud    exist 
*Bano%mtku    nenapadlo    ^řici     se    na    pf\    titulu     krále    české 
Néraci  jsou  proti   státnímu  právu.     A  tu  se  divíte,   že  Jsme 
proti  ústavě  z  r.  1867? 

Vidyť  jste  si  celou  tu  ústavu  pro  sebe  (hegemonie) 
zřídili,  vypustivše  Uhry!  I  Halič  chcete  vypustiti!*  To  je 
u  vás  jednota  a  síla  monarchie?? 

Kdož  ústavu  z  r.  1867  mají  na  svědomí,  nejsou  jit 
mezi  námi.     Ale    podotýkám  pouze,    že   netroufali  jste  si 
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"ani  dát  jméno  tomu,  co  jste  stvořili.  Cislajtanie  není 
žádný  stát!  Nebyli  jsme  nikdy  v  žádném  státoprávním 
svazku  k  Haliči,  Dalmácii  a  Tyrolsku! 

Náá  státoprávní  program  není  na  zničení  Némců. 
Fournier  pravil,  abychom  zavedli  federaci  v  Rusku.  Af 
on  to  poradí  caru,  co  mu  v  tom  vadí?  (Veselost)  My 
^aíim  spokojíme  se  s  federathmtm  Rakouskem, 

O  Uhrách  jste  také   mluvili.    Je-li  tam   centralismus 
užitečný,  proč  chcete  Čechy  dělit? 
wk       Dokud  vás  nepřesvédčíme,  že  Čechy  jako  Uhry  mají 
stejná  práva,  potrvá  boj,    --  Chce-li  bvt  ťňe  spravedlivá, 
nesmi    být  centralistická.    Centralistická  není  spravedhvá* 
■       Vyčítáte,    Že    naší   vinou   padl  smír.     Vaším  tiskem  to 
déláte.     Poměrné  zastoupení  v  komisi  prý  je  vypovězení 
války!    Englův  návrh  byl  tak  mírňoučký,    zamítli  jste  ho 
ne  pro   nespravedlnost,    nýbrž  že   máte  konkurenci  dvou 
stran!  Či  je  to  spravedlnost,  když  69  německých  poslanců 
má  míti  7  zástupců  v  komisi  a  97  Českých  poslanců  8  zá- 
stupců? A  jak  to  vv  děláte  na  říšské  radě  I 
IP       To   už   není   brutalita,    pm    (o    naše    ret'  nemá  dost  bru- 
tálního výrazu! 

Vyloučili  jste  nás  jednou  také  z  delegací ! !  To  je 
paše  spravedlnost* !  Nemá-li  brutalitu  cifer  platit,  začnete  se 
spravedlností  pK  volebních  řádech,  netrpte  brutalitu 
zákonu! 

Po  té  pravíte:  Knriatni  idkon  to  lavifui !  Hrozili  jste 
exodem.  Neuznávám  dostatečnou  příčinu  k  podobnému 
nepřiměřenému  kroku. 

\áš  byl  předseda  komise,  ale  nic  jste  neudělali.    Vláda 
vám'  dala  2>flastr^,    to  něžné  prohláSení,    a  jste  spokojeni. 
Bpdročení  sněmu  jste  nechtěli,  abyste  měli  času  k  projed- 
^Báni  svého  kuriatního  požadavku!    Zndmevdsl 
W       Proti  vyrovnání  s  Uhry  přijali  jste  rosoluci,  ale  s  Ba- 
denem    půjdete  do  Pešti,     S  vašimi  hrozbami  je  to,   jako 
ve    ArSnu   v    noci   svatojanské^:    j»Já   nejsem  lev,   já  jsem 
—klubíčko !«  a  vláda  už  se  nebojí,  (Ohromná  veselost) 
1^       Z    malých     věcí     chcete     velké     konsekvence*     To 
ovžem  nejde! 
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Končím.  Smír  se  paragrafovati  nedá.  Jsou  nucené 
jatkv,  nucené  pojiSřování,  ale  ne  nucený  národní  smír- 
K  tomu  třeba  porozumění  pro  potřeby  národů. 

Náš  poměr  k  Badenovi  je  jasný.  3&Flirt«  prý  nastal 
mezi  námi  a  Badenem.  O  mně  to  též  říkali,  Že  flirtuji* 
Mnoho  se  mluví  o  věci,    mnoho  zbytečného  a  dělaného. 

Vláda  ví,  že  poměr  vlády  k  českému  národu  a  jeká  \Á* 
stupcúm  ^dvisi  na  tom^  jaký  je  systém!  My  své  požadavky 
vyslovíme  a  jak  jim  vláda  vyhoví,  takový  bude  náš  pomér 
k  ní.  Konciliantní  ton!  Když  se  ministr  dříve  usmíval,  ple- 
saly strany.  S  námi  to  neplatí.  Nenastáváme  véc  svoji^  nýbri 
věc  českého  národa!  A  od  programu  národa  am  piď  ne 
ustotipime. 

Určité  požadavky  vládě  stále  projevujeme.  To  |e  to 
^tajemství^,  kterým  se  veřejnosf  rozčiluje. 

My  jsme  v  oposici  í  O  politice  můžeme  se  domlouv^^ 
ale    nikdy     o    nezbytných     požadavcích     našeho    národa. 

Bude-li  proti  našemu  přání  sněm  uzavřen*  skončí  to  zase 
půjčkou  a  staré  hospodářství  potrvá.    Není  to  naSe  vina, 

vy  v  tom  máte  prsty! 

My  od  svých  požadavků  neupustíme,  až  přesvédčíme 
i  Němce,  Že  se  nám  vyhověti  musil  Na  státním  právu 
trvá  celý  národ  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsko  I 
Mocí  opravdovosti  státního  práva  a  prospěchů,  které 
z  něho  oběma  národnostem  plynou,  doufáme,  {e  konečné  i 
ly-  se  k  němu  be^  rozdílu  přthíasite  h  (Dlouho  trvající  hlučný 
potlesk !) 


( 


Však  nejen  v  kruzích  parlamentámich,  i  v  žurna 
stíce,  zejména  krajinské,  kterouž  byl  J,  Exc.  br.  Fr.  Thun, 
jak  víme,  z  neznalosti  tak  podněcoval  a  urážlivé  bagate- 
lisovat.  Že  neostýchal  se  většinu  její  zástupců  nazvati 
//Vlkodlaky  veřejného  mínění,*:  jevil  a  jeví  se  i  po  odstou- 
pení hr.  Fr.  Thuna  z  úřadu  c.  k,  místodržitele  v  podstďté 
zcela  jiný  duch  a  smCr,   než  jaký  jí  byl  neprozíravý  mol 
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podkládal  před  svým  nastolením  v  úřad  nejvySŠi 
olitické  správy  v  království  í!eském. 

Z  nesíetných  doklřidů^  jež  bychom  mohli  uvésti,  citu- 
jeme v  hlavni  části  jen  jediný  Článek  jediného  krajin- 
ského listu  (jičínského  »KrakonoSe^  ze  dne  20,  března 
1896),  a  to  pouze  k  tomu  cíli,  aby  čtenář  rozpoznal,  jak 
bezměrně  liší  se  v  zásadách  sméru  a  konečných  cílech 
hrabětem  Fr  Thunem  profanovan}"  krajinský  český  »vlko- 
dlak  veřejného  míněnk  od  intencí  ;5^vy5koleného  stát- 
níka«,  který  se  domníval  míti  dostatek  nadání  k  politické 
správé  staroslavného  království  českého. 

vířHlasy  volající  po  reorganisaci  veřejného  života,**!:  čteme 
v  článku  tom,  ž^stále  se  množí.  Tu  a  tam  prokmitne  hlas 
ten  —  byf  i  neuvede  mele  —  v  orgánech  spravujících 
veřejné  mínéní,  nckde  uhodí  to  plné,  jasné,  srozumi- 
telné   

Dnes  již  nepostačí  omamná  fráse,  všeobecné  prone- 
sené slovo,  mířené  do  vzduchu,  ani  třesk  zbraní  husit- 
ských, ani  citáty  nejvétítích  mužů  doby,  v  jichž  paprscích 
si  naše  sybaritské    pokolení    pro    parádu   a  z  mody  hoví. 

Vyrostli  jsme.  Jsme  O  hlavu  vyšší  nad  ono  naivní  díté 
let  Šedesátých,  jemuž  již  do  peřinky  hřímaly  táborové 
resoluce,  nadšené  písné  a  nad  nímž  plály  bengálské  ohne 
a  hrdé  vlály  rozvinuté  prapory. 

Vrstři^lirělijsme.  Z  říše  snů  a  čarovných  nadej í  ocifujeme 
se  pojednou  na  půdé  drsné  skutečnosti.  Jsme  nespokojeni 
s  okolími  jež  nás  klame.  Po  létech  trapné  zkušenosti  na- 
stoupil mrazivý-  kíid^  ne  Onen  klid  Feáků  požívajících,  nýbrž 
klid  Spartanu  tu\icki€h  své  smír  a  očekávajících  tuhý  hoj. 
^tydno  je  nám,  pohlížejícím  v  minulost".  Tolik  zápasů  do- 
id  nevybojovaných,  tolik  strastí  dosud  nevykoupených, 
olik  slávy  v  minulosti  dávné  a  toh^k  bídy  v  přítomnosti .  .  . 
enutí  nás  to  k  přemýšlení  váŽncmLi? 

Nad  celou  Evropou  visí  mrak  neodvratné  záhuby,    Nej- 

vétší  myslitelé  naší  doby  vystihli    tuto  hrozivou  situaci  a 

alarmují    norou   generaci    do  ibratié,    do  boje  myšlenkového,    do 

boje  utracených  ^dsad^  jménem  pravé   lidskosti.  Jako  za  dob 

irvního  křesťanství  vstávají  mužové  velcí,  kteří  jsou  o  ně- 
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kolik  honů  napřed,  idea  čistoty  vyvstává  z  hrobu,  v^ya- 
i^ené  mravní  dobro  hldsi  se  o  spé  prdvo. 

Zní  to  mohutn6ji»  opravdověji  v  táborech  novýdiprú* 
kopniků^  kteří  chtějí  po  vzorech  skromných  ideálních  lidJ* 
uvědomělých  a  hrdých  na  svou  národnost  a  na  svoji 
příslušnost  lidskou,  lidí  znalých  svých  povinností,  lidi 
pevných  zásad,  nepodléhajících  vlivům,  neshýbajících  šije 
své  před  biřici  a  úsměvnými  t>Tany,  lidí  obětavých,  vy* 
trvalých,  ni  zisk  ni  slávu  nehledajících. 

I  u  nás  v  Čechách  mohutní  tento  proud  ua  prospěch 
dobré  věci  české.  Odhazujeme  pouta  zvyklosti  a  Šlendriánu. 
voláme  po  opravách,  odpovídajících  duchu  a  potfebám 
doby,  voldme  po  opravdovém  člověku,  jeni  by  bfi  lároveň 
člověkem  českým. 

Volání  zajisté  spravedlivé,  opřené  o  skutečnou  po- 
třebu.  Volání  reformní,  jehož  nelze  přeslechnouti.  Voláni 
po  nápravé  v  hlavé  i  v  údech. 

Co  jest  plátno  bíti  se  v  prsa  a  dokumeutovati  svobodo- 
myshwsť  nesvobodomyslnosti!  Což  platná  sladká  slovj 
lidskosti  a  prospěchu  obecného,  když  činy  naše  jsou  bru- 
tální a  prospěchářské,  CoŽ  plátno  odvolávati  se  na  Husa  á 
Komenského,  horovati  pro  Tolstého,  býti  přísluSniken) 
učení  Kristova,  hlásajícího  lásku  a  mír  a  činy  to  nedo- 
tvrzovati.  Co{  plátno  mluviti  o  spravedlnosti  v  tomto  ba* 
hnisku  protekce,  intrik,  křivd  a  bezpráví,  y  tom  rejd:šti 
samozvaných  autorit  a  tyranů,  v  úv{dtm  naduté  nevěio* 
mosti  a  nafouklé  frásovítosti. 

Starý  heroismus  zanikl  Ona  rmhm  cena  jeho  usiou* 
pila    pozlátku,    v  néž  halí  se   lacino   syn   moderní  doby. 

A  ted  stojí  hdstvo  na  rozcestí  Herkulové  s  otázkou 
na  rtu:  />Kam  —   kam?  —  — ^ 

Odhadujeme  ^dsadr  za  cenu  vyšších  pochval,  sta  pe- 
níze a  kde  můžeme  omlouváme  to  chlebem,  —  —  — 
Konvencionelni  lež  hýčkaná  davy  drze  vyšlapuje  si  m 
parketách,  co  zatím  tisíce  lačných  lidi  zmírá  nékde 
v  zákoutí. 

Lží  jest  náš  parlamentarismus,  v  něm{  hraje  S€  o  Odun^r 
národů^  lží  jest    veřejný  život,    otrávený   úplatky,    intrikúm. 
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spehfřstvím  a  udavačstyhn,  shon  po  úřadech  a  titulech, 
shon  po  peněikh  maří  ušlechtilé  snahy^  kapitál  podráží  noh} 
mahmi  lidem,  kteří  stenají  pod  jařmem  přítomnosti  a 
pravé  ochrany,  nápravy  pomérů  dovolati  se  nelze, 

Človéka  pozorujícího  tuto  hamižnosf  naplňují  takové 
poměry  útrpností,  ne-li  oSklivostí  a  toho,  kdo  opravdu 
miluje  národ  svůj,  kdo  vlastenectví  jinak  pojímá  než  jako 
nepřetržitou  řadu  slavností  hlučných  s  řečmi,  pivem,  pra- 
pory, tabulkami  a  s  obligátním  >pQslancem  v  Čele«,  toho 
jímá  ůzkosť  o  budoucnosť  národa.  A  opravdu  musela  by 
se  zmocniti  každého  vlastence,  který  o  téchto  pomírech 
uvažuje,  \ouJahsť  vzhledem  k  dalžímu  vývoji  našich 
věcí,  kdyby   na  české  obloze   se  nejevily  body  světlejší, 

liž  ohlásila  se  v  ttfchto  zlých  časech  nová  generace, 
\e  chce  podmknaiUi  ^dpas  s  rozmařilosti  a  porušeností;  přichází 
omlazena  ideami  velikánů,  přichází  na  kolbiště  s  láskou, 
nadšením,  s  hlubokým  procíténím  a  porozuměním  svého 
úkolu,  iačna  utkati  ^e  v  otevřeném  poli^  pora:{íti  le^  a  i^^ciatiti 
ten  v^duch^  v  ném^  se  nevolné  dýše. 

Reorganísace  na  všech  stranách?  Novy'  i^ivot^  opravdotn\ 
imttřni  \iyút  lidsky!  Návrat  k  opuštěným  zásadám,  návrat 
ku  pravdě  a  mravnímu  dobru  —  tof  hesla  její,  za  nuž 
jala  se  už  houževnatě  pracovati  a  za  něž  také  už  dovedla 
i  trpěti. 

Kdož  člověketn  česk)'m  býti  chceS,  Cechem  v  duchu  a 
v  pravdě^  podobným  otcům  svým,  kteří  za  pravdu  a  po- 
ctivé přesvědčení  bojovali,  trpěli  a  umírali,  přidej  se 
k  novým  těmto  obráncům  svobody^  pravdy^  práva  a  poctivosti 
—  následuj  jich  a  prokážeš  národu  svému  službu  nej- 
lepší 1*^ 

Potud  jeden  z  oněch  hlasů  krajinského  českého 
jřvlkodlaka  veřejného  mínění*?^,  které  ve  vřavě  politického 
lomozu  z  pravidla  zanikají,  kdežto  pusté  tradicionelní 
fráse  mnohých  tak  zvaných  »státníků«  bvvají  bezmyšlen- 
kovitě aplaudovány. 

Kdo  chce,  může  dáti  na  př.  přednost  kterékoli  z  řečí, 
jež  byl  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržíci  ve 
sněmu  nebo  kdekoli  jinde  proslovil.  My  nerozpakujeme  se 
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ani  dost  málo  a  dáváme  přednost  hlasu  neznámého  ná 
Českého  i&vlkodlaka  veřejného  míněmV,  kterému  by 
Exc.  hr.  Fr.    Thun    bezpochyby  nevěnoval  nejnepatméjS 

pozornosti  . . . 


Z  toho,  co  v  této  stati  uvedeno,  jest  zřejmo,  že  y  pj* 
sledních  dnech  úřadováni  J,  Exc*  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  mi- 
stodržitele  —  a  to  proti  jeho  vůli  —  vyhoupla  se  Vi 
sněmu  království  českého  poznovu  na  povrch 

otázka  česká, 

na  jejíž  řeSení  někdejší  člen  tak  zvané  í^historické  ^lechtr 
Českém  jako  nejvyá^í  politický  správce  království  Českého^ 
po    celých   Šest   roků  a  několik    měsíců    skoro    snad 
nepomyslil,    ačkoli   byl    často  a  z  rúzn^^ch    stran  přímo 
nepřímo  na  tento  hlavní  úkol  svůj  upomínán. 

Na  doklad,  že  stalo  se  tak  a  sice  význačným  zp 
sobem  již  roku  1891,  tedy  v  době,  kdy  tak  zvaní  >vý« 
střední  Živlovém  ].  Exc,  hr.  Fr.  Thunovi  v  konání  jeho 
povinnosti  doposud  jeáté  tak  nepřekáželi  jako  pozdéju 
citujeme  některé  urývky  z  řeči  dra.  Edv*  Grégra.  kterou 
proslovil  dne  17.  června  1891  v  říšské  radě. 

^Zachováni,  zdatný  rozvoj  a  zabezpečení  národnc 
jest  požadavkem  tak  oprávněným^  tak  přirozeným  a  saoKK 
zřejmým,^  pravil,  j^ie  mělo  by  býti  vlastně  zb\neCno,  iiri- 
ceti  o  tom  i  jen  slova.  Neboť  bráti  národu  jeho  národoosl, 
zbavovati  ho  vrozené  svéráznosti  neinamend  přece  mc  jh 
ného,  ue^li  vymakati  jej  \  řady  \ivoucich  národů^  ne^li  skáceti  jg 
ve  hrob  minulosti. 

Neznám  zločinu  většího,    neznám  zločinu  ohavnčjžibo 
nad  potlačování  národnosti  kteréhokoliv  národa^  nechf  se 
již  děje  prostředky  surového  násilí  nebo  prostředky  poli 
tického  úskokiu  .4  přece  v  Rakousku  páse  se  tento  tíůU^ 
obzvláště  proti  národům  slovanským  í  Déle  století  nalezli) 
v  Rakousku,    ano    i    do  nejitý šškh    kruhů    vlddy  pfísttip  ^-^ 
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itastnd  myšlénka:    Rakousko  musí  býti  státem  německým, 

Rakousko  musí  bvti  ponémčeno.  (Hlučný  souhlasy  právo.) 

Domnívám  se,  Že  nejhorší  nepfitel  ří5e  nemohl  by 
vynalézti  účinnéjSího  prostředku  nad  tuto  mySIenku,  aby 
rakouský  stát  poškodili  Neboť  od  toho  času  pokoj,  spo- 
kojenosf  a  vzájemné  přátelství  národů  rakouských  ^mi^elr 
a  mj$to  jejich  \aujaly  nespokojenosť,  národnostní  nenávist 
a  nepřetržitý  boj* 

Nechci  uvádéti  veškerých  údobí,  jež  tento  národy  vta^^ 
dici  systém  prodélal  a  hnusí  se  mne  veškeré  ty  prostředky 
uvádéti,  jichž  bylo  v  Rakousku  již  užíváno,  aby  nené- 
mečtí  národové  bvli  své  národnosti  zbaveni, 

Dějiny  českého  národa  béhem  posledního  století  až 
po  dnešní  den  jsou  nepřetržitým  zápasem  o  národní  exi- 
stenci a  to  jest  důkazem  jeho  nefferno^itelné  a  jeho  obdivtá 
hodné  íiťoíni  silj'^  (e  v  j^dpasu  tom  do  nynějška  nepodlehl,  (Vý- 
borné!) V  dějinách  nalezne  se  málo  příkladů,  aby  národ, 
který  již  tak  blízko  na  pokraji  svého  národnostního  hrobu 
stál,  aby  se  v  pomémé  tak  krátké  dobé  opétné  vzchopil 
a  v  sebevédoniý,  silný  národní  kmen  vychoval. 

Avšak  za  jakých  poměrů  a  v  jakém  postavení  musí 
český  národ  ku  svému  národnímu  povznesení  a  zacho-. 
váni  pracovati? 

V  jedné  ruce  s  mečem  na  obranu  proti  mocným, 
útočícím  odpůrcům  a  ve  druhé  s  nabéračkou  duševní 
práce,  tak  staví  český  národ  pracně  a  cjbtížné  chrám  svého 
národního  bytí! 

Systém  utlačování  naší  národnosti  není  ještě  dnes 
odstraněn  a  sama  vláda,  která  přece  mela  stále  smířeni 
národů,  rovné  právo  všech  národúv  na  ja-Q^ku,  pokoušela 
se,  kde  jen  to  bylo  nčkdy  mcžno,  zabrániti  a  potlačiti 
rozvoj  a  sesílení  naší  národnosti.  (Tak  jestl) 

Nedělo  se  to  ovšem  více  tím  neotesaným,  surovým 
a  příkrým  způsobem,  jako  to  Činívaly  vlády  dřívější,  avšak 
dělo  se  to  \a  to  mnohými  postrannimi  a  podhudnými  cestami  a 
proto  ^ipůšúbmi  ještě  nebezpečnějším.    (Tak  jest!)  — 

Národní  fidš  program  není  ryhičné  českým^  neobmezuje 
se  pouze  na  obranu    národnosti   naší,    protože  zakládáme 
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svůj  národní   program    na    nejvyS^í    zásadé:    podporovati 
úplnou  roimoprávnosť  všech  národnosti  této  fiše^  protože  Zii  f  • 
vedení  této  zásady,  jakož  i  za  uznání  rovného  práva  ki 
národnosti,  každého  národního  kmene  této  fíSe  zasaz' 
se  a  bojovati  chceme. 

V  boji  proti  národnímu  utlačování,  v  zápase  z.i 
rodní  rovnoprávnost  nalezne  v  nás  každý  národ,  k. 
strana  vždy  upřímného  spojence! 

Pomozte  nám   —  a  ^de  obracim  se  obzvláště  k  ^t 
bratrských    národů    slovansk3^ch  —  pomozte    nám 
býti  pro  naši  národnosf  potřebné  ochrany,  rovného 
a  my  vám  ve  snahách  pro  vaše  národní  práva  všemi  svyj 
silami  chceme  vždy  pomáhati! 

Spojme  se  vespolek,    utvořme  pevny-^   nero^borfp-  tít 
ochranu  národních  svjxh  ^ájmu^  na  obranu  proti  spotečmmu 
be^pečenstvi    a    budeme    nepřemožitelnými,    nebot    na    ta 
stranc  bude  státi    nejenom    velká    větvina    národů  rakoí 
ských,  nýbrž  také  nezadatelné,  věčné  prdy o  každého 
(Výborně !) 

Poněvadž  ví^ak    národní    rovnoprávnosti    si  nanc-  '*-* 
vážíme  a  poněvadž  ji  vymáháme,    proto    stojíme,  j  ;^ 
'samo  sebou  rozumí,  v  nejrozhodnějším  odporu  vůči  sv 
kteráž  ve  svých  politických    snahách  vychází  ze  blr 
výmyslu,    že   jest  Rakousko    státem    německými   v  n. 
musí    býti   vedeni   ponecháno    národnímu    kmeai   něme- 
ckému ! 

Vy  váichni    znáte    tuto    stranu  a  co  německé  »'-«-'^" 
této  stran}'  ^naviend^  to  poznali  jsme  jíž  v^íckni  v  i 
plnější  I 

Tato  strana  jt^ví  šíranou^  sniž  my  Čechove  oU  pi>j 
našeho  ústavního    systému,   jak  zde    n^    fí 
v  českém  zemském  sněmu  a  ve  vs 
života  jsme    ve  stálém  a  ncpf-^ 
nikdy  a  nikde  vyrovnati    ne-n 
se  svého  urážlivého  povzn. 
jinými  a  po  utlačování  jmý*^ 

My  nejsme  nikterak 
svými    německvnii    kr; 
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srdeínou  radostí^  kdyby  mohl  býti  uskutečněn  smír,  kte- 
rýmž by  byl  národní  svár  v  naSí  vlasti  ukon(!en.  Ale  ta- 
kové vyrovnání,  jaké  tato  strana  a  budiž  bohu  žalováno 
—  dokonce  pod  auspiciemi  vlády  chtéla  uzavříti,  takové 
vyrovnání  musit  český  národ  se  vši  rozhodnosti  n  s  nej- 
vétáím  rozhorlením  odmítnouti,  neboť  se  nám  mir  nabi^el 
\a  jedinou  podminkou^  za  podmínkou  navSeho  národního  pod- 
řízení se  pod  vrchnopanství  národnosti  německé 

Pakli  by  se  víak  přece  podařilo,  českému  národu 
toto  vyrovnáni  násilím  nebo  lstí  a  pomoci  nékterých  če- 
ských poslanců,  kteří  přízeň  vlády  výše  staví  nežit  česť  a 
/-ájniv  svého  národa,  vnutiti,  pak  je  českr  ndrod  ponese  jako 
otrok  nese  si'd  pouta,  s  oprdvnénfm  hněván  a  bude  jim  tak  díouko 
třásti,  a^  se  ho  ^íjavi  a  sprostí.  Avšak  upokojením,  mírem  a 
smířením  takový  stav  nebude  moci  b\řt  nazván. 

Praví  se.  Že  prý  tato  némecká  stJ^ana  má  vvhh*dky, 
opčt  ke  vlivu,  moci  a  vládc  ve  státe  dospéti-  Jestli  tím 
máme  býti  jen  postrašeni,  nevím,  avšak  to  vím  bezpečné, 
že  kdyby  se  to  státi  melo,  Že  by  tím  všichni  nenémečtí 
národní  kmenové  a  z  némeckých  kmenů  ti,  kteří  jdou 
smérem  autonomistickým  a  konservativním,  byh  na  nej- 
výše znepokojeni  a  ovhidáni  oprávnénými  obavami. 

Povznesení  nemeckc  národní  strany  k  rozhodujícímu 
vlivu  na  vládu  neznamenalo  by  nic  jiného,  nežli  polo- 
žiti nohu  národního  ujařmení  slovanským  národním 
kmenům  na  šíji,  vmetnouti  jim  vyzývací  rukavici  ve 
tvář  a  hnáti  je  ku  nejrozhodnějšímu,  zoufalému  boji  za 
největší  statek,  jejž  národ  má,  za  svoji  národnost  (Vý- 
borné!) Já  se  však  oddávám  nadéji,  že  dobrý  genius 
této  říše  a  že  otcovský  cit  spravedlnosti  našeho  vzneše- 
ného zemepána  toto  neštesti  od  Rakouska  odvrátí.  Já  nevéřím, 
že  by  nenémečtí  národové  této  říše,  kteří  stále  byli 
ochotni  pro  rakouskou  ceUstvosť  největší  obéti  na  statcích 
a  kn-i  přinášeti,  kteří  s  nezvratnou  věrností  k  dynastii 
lnou,  méli  býti  nuceni  po  trnité  cestě  60  či  70  let  ještě 
jedenkráte  se  plahočitil  Já  naopak  spiSe  doufám,  že  ko- 
nečně se  dojde  ku  přesvědčení,  že  Rakousko  je  státem, 
který  Žádného  vyvyšování,  žádného  vrchnopanství,  žádné 
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nadvlády   jednoho    národa,   jedné    národnosti    nad   jinc 
nesnese;    Že    Rakousko    tvofí    rodinu    rovnoprávných 
rovnocenných   národů,  v  němž  se  vládnouti  má  a  vlád 
nouti    musí  jenom   dle    jediné    zásady  úplné  lomého  prdrú 
pro  všechny*. 


Aíkoli  jsem  toho  přesvědčení,  Že  každý  národ  jt2  na 
základě  přirozeného  práva  může  vyžadovati  onoho  stupné 
autononue,  kterýž  jest  bez  poškození  zájmů  pospolitéhoj 
státu  pfipustnvm,  {áddme  my  Čechové  auhviomn  svých  ^t 
také  na  základě  staréha,  nezadatelného,  platného  státního 
práva  království  českého. 

Do  výkladů  historických  a  právních  podkladů  cV" 
ského  státního  práva  se  nepustím,  Ty  mají  býti  každému 
rakouskému  politiku  stejně  znáni)-,  jako  jsou  známy  íe- 
skému  národu,  jako  se  v  jeho  přesvědčení  vžily,  jako  tento 
při  nich  věrně  a  pevně  stojí,  a  že  se  jich  nikdy  nevídal 
a  nikdy  nevzdá.  (lilučná  pochvala  v  právo.)  Omezuíi  iť 
toliko  na  vytknutí  některých  jeho  momentů. 

Český  národ  spatřuje  v  českém  státním  právu  j^ 
diny,  nejstarší  a  nejdůležitější  právní  základ  pomcra 
mezi  Českou  korunoa  a  nejvyšší  dynastií  a  není  židnébo 
právoplatného  aktu,  který  by  tento  základ  mařil  nebo 
rušiK  (Hluěný  souhlas  v  právo.)  Tento  právní  zí\V 
byl  při  svobodné  volbě  arcivévody  Ferdinanda  roku  132^ 
za  krále  iíeského  položen  a  oboustranně  uznán,  ^^ákUd  ten 
byl  korunovačními  přísahami  všech  jeho  nástupců  al  lU 
Josefa  I.  a  IL  fiejslavnéjšim  a  nej^dva^néjšim  ^pú^obem  obmvtn 
a.  sám  vítěz  bělohorský  ho  uznával  a  v  platnosti  ni> 
nechal- 

U^ndnt  státního  prdva  tvořilo  podmínku,  pod  kte^  s  r  ^ 
pragmatkkd  sankce  českými  stavy  přijala  a  platnost  ie^k^ii-o 
státního  pravda  došla  také  i  od  Jeho  Velicemtva^  našeho  m-n^ 
panujícího  císaře  a  krdle,  nejvySŠím  diplomem  ze  dne  J' 
října  1861,  jakož  i  nejvyŠSím  reskriptem  ze  dne  12.  7 
1871  způsobem  nejzřetelnějším  n  nLíshn  nostnéjiim  ^^ 
výrazu.   (Souhlas  v  právo.) 
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Ačkoliv  jsou  se  strany  centi*alistické  tyto  právní  mo- 
menty ignorovány  a  popírány,  ač  dokonce  se  směřuje 
uvésti  je  v  posméch,  musím  poznamenati,  že  český  národ 
uvykl  slova  svého  krále  bráti  vážně,  jeho  sliby  s  nej- 
hlubší uctivostí  a  synovskou  důvěrou  si  pamatovati  a 
právních  základů  svého  poměru  ke  státu  a  k  dynastií 
s  nezvratnou  věrností  a  nepovolností  se  držeti* 

Český  národ  pokládá  všecky  akty  a  všecky  snahy 
touto  oboustrannou  smlouvou  me^i  českým  NíÍ rodem  a  nejij-šši  dy- 
nastii oslabiti,  podkopati  a  \rušiti^  Z2i  neoprávněné  o  kt  roj  ování, 
za  zřejmé  násilnosti  a  mů{e  se  jim  podrobiti  a  podrobí  se 
jim  jen  potud  a  tak  dlouho,  pokud  nebude  míti  dosti  síly 
a  příležitosti  je  zmařiti  a  jim  zabrániti!  (Bouřlivý  potlesk 
v  právo,) 

Za  posledních  dvanáct  let  byl  boj  za  obnovení  če- 
ského státního  práva  od  zástupců  Českého  národa  na 
římské  radé  Částečné  zastaven,  do  jisté  muy  nastoupilo 
příměří,  které  melo  býti  ukončeno  uzavřením  míru,  jímž 
by  v5ak  českému  státnímu  právu  zasazena  —  nejsmrtel- 
čjši  rána.  Míním  tak  zvané  némecko-české  vyrovnání. 
Avšak  cesk)'  národ  tuto  nešťastnou  smlouvu  miru  neschválily 
on  se  proti  ní  opřel  se  živelní  silou  a  jednomyslností^ 
která  v  politických  dějinách  jenom  nemnoho  příkladů  na- 
,ezne.  (Výborné !  v  právo.) 

Český  národ  prapor  českého  státního  práva  znovu 
vysoko  pozvedl,  zvolil  a  vyslal  sem  nové  zástupce,  aby 
s  neohroženou  odvahou  a  vytrv^alostí  boj  za  nejdůležitější 
a  nejsvětčjšf  právo,  kteréž  má,  dále  vedli! 

V  českém  státním    právu   pak,   jak    právě    pozname- 
náno bylo,  nalé?.áme  právní  odůvodnění  našich  požadavků 
našich  snažení  po  docílení  největší  autonomie  zemí  ko- 
ty české. 
My  však  uznáváme  a  ceníme  také  požadavky  a  snahy 
aždé  jiné  země  a  každého  jiného  národního  kmene  této 
Se  po  autonomii,  neboť  v  autonomii  zemí  spatřujeme  nej- 
itějsí  paruka  pro  politicky ,  národní  a  hospodářsk}^  rozvoj  jedno - 
liv/ch    národů    a  nejpevnéjši    ochrannou    hra^    proti    národninm 
ílačúvání  a  proti  politickému  a  kuUurnimu    znásilňováni    a  proti 
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hospodářskému   vjssávanL   (Bouřlivá  pochvala    a  potlesk 
právo.) — 

Pro  centralisticky-  statni  srstém  nehofuje  dnes  V  celé 
velké  fíSi  nikdo,  nežli  ona  strana  na  levé  strand  sncmovuv 
(Výborné!  v  právo),  strana,  která  v5ak  nemůže  býti  po- 
kládána ani  za  zástupce  historického  národa  nebo  zem^ 
strana,  která  dekuje  \a  svůj  v\nik  a  i^a  svou  existenci  jcnofs 
volebnímu  řádu,  jenž  není  ničim  jiným,  nežli  výrobkem 
nezkrocené  panovačností  zrovna  této  strany,  (SlvilelPír  i 
hnuti  v  právo,)  J 

Dejte  dnes  rakouskému   státu  spravedlivý,    pHro\cnr  ú  fi»^  { 
bodomyslnf  volební   řád  a  ona   sti'ana,    která    si  dnes  přisí> 
buje  býti  představitelem   a  obhájcem   jediné    správné 
kouské    státní    myšlénky,    bude    při    nejbliŽSich    volhái 
rozplašena  jako  prach  do  vSech  čtyf  úhlů  svéta!  (Tak  j 
Výborně!  v  právo.) 

Jedenkráte   již  podniknuto    bylo  nastoupení    íed^r: 
ckého  snicřru ;  bylo  to  při  vydání  říjnového  diplomu,     .. 
bůh  ví,  jakrmi  neblahými   vltvr  docíleno    zastraScni,   fe  HI 
této  dráze  nebylo  ku  předu    učiněno    ani    n»^kr>lik  krok 
Tá  to  pokládám  za    veliké    neštěstí    pro   Rakousko, 
zásady  říjnového  diplomu   důsledné   a  neohrožené  nepi 
vedly*  Bylo  by  se  třicetileté  zmítání  a  otřásání  si 
dovy  uSetřilo  a  rakouský  stát  byl  by  již  dávno  ; 
k  síle  a  k  vážnosti  poskytujícímu  postavení  na  v- 
spél.  —  —  — 

Přecházím  nyní  k  dal5i  části  našeho  programu. 

Pokrokový  rozvoj    občanské   svobody  jest    %yn\ 
bodem    našeho   programu,   jemuŽ   jsme    bylí    doposud   Si 
vénii  a  jemuž  i  v  budoucnosti  za  všech  okolností  vémýffli 
zůstaneme. 

Avšak  my  pojímáme  podstatu  obtíanské  svobody  jfír 
nak,  nežli  se  to  tak  zvanou  némeckou  liberální  stranou 
d^lo  a  d<5je. 

Německá  liberální  strana  napsala  si  sice  také  svo^'-^íí 
na  svůj  prapor,  avšak  celé  její  jednáni   bylo  doposuu 
kovým,  že  se  zajisté  tvrditi  může,  že  žádná  strana  v  Ra- 
kousku svobodu  tak  nepoškodila,  jméno   svobodomyslai 
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^K&any    tak    nediskreditovala   jako    pravé    strana    tato    a 

"právem  si  strana  tato  u  nás  béžaého  pojmenování  a  ob- 
.  viftování  ze  Ižiliberalismu  a  šalebné  svobody  zasluhuje. 
w(Tak  jest!  Výborné!  Potlesk  v  právo.  Odpor  v  levo.) 
H  Německá  liberální  strana  iitvofíla  sice  řadu  ^ákonu, 
B/r/ťrť  obcanskoit  svobodu  v  tomto  sídttt  ^a^ésti  a  chrániti  máji. 
BavSak   ponechala   si  při  každém    tomto   zákonu   otevřená 

■  zadní  dvířka,  kterýmiž  může  byrokratická  svévůle  a  poli- 
B*cejní  násilí  vniknouti  a  ^dkon  illusonúm  učiniti, 

P  Právo  svobodného  vyjadřování  mínění  tiskem  rusi  se 

objektivním  trestním  řízením,  konfiskacemi,  odejmutím 
,  koncesi,  zabiáňováníni  volné  kolportáže ,  novinářským 
Lkolkem  atd* 

Odbýváni  shromážděni  závisí  od  svévůle  a  milosti  poli- 
tických a  policejních  úřadů. 

Svoboda  slova  ve  shromáždéních  potlačována  jest  okřik- 
^Tiutíra  přítomného  policejního  komisaře. 

Tblítické  a  jiné  spolhy  rozpouštějí  se  pod  malichernými 
^záminkami. 

Přistup  k  veřejným  úřadům  všechném  státním  občanům  ome- 
zuje se  dáváním  přednosti  šlechtě  a  protekcemi* 

k  Petiční  prdvo  diskredituje    se   zřcjmvni    podceňováním 

zadání  říšské  radě  a  nekonečným  protahováním  jejich  vy- 
řízení. 

Svobodné  stěhovaní   osob   odebírá   se    dělníkům  násilným 
\postrkem  a  nucenvm  pobytem  v  jejich  domovských  obcích 
A  když  také  je5tě  to  nepostačuje,  prohlašuje  se  výmínecný 
stav  v  užších  nebo  ŽirŠích    obvodech    nad  celými  třídami 
státních  občanů. 

Neporušitelné  právo  každého  národního  kmene  k  ochraně 
a  pěstováni  národnosti  a  jazyka  jest  germanisačními  pokus^^ 
nejkřiklavěji  porušováno. 

Rovné  uznávání  všech  v  ^emi  obvyklých  jazyků  ve  školt\ 
úřadě  a  veřejném  ^ivo^  jest  ve  skutečnosti  panujícím  vyvý- 

■  sováním  německé    reci    ve  všech  oborech    státní  činnosti 
porušeno, 

^  Základem,  na  němž  se  parlamentární  a  ústavní  vládní 

H  forma  má  vyvinouti,   jest   bez  odporu  volební  řád  repre- 
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sentativních  sborů-  Nyní  jsou  však  naše  volební  řády  ja 
do  í^tšské  rady^  tak  do  ^emskj^ch  sněmů    pravými    nestvůrami' 
svého  druhu! 

V  úmyslu,    přirozené  a  skutečné  vétSiny  národů  po 
tlačiti,  přivésti  je  pod  vrchnopanství  jedné  jediné  strany^ 
této  straně  ovládající  postaveni  v  národních  zastoupeních 
a    ve    státě    opatřiti    a    pojistiti,    musilo  se    při  upravován 
našich  volebních  řádu  sáhnouti  k  prostředkům^  kterýmiž 
byly   veškeré    ohledy    práva    a    spravedlnosti    odstr6eQyJ 
přirozené,  historické  a  skutečné  poméiy  státu  ignorováni 
a  opatřeno    misto    pouze  jen    nejneomezenéjSí    své\^\li  t\ 
nejbezohlednčjSi   násilnosti.    Za  základ    naSich    volebníc 
řádů  přijat  byl  systém  nastoupeni  ^djmového^  celé  vrstvv  ob\" 
vatelstva    byly  z  aktivního    volebního    práva    vyloučenyr 
nejdrahocennější  práva  každého  občana  státního  oloupena 
a  oproti  tomu  byly  utvořeny  nepatrné  skupiny  ob^n^atel- 
stva^  které  nestojí  v  žádném    poměru  svého  významu  ve 
společenské  organisaci  státu.    Vynikající   silné  národností 
byly  stlačeny  na  umělé  menšiny,  nepatrné  menšiny  byly 
povýšeny  na  převládající    většiny  a  tak  utvořeno  zastotr 
pění  národů,  které  jest  daleko  toho,    aby  mohlo  přťdstoi^O' 
váti  pravý  obra^  skutečných    poměru    fisc  a  které    mftže   bVti 
nazváno  skutečnou  karikaturou  rakouského  státu. 

Nás  v^olební  řád  jest  netvorem,  jehož  otcem  byk^ 
bezpráví  a  jehož  matkou  byla  libovůle!  (Pravda!  Slv^lel^ 

Proto  nemůže  se  nikdo  diviti,  pakliže  náš  parlametit 
vykazuje  pomér)%  kteréž  jsou  posměchem  na  každý  sku- 
tečný a  zdravý  parlamentarismus,  pakli  náš  parlametit  kUsí 
na  skutečny  stin  parlamentu^  pakh  zde  stojí  bez  ducha  a  silv, 
bez  vlivu  a  vážnosti  jako  pouhý  raíc  v  rukou  ministerské 
libovůle! 

Tak  tedy  v  v  padá  to  u  nás  ve  skutečnosti  a  v  pravií 
s  naší  občanskou  svobodou.  To  jest  praktickým  provede- 
ním našich  základních  státních  zákona  tykajících  se  svo- 
body I 

A  kdo  nese  především  vinu  těchto  smuinycn  |^>* 
měrů? 
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Zajisté,  že  v  přední  řadě  opět  tak  zvaná  německá 
liberální  strana,  kteráž  tento  způsob  provádění  našich  zá- 
konů o  svobodě  během  doby  své  vlády  ve  praxi  uvedla 
a  která  po  dlouhou  dobu  svého  trvání  ani  prstem  ne- 
hnula, aby  odpomoc  zjednala. 

Čas,  kdy  strana  tato  byla  u  vesla  a  otěže  vlády  ří- 
<]ila,  byl  pro  neněmecké  národy  tohoto  státu  a  obzvláště 
pro  český  národ  obdobím  nejtěžších  utrpení  a  nejbez- 
ohlednějšího utlačování !  (Hlučný  souhlas  v  právo.)  Osobní 
jpronásledování^  nepřetržité  konfiskace,  nesčetné  politické 
procesy,  odjímání  živnostenských  koncesí,  ohromné  pe- 
něžní tresty,  vězení,  exekuce,  vojenská  ubytování,  vými- 
nečné  stavy  atd.,  to  byly  ^braně^  je(  tato  strana  proti  svým 
politickým  a  národním  odpůrcům  v  boj  vedla,  to  bylo  prakti- 
ckým užíváním  liberálních  zákonů,  jejichž  vydáním  se 
strana  ta  tak  honosí! 

Tak  my  si  svobodný,  právní  stát  nepředstavujeme^  my 
máme  o  občanské  svobodě  pojem  docela  jiný. 

Nám  jest  svoboda  zářícím  sluncem,  které  svými  za- 
hřívajícími a  oživujícími  paprsky  veškeré  obyvatelstvo 
rovnou  měrou  oblažuje,  stejně  chudého  jako  bohatého ; 
stejně  potem  klopoty  oblitého  dělníka  jako  v  nadbytku 
životních  požitků  hovícího  si  millionáře;  stejně  prostého 
rolníka,  jako  urozeného  knížete! 

Nám  není  svoboda  výsadou  jedné  strany,  jedné  třídy ^  jed- 
noho národního  kmene  k  be:{ohlednému  vykořisťování  druhého, 
nýbrž  nám  jest  svoboda  prostředkem  k  duševnímu  i  hmot- 
nému povznesení  všech  bez  ohledu  na  stav,  plemeno  a 
národnost. 

A  proto  naleznete  v  nás  vždycky  nejupřímnější  a 
nejvěrnější  spojence  ve  snahách  svobodomyslné  instituce 
rozvinouti,  rozšířiti  a  pojistiti:  »Pro  naši  i  vaši  volnosť!«  — 

Zástupcové  českého  národa  nebyli  v  této  nové  říšské 
radě  skutečně  přátelsky  a  laskavě  přijati.  Přichází  se  nám 
vstříc  s  ledovou  chladností  a  netajenou  nedůvěrou,  ano 
někdy  dokonce  i  se  zřejmou  nelibostí,  hlavně  se  strany 
vlády. 
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chce  mu  přinésti  český  národ  v  oběť  (Bouřlivá  pochvala 
y  právo)  a  to  je  přece  sousto  tak  tučné,  že  se  jím  i  beze- 
dný žaludek  německý  nasytiti  může,  ovšem  že  ne  na 
vždy.  Nebo  ^.f  národ  německý  nás  Cechy  \trávi^  pak  se  vrhne 
na  ostatní  slovanské  národy  říše  a  i  na  vás,  páni  Poláci, 
přijde  řada,  nepomůžete-li  nám  v  čas  zkrotiti  tohoto  ne- 
nasytného germánského  draka  ! 

Nebo  myslíte  snad,  ctění  pánové  z  Haliče,  že  pověstný 
pud  na  východ  na  hranicích  vaší  vlasti  se  zastaví  ?  Vzpo- 
meňte si  jen  na  Poznaň,  na  Pruské  Polsko,  na  Slezsko  a 
budte  pamétlivi  slov  německého  básníka,  který  v  poeti- 
ckém vytržení  zvolal :  »Germánskému  duchu  podrobenou  vidím 
celou  lemi  i  oceán! 

Jak  směšný,  jak  šílený  tento  německý  chauvinismus 
jest,  on  jest  přece  hlavním  jádrem  každé  německé  strany. 

To  tedy  jsou  příčiny  této  tak  nápadné  nynější  krot- 
kosti a  umírněnosti  německo-liberální  strany.  Prosím  vás, 
dejte  pokoj  s  takovou  umírněnosti  I  Je  to  umírněnost  kočky, 
která  se  po  břiše  pla\i,  aby  svou  kořist  uchvátila!  (Potlesk 
v  právo.) 

Avšak  čeho  se  od  nás  žádá? 

Žádá  se  od  nás,  abychom  se  vzdali  svých  požadavků, 
abychom  svůj  program  opustili,  abychom  o  něm  alespoň 
hluboké  mlčení  zachovali,  abychom  o  něm  nemluvili  a 
svých  hlasů  za  něj  nepozvedalil 

To  má  býi:i  heslem    pro    naši   parlamentární  činnosfl 

My  jsme  zástupci  českého  národa  a  my  jsme  sem  byli 
našimi  voliči  posláni  —  ne  abychom  mlčeli,  nýbrž  abychom 
svůj  hlas  zvučně  a  mocně  v  zájmu  práv  a  zájmu  našeho 
národa  pozvedli  —  tak  zvučně  a  mocně,  aby  byl  konečné  také 
na  onom  vysokém  místě  slyšán,  \  ného{  český  národ  v  ne- 
^vratné  důvěře  spravedlnost'  a  pomoc  očekává!  (Bouřhvá  po- 
chvala v  právo.) 

Snad  se  vám  podaří,  snad  se  většině  sněmovny  po- 
vede, snad  se  ministerskému  absolutismu,  který  tento 
parlament  ovládá,  podaří,  naši  činnost  ochromiti,  nám 
zbraň  volného  slova  z  ruky  vyraziti,  naše  slovo  potlačiti. 

Avšak,  čeho  se  tím  docílí? 
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Pakli  vSak  to  jest  výstředním,  státu  nepřátelským  po- 
žadavkem,   pak  jest  také  stať  v  nej\yááí  trůnní  řeči,  která 
mluví    o    áetření   ústavné   zaručené   rovnoprávnosti,  také 
^požadavkem  výstředním  a  státu  nepřátelským  I 
P        Jsou  naše  svobodu   hledající    požadavky  výstředními^ 

přepjatými  a  státu  nepřátelskými? 
1^         Pak   jsou  ale  také  naše    základní    státní   zákony  vý- 
^  střed  ním  i  a  státu  nepřátelskými  ustanovenimi^  neboí  my  nežá- 
dáme přece  nic  jiného^  ne^li  skutečné^  pravé  a  upřímné  prove- 
dení jejích! 

t       Obsahují    snad  naSe   hospodářská   snažení  výstřední^ 
lemožné,  státu  nepřátelské  požadavk)^? 
My  přece  se  připojujeme  v  ohledu  tomto  s  upřímnou 
adostí  k  trůnní  řečí  a  přejeme  jen,  aby  úlohy,  které  jsou 
íáské  radé  v  ní  uloženy,  co  možná  brzy  byly  provedeny 
a  aby  nebyly    opétné  jako    shby    v   nejvyšších    trůnních 
řečech  z  let  1879  a  1885  v  bahní   zapomenutí  pohřbeny. 
Jsou  však  snad  prostředky  a  cest)%    kterými  své  po- 
I     žadavky    provésti    a   svůj    program    uskutečniti    chceme^ 
Bv  naši  taktice  výstředními,   přepjatými    a  státu  nebezpeč- 
nými? 
^  My  nechceme    dělati    žádnou  revoluci   a  každý  pro- 

Rstředek  násilí  a  nezákonitého  převratu  jest  od  nás  zavr- 
hován. My  táhneme  v  boj  za  práva  svobody  našeho  ná- 
roda s  mečem  zákona  v  jedné  a  se  štítem  práva  ve  druhé 
ruce !  My  vstoupili  do  této  snémo%'tt}'  jako  na  faktickou  púdu^ 
ji^  nám  ústava  pro  naši  parlamentanú  činnost  poskj^tuje,  aby- 
chom vedli  boj  proti  ústavě  a  xbranémi  ústavními.  —  — 

^B  Povím,  co  se  stalo  a  co  je  toho  příčinou,  že  tento 
^fcposični  tygr  (německá  liberální  strana)  proménil  se  na- 
^^ednou  ve  vládního  beránka! 

Především  mám  za  to,  že  německá  strana  došla 
k  přesvědčení,  že  se  hradby  TaaíTovy  tvrze  hlaholem  ně- 
meckých posaunů  přece  nedají  zbořiti  a  proto  to  chtějí 
njTií  zkusiti  sladkými  zvuky  šalmaje  umírněnosti  a  za 
druhé  předhodil  osvědčeny  kroíiíel  Taaífe  řvoucímu  něme- 
ckému   lvu    česka-némecké    vj-rovnáni,    to  jest  jinými  slovy^ 
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chce  mu  přinésti  český  národ  v  oběť  (Bouřlivá  pochvala 
v  právo)  a  to  je  přece  sousto  tak  tučné^  že  se  jím  i  beze- 
dný žaludek  německý  nasytiti  může,  ovšem  že  ne  na 
vždv.  Nebo  af  národ  německý  nás  Cechy  ^tráin^  pak  se  vrhne 
na  ostatní  slovanské  národy  říSe  a  i  na  vás,  páni  Poláci, 
přijde  řada,  nepomůžete-li  nám  v  čas  zkrotiti  tohoto  ne- 
nasytného germánského  draka  ! 

Nebo  myslíte  snad,  ctění  pánové  z  Haliče,  že  pověstný 
pud  na  východ  na  hranicich  vaší  vlasti  se  zastaví?  Vzpo- 
meňte si  jen  na  Poznaň,  na  Pruské  Polsko,  na  Slezsko  a 
budte  pamětlivi  slov  německého  básníka,  který  v  poeti- 
ckém vytržení  zvolal :  »Germánskému  duchu  podrobenou  vidím 
celou  \emi  i  oceán ! 

Jak  směšný,  jak  šílený  tento  německý  chauvinismus 
jest,  on  jest  přece  hlavním  jádrem  každé  německé  strany. 

To  tedy  jsou  příčiny  této  tak  nápadné  nynější  krot- 
kosti a  umírněnosti  německo-liberální  strany.  Prosím  vás, 
dejte  pokoj  s  takovou  umírněnosti!  Je  to  umírněnosf  kočky, 
která  se  po  břiše  pla\i^  aby  svou  kořist  uchvátila!  (Potlesk 
v  právo.) 

Avšak  čeho  se  od  nás  žádá?^ 

Žádá  se  od  nás,  abychom  se  vzdali  svých  požadavků, 
abychom  svůj  program  opustili,  abychom  o  něm  alespoň 
hluboké  mlčení  zachovali,  abychom  o  něm  nemluvili  a 
svých  hlasů  za  něj  nepozvedalil 

To  má  hýM  heslem    pro   naši   parlamentární  činnost! 

My  jsme  zástupci  českého  národa  a  my  jsme  sem  byli 
našimi  voliči  posláni  —  ne  abychom  mlčeli^  nýbrž  abychom 
svůj  hlas  zvučně  a  mocně  v  zájmu  práv  a  zájmu  našeho 
národa  pozvedli  —  tak  zvučně  a  mocně,  aby  byl  konečně  také 
na  onom  vysokém  místě  slyšán,  \  něho^  český  národ  v  ne- 
^{vratné  důvěře  spravedlnost'  a  pomoc  očekává!  (Bouřlivá  po- 
chvala v  právo.) 

Snad  se  vám  podaří,  snad  se  většině  sněmovny  po- 
vede, snad  se  ministerskému  absolutismu,  který  tento 
parlament  ovládá,  podaří,  naši  činnost  ochromiti,  nám 
zbraň  volného  slova  z  ruky  vyraziti,  naše  slovo  potlačiti. 

Avšak,  čeho  se  tím  docílí? 
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^eskou  otázku  tím  se  světa  nezprovodíte.  Česká  otázka 
se  vůbec  umlčeti,  ta  musí  býti  rozřešena  a  to   roz- 
řešena po  právu,    zákone  a  spravedlnosti.     .1  plamen  pře- 
vědceni  Hm  v  našem  národe   také  neudusíte.     Vyvoláte  jenom 
rozhořření  a  uhasíte  jiný  plamen^  plamen^  ktetý  dosud  stále  tak 
^čisiě  a  tak  mocné  v  prsou  českého   národa  plápolaly  —  plamen 
naděje    a    důvěry,    že    český    národ    v  tomto    státě  svou 
ochranu  a  svůj  útulek  nalezne.  (Slyšte!  Pohnutí  v  právo,) 

LA  jiný  plamen  ro^nUiie  v  lidu  českém:   plamen  pessimismu, 
ien''  ridy  rw    a  ince    siřiti    bude    přesnédčení,    že    tento    stát 
není  vlastně  ničím  jiným,  než  nenáviděným  žalářem  svých 
lárodů  í 

A  to  bude  rakouský  patriotismus,  kter}^"  tímto  způsobem 
y pěstujete!  -^  ^  ^- 

Nebádáme  {ddnj'ch  dobrodiní^  ani  (ddít]''ch  milosti^  my  ne- 
žebráiite  o  žádné  ústupky  a  nechceme  tento  parlament 
sm{iti  na  pádnou  kramářskou  boudu.  My*  padáme  jenom  jedi- 
ného: nepopiratelné  a  nezadatelné  právo,  kteréž  našemu 
národu  dle    ustanovení    světských    i    božských    přináleží. 

I  Český    národ    nedychtí    po    {ddné    nadvládě^    nechce    nad 

jinými  panovati,  avšak  nechce  byt  také  od  Žádného  jiného 
Pcíroda  ovládán:  česky  národ  nevymáhá  pro  sebe  žádných 
přednost!,  avšak  nechce »  aby  byl  za  jiné  odstrkován ; 
'česky  národ  nechce  se  povznášeti  nad  jiné  národní  kmeny 
této    říše,    avšak    má   tolik    sebevédomí    a   tolik    národní 

^|)ýchy,  Že  nechce  státi  za  žádným  národem  této  fíše, 

p  My  své  po\dnnosti    vůči    společnému    státu    známe  a 

jsme  vždy  ochotné  připraveni  dáti  státu,  co  mu  náleží: 
^^však  my  té\  \ádáme,  aby  se  zemím  dalo,  co  zemím  při- 
'^náleží ; 

Český  národ  přinášel  rakouskétnu  státu  vždycky  největší 
oběti  na  statcích  i  krvi  a  jest  připraven  také  i  na  dále  je 
přinášeti:  avšak  jedno  nemú{e  a  nesmi  ládnf  národ  nikomu 
obětovati  —  svou  politickou  a  národní  existenci.  (Hlučná 
)Ochvala  a  potlesk  v  právo.) 
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Potud  úryvky  z  řeči,  z  kteréž  rovněž  tak  jako  z  ne- 
sčetných jiných  projevů  v  parlamentech  i  mimo  ně  — 
mohl  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thun  nabýti  (kdyby  byl  vůbec  jen 
chtěl)  poučení,  ^e  hlavní  úkol  jeho  jako  nejvyšSího  politi- 
ckého správce  v  království  českém  s^dle^t  v  něčem  \cela 
jiném,  nežli  v  čem  jej  spatřoval  sám. 

A  proto  není  divu,  že  poslední  dnové  úřadování 
jeho  ztrpčeny  byly  pelyňkem  nejtrpčím :  nabytím  přesvéd" 
centy  že  po  celou  dobu  úředního  působení  svého  bezúčelně 
bojoval  proti  chimérám  a  hlavní  úkol,  v  kterémž  by  se 
mu  bylo  dostalo  podpory  celého  národa,  pustil  úplně  se 
zřetele .  .  . 


Kritické  »Péle-méle« 

o  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thunovi  a  poměrech  za  jeho 

úřadování. 


Přes  objemnosť  tohoto  spisu  musíme  vyznati,  že  jsme 
bohatého  materiálu  až  dosud  ani  z  daleka  nevyčerpali. 
Čtenáři  bylo  zajisté  nápadno,  že  skoro  v  každé  kapitole 
opakovali  jsme  omluvu,  že  vylovujeme  k  dolíčení  pouze 
některý  nahodilý  moment  a  že  se  obmezujeme  na  regi- 
strování pouhých  fakt  nebo  ur^Wků  imunních  řečí  posla- 
neckých, aniž  bychom  z  registrovaného  materiálu  vyvo- 
zovali případné  důslednosti. 

Přiznáme  se,  že  bychom  byli  milerádi  dali  spisu 
našemu  aspoň  jinou  foraiu;  ale  za  tiskových  poměrů, 
v  kterýchž  žijeme,  není  to  ani  za  nového  ministra  spra- 
vedlnosti —  možné  .  .  . 

Právní  existence  spisu  našeho  podmíněna  jest  prdpě 
jen  jeho  formou  a  proto  nelze  nám  ani  na  konec  zachovati 
se  jinak,  nežli  dříve. 

Mohli  bychom  sice  spis  ten  rozmnožiti  ještě  o  dlouhou 
řadu  samostatných  kapitol.  Mohli  bychom  pojednati 
o  literatuře,  umění,  vědách,  průmyslu,  rolnictvu  atd.  atd. 
!^a  úřadovaní  J.  Exc.  hr,  Fr,  Thuna  jako  c.  k.  mtstodr(itele  a 
v  každé  kapitole  nalezl  by  čtenář  něco  markantního. 

Tím  vzrostl  by  však  jinak  již  nad  obvyklosť  u  nás 
v  Čechách  objemný  spis  náš  v  nestvůrný  foliant.  Z  té 
příčiny  zaradujeme  sem  ještě    —   a    to    zase  jen  jaksi  na 
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ukázku  —  některé  kritické  paběrky,  o  nichž  se  domní- 
váme, že  přispějí  ku  charakteristice  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna 
jako   c.    k.    místodržícího    a  poměrů   za  jeho  úřadování. 


Ku  charakteristice  hraběte  Fr.  Thuna  jako  politika 
v  úřadě  c.  k.  místodržícího  vyjímáme  z  řeči  dra.  Herolda, 
proslovené  dne  9.  února  1895  ve  sněmu  českém,  násle- 
dující úryvky: 

—  —  —  »J.  Exc  pan  místodržitel  jest  někdy 
čtverák;  pronesef  něco,  o  čem  sám  dobře  ví,  ^e  tomu  tak 
není.  —  —  — 

Kdo  poslední  události  v  království  českém  viděl, 
slyšel  a  sledoval,  zejména  kdo,  jako  říšský  Němec  po- 
měrů těch  tak  dobře  nezná,  mohl  by  si  mysleti,  že  jsou 
diplomaticky  nemožnými.  Já  to  pokládám  za  jakýsi  lapsus 
calami,  aby  se  mohlo  mysliti,  že  byl  pan  místodržitel  do- 
sa:{en  do  království  českého  ke  ^vlastnímu  práni  císaře  Viléma, 
Vím,  že  tu  jde  o  pouhý  vtip,  který  nemá  žádného  vý- 
znamu, který  konečně  zajisté  u  nás  v  žádném  nevzbudí 
domněnku,  Že  skutečně  pan  místodržitel  snad  následkem 
nějakých  vlivu  cizích  stal  se  místodržitel  em  tohoto  krď 
lovstvi. 

Především  musím  uznati,  že  včera  pan  místodržitel 
mluvil  neobyčejně  mírně,  sladce  a  uhlaieně  a  skoro  by  mne 
to  bylo  překvapilo,  kdybych  nebyl  potom  z  jeho  řeči 
seznal,  že  vlastně  nemluvil  jako  místodržitel,  jako  zástupce 
vlády,  nýbrž  že  vžil  se  do  jisté  pěkné  myšlénky,  již 
bychom  konečně  všichni  uvítali:  {^  vlastně  není  místo- 
držitelem,  nýbrž  že  sedí  na  pravici  tohoto  si.  sněmu  jako 
autonomistický  poslanec. 

Mém  za  to,  že  pan  místodržitel  vším  právem  rád  h' 
zapomněl,  že  jest  místodržitelem ;  něhot  jako  poslanec  toho 
sněmu  království  českého  ^{jednal  sobě  daleko  větší  vág- 
nosti a  úcty  a  politické  reputace,  než  jako  místodržitel. 
(Výborné!) 
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Nckdo  může  býti  výtečným  poslancem  a  špatným 
inístodržitelem,  jiný  zase  výtečným  místodržitelem  a  Spat- 
ným  poslancem  —  ka\dý  neni  ke  všemu  povolati. 

Pan  místodržitel  včera  mluvil  velmi  mírné  a  vystavil 

[zde  zásadu,    která    mně    do  jisté  míry  byla  velmi  mílou. 

^ředné,  že  pravil,    (<?  je    autonomistou   a  \e  jim  -{ustal  i  dnes 

jakožto    \dstupce   vlády  ^    která  nepopiratelné    autonom  i  st  tekou 

lení. 

Avšak  pan  místodržitel  pronesl  další  zásadu,  totiž 
jOno  staré  latinské  přísloví,  které  do  jisté  míry  má  svou 
)právněnosf:  .iřTempora  mutantur  et  nos  mutamur  iw 
illis,<^  To  jsme  jako  gymnasisté  skandovati  velmi  dobře  a 
skoro  váichni  jsme  si  to  zapamatovali  a  mnohý  z  nás 
tenkráte  nevédél,  Že  bude  jednou  politikem  a  že  si  tak 
Často  bude  musit  tuto  větu  připamatovati  —  vždyf 
v  dneSnim  politickém  životě  panuje  stálá  změna-  Každou 
chvíli  třeba  dnes  říci:  »Et  nos  mutamur  in  iUis^«  Ale 
Pl^edno  mne  překvapilo:  že  Jeho  Excelence  mluvil  o  jistém 
pánovi,   jehož    nejmenoval,    ale    který,  nemýlím-Ii  se,   je 

Í členem  nynějí^iího  ministerstva  vlády,    kterou  Jeho  Excel- 
lence zde  zastupuje, 
i        Pan  místodržitel  pravil,  {e  se  onen  pán  iménil  To  nám 
oznámil  pan  místodržitel  velkou  novinu,   (Veselost.) 

Nevím,  bude-U  pan  ministr  Tlener  zrovna  panu  misto- 
iržiteli  za  to  vděčen  (Veselost),  uzná-li  také  skutečné,  Že 
5e  od  té  doby,  totiž  od  roku  1888,  kdy  pan  místodržitel 
tak  o  něm  vvslovil  —  změnil.  Ale  Že  ministru  'Plenerovi 
nei^i  voličstvem  ncmeckfin  mnoho  neprospěl,  není  pochybnosti, 
^eselosf,)  Myslím  věru,  Že  v  tomto  případě  zástupce 
vládv,  v  níž  hraje  pan  ministr  Plener  první  iilnhu.  přece 
poněkud  pana  mistra  Plenera  (Hlas:  kompromitoval I),  to 
je  pfíliS  silné  slovo,  ale,  abych  tak  řekl,  uvedl  do 
jakési    pochvbnosti    v  jeho    voličských  kioizích. — 

É       Zmínil   jsem    se  o  vvroku    pana    místodržitele  proto, 
e  jsem  viděl  a  chtěl  jsem  v  tom  viděti  jakýsi  obrat  v  jeho 
vcitech^  jejž  musí  míti  v  tomto  slavném  sněmu  onen  ko- 
runovační místodržitel  koatiaiiho  ministra,  (Bouřlivé  výborně 
a  souhlas.) 
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My  váichni  cítíme,    že    v  tom   jest  velkr  m^fin.    Hy 
vSichní  víme,  že  nent  mo^no  býti  autonomistou  a  hlasovati  fmUi 
autonomisťickrni  návrhům   již  při  prvním    čtení    a  proh!ašov4áí 

je  ^a  A^uridiskutirbar^,  A  my  to  všichni  cítíme,  že  polití- 
cký  muž,  kdyby  v  tom  okamžiku  stál  před  alternativou, 
:{apřiti  své  přesvědčeni  aneb  ^i^ici  se  í^sokého  úřadu  v  lerm^ 
zřekne  se  tohoto  úfadu  a  řekne:   :^Vaáe  král.  \'ýsosti, 

Jest  nad  mé  přcsvčdčem   a  cizímu    přesvědčení    sloužiti    nc-^ 
hodlám. <r  (Výborné!  Bouřlivý  potlesk.)  Tak  pohlížíme  ibV] 
ve  své  politické   naivnosti   na  politické  události,     A  nedi^ 
se,  2e  vždv  na  této  straní  sL  snému   panuje   takové 
čilení  proti  vám  v  kurii  velkostatkářské. 

Pan  místodržitel  dále  pravil,  že  mu  jde  hlav-né  o  loj 
ab}'  bj^I  mír  sjednán  r  tomto  království  tne\i  oběma  národy*  A] 
jest  to  ku  podivu,  že  od  néjakého  času,  kdykohv  jesti 
politická    debata  v  tomto    shivnem   snřmu,    mluví  se  ne-j 

ustále  o  mfru  a  líOí  se  včc  í;ik,  Í.iko  bv^^bom  se  mv  proti' 
míru  národnímu  stavéli. 

Mohli  bychom    odpověděti  v  této    vfici  slovy  nyní 
5ího  ministra  Plenera,    kterv  jednou  sám  prohlásil,  Že 
mu  jest  proti  srsti,  mluviti  poi^ád  o  smíru  a  o  lom,  te  tsA 
býti  zjednán  pořádek. 

Ale  mír  v  Čechách!  Pan  místodržitel  mluvil  o  nénl J 
j  nebude  mi  toho  zazlívati,  když  se  ho  pn^ho  Reptám  — | 
jest  to  otáz*ka  oratorní,  k  níž  vím.  Že  mné  neodpyovi 
mnohoH  on  přispěl  k  tomuto  míru  v  Čechách?  (Výbornř!)^ 
Spotívá  v  tom,  když  se  v  policejním  raportě  napíS 
každé  ráno:  )if Včera  bylo  všeobecné  ticho  a  nikde  nekonaía 
:;aká^aíiá  schú^e^^  anebo  jest  mír  v  (.echách  tenkráte,  kdvH 
vůbec  není  žádných  policejních  raportů  zapotřebí,  a  kdyžJ 
může  policie  svému  představenému  referovati  s  i^Tam  ršuá^l 
brlv  schú:ie  lidu,  tisíce  lidi  bylo  shromážděno  a  všichni  velebtUl 
systém  vládní,  pod  kterým  nyni  {iji,  všichni  jej  velebili,  prcio{i:^ 
jest  ve  prospěch  i^emS  a  ve  prospěch  národu,^.  (V^V^boroé!) 

Takový  mír,  kterf-  si  snad  představujeme,  (e  bude  ťf<*a»^ 
^e  nikdo  se  ani  nehne,  není  žádným  mírem ' 
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Kdo  upřímné  chce  jednati  o  míru  v  Čechách,  nesmí 
především  to  slovo  pronésti  v  době  výmineČReho  stavu. 
(Hlučný  souhlas.  Tak  jest!) 

Nemyslete  si,  že  nás  ten  výminečný  stav  tak  tíží. 
Vždvf  víme,  že  výmmečný  stav  u  takového  národa,  který 
žije  celý  život  politickv,  pnliš  mnoho  ne:^namen4.  Co  nás 
ale  tíží,  jest  ono  ponížení,  které  ve  vyminečném  stavu 
spočívá.  (V^ýbornél)  Žádny  (117'%  seriosní  a  politick}-  vyspělý 
naroii  nemú{e  si  dát  líbit  a  nedá  si  Ubit,  aby  beze  vsí  zákonné 
příčiny  zrušovala  se  práva  občanská.  (Výhornůl)  Národ 
neraůže  se  výkonu  práv  oWanských  zříci.  On  vSak  také 
nikdv  k  tomu  nesvolí  a  v\dr  to  bude  prohlašovat  zsí  největší 
bezpráví,  abr  občanská  práva  mu  odnímala  policie  a  ve> 
rejná  moc  branná.  (Souhlas,) 

Jd  býti  núsfodriiíťlťin  království  českého »  styděl  bych 
se  za  to  vládnouti  v  zemi,  kde  jest  výminečný  stai\  své  jméno 
připojiti  k  tomu,  že  zde  zrušena  byla  práva  občanská. 
To  nepokládám  ^a  důstojné  pádného  velkého,  vysoce  Vydělaného 
Státníka  a  politika.  (Výborné!  Hlučn}^  souhlas.) 

To  jest  pravé  to,  co  nás  nejvíce  tíží  a  jesth  to  pravda 

—  nemohu  a  nechci  tomu  véřiti,  ale  ve  videňskv^ch  kru- 
zích, v  coulóirech  poslaneckvch    se  o  tom  veřejně  mluví 

—  Že  jediné    místodržitel    tento    výminečný  stav    v  zemi 

drží  —  (Tak  jest!) pak  by  mél  pan  jmstodrptel  y  této 

snémovné  konečné  vystoupiti  a  mél  by  vůči  celému  ná- 
rodu a  vůči  nám  prohlásiti^  ie  jeho  celá  snaha  k  tomu  se 
nese^  abj^  výminečný  stav  byl  ýntšen  a  {cr  jen  ridefhkd  vláda 
jesC  vinna,  ^e  v  té  véci  mu  nechce  vyhověti,  A  vy  (ku  poslan- 
cům némeckým  obrácen),  kteří  neustále  mluvíte  o  svo- 
bodé,  o  zkráceni  práv  národních,  vy  první  máte  pozved- 
nouti hlasu  svého,  jako  bychom  to  my  učinili,  kdyby  na 
vás  nékde  uvalen  byl  stav  výniinečnv. 

To  jest  největší  skvrna,  která  lpí  n^i  iiviicjíií  politické 
éře,  která  má  býti  ku  pro^péchu  přece  vc5kerýc!i  národů 

a  která  potřebuje výmincčného  stavu,  A^yminečných 

opatřeni. 

To  jest  absolutismus  nejnižšího  druhu  a  nejsurověj- 
šího tázu^  —  —  — 
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Ku  charakteristice  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  predsedr 
i^etmké   školní   rad}^  (o  kterémžto    thematu    pojednali   jsme  ^ 
obšírněji  již  dříve)  citujeme  jen  jeáté  několik  nahodilých  I 
úryvků  z  řečí  českých  poslanců. 

>Dne  7,  ledna  1886,^  pravil  dr.  Pacák  dne  16.  ledna 
1891  ve  snému    českém,    ;s^byl    v  tomto    slavném    snému 
poslanec    za   velkostatek    hrabě    František  Thun,    Tehdálj 
ovšem  ještě  nebyl  místodržitelem.  Tehdáž  však  zde  —  niy- 
slim,  že  se  strany  poshmce  Knotze  —  ostře  doráženo  na 
tehdejšího   místodržitele    barona   Krause,    a   vytýkán  mu 
Žurnalista  Gral\    který  pravé  v  téch    dobách  hrál  tak  áť 
ležitou  úlohu.  A  tehda  pravil  pan  hrabe  Thun,  Že  to  neai  i 
v  pořádku,    když   bývalý  raístodržitel  Weber  opovážil  $e 
volati    professora  Hausmanna   a  prof.  Tomka  ad   audien- 
dum  verbum  —  proto,  abr  je  pokáral,  (e  dělají  oposici  tchdejS 
vládej   t.  j,   vládé    ůstavácké.     Hrabe  Thun  ^  řekl   tehda, 
doslovně  —  a  řekl  to  zase  po  němečku:    (ovšem  mluvil j 
tehda  jako  poslanec) : 

jSíIch  glaube    nicht  weiter   zu  ennnern,    dass  manchc 
Momente,    Erzáhlungen    und  Behauptungen   auch    an  an- 
deren    Stellen    im   Parlamente    behauptet    worden    siod,! 
welche  den  Beweis    erbracht   haben,    dass    da  seibst  dcri 
Statthalter  —  (to  jest  tehda  Weber)  —  manchmal  aufifn\ 
Ausdruck   der  politischen  Ueber^eugung    einen  Einfluss   hat  Ubtn\ 
wollen,  der  vielleicht  in  derselben  Weise,  und  ich  ge$tehc| 
es,  es  wurde  mich  freuen,  wenn  es  nicht  geschehen  vvftre. 
unter  der  jetzigen  Regíerung  nicht  geschehen  isL^ 

V  tomto  prohlášení  pravil  tedy  J.  Exc-  pan  hr.  Thun.  I 
že    mistodr{itťl  Weber  působil   rozhodný   vity    na    prof,  Haus- 
manna a  pana  prof.  Tomka  pro  jejich    politické  přesvědH 
čeni.     Tehdejší  poslanec  hrabě  Thun  doufal  a  pr  i\  !T    >*•  <i 
přeje,  aby  se  to  ^a  této  vlddy  nedělo. 

A  co  nám    řekJ   posledně,    odpovídaje   k  interpelladj 
poslance  Langa  o  učitelích? 

Řekl  nám,  že  bude  politické  přesvědčení  stíhat!  u 
telů,  —  jak  se  vyjádřil    do  slova,    A  to  jest   pravý  opi 
toho,  co  řekl  dne  7.  ledna  1S86.« 
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>Aby  mohl  učitel  přiméřeniiřm  smérem  mládež  vésti,« 
pravil  posh  Ervín  Špindler  dne  26,  ledna  1891  ve  snému 
Českém,  ii^niusí  především  sám  býti  dokonalým  občanem, 
A  poněvadž  Žijeme  ve  státe  konstitučním,  mél  by  býti 
vzorným  a  dokonalým  občanem  konstitučnim  a  ryzím  chara- 
kterem, Nebof  jen  tak  může  býti  mládeži  vzorem,  A 
nejen  mládeži,  nybrž  i  dospélému  spoluobčanstvu, 

V  té  příčině  váak  bohužel  nepřihlíží  ani  vláda,  ani 
školní  správa  k  tomu,  ahy  učitelstvo  české  s  hlediště  konsti- 
tučni  ho  používalo  oné  svobody^  které  jest  mu  třeba  k  \'Tko- 
naváni  vSech  občanských  práv  a  ke  konání  vSech  občan- 
ských povinností,  (Výborné!)  nýbrž  naopak:  učitelstvo 
jest  přičiněním  vlády  a  přičiněním  &kolnl  správy 
obměněno  ve  si^ch  právech  tak  uzkoprsým  byrakratismem, 
že  učitel,  který  jest  ve  mnohé  obci  bez  rozdílu  občanem 
nejvzdělanéjším  a  který  na  základě  toho  právě  by  mohl 
býti  spoluobLÍanúm  svým  rádcem  nejlepším,  nesmí  se  ani 
hnouti^  aby  nezavadil  o  nelibost  svých  představených  a 
neu valil  na  sebe  disciplindrni  vršetřordni  pro  domnělé  poH- 
j     tické  rejdy.    Ano,    stalo  se  již.    že  takový  učitel  nesměl  ani 

L%Ykondvati  občanské  prdvo  své,  které  jest  mu  zabezpečeno 
základními  zákony  státními,  (Tak  jest!  Výborně!) 
[  J-  Exc.  pan  místodržitel  na  základě  informací,  kterých 
se  mu  dostalo  —  a  ne  vždycky  bývají  informace  podobné 
li  plně  spolehlivými  —  ráčil  nedávno  popříti  pravdivost  tři 
fakt,  kterými  pan  koL  Č.  Lang  a  soudruhové  jeho  doklá- 
dali podstatnosf  interpellace  své  podané  v  příčině  obme- 
zovaných práv  učitelstva.  Při  vží  úctě  k  J,  Exc.  jakožto 
politickému  správci  této  země  musím  pohříchu  potvrditi 
na  základě  vlastní  zkušenosti  první  z  fakt  popřených  a 
mohu  k  tomu  dodati,  Že  v  první  den  památných  voleb 
Červencových  skutečné  jeden  ^  učitelů  okresu  mělnického, 
ačkoli  byl  poctěn  důvěrou  svých  spoluobčanů  a  jmenován 
volitelem  za  celou  obec  —  coŽ  jest  přece  v  obci  vj^zna- 
menánim  prvního  řádu  a  jest  občanstv^u  i  učiteli  ke  cti  ^ 
nesměl  dostainíi  se  k  volebnímu  osudí, 

A  proč?  Poněvadž  mu  tehdejší  c,  k,  okresní  hejtman 

Hr.  Fr  Tbon  t  Hnfaenkeiak.     IIL  dtl,  j^ 
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mělnický  jakožto  předseda  okresní  Školní  rady  dal  veliní 
srozumitelnt?  na  jevo,  Že  si  toho  naprosto  nepfeje. 

Jeho  Exc.  pan  niistodržitel  v  závorku  své  odpovédij 
vyslovil  ov§ein  velmi  dobře  inínéné  přání,  že  učitel  mál 
se  chovati  v  každé  obci  ve  svém  bvdliSti  tak,  abv  nejenl 
u  mládeže  získal  důvěry,  nvbrž  aby  také  u  ob<!anst\^a] 
dospělého  požíval  vážnosti,  lásky  a  důvěiy.  Ale  kdyžJ 
pánové,  skutečně  se  vyskytne  případ,  že  učitel  svým  cho-I 
váním,  svvm  jednáním,  svým  rozSafným  obcováním  sej 
spoluobčany  takové  dĎvěiy,  lásky  a  vážnosti  nabude,  žej 
i  při  tak  důležitém  výkonu,  jako  je  volba  velitele,  ziskáj 
vSeobecné  přízné  a  stane  se  volitelem,  tu  zase  najde  sef 
c*  k.  okresní  hejtman,  který  učitele  o  své  újmě  zase  vy-| 
.bídné,  aby  důvěru  občanstva  svého  zklamal  a  k  volbě,] 
ku  které  se  jménem  občanstva  dostaviti  měl,  vůbec  ani 
nedostavil. 

Shledávám    mezi   dobrou    intencí  Jeho    ExcelL    panaj 
místodržitele    (aby  každý  učitel  hleděl  získati  nejen  u  své 
mládeže  plné   důvěry,  nýbrž   i  u  dospělého  občanstva) 
mezi  jednáním  b>h^alélio  hejtmana  mělnického  tak  ^^isa 
odpor  a  nesouhlas,  Že  nemohu  nežli  věřiti,  Že  bj*  bvljehoj 
Excell,    iednání  onoho    c,  k,  hejtmana  zajisté  před  celřmj 
slavným    sněmem    odsoudil    kdyby   se    mu    bylo  v  téioj 
příčině  dostalo  poněkud  věcnější  a  lepái  informace,   nežUj 
jakou  právě  v  tomto  případě  byl  opatřen. 

Podobně  nespolehlivou  byla  téŽ  informace}.  Exc,  pana] 
místodržitele    v    příčině     případu    Holešovického,     jehož] 
pravdivosť  rovněž   byla   interpelantům   popřena.     Av5ak( 
faktum  jest,  Že  o  posledních  volbách  sněmovních  íkíÍo  se 
osm  učitelů,  mezi  nimi  též  jeden  katecheta  v  Holešovicích 
ve  vyšetřování   pro  domnělé  agitace  (Slyšte!)  čili  jak  se  to 
v  officielní  řeči  nazývá  ^pro  politické  rejdy«. —A  faktum 
nepopiratelné  jest,    že   z  těchto  osmi    vyšetřovaných  uči- 
telů byli  čt}''ři  stiháni^    ano  i  trestáni   disciplindrné  ,  ,  ,     Dva 
z  oněch  učitelů  dostali,  pokud  mně  známo,  po  roce  dfitkiL 
ačkoli  u  jednoho  z  nich  se  zjistilo  pouze,  že  byl  přítomen 
jedné  voličské  schůzi.  (Slyšte  I)     Druzí    dva  dostali  jenuoij 
domluvu 
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Jeho  Excellence  pan  místodržitel  ráčil  také  položiti 
důraz  na  to,  že  překládám  učitelů  s  jednoho  místa  na 
druhé*  jež  se  déje  z  příčin  služebných,  nesmí  pr)^  se  mí- 
chati nebo  zaměňovati  s  přeložením,  které  jest  disciplinár- 
ním trestem,  poněvadž  disciplinární  trest  prý  jest  naprosto 
nemožným  bez  disciphnárniho  vyšetřování,  PřipouStím,  že 
J,  Exc.  panu  místodržiteli  známa  jest  celá  fada  případů, 
v  kterých  skutečně  z  příčin  služebných,  z  ohledů  Škol- 
ských, z  příčin  zcela  věcných,  stalo  se  přeložení  učitele 
s  jednoho  místa  na  druhé  a  že  při  tom  nebylo  nejmen- 
ších poUtických  motivů.  Ale  J.  Exc.  pan  místodržitel  za- 
jisté  nezvěděl  o  případech,  kde  nelze  se  vůbec  ani  do- 
mysliti nějaké  služební  příčiny  a  kde  učitelové  přece  byli 
přeloženi  s  jednoho  místa  na  druhé. 

Budiž  mí  dovoleno  uvésti  aspoň  některé  nápadné 
případy. 

Dejme  tomu,  že  snad  pražský  pan  ředitel  Baleár 
z  příčin  pouze  služebných  byl  přeložen  z  novoměstské 
dívčí  měšťanské  školy,  tuším,  na  chlapeckou  školu  u  sv. 
Jindřicha,  ačkoliv  doty^čný  pán,  pokud  se  mi  zdá,  nemá 
zajisté  ani  tušení,  v  čem  by  ta  služební  příčina  jeho  pře- 
ložení vězela;  ale  na  Žádný  způsob  nelze  pochopiti,  jaká 
v  tom  byla  služební  příčina  a  jaký  ohled  služebný,  že 
v  okresu  hořovickém  byl  jistý  učitel  přeložen  z  Hostomic 
do  Svaté  Dobrotivé  a  jaká  v  křiklavějším  ještě  pfípadé 
bvla  toho  služební  příčina,  že  ze  severočeské  obce  Smrče 
u  Železného  Brodu  musil  se  na  rychlo  stěhovati  jistý 
učitel  do  Tuněchod  u  Chrudimi.  Již  v  této  vzdálenosti 
obcí  a  okresů  vězí  vysvětlení,  fe  tu  o  nějakých  skutečných 
přičindch  služebních  nemůže  býti  ani  řeči.  (Tak  jest!) 

Toto  překládání  učitelů  s  jednoho  místa  na  druhé  a 
sice  učitelů  definitivních  příčí  se  také  jistému  vynesení 
zemské  školní  rady,  která  se  usnesla  a  také  okresním 
školním  radám  sdělila,  že  na  zatímná  místa  mají  býti  pře- 
kládání defmitivné  ustanovení  učitelé  jen  v  tom  případě, 
když  s  tím  sami  souhlasí. 

V  žádném  z  těchto  případů  —  ačkoliv  pohnutkou 
jejich    byla    nepúpiratelnd   snaha    ztrestati    učitele  - —  neb}^lú 
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^avedeno  disciplinami  vyšetřováni^    ano    nebylo  zavedeno  at 
v  tom  případe,    když  postiženi   učitelé    sami  za  to  2ádali.l 

Nápadné  vžak  jest,  že  ve  vSech  podobných  případech] 
týkalo  se  ono  přeložení  j&z  příčin  služebních^  pouze  onéchj 
učitelů,  kteří  —  možná  že  jest  to  pouze  náhodou,  ale  jel 
to  nápadné  —  hlásí  se  ve  svém  politickém  přesvédčenn 
k  národní  straně  svobodomyslné  a  jeStě  nápadnéjSí  jest,] 
že  podobného  stíhání  zůstali  uSetřeni  učitelé  druhé  národnij 
stiany*  ačkoliv  právě  tak  agitovali  jako  nčktefi  učitelé] 
naši,  kteří  hleděli  rovněž  zachovati  se  v  mezich  zákona' 
a  nevystupovati  z  nich. 

Neméně  ovSem  jest   nápadno.   Že  podobného  obme- 
zování a  pronásledování  nezakoušejí   učitelé  němečtí,  p<hl 
něvad(  u  lykondváni    svých    občanských   práv  nejsou  nikytn  ofr-j 
medováni    a   tudíž    mezi    učitelstvem    v  této    zemi    uživajij 
poměrně  nejšťastnějšího  postavení. 

Když  k  pronásledování  učitelů  českých  stačila  mnohdvj 
pouhá  noticka  v  některém  časopise^  že  ten  neb  onen] 
učitel  voličské  schůze  se  siičastnil,  aneb  dokonce  snad  — j 
což  je  věru  strašlivé!  —  v  této  voličské  schůzi  i  sám  slovai 
se  ujal  —  —  (třeba  Že  se  při  tom  jednalo  jen  o  pouhiM 
dotaz,  kdo  má  právo  voliti,  kdy  se  začíná  voUti  a  pod.)  —  j 
tož  jsme  věru  zvědavi,  stihne-li  podobné  vySetřovániJ 
rovněž  na  základe  novinářských  zpráv,  nesčíslný  počel] 
onéch  učitelů  německých,  kteří  jako  sčítací  komise  v  ne- 
dávných dnech  iTkottali  proti  ohčansťv^u  Českému  činy  I 
velikého  násilí  a  velikého  nepřátelství  a  záští  oárodníhol 
(Výborně  1),  donucujíce  české  rodiče^  na  které  jako  úřední 
působící  osobnosti  Činili  morální  nátlak  k  tomu,  ah"  xaprcli] 
vlastní  svou  obcovací  řeč. 

Snaze  po  trestání  vSech  učitelů,  kteří  by  snad  v  bu- 
doucnosti mohli  přispívati  agitacemi  k  vítězství  svobodo-J 
myslné  národní  stranv*  přichází  zemská  školní  rada  vstficj 
vyzvavši  okresní  Školní  radu  pražskou,  aby  se  dohodla  I 
s  městskou  radou,  \dali  by  učitelé,  pro  agitaci  volební  vyl 
šetřovaní,  neměli  býti  trestáni  překládáním  na  venkovské 
Školy.  (Slyšte!) 
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Ze  všeho,  co  jsem  hvl  uvedl,  je^t  docela  jistě  patrná 
snaha  i^iády  a  školské  správy  vyloučiti  učitele  z  občan- 
ského života  a  vtisknouti  mu  ráz  jakési  bezbarvitostt  čili 
I  politické  bezcharakternosti,  kterd  by  vcru  nemohla  phspěťt 
^H  tomu^  aby  \iskal  r  obci  důvěry^  lásky  a  vágnosti ^  jak  sobě 
^rdčil  přdti  J,  £xc.  pan  mistodriiteL  (Tak  jest!)  —  —  — 
I  »Český    lid,^    pravil   dne   5.  července   1895  posl.  dr. 

Kramář  v  fíšské  radě,  ^nikdy  nedélal  revoluci  proti  dyna- 
stii, nýbrž  šlechta.  A  jíik  bylo  roku  1866.  když  vydána 
byla  pruská  aklamace  k  obyvatelstvu  staroslavného  krá- 
lovství českého  ?  Tento  vérný  a  obétavý  národ  zasluhuje 
lepších  věcí,  než  aby  byl  poučován  o  vlastenectví  rakouskou 
vládou.  Véru,  českému  národu  nebylo  snadno  zůstati 
vlasteneck\^m.  Na  ka^dé  strance  jeho  dějin  nalehnete  samé 
útisky  českého  národa,    a   přece  nebylo  u  nás   mluveno 

^ft dohořívajícíra  frantiiíku! 

^"  Vlastenectví  se  za  našich  dnů  stalo  vzácnou  kvétinou. 
Není  ted  vše  tak  samozřejmé  vlasteneckým,  co  jim  bylo 
jeSté  dříve  a  tu  myslím,  že  jest  povinností  zodpovědných 
státních  kruhů,  abv  tuto  vzácnou  bylinu,  kterou  možno 
nalézti   v  tak  čarokrásném   kvetu  naáí  královské  vémosti 

Iu  nás  Čechů,  pěstovali  a  neničih. 
^  Naše  mládež  samozřejmé  lYchopái^dna  jest  v  tradicích  krd- 
mrské  věrnosti, 
I  My  neznáme  leč  příchylnosf  k  naSí  koruně  královské. 
Hárod,  který  odmítá  všechny  výhody  konstelace  stran, 
Který  odmítá  ministerstvo  jenom  proto,  že  zůstává  věren 
svému  státoprávnímu  programu,  a  tím  jest  královská 
koruna  — -  takoiý  ndrod  nemůže  také  svou  mUde^  jinak  i^- 
chová  váti, 

Avi^ak  u  nás  na  školách  učí  se  mládež  nj-ni  i^cela 
jinému  vlastenectví:  o  české  koruně  nesmí  se  jí  ani  mluviti. 
Mapy,  na  kterých  spojeny  jsou  země  koruny  české, 
musí  ze  škol.  Takovým  způsobem  pěstuje  se  věrnosť 
královská  a  královské  vlastenectví  u  nás.  Místo  nich 
dostali  jsme  famosní  školské  výnosy  a  místo  nich  pěstuje 
se  u  nás  vlastenectví  tím.  Že  nebohé  děti  musí  se  učiti 
zpaměť  čtyřem  slokám  císařské  hymny.    Avšak  hlavní 
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vécí  jsou  cernožluté  prapory,  Iln  Thun  ku  poctě  jich  tím, 
co  se  činiti  dd.  Nejen  že  wvcsuje  praporv^  tv  na  každou  í 
českou  budovUi  on  dává  dokonce  i  baletkám  kytice] 
s  čcrnožlutými  praporci  .  ,  . 

llastenectvi  se  nedd  vnuknouti   učenim   sť  několika  slm*  naA 
^pamét\  Naopíik!  Vlastenectví  jest  systémem  hraběte  Thiuia 
z  mládeže  přímo  vyháněno. 

Žahijete-li,    pánové,    na   tyto    poméry,  tož  nesvalujte 

vinu  na —  národ  český,    nýbrž  na  ty,   kdo^  ká^ou 

v  Čechách  —  nové  vlastenectví!  — 

Mv  ti*Yáme  pevnc  na  tom,  co  říkal  náš  Palacky. 
Máme  pevnou  viru  ve  svůj  lid,  nebojíme  se  o  svou  bu- 
doucnost a  v  tomto  smyslu  podepíšeme  úplné  výrok 
Palackého;  >i.Bylj  jsme  před  Rakouskem  a  budeme  také 
po  Rakousku  !<?í  Ale  tolikéž  vroucné  cítíme  slova  Pala- 
ckého, že  kdyby  Rakousko  nebylo,  musilo  by  býti  vy- 
nalezeno, protože  víme,  že  země  koruny  české  v  sowi* 
slosti  a  v  tésné  spojitosti  se  svobodným,  spravedlivým 
Rakouskem  mohou  nejlépe  prospívati.  Tentn  nás  patrio* 
tism  nevznikl  ze  žádné  bázné  a  také  ze  Žádného  bvítan- 
tínismu.  Tento  ndš  patriotism  neni  patriotismem  na  vfpiwiil 
avšak  prosíme,  aby  nám  tento  královský  patriotism  Kvl 
nechán,  a  abv  nám  nebyl  vštěpován  nový  patriotismus 
cislajtánský,  kterého  ne\ndme  a  nikdy  indti  nebudeme.*'     - 


Z  řeči  poslance  dra.  Šamánka,  proslovenu  ane 
6.  dubna  1894  v  říáské  radc,  v\7Íniámť: 

"i^Mtstodriitel  h\  Thun  nechová  nižádné  lásky  k  ic»j 
skému  jazyku.  Hrabe  Thun  jest  úplné  neschopný  pr9 
svoji  povi*:nost*;  jest  diktátorem  a  diktuje  nym  nejen  ndrodM. 
ale  také  vládč.   —  —    - 

Vláda  a  všichni,  kdož  ji  podporují,  nechí  jsou  pře- 
svědčeni, že  my  ani  výminečným  stavem,  ani  jiným  pro- 
následováním nedáme  se  zíitlačiti  s  určené  cestv*    To^  ca    j 
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žíní  místodriitel  čcžský,  vyvolává  nenávisť  a  živí  ji.  Kam 

to  povede,  ukazují  dějiny. 

Český  národ  nebude  délaii  revoluci,  on  nepřestane 
platit  dané,  ale  on  i^ařídi  si  společnosť  tak,  aby  vše,  co  tuto 
spoležnosť  potírá,  též  od  ní  bylo  potíráno,  respektive 
nemožným  Cinéno.  Podle  příkladu  Itálie  a  Uherska  bude 
rse,  co  pochází  od  vlády,  co  jest  kryto  jménem  této  vlády 
a  hr.  Thuna,  odmítati, 

Učinime  témto  orgánům  exsistenci  a  život  tak  nepří- 
jemný, jak  jeti  bude  mQ{no.  Nenastavíme  se  před  úřad  niky. 
půjdeme  dále,  a  se  rií/n,  co  nese  jinr  kabát  ne\  občanským 
nakládati  budeme  stejnou  měrou  .  .  . 

Zastavení  svobody  spolkové  a  tiskové  jest  toliko 
prostředek,  aby  národům  bylo  ukázáno,  že  jest  jeJté  jiná 
příležitosf  říci  si  mezi  čtvřma  oCima  to»  co  na  schůzí  do- 
voleno není.  Zkrátka  systém,  který  si  oblíbila  vláda  a  hr. 
Thun,  náš  národ  jenom  učiní  ještě  tvrdším.  Náš  národ 
naučí  se  nedodržeti  to,  co  bylo  přísahou  stvrzeno.  Národ 
náš  nebude  zachovávati  zákony  právě  tak,  jako  členové 
vlády  zákon  nezachovávají,  ačkoli  na  ně  vzaty  jsou 
do  prísahy.« 

V  téže  schází  římské   rady  pravil   dr.  Kaizl  doslovně 

^Dnešní  správa  království  českého  je  správa  výminečná 
a  správa  zvůle,  která  niCeho  nedbá,  co  bv  mohlo  přispéti 
k  uspokojení  myslí*^  —  —  — 

Den  před  tím  mluvil  dr.  Pacák,  kterv'  poukázav  k  ne- 
dávným demonstracím  v  Pešti,  pravil: 

A^Co  bv  se  stalo  v  Praze,  kdyby  se  tam  staly  takové 
demonstrace  jako  v  Pešti?  Místodržitel  hr.  Thun  byl  by 
dal  jistě  stříleti  do  Prahy  s  Mariánských  hradeb.  Jaký 
výminečný  stav  byl  by  se  v  Praze  ješté  nadiktovali  Náš 
řízný  diktátor  v  Praze  byl  by  zcela  jinak  zakrov!il  nežli 
uherský  minístrpresident.  *Bvl  by  jistě  napodobil  předka  na- 
šeho minisírpresidi'nta  (knížete  Windischgratze)  a  s  :ad  byly 
by  lítaly   Uoule  do  královské  Prahy. 

Vidí-li  uaše  mládež,  jak  odměňuje  se  loyalita  z  let 
1848  a  1866  a  jak  na  druhé  strané  neloyalita  v  řečených 
letech,  ncňi  divu,  číní-li  si  z  toho  důsledkv.   Náprava  ne- 
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zjedná  se  potlačováním  a  znásilftováníni,   nýbrž  spin 
spravedlivých  požadavků  Českého  národa. 

Nespokojenosf   s  témito    poméry    v  Čechách    způso- 
buje, že  radikální  křídlo  se  tam  zmáhá 

lhůto  nespokojenosti  jsou  vumy  příkré  prostředky,   kt^nch 
u^vd  místodržitel  hr.  Thun,    aby  poméry    v  Čechách  na- 
rovnal.    Aváak     potlačováním    volného    projevu     roínéaí , 
ješté  nikdy  žádný  národ  nebyl  uspokojen,    nýbrž  naopak 
způsobeny  byly  jenom  repressalie. 

Zodpovědnost  za  v^e  to»  co  se  v  Čechách  déje*  mají| 
onino  mužové  vlády%  kteří  dali  popud  a  podnét  k  veliké  j 
nespokojenosti,  která  v  Cechách  zavládla."^  _^  —   _ 

;^Zraky    pana    místodržitele,<^    pravil    dr.    Vašatý    vel 
sněmu  českém  dne  29,  listopadu  1S95,  s^ani  ruskou  furažku 
na  zemské  jubilejní  výstave  nemohly  snésti,  on  omdléx^al 
a  vše   ruské  jest  mu  protivná.    Poukazuji  též  na  nebožtíka 
jeho  pana  otce,   který  taktéž  v  Petrohrade  delší  léta  jako 
velevyslanec    prodléval.     Myslím,    že    hr.    Bedřich    ThuQJ 
česky    neznal   a  rusky   se  asi   tím  méné  učil     (Veselost) 
Vždyť  pan  místodržitel,   jeho  syn,  jest  odstrašujícím  prí-j 
kladem    (Hlučná  veselost),    ž©    nenaučil    se    nejen   rusky, 
nýbrž  ani  jazyku  většiny  lidu  tohoto  království,  kde^  ne- 
maje   ani    zákonných    náležitostí,   přijal   úřad    mistodrfiteii^ 
(Souhlas.)     Proto   také    bojí    se    ruských    furažek,     ruské ) 
carské  hymny  více  než  marseillaisy   (VeselosO   a   zvěčnil] 
se    tim,    že    nyní   oba    tyto    cizí,    avšak   mezinárodni    ndpivtř] 
jsou  zakázány   v  úiemi  českém^    že  nesmčjí  se  provozovali 
ani  při  uzavřených  schůzích  spolků,  neboť  policie  pražská 
z  nařízení  pana  místodrzitele  má  jíž  na  zápovéď  tu  tisknuté 
blankety.     (Slyšte!)     Naproti  tomu  ovšem  hj-nvia  rahpudiá 
v  celé   Francii   i   na   celé   Rusi   neobmei^ení*  a  kdykoli  ntů{ď  h''ii 
hrána,  >Wacht  am  Rhein,«  kdvž  se  v  Praze  zpívá  a  jinde 
v    Rakousku,    to     panu     místodržiteli     pranic     nevadí.^ 
(Souhlas.) 

»Bylo  by  si  opravdu  pfátí,*''  pravil  dr.  Koldínský  dm  I 
5.   února   1895   ve   sněmu   Českém»   Jt^aby  pan  mítodrzttel 
vémn*al    svou   pozornost    a    péci    vice    narodohospodářskjhn  f»<v 
třebdm  tohoto  královstvím  (Tak  jest!  \^ýborně!) 
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Na  polí  potitickém  si  dosud  vavřínu  nezískal  a  myslím, 
'ze  již  nezíská.  (Výborně!  Výborné!) 

Jak  politidcy  působí,  vime^  ak  jak  stará  se  o  narodohospo- 
iřské  potřeby  tohoto  království,  to  dosud  nevíme  (Výborně !) 
a  to,  co  dnes  uvedl,  uvedl  jen  v  neprospěch  a  na  obtíž 
>rovedeni  objektu,  o  nějž  se  jedná.  (Tak  jest!) 

To,  co  uvedl  pan  místodržitel,  že  není  zapotřebí,  aby 
sněm  teprve  vládu  vyzýval,  aby  záležitosti  této  věnovala 
svojí  podpom  —  mám  pravý  opak  za  pravdu,  (Tak  jest!) 
íaopak,  já  to  mám  již  za  nedůstojné  slavného  sněmu, 
|e  právě  sněm  každého  roku  vyzývá  vládu,  aby  konala 
/ůči  království  českému  v  pfíCině  ěeských  fek  svou  po- 
řinnosf  —  a  ona  nekoná  nic  A  (Výborně !)  — 


Dr.  Hynek  Lang    zahájil  dne    28,    prosince    1894  řeč 
^e  sněmu  českém  těmito  slovy: 

^Vystupujeme  do  šestého,  posledního  zasedání  sněmu 
tr.  Českého  z  r*  1889  ve  zvláštním  znamení  —  ve  zna- 
3ení  dosud  trvajícího  výminečného  stavu,  jenž  uvalen  byl 
'^na  Prahu  a  okolí  v  září  L  r.  a  trvd  bezdůvodně  a  proti- 
zákonně dále.  Tím  již  ilíustruie  se  ta  zvláštní  něžná  péče 
vlády  zemské  a  vlády  cislajtánské  o  náš  bodrý  český 
národ!  Vstupujeme  vžak  do  něho  ve  znamení  ještě  daleko 
horším  a  vážnějším,  ve  znamení  povšechné  národohospodářské 
Jísné^  hlavně  pak  ve  znamení  bídy  a  hmotného  úpadku 
IVU  rolnického.^ 

Z  další  řeči  jeho  vyjímáme : 

jíjest  otázka,  jakým  způsobem  rozvinula  vláda  činnosf, 
Ibv  pomohla  stavu  rolnickému.  Musím  doznati,  že  to 
"byly  hlavně  výpomocné  akce  v  letech  1890—1891  a  1893, 
Lvšak  opět  musím  podotknouti,  Že  se  tyto  akce  výpo- 
iDcné  svého  účelu  úplně  minuly,  hlavně  tím,  že  nesprávně^ 
ba  nespravedlivě  rozdělovány  byly  dotace  zemské  a  Hiské, 
Rozdělování  dalo  se  docela  nesystematicky^  peníze  věno- 
vané nepomohly  nikomu,  neboť  rozdíleny  byly  částky  tak 
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malé,  že  se  skutečně  rolnictvu  nemohlo  pomoci.  Účelu 
tudiž  vyhoveno  nebylo. 

Dále  je  všeobecný  stesk,  že  se  nesprdpně  u\ivalo  ^dkmů 
stran  odepisování  daní  gmntovních  za  příčinou  škod  ži- 
velních. A  tu  jsem,  pánové,  snesl  nčkolik  křiklavv-ch  a 
zái*oveň  markantních  příkladův,« 

Z  dokladův  těch  uvádíme  pouze  jediný  —  i^třeti  případ 
stesků,^  jak  pravil  řeíník.  když  pokračoval:  a>Z  obce  Za- 
bořin  tvrdí  tamní  rolník  Matcj  Kolář,  že  vy.^etfovací  ko- 
mise, v  měsíci  srpnu  1893  konaná,  uznala  Škodu  přes 
poloviční  výái  úrody,  ba  že  uznda  jetel  ze  dvou  třetin  za 
poškozený.  Rolník  dle  toho  žádal  za  odepsání  dané  po- 
zemkové, aváak  jeho  Radosti  nefyHo  ^;yhúvéno.  Zvěděv  O  tom. 
došel  do  Písku  a  přesvědčil  se,  že  rozhodnuto  bylo  opít 
dle  jiného  ^{ákladu  nei  dle  protokoUi^  který  byl  sepsán  a  kten^ 
skutečnem  líčil  stav  pravdivě.  Ale  na  základě  nepravdivého 
protokolu  nedostal  arcif  rolník  ničehož  I 

Pánové,  toť  jsou  ukázkv,  jimiž  se  zajisté  ncjevi  orgá- 
nové vládni  v  nejlepším  světlel  (Tak  jest!  Výborně  I) 

Naopak  orgány  vládní,  zejména  berní  a  finanční,  co 
možná  proti  zákonům  a  předpisům  utiskují  lid  náš  a 
provádějí  exekuci  mohilárni  a  immobildrni^  jak  bvch  mohl 
mnohými  případy  posloužit.  Dotyčný  úřad  chce  si  \i!ibec 
nahoře  dobré  oko  udělat-^ 

iířNeníť  předmětem  mých  slov  dnežních  rozbor  otázky 
o  státním  právu  českém  a  protož  jen  krátce  připomínám, 
že  také  po  obnoveném  zřízení  zem.  z  r.  1627  samostainosf 
a  neodvislosf  zemi  koruny  české  zůstala  nedotknutou,  že 
zvláátě  právo  volby  krále  v  případe  vrmřeni  ^i^oleněho  rodu 
i^ůstah  vplatfíosti,  ha  že  sankcí  pragmatickou  pro  obé  strany 
{ndrod  českj'  a  rod  panovnicky)  utvořený  a  závazný  pomcr 
právní  byl  i  obnoven. 

Sněmu  i  po  obnoveném  zřízení  zemském  náleželo 
'právo  povolování  berně.  (Slyšte!) 

Nazbyt  tedy  jen  dokhidám,  že  pro  obě  strany  (národ 
český  a  rod  panovnický)  stejně  závazný  poměr  právní 
jen  s  dorozuměním  těchto  obou  stran  mohl  býti  plaluiS 
měněn,  takže  poměry  jinaké,    stavu  tomuto  právnímu  na 
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odpor  zjednané,    zejména   ústavou  prosincovou  z  r.  1867, 
jsou  zjevné  neplatné  a  ničíraž. 

Toť  i  laiku  v  déjinách  i  v  právech  zřejmo,  an  uve- 
^dený  závazný  oboustranný  pomér  právní  nikdy  nebyl 
platně  rozvázán  nebo  zménén;  vždyf  práva  zemí  koruny 
české  do  obsahu  přísah  korunovačních  zahrnutá  vázala 
nejen  prísahavžích,  nýbrž  i  jich  nástupce  na  truné.  Práva 
ta  jsou  I  Jeho  Veličenstvem  opětovné  a  slavnostně  uznána 
s  ujižténím  královským  ^a  jsme  hotovi,  toto  uznání  též 
^přísahou    naíí    korunovační    obnoviti^.    (Hlučný  souhlas.) 

A  lid  český  -  ačkoliv  neustále  klamány  —  věři 
tato  slova  královská  a  nepřestane  nikdy  upomínati  na  jich 
splnění,  ať  se  to  si,  vládám,  aneb  jich  orgánům,  aneb 
kdekolivék  jinde  nelíbí,  nebo  líbiti  přestalo  a  třeba  by  — 
hláse  se  o  svá  svatá,  pravěká  práva  —  za  to  i  útrapy 
i^hninečnfini  staiy,  ^aldřem  i  okoiy  snášeti  musiL^  (Bouřlivý 
souhlas.) 


»V  Praze  klid,*^  pravi!  posl.  Kaftan  dne  11.  listopadu 
1895  ve  sněmu  českém,  >'V  okolí  úplný  klid,  veškeré  časo- 

ffisy  pražské  snaíi  se  i^kostlivě,  ah}^  sebe  menším  ostrým 
slovem  nepohoršily  slavnou  policii,  která  dnes  v  sidle  králův 
Českých  komanduje  (Tak  jest!)  a  přece  trvá  výminečný  stav 
dále.  (To  jest  smutný  úkaz!)  Nepoměrně  dlouhé  trvání 
stavu  výminečného  nemůže  býti  však  bedlivému  pozoro- 

.vateli  politiky  vnitřní  v  nažem  soustátí  hádankou. 

Bystré  oko  jeho  postřehne  v  brzku,  že  není  to  epi- 
soda  nahodilá,  nýbrž  že  do  zjevů  těchto  zaveden  jest 
vstém^  Že  pozvolna  sice,  ale  mohutně  a  jistě  zdvihá  pří- 
Semnu  hlavu  svou  reakce  a  absolutismus  (Tak  jest!  Vý- 
borně!), jejichž  mrazivý  dech  ničí  již  po  delší  dobu  v  řiši 
laSi,  jakož  i  ve  velké  kulturní  fíSi  sousední  útlé,  a{  pHliš 
\Mé  kvítko  svobody,  (Hlučný  souhlas^)  Ano,  v  ří5i  boha* 
hojnosti  a  dobrých  mravů  apellujc  již  koruna  sama  na 
:^omoc  armády  proti  nepříteli  vnitřnímu,   totiž  proti  občan- 
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štvu,  proti  onomu   :^nepf íteli^i    který  v  roce  i8jo  krvi  svtňt 

to  %*elké  Německo  ^budoml."^^   (Výborné!)  —  —  — 

Z  řeči  dra    Edv.  Grégra,    proslovené    dne    10    diibr 

1894  v  řipské  radé,  vyjímáme: 
;i>Vláda,  která  poškozuje  ^ákonem  ^arucené  svobody  občanské, 

která  neochrartuje  kulturu  a  národní  vývoj  celých  kmenů 
a  národů,  která  každý  den  co  nejhorším  způsobem  uráží 
národní  rovnoprávnost  která  nedbá  platných  a  nezada- 
telných smluv,  která  sna\i  se  nachovati  nespravedlivě  a  ná- 
silně získanou  ústavu ;  vláda,  která  ^  malkkeniých  a  nkotných 
^dminek  vyhlúštije  výmínečiiý  stav  nad  celou  částí  řtše,  která 
nechává  v  největším  království  v  této  poloviné  ří5e  řá- 
diti místodržitele,  jehož  veškeré  jednání  musí  co  nejhlubším 
^púsobetn  urážeti  mravní  cit  každého  slušného  člověka  .  .  J' 

President  Chlumecký  (zvoní  a  přeruSuje  řečníka) :  »Vo- 
lám  vás  za  tento  výrok  o  místodrpteli  k  pořádku !«  (De- 
monstrativní  pochvala  na  českých  lavicích.) 

Dr.  Grégr  doložil:  ^Taková  vláda  nemá  práva  mluviti 
o  mravnosti. *(   —  —  — 

»Svého  času,«    pravil  dr.  Černohorský    dne  8.  února 

1895  ve  snému  království  českého,  a/řekl  pan  Plener 
o  vládě  Taaffeově,  že  to  nejhorší  vláda,  kterou  v  Ra» 
kousku  kdy  byl  poznat  (Hlas:  »To  jeSté  neznal  koahční 
vládu !«)  Jak  známo,  přišlo  ted  ministerstvo  Windischgťátzava, 
Ei/ď  V  toto  ministerstvo  pojata  polovina  vlády  dřívej ší,  Řekne-Ii 

Že  vláda  nckterá  je  nejhorší,  jsou  nejhorší  i  její  jednot* 
liví  členové:  a  rád  bych  tedy  vědél,  ^da  stalo  se  buď  mi- 
nistersivo  lepším  tim  doplnémm  —  anebo  zda  ti  pánové,  kteří 
do  toho  ministerstva  vstoupili,  stali  se  také  nejhoršími 
v  tom  smyslu,  jak  pravil  pan  Plener.  (V\^bomé!)  Lei 
tvrdím  —  a  to  bude  východiStém  dalších  mých  vih^odů 
—  že  byda-U  vláda  Taaffeova  tenkráte  (když  o  ní  Plener 
mluvil)  nejhorší,  —  nemáme  dnes  pro  vládu,  ve  kítré  pan 
THener  sedí,    ani    názvu,  jimi  bychom  ji  ainačili^    (Výborné!) 

Jak  se  chová  tato  vláda  vůči  národu  českému?  Je  to 
vláda  centralistická,  háji  princip  centralistický.  To  by  sta- 
čilo, abychom    tuto   osnovu  vládní  neschváhli,    ponévadž 
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princip  centralistický  sám  sebou  je  velice  nepřízniv  pro 
národ  íeský.  Jednotlivé  země  řízeny  jsou  při  centralisti- 
ckém principu  tak,  jak  to  naprosto  neodpovídá  zvláátním 
těch  žerní  poměrům.  (Výborně!) 

Vláda  tato  je  však  také  nespravedlivá;  ba  všechny 
nespravedlnosti,  které  národ  český  tak  ctitelné  tíží,  nejen 
ponechává^  ale  i  zvětšuje.  Její  devisou  je  hájiti  t.  zv,  poU- 
tický  »Besitzstand<sí*  To  se  dá  opsati  jedině  tím,  že  vláda 
pod  rouškou  politického  Besitzstandu  hájí  právě  ve- 
škeré křivdy  a  útisky,  jimiž  národ  český  trpí.« 
(Výborně !) 


K  dolíčení  abnormálních  poměrů,  jež  zavládly  za  úřa- 
dování J.  Exc.  lin  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele 
v  politických  klubech  řeských,  reprodukujeme  dle  >Stráže 
pod  Vítkovem«  aspoň  urývky  z  jednatelské  zprávy 
^Staroméstského  občanského  klubu«,  přednesené  dne  23.  ledna 
1896  v  první  schůzi  po  zrušení  výminečného  stavu. 

»Po  přiměřeném  oslovení  předsedy/<  Čteme  v  uve- 
deném listě,  >ujal  se  slova  pan  Václav  Štěpánek,  jemuž 
krutým  strádáním  v  Žalářní  celi  pankrácké  věznice  vryla 
se  hluboce  v  srdce  vzpomínka  na  persekuční  vladařem 
lliHnovo.  Tím  působivěji  hnula  upřímná  a  prostá  slova 
jeho   celým   shromážděním   a   bylo  v   rozechvěném  hlasu 

si 
a 


věren   podnes    svému  pře- 
posihiěno     bylo    v    Žalářní 


jeho  znamenati,  že  zůstal 
svědčení,  jež  zmohutněno 
samotě.^ 

Ze  zprávy  jeho  v^^jímáme: 

»Mnoho  změnilo  se  od  poslední  valné  hromady  naší. 
Tři  ylddr  ulomen}'  k  věcnému  odpočinku  a  právě  těchto  dnů 
jsme  svědky  trapného  umírání  ješté  před  rokem  vš^mohouáho 
p.  mistodr^itele^  nyní  pravisorniho  správce  krdlovsttn  českého^  s^a 
chvíli  pak  be:^  zaměstnaní  Jsoucího  pana  hrabete  Thuna  .  .  . 
A  ptáme-li  se  po  příčině  těchto  změn  ve  vládách,  musíme 
si  dáti   odpověd,    že  příčinou  jich  nebylo   nic  jiného,   než 
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nespravedlnosti    páchané    na   celKétn    ndrodé,    fe  byla 
otázka  česká,  která  je  tak  silnou,  že  jeáté  několika  vládámj 
vykopati  může  hrob.  Co  se  pak  tkne  příčiny  tak  neaadáléj 
smrti  J,  Exc,    tu  myslím,    že  dobře  tlumočím  mínění  Vásj 
všech,  pravím- li:    pravá    a  jediná    pfíCina    leží  v  tom,   že 
národ    i^^hulvátů'^    umínil    si    konečné*     že  jakrkoHv   poméri 
me^i  nim  a  p,  hrabětem  je  naprosto  ^rundiscutirbar'^.    (Mlučnál 
veselosf,)  —    Dříve  ješté  než  přikročím  ku  vlastní  zprávé 
o  Činnosti  klubovní,    považuji  jen  za  svoji  povinnost  pro- 
hlásiti,  že   {dali- li  jsffie   se  r.    i^ť}j   někomu   a   byt  to   b)^  jíf  1 
kdokoliv    —    nehodnými^    nejsme    dnes  lepšími,  nýbrž  tvmižj 
—  libo-li,  třeba  horšími.  (Bouřlivý  potlesk  a  volám*:  Jsme!] 
Tak  jest!) 

V   první   schůzi   výborové   konané   ihned   po    valnéj 
hroraadé  ustavil  se  výbor  tím  způsobem,  že  za  pokladníka 
zvolen  byl  pan  J.  Honlk,  jednatelem  V.  átčpánek.  Béhem  ^ 
času  resignoval  na  čestný  úřad   předsedy  p*  dn  Klimentj 
dopisem  datovaným  v  září  1893  místopředsedovi,  kterýžto 
dopis  doručen  byl  teprve  po  zrušení  stavu  výminečneho  dne  ] 
23.  října  1895*  "Byl  toíií  ve  spisech  :{abavenych.  Dále  resigno- 
váli  na   Čestné  místo  ve  výboru  p.  Josef  Kossler  a  sice  vj 
souhlase  či.  4.  stanov  klubovních.  Jak  již  sdéleno,  konáno 
schůzí  členských  9  a  sice : 

L  Členská  schůze  dne  IL  března  1893  v  těchto  míst- 
nostech,   na  jejímž  programu  nalézal  se  rozhovor  o  nafí- 1 
zení  Stremayrovu  ze  dne  5.  ledna  1893*    Rozhovor  zahájil 
p,  JLJDrPodlipný.  Historicky  dokázal,  jaké  klapám'  zákonů  < 
je  zmíněné   nařízení,  jak   jen  Čech   býval  soudcem  a  jen  i 
česky  souzeno  bylo  v  tomto  království.    Tepr\''é  po  bitví 
bélohorské  obnoveným    zřízením  zemským  r.  1527  posta- j 
véna  němčina  na  roven  jazyku  českému.     I  Josef  IL   vy- 
dávaje hrdelní  řád  jako  král,    vydal  ho  pro  zemé  koruri? 
české  i  s  Kladskem.     I    když   r.    1753    za    Marie   Terezie 
vydán   byl    soudní  řád,    zároveň  s  hrdelním   řádem  ústa- 
véna   různ  á    mučidla    na    přiznání   se    vinníka ;  ale  jazyk 
Český     zůstal    nedotknutelným.     Dnes    pak»    kdy    máme 
19,    ČI.     zákl   zákonů   stát,    dovolí   si   rakouský    úředaik 
akovou   neslýchanou  urážku  slovanských  národů,  nazvav 
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jazyky  jich  cizími.  Doufá  zároveň,  Že  královská  Praha 
nebude  poslední,  která  se  proti  této  urážce  ohradí.  —  Po 
řijdtém  návrhu  p.  Podhorského,  by  poslanci  na  říšské  radě 
\pt*aii  poi^e  čťského  ja^y^a,  projevil  pan  jednatel  mínéní 
své  v  ten  smysl,  že  jsme  v  tomto  soustátí  cizími,  neboť 
pak  tomu  také  uvéříme  a  dle  toho  se  zachováme,  a  před- 
li nesl  resoluci,  v  níž  shrnut  nejostřejší  protest  proti  této 
I      neslýchané    urážce.     Resoluse    tato    přijata    byla    jedno- 

r hlasně. 
IL  Členská  schůze  byla  6.  dubna  1893  v  Konvikte  za 
velikého    úííastenství   členstva   i    hostů    a   sice  rokováno 
bylo  *o  zákonu  assanačníra<*, 
III.V  třetí  schůzi  konané  20.  dubna  v  Kopmance  nalézal 
se  na  programu  rozhovor  o  jednom  ^  památných  čimt  mtsto- 
držitele    hr.    Thuna,    svédČicí  zajisté    o    nestrannosti  jeho 
k  oběma  národům  této  krásné  zcraé.  jak  se  tehdy  říkalo,  čili 
li       ii^tohoto  slavného  království,   této  perly  monarchie  habs- 
^^burské<r,  jak  se  fiká  nyní  po  zrušení  stavu  výminečného. 

^f       Na  programu   nalézal    se  odstavec  prvý  o  rokovám' 
'      sboru  obecních  starších  a  městské  rady  ohledně  vráceného 
spisu  pamětního  c.  k.  místodržitelem  v  záležitosti  školství 

r německého  v  Praze- 
I  Ve  schůzi  této  p.  Alex.  Storch  statisticky  a  přehledné 
dokázal,  jak  velikomyslné  chová  se  representace  naše, 
pokud  školství  se  týče,  k  nepatrné  minoritě  německé  a 
jak  naopak  chovají  se  zastupitelstva  měst  s  menšinami 
českými.  Kolík  let  marně  domáhati  se  musíme  české 
školy  v  uzavřeném  území  a  jak  takořka  přes  noc  naři- 
zuje se  zřizováni  tříd  a  paralelek  německých  zvláště 
v  Praze* 

Druhý  bod  programu  znél:  Otázka  punktační  na 
sněmu  českém  v  nynějším  zasedání,  při  kterémž  bodu 
podrobeno  bylo  jednání  i*naší  historickém  šlecht}'  spra- 
vedlivé kritice  a  zároveň  vysloven  souhlas  a  dík  oněm 
poslancům,  kteří  s  nadlidským  namáháním  hleděli  za- 
brániti v  komisi  pro  okresní  záležitosti  trháni  nedílné 
naší  vlasti. 
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Na  25.  kvétna  1893  svolána  a  oznámena  byla  veD 
schůze  voličů  pražských  do  Konviktu,  kdež  rokovati  se 
mělo  >o  posledním  zasedání  snému  kráU  českého^*  Policie 
však  schůzi  tu  dne  23.  kvétna  1893  »z  ohledu  na  veřejný 
pokoj  a  pořádek^  —  zakázala.  Od  té  doby  pozorovati  j 
bylo  již  zvláštní  náladu  kruhů  vládních  proti  všemu,  co' 
Českým  bylo.  Schůze  zakazovány  šmahem  neb  roxpau- 
steny,  vše  ováeni  »z  ahledu  na  veřejné  blaho  a  pořádek*. 
Proti  zákazu  podán  byl  protest  k  mtstodr{itelstvi^  jak  se  oviem 
dalo  předvídati  —  marně. 

Svolána  tedy    na   den   5.  června  1893  nová  veřejná  | 
schůze  do  Konviktu,    na  jejíž  programu  nacházel  se  roz- 
hovor o  otázce;  í^Co  žádá  český  Hd  ?iiť  Rozhovor  měl  za-1 
hájiti  dr,  Podlipný.    Vzdor  tornu.   Že  každému  je  známo, 
že  česky  lid  nežádá  nic  jiného,   neŽ  co  mu  dle  sprave*! 
dlnosti,    nezrušitelných    smluv    a    přísah    náleží,    kterážto 
žádosť  českému  lidu  je  tak  stará,  jako  bezpráví  na  ném 
páchaná,    nejdál  se  policii  program    ten  jasnýrn  a  zapověděla  I 
dne  2.  června  schůzi  tu  z  důvodu,  že  »program  není  dastl 
ur£itý<^.     Proti   zákazu   podán    protest    až   k  ministerstvu J 
jehož  vxn^eni  došlo  k  rukoum  v^^boru  —  v  listopadu  1895,  j 
ovšem  5  výsledkem  i^dpornyhn, 

Jehkož  schůze  ta  zakázána    byla    na   základe  zákona] 
shromaždovacího,  ohlášena  ihned  na  tri  ^^'^  ^  hodinu  $  thntéi\ 
programem    veřejná  schůze    dle    §  14,  zákona  spolkoi 
proti    kterýmžto    schůzím    nedá    se  tak  snadno  užití  slovj 
o  JSřveřejném    blahu^   a   podob.    Schůze  ta  zahájena  byta-| 
předsedou,    který,    když  byl  konstatoval,  že  dn  P* 
pro  churavosf  nemohl  se  dostaviti,  pojednal  o  pobL 
událostech  rozrušujících  všechnu  českou  veřejnost    Kdyll 
pak  p.  Mojmír  Podhorský  zmínil  se  o  pravých  úmysledi 
Plenerových    a    vládních,    byla    schůze   policejním    úřed- 
níkem p.  Svobodou  bez  předcházejícího    napomenutí  tot* 
pusténa.     Že  se  tak  stalo  neoprávněně,  dokázalo  se  při  za- 
vedeném vyšetřování  s  p.  Podhorským  pro  §5^  63,  a  3Ctt 
tr.  z.»    kteréžto    tyšetřovdni    po    výslechu  místopři^ii«;ťJv  ň 
ednatele  t^h  úplně  nastaveno. 
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Když  vr nosem  mistodr^itelským  ze  dne  7.  srpna  1893 
zakázáno  bylo  v  obci  pražské  označování  ulic  pou:{e  českými 
tabulkami^  cítil  každý  spravedlivý  člověk,  že  co  je  dovoleno 
Liberci,  Brnu  a  j.  mustům,  nemůže  býti  zakazováno  Praze. 
Všichni  členové  výboru  byli  za  jedno,  že  činiti  máme 
opét  s  »nestranností«  panu  místodržiteli  vlastní  a  že  hlas 
»nčmeckého  spolku^  pro  obecní  záležitosti  více  váží,  než 
usnesení  representace  královské  Prahy. 

I  uspořádána  členská  schůze  dne  7.  září  1893  v  Kop- 
mance,  na  jejíž  programu  nalézal  se  rozhovor  o  ozna- 
mování ulic  pouze  českými  tabulkami,  kterouž  zahájil  red. 
Ig.  Hořica,  dokázav  historicky,  že  i  tento  zákaz  není  ničím 
jiným,  než  článkem  z  řetězu  nepřátelského  systému  proti 
nám.  Ze  :{aujímal  klub  v  otá:{ce  této  stanovisko  správné^  ukázalo 
vyneseni  správního  soudu  v  otázce  tabulkové^  kteréž  rozhodlo, 
ie  obec  má  výhradní  právo  v  označování  ulic. 

To  ovšem  nevadí,  aby  po  dvou  létech  opět  královské 
Praze  zakazovalo  se  nazvati  ulici  Ostruhovou  —  Nerudo^ 
you,  Ostrovní  —  Smetanovou.  —  Kdo  měl  moc  —  mél 
i  právo. 

Schůze  tato  stala  se  zajímavou  tím,  že  průběh  její 
citován  byl  také  ve  výminečném  výboru  na  radě  říšské 
min.  Bacquehemem. 

Citováno  ovšem  zrovna  tak  nesprávně,  jako  nesprávně 
pochopil  tehdejší  komisař  pan  Svoboda  zmínku  o  //smu- 
tečních praporech«. 

Schůze  klubem  ohlášená  na  12.  září  1893  na  »oslavu 
reskriptu«  ovšem  jako  všechny  jiné  —  zakázána. 

Dne  13.  záři  prohlášen  nad  Prahou  a  okolím  vými- 
nečný  stav,  důstojný  zajisté  svého  původce,  a  tím  zároveň 
zastavena  činnosť  všech  spolků  vládě  nepříjemných  a  tedy 
i  našeho.  Spisy  zabaveny,  rovněž  jmění  mělo  býti  zaba- 
veno —  na  štěstí  však  žádného  nebylo. 

Co  následovalo,  je  každému  známo.  Zatýkání  pode\ře- 
lých^  vyšetřování^  odsunování  bylo  na  denním  pořádku.  Odsuzo- 
vání bylo  tolik,  že  stávaly  se  i  povážlivé  omyly.  Tak  na 
př.  byl  nucen  nejvyšší  soud  zmírniti  rozsudek  pražského  vými- 
nečného  soudu  ;[  11  let  na  2  léta  a  druhý  z  5  let  na  15  mě- 
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síců.  V  této  době  viděli  jsme.  jak  p.  raístodržitd  um 
pťovádéti  zásadu,  kterou  v  tomto  zasedaní  snému  prohlásil, 
že  totiit:  právo  jde  pfed  moci  I  Jak  se  to  provádélo  v  praxi* 
víme  vSichni  .  .  . 

Od  rozehnaného  banketu  {o finského  a  druh  v  den  roii 
hnané  schůze  poslanců  českých  a{  po  zatýkáni  těch,  ktťH 
neměli  stejného  náhledu  s  p^  misiodriitelem  o  uměni  s!,  RjspischiB'' 
oíTr  védéli  jsme,  že  žijeme  všude  jinde,  jenom  ne  v  kon- 
stituCním  právním  státe.  j^-Královská  Praha  a*  obvodem  staJď 
se^  —  jak  posl.  dr.  Herold  dne  30.  prosince  r  1895  pod 
immunitou  pravil  — :    á^satrapií  policie^. 

A  výsledky?  Odečteme-li  tfi  obétÍ»  které  zaplatilr 
stav  ten  životv,  odečteme-li  nókolik  zničených  existenci^ 
sta  rozeivaných  srdcí,  propadlé  kauce  nepohodlného  tisku, 
ohroženou  svobodu  jednotlivce  a  jak  se  všechny  ty  krásné 
skutky  jmenují,  musíme  přiznati,  Že  český  lid  celou  tou 
persekucí  jen  se  otužily  zmohutněl,  stskal.  Co  by  teprve 
dokázal,  kdvby  organisován  byl  až  do  poslední  chaty  !^  . .  • 


Ku  charakteristice  tiskových  pomcrú,  jež  zavládly  a 
úřadováni  J.  Exc,  hn  Fn  Thuna  )ako  c.  k.  místodržitelc 
mimo  Prahu  vylovujeme  taktéž  jen  jaksi  na  uká/ku 
pouze  stručné  označení  poměrů  v  jediném  městě  —  v  Kolíne. 

>Ze  všech  mést,  zdá  se,  Že  J.  Exc.  hr  Fr.  Thun  nJ- 
lezl  největší  zalíbeni,^  pravil  dr.  Šil  dne  Ki  února  189* 
ve  sněmu  českém,  »na  král.  Kolíně  a  na  listu  tam  vychá- 
zejícím, vlastně  vycházeváím,    na    A^Nezávíslých    Listech^, 

Co  se  děje  od  několika  měsíců  v  Kolíne,  jest  unikum 
—  monstrum  —  jest  neuvěřitelné.  Výminečného  stíivti 
tam  sice  jeStě  nemáme,  ale  právo  a  zákon  tam  již  dávna 
neplatí*  (Tak  jest!)  U  nás  jest  právo  pan  c.  k.  okrťsm 
hejtman  a  pan  c.  k.  četník.  (SiySte!  Tak  jest!  SvaW 
pravda!) 
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Když  bylv  v  Praze  vžecky,  panu  mistodržícíniu  jen 
svobodomyslností  zavánějící  listy  bud  přímo  ihned  zaba- 
veny aneb  pod  censuni  dány^  počal  v  Kolíne  vycházeti 
svobodomyslný  týdenník  vNuzávíslé  Listy^.  Bylo  by  po- 
niřkud  dlouhé,  ač  myslím,  nikoli  nezajímavé,  kdybvch 
chtél  vypravovati  osudy  jen  tohoto,  kratinkému  životu  se 
telícího  listu.  Horlivému  i^ošetřování^  a  >>opatrování^  pana 
c*  k.  hejtmana  (který  v^al  nejspíše  wpro  Qoncílio^  Jeho  Excel- 
lenci pana  místodržícího)  podařilo  se  po  krátkém,  sotva  ^Xyt- 
mésíČním  >/upatrovaní'^  Hst  tento  bei  určité  diagnosy  spro- 
voditi s  tohoto  světa. 

Jen  tolik  dovoluji  si  podotknouti,  že  bylo  k  tomu 
přímo  odvahy  zapotřebí  a  že  bylo  velmi  nebezpeCné  při- 
hlásiti se  jen  za  redaktora  tohoto  listu.  Staloí  se  totiž,  že 
tři  páni,  kteří  tu  odvahu  méli,  tento  sváj  plaisir  zaplatili 
svobodou.  (Slyšte  I)  Konečné  podařilo  se  družstvu  přece 
nalézti  muže  /^bezúhonného*,  Jást  mét  tedy  váecko,  čeho 
je  potřeba:  tiskaře  -  vydavatel  byl  sice  tehda  již  zavřen, 
ale  ačkoli  měl  list  všecko,  Čeho  jest  k  yvdávání  hstu  po- 
třebí, přece  list  ten  svétla  božího  —  neshlédl. 

Z  třinácti    celkem    vyšlých    čísel    nevyšlo  vlastni}  ani 
jedno,    ponévadž    byla  všecka  čísla    skonfiskována,     A  to 
na   mnoze    ve   druhém,    třetím,    ba    i    ve    čtvrtém    vydáni. 
(SlyStel) 

»To  musil  býti  asi  hrozný  list,^  pomyslí  si  snad 
mnohý.  Zajisté;  on  otisknu!  konečné  i  véci,  které  v  li- 
stech pražských  pod  censurou  vycházejících  te^  idvadj- 
brtr  Meddn}^,  (Slyšte  I) 

Jakmile  se  véci  ty  octly  v  ^Nezávislých  Listech«,  byly 
skonfiskovány. 

V  tom  Kolíně  musí  býti  hrozný  vzduch  a  Žpatné  po* 
měry,  že  tam  všechna  čísla  zahynula.  Napadlo  mi  také, 
nejedná-Ii  se  v  případu  tomto  jen  o  to,  že  pan  místo- 
držící  ve  veselé  náladě  nevešel  snad  s  nčkým  v  sázku, 
^e  to  dokdíe,  buď  se  zákonem  v  ruce  nebo  —  bez  zákona 
že  list  ten  ani  jednou^  dčj  se  co  děj»  nevyjde. 

Je-lí  tato  domněnka  pravdivá,  pak  by  byl  pan  místo- 
držitel  skutečně  vyhrál.  Vítězi  vSecka  česť! 
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Nechci  unavovati  vypravováním,  že  na  př.  —  ač  není 
v  Kolíně  výminečny  stav,  chodili  dva  četníci  s  nasazenými 
na  puSkách  bodáky  po  celý  den  u  tiskárny  a  když  mél 
list  vyjíti,  obklopovali  tři  četníci  redakci. 

Ale  k  famosní  konfiskaci  posledního  čísla  musím 
přece  jen  nčkoUk  slov  dodati. 

Když  totiž  redakce  vidéla,  že  —  af  délá  co  dělá,  ať 
píše  co  píše,  že  vše  se  skoníiskuje  a  to  podle  nejnovější 
fasóny,  podle  nejnovější  methody  ...  ta  methoda  je  tak 
krásná!  Nedá  to  žádnou  práci,  žádného  namáhání.  Ani  se 
list  nemusí  číst.  Napíše  se  jednoduše:  »Vidí  se  mi  —  C- k. 
hejtman«  nebo  »Zakazuje  —  C  k.  hejtman. ''^ 

Takové  zákazy  mohou  se  také  dělat  do  zásoby,  což 
ovšem  předpokládá  poněkud  Šikovnější  lidi,  nežli  má  si. 
vláda  v  Kolíně,  neboť  těm  se  tam  stal  ten  Špás,  že  skon- 
fiskovali  dnes  list,  který  vyšel  —  teprve  zítra  (Hlučná 
veselosO,  ba  oni  skonfískovali  číslo,  které  vůbec  ne- 
vyšlo! (Hlučná  veselosť.  Posl.  dr.  Vašatr:  »To  je  svoboda! 
Ústava  prosincová  !'<) 

Avšak  —  abych  těmi  drobnostmi  nezdržoval  —  k  věci! 
Redaktor  vida,  že  —  ať  činí,  co  činí  — '  list  nevyjde,  při- 
padl na  podivný  nápad,  že  sestavil  třinácté  číslo,  ale  do 
slova,  do  poslední  slabiky  z  článků,  obsažených  v  předcho- 
zích dvanácti  číslech,  která  konfiskaci  unikla  a  sice  sýtem 
troj-  až  čtyřnásobným. 

Účel  toho  jednání  redaktorova  byl  hlavně  ten,  po- 
něvadž abonnenti,  kteří  měh  abonnement  zaplaceno,  ale 
list  ani  jednou  nedostah,  již  žehrali,  aby  tím  způsobem 
dostalo  se  alespoň  jediného  čísla  abonnentům. 

A  co  se  stalo?  Číslo  13.  bylo  vydáno,  ale  Číslo  to 
v  pěti  minutách  si.  c.  k.  hejtmanstvím  opět  konfiskováno  — 
jako  všechna  předešlá  čísla  »Nazávislých  Listů^. 

A  nejkrásnější  při  tom  jest,  že  c.  k.  krajský 
soud  v  Hoí^e  Kutné  tuto  konfiskaci  tak 
iiiadce  potvrdil,  jako  vftechny  dMvéjftl  kon- 
fiskace. (Hlasy:  To  je  skandál!) 

Tím  myslím,  c.  k.  krajský  soud  skonfiskoval  sama 
sebe.  (Veselosť.) 
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Lidé  se  smáli,  --  smáli  se  srdečné  j  já  myslím,  že  je 
dost  příčiny  se  smáti  (Dr.  Ed.  Grégr:  Je  to  k  pláči t)^  neboť 
jest  to  véru  k  smíchu,  kdy'{  takovým  í;působem  c.  k.  úřady 
a  vládní  orgány  činí  se  směšnými.  (Dr.  Ed.  Grégr: 
Blamují  se  !) 

Do  toho,  chce-li  se  některý  hejtman  nebo  soudce 
udělati  směšným,  ovšem  by  mi  nic  nebylo  —  (iest  to 
beztoho  ta  jediná  svoboda  v  Rakousku)  —  ale  věc  ta 
má  vážnější  stránku.  Když  něco  podobného  vidí  obyčejný 
muž  z  lidu,  když  vidí,  jak  se  se  zákonem  zachází  -jakou 
úctu  a  vdínosť  mů{e  míti  před  tímto  \dkone^n^  kdvž  vidí,  jaká 
komedie  přímo  se  zákonem  a  právem  se  provádí  od 
těch,  kteh  jsou  k  tomu  povoláni^  aby  byli  strd\ci  a  ochrdnci 
:{ákona  (Výborně!),  jaké  pak  ponětí  dostane  ten  muž 
z  lidu  o  zákonu,  úřadu,  když  úředník  :{vold  sdm:  »Zákon, 
nezákon,  já  to  udělám. «  (Hlasy:  To  je  pouze  v  Rakousku!) 
Když  mluví  s  takovým  respektem  o  zákonu  c.  k.  hejt- 
mani, není  se  co  diviti,  když  c.  k.  četník  dovolí  si  vy- 
trhnouti list  čtoucímu  občanu  z  ruky  a  když  tento  se 
brání,  že  je  to  vlastně  násilí,  že  četník  odvětí:  >/Násilí 
sem,  násilí  tam!  Já  to  vezmu !« 

A  pak  hledáte  anarchisty?  (Výborně!) 

To  jest  anarchie,  kde  neplatí  žádné  právo,  žádný 
zákon,  kde  rozhoduje  vůle,  či  lépe  zvůle  jednotlivce  nebo 
několika.«   (Tak  jest!) 


A  zase  pouze  na  ukázku  citujeme  z  další  řeči  dra. 
Šírá  z  téhož  dne  ještě  několik  urývků  o  tiskových  a 
jiných  poměrech  v  jiných  městech. 

»Co  se  děje  na  Kolínsku,«  praviř,  »děje  se  více  méně 
v  celých  Čechách. 

Mám  zde  jiný  doklad.  V  Králové  Dvoře  vychází  Jist 
»Český  venkov^,  list  to,  který  panu  místodržiteli  také  — 
ne  právě  dobře  voní  ,  . 

První  vydání  jednoho  čísla  bylo  konfiskováno,  což 
tam  není  nic  nové.     Redaktor  uspořádal  »opravené«  vy- 
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dám,  které  konfiskováno  nebylo,  Aviak  za  nékolilc  dni 
c.  k.  státní  návladnictvo  toto  druhé  vydání  přece  zaba> 
vilo  a  podalo  záťoveA  (ponévadž  redaktor,  soudíJ,  že  Číslo 
není  zabaveno,  byl  je  rozeslal)  na  redaktora  lalobu  pro] 
rozšiřování  ~  zaká/eného  tiskopisu. 

Tak   je    to    pořízeno    v  Rakousku   a  specíelné  u  nás 
v  Čechách  dnes  se  svobodou  tisku! 

A    jak    jest    s    bezpečností     majetku    a    bezpecoostí 
osoby? 

BezpeČnosř  osoby?    Ano^  jste- li  na  mušce,  stačí  am- 
nrntni  list   a  máte    po    svobodč\     Za    14   dní   vás  pustéji, , 
poněvadž    na    vás  ničeho  neshledali.     Můžete  je5té  pánu  i 
bohu  dekovat.    Vždyť  to  nic  není:  trpéti  Lti*náct  dni  pro^ 
vbsť: 

Bezpečnost  majetku ! 

Mám  zde  doklad  z  Náchoda  —  jak  ctí  se  domovslkéj 
právo  a  bezpečnost  majetku. 

C.  k.  okresní  hejtman  novoméstský  přichvátal  sáestij 
cetníky,  kteří  méli  nasazené  bodáky,  do  Náchoda.  Celý 
Náchod  byl  vzhůru.  Sebrali  purkmistra,  sekretáře  a  nevím  I 
koho  ješté  —  a  šli  do  některýc]i  příbytků  —  konfiskovati 
—  (poněvadž  tam  byly  —  hrozné  věci)  —  xapovézenc^ 
americké  Ust}\ 

Amerických  listů  nenašli.  Ale  ponévadž  by  to  byla  I 
veliká  ostuda,  kdyby  byli  odešli  s  prázdnem  —  nebrali  na\ 
Sieně  visiá  obraz  Lassallúv  a  Havlíčkův-  A  s  témito  vécmij 
ubírali  se  tríumíáhié  zase  zpét. 

Takové   véci  jsou   nyní   v  Čechách    na  denníoi  pc 
řádku.     Takové  véci   stávají  se  dnes  tak  obyčejnými* 
si  jich  pomalu  nikdo  valné  nepovšimne.     Časopisy  ote-J 
vřely    pro   záležitosti   takové   zvláštní    rubriku,    které 
dobře  daří. 

Vizme   ku  příkladu,    co  jen   —    poslední    lýden  | 
dali    Není  to  týden  nejtučnější;  jsou  týdny  mnohem  luč* 
néjší.  Konfiskovány  byly:  ^^Humoristické  ListyC,  *6csed!lí| 
List  v,  ^hčínský  Ohlas'^,  ^Národní  listy'*'  (dvakrát). 

Vyšetřování  zavedeno  s  redaktory  ^^Lidových  Nnvm^l 
a  xřMoravské  Orlice«. 
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Zažalováni  bylí  redaktor  zastaven Vxh  -^Nezávislých 
[Listům  pan  Belžaii  a  majitel  knihtiskárny* 

V  místnostech  literárního  a  řečnického  spolku  >^SIavÍa« 
A^konána  policejní  prohh^dka  a  ^abaven  americky  list 
[>>\"olnosř«  a  Cásř  dekorace  v  sále  shledaná  \dmdnou. 

Zakázáno  na  základe  ustanovení  o  výminečnéni 
stavu  provozovati  dramatické  hrv :  ^Zkažená  krev<P  a 
fcNávštéva<ř, 

Předseda  a  místopředseda  spolku  Á^Slavia^  předvoláni 
na  c.  k,  policejní  ředitelství,  kde  jim  zvéstováno,  že 
spolek  lí^Slavia^  nemá  práva  vystavěti  v  místnostech 
sochu  republiky  francouzské  a  rozkázáno  jim,  aby  sochu 
ihned  odstranili^ 

Vydavatel  sat\TÍckO'politického  týdenníku  /^Bič-í  od- 
souzen pro  zločin  ru5ení  veřejného  pokoje  dle  g  65  tr. 
^jz.  —  (paragraf  ten  jest  u  nás  tak  váeobecný,  že  je  to 
takořka  denní  náš  chléb)  —  do  \atdíe, 

U  stavitele  Franka  na  Kladné  u  Budéjovic,  jenž  byl 
obžalován  pro  >Omladinu^s  vykc^nána  domovní  prohlídka, 
—  Křížová  zatknuta,  kdvž  byla  slehla  .  .  .  (Dn  l:d.  oVě, /*: 
To  jen  za  jediný  týden  I) 

To  váe  jediný  jen  týden  dal  .  .  .  A  není  to  tvden 
tučný,  nýbrž  pomérné  hubený. 

Než  konfiskace,  domovní  prohlídky,  zatýkání,  odsu- 
zování, žalářování  —  to  v^e  již  tady  bylo  -  to  neni 
nic  nového. 

A  to,  co  se  v  Čechách  dnes  děje,  to  jest,  ^'^še  Excel- 
lence^ Jen  slabá  kopie  vašeho  juietiovce  pana 
Alby.    (Hlasy:    Alba!  Dr.    Vašaty:   On  šel  ven!  — 

Dr.  Edv.  Grégr     Ne!  Je  tady  I) 

Tím  v  Čechách  nikoho  nezastrašíte.  Ani  malé  dítě 
ne.  Tím  méně  svedete  tímto  způsobem  novou  dorůstající 
generaci  od  hájeni  práva  a  spravedlnosti  —  geucracit 
která  vyrostla  »  pevným  a  nepotlutii.v  ni  liřbe« 
tem. 

Způsobem  tím  niJeho  nedokážete,  leda  že  zniCíte 
vSechnu  morálku  a  utužíte  v  lidu  českem  přesvědčení, 
^e  p  tomto  sldté  nedodélá  se  nikdy  pokoj e»    míru    a  štéstí 
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Vyvoláte  pouze  otázku:  Může-Ii  býti  někdo  oproti  iminc 
ralité  —  vázán  —  moralitou'^    .  . 


TfUd  éeskj\^  pravil  iéhol  dne  týi  poslanec  ve  snénSI 
českém.  ;^na  stech  a  stech  schůzích  vzpomíná  slov  svého] 
krále  —  lid  český  vzpomíná  slov  Jeho  VeliČ€nst\'a  —  al 
místodržitel  téhož  Veličenstva  priNji  v  tutéž  dobu  na  ná-j 
rozích  pražských  proklamaci  o  vyminečném  stavu  ,  ,  . 

Jaká  to  ironie  osudu!  Jaká  zvrácenosf   pomérů  a  jak 
neskonale  trefné  to  vystihuje  berlínsky  *Vorw^árts«,  kdví! 
napsal :  ^s^Die  Tschechen  haben  einmal  das  Schjcksal,  dass ' 
sie  rebeUiren,  um  eine  Kronung  durch^uset^en  und  dass  sic 
ausnahmsgesetzlích  behandelt  werden,  weil  sie  ein  kaiser* 
Uch  es  Rescript  heilig  sprechen,    Eín  echt  óstťrreichisches  ínlgr*  | 
me^o   ist  das,    dass   die   Tschechen    vor    Jahren    verfolgtj 
wurden,    weil   sie   jenes    Rescript    auf  weichem    Piipier 
druckten,  und  dass    heute  dasselbe   Rescript,    von   ihnen 
in  Prnchtausgčibe  herausgegeben,    vom  Staatsanwalte  mit 
sammt  der  kaiserlichen  Unterschrift  koníiscirt  wird.  Dem 
Auslande  raag  das  v^underbar  erscheínen;  in  dem   Landej 
aber,  wo  es  vor  eíner  kurxen  Zeit  vorgekoramen  ist,  dass 
der  Wortlaut  der  Staatsgrundgestei&e  konfiscirt  wurde,    er-j 
schemen  solche  Dinge  als  normál,'^*) 

J.  £xc.  pan  místodržitel  má  nešťastnou  ruku,  Neblaháij 
hvězda  provází  jej  na  jeho  dráže  a  já  myslím,  že  ne  dobrých 
služeb  prokáže  tčm,  kteří  jej  poslali  - —  zajisté  proto,  aby 
národ  český  usmířil  .  .  .    Ale  Jeho    ExceUence    počíná    si 


*}  Čech<»vé  mají  ul  ten  osud,    že  ui^nujt  rebelii,    aUy  prusadtlí  koru- 
itovftci  a  ze  /achAít    sc  s  nimi    dJe  výminečných    xákonů,   paévad*  pro- 
hlásili císařský  reskript   %a  posvdtn)?:     Ry/*    rakuiiskýin    iu(ctm«/£cin   jest*  i 
/e  byU  Cechové    před    léty  prauási ledování,    punévaiU    ouen    rakripi    Hslclij 

wa    hebkém    papíre,   ;i    /r  dt>ťs>    kdyi  vydávají    lyž   fťikrípt    v  nádherné  ťipr«%e* 

dtátnf  návladuí  Jej  i  n  cíiiařskjfu    podpifiesu  UottOa*  j 

Ict^e*  ť*'ímé  mHizt  ^e  to  ídáti   podivným;  ale  v  íemi,    kde  bylo  pJrá  lie* 
dávuem  i  dosiuvné  ptinl  základních  zákonu    státfiťch  konfiskováno,   jeti] 
•*<  hýli  tákove  \écí  uorroriliilmL 
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tak,  jako    by  spíše  poslání  jeho    bylo^    aby  rozerval  a  až  do 
krajnosti  národ  český  rozdráždil. 

A  dá-li  bůh  Jeho  Excellenci  dlouhé  zdraví,  také  to 
dokáže. 

Půjde-li  to  však  říši  k  duhu  a  bude-li  to  ku  prospěchu 
dynastie,  jest  jiná  otázka,  o  které  by  měl  pan  místodržitel 
pfemvšleti.  Já  aspoň  myslím,  že  způsob,  jakým  on  to 
v  Čechách  vedl,  je  ten  pravý  a  jediný,  kterým  musí  býti 
utlumen,  udupán  a  zničen  každý  cit  royalistický  a  každé 
hnutí  dynastické. 

Pan  hr.  Thun,  jak  se  zdá,  nepochopil,  co  je  spravovati 
takové  království.  To  není  žádný  Law^n  Tennis. 

Či  myslí  Jeho  Excellence,  že  příkladná  trpělivosť  ná- 
roda českého  je  skutečně  nekonečná,  bezmezná?  Či  myslí 
Jeho  Excellence,  když  národ  český,  když  lid  český  —  ten 
veskrz  demokratický  a  naskrz  svobodomyslný  lid  český  — 
dal  si  líbiti,  že  mu  byl  ^a  :{ástupce  krále  dán  muž,  který 
se  veřejně  vyjádřil,  že  bude  liberální  živly  potírat  na 
potkání  —  muž,  který  ani  jazyka  většiny  tohoto  obyvatelstva 
mocen  nebj'l,  —  který  ani  za  dlouhou  dobu  pěti  roků  do- 
statečné znalosti  jazyka  toho  si  neosvojil  a  který  myslí,  že 
proti  tomuto  národu  jest  dnes  všecko  možné? 

Co  byste  říkaU  vy,  páni  Němci,  kdyby  něco  podob- 
ného stalo  se  vám?  Co  by  se  dalo,  kdyby  se  podobná 
urážka  stala  vám  —  co  by  se  dělo  v  tomto  sněmu  — 
v  této  zemi?  (I)r.  Vašatý:  ?/Ani  hodinu  by  tu  nebyl !«) 

Pan  místodržitel  se  mýlí  a  mvlí  se  vSickni,  kdož  snad 
tak  soudí  jako  Jeho  Excellence.  Šunt  čerti  denique  fines  — 
struna  pře  pj  a  ta  praská« 


//Pan  místodržitel,''<  pravil  dr.  Vašatý  dne  14.  února 
1894  ve  sněmu  českém,  »nemá  zákonné  kvalifikace  ku 
svému  úřadu.  Český  místodržitel  prodlévá  po  léta  v  tomto 
slavném  sněmu,  ani^  by  byl  ještě  jen  jediné  věty  správně  po 
česku  přednesl'^  neboť  on  i  to,  co  čte^  jen  láme. 
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l)r-  Sil  pravil,  jak  by  to  asi  vypadalo,  kdyby  byl  na 
jeho  místé  mistodržitel,  kten-  by  neroziiniél  jazyku  né- 
meckému,  -  jak  by  se  asi  zachovali  naši  spoluobčané 
iiémečtí. 

Ti  by  ho  tak  dlouho  —  tolik  let  jako  my  nestrpěli 
Žádný  místodržitel,  který  by  nebyl  úplně  mocen  jazyka 
nérueckého,  nebyl  by  úřadu  toho  pfijal  již  k  vůli  německé 
menSiné;  on  by  v  něm  nesetrv^aL 

Nám  se  říká,  že  jsme  stranou  radikální,  podvratnou. 
Je  to  podvratná  strana,  která  zde  vidí  po  tolik  let  inísia- 
držitele,  který  uráží  jazyk  většiny  obyvatelstva  iohoto  a 
která  k  ncmu  byhi  proto  shovívavá,  ponévadž  slíbil  že 
se  jazyku  naučí  -  strana,  která  po  Ctyty  léta  —  ani  ne- 
vím, jak  dlouho  jest  pan  místodržitel  v  úřadě  —  takové 
nezákonností  trpí?  Na  konec  XIX,  století,  invslini,  jest 
povinností  Jeho  £xcelleítce^  abv  nabízený  mu  úřad  ten  ani 
nepřijímal,  a  když  už  jej  pfijal,  myslím,  že  jest  jeho  zá- 
konní povinnosti  —  povinností  vlastního  jeho  přesvědčení, 
aby  úřadu  toho  déle  nedržel.  ponév*adž  jazyku  tíeskému, 
jazyku  to  vctáiny  obyvatelstva,  dosud  se  nenaučil  —  po- 
něvadž jsme  si  již  tento  nedostatek,  tuto  chybu,  tuto  po- 
baňu  národa  českého,  která  po  léta  ti-vá,  hned  /  počátku 
dali  libit. 

Říká  se,  že  jsme  stranou  nesmiřitelnou,  stranou  pod- 
vratnou a  sám  pLin  místodržitel  ve  svém  orgánu  dne  28. 
prosince  1893  o  nás  dal  napsati  —  nebo  snad  sám  na- 
psal -  Že  tato  strana  musí  býti  změněna.  To  spatné  loi 
přesvědčení  a  smýšlení  lidu  českého,   jaké  nyní  jsou.  - 


Ohlédněme  se  kamkoli,  s  politováním  seznáme,  že 
národu  Českému  neukazuje  se  nikde  přívětivé  tváře,  Místo- 
držitel, když  byl  do  svého  vvsokého  úřadu  dosazen  — 
nemaje  zajisté  ani  tušení  o  právní  zásadě  pronesené  stár' 
mým  prof,  Herbstem,  Že  upraveni  pomérú  jazykových 
iest  věci  zákonodárství  —  ale  pokládaje  se  aa  velikého  pána, 
myslil,  Že  mú^e  svnn  naň^emm  otázku  jazvkovou  v  králov- 
ství českém  upravovati. 
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To  není  v  žádné  zemi,  ani  v  zemi  nejcentríilistíčtéjší 
a  tak  dovolil  si  místodržítel  krátce  a  dobře  magistrátu 
pražskému  naříditi,  že  má  na  německé  dopisy  odpovídati 
pouze  némeck3%  Že  jeho  ůřadní  jazyk,  se  stranami  musí 
bvti  po  případe  némecký. 

To  nestojí  v  žádném  zákoně  a  tu  se  dopustil  pan 
místodržitel  naprosté  libovůle. 

Když  mu  taková  včc  proSla,  myslil  pan  místodržitel, 
že  může  také  naříditi,  aby  bvly  sňaty  nárožní  tabulky, 
označující  v  Praze  ulice. 

A  proč  to  učinil? 

Pan  místodržite!  by  toho  nebyl  učinil  kdyby  ho  ne- 
byla za  to  Žádala  strana  némecko-židovského  kasina  na 
Příkope,  Myslím.  Že  mu  nekřivdím,  když  tuto  okolnosř 
uvádím-  Pan  místodržitel  to  učinil  jako  stranník  a  pří- 
vrženec této  strany  —  proti  národu  českému.  On  to 
učinil  rť  své  deutsch-bohmské  předpojatosti  proti  národu 
českému. 

Náhledy  mohou  býti  sice  různé;  ale  kdo,  ani  pro- 
stého občana  nevyjímaje,  článek  XIX.  nepředpojaté  čte  — 
(a  pan  místodržitel,  meškaje  jako  poslanec  na  řížské  radé, 
slyáel  jej  vykládati  od  autority  v  zákonodáj'stvi)  —  musí 
nabvti  přesvédČení,  že  —  jsou-li  v  tomto  krdlovstin  v  Uberd 
tabulky  jen  německé,  musí  býti  v  Praze,  více  versa»  tabulky 
jen  české. 

Co  platí  v  Brně,  musí  platit  také  v  Praze.  Vždyť  ani 
prof.  Herbst  netvrdil,  že  nemeck)'  ja^yk  md  %*  království  če- 
ském jen  o  tečku  více  práva  před  ja\rkem  českým. 

Kdyby  se  by!  pan  místodržitel  zeptal  svého  grémia, 
bylo  by  musilo  místodržitelství,  nejsouc  komandov^ánot 
přiznati,  že  právo  užívati  zemských  jazyků  nemůže  býti 
obci  popíráno,  že  pojmenování  ulic  a  nimčstí  náleží  do 
vnitřních  záležitostí  a  samostatné  působnosti  obce  —  a 
pan  místodržitel  byl  by  se  aspoň  této  strannické  skvrně 
vyhnul. 

K  poUtování  jest,  že  k  náhledu  pánč  místodržitelovč 
přidalo  se  i  ministerstvo. 
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Ale  kdo  zná  osoby,  které  šedi  v  ministerských  kanceldřich 
ve  Vídni  a  jsou  z  pravidla  proti  národu  českému  a  proti 
jeho  zákonně  oprávněným  snahám  předpojatý,  naprosto 
se  tomu  nepodiví.* 

Když  pak  zástupcové  lidu  vidí,  že  místodržitel  takto 
jedná;  když  sám  prostý  lid  vidí,  že  místodržitel  straní 
německémi:  kasinu,  menšině  v  Praze,  není  divu,  že  roz- 
hořčení, jež  puii]'t.acemi  tak  velice  vzrostlo,  nyní  se  šíří 
a  u  mládeže  propuklo.  A  div  jen  a  —  na  to  kladu  váhu, 
že  nepropuklo  již  také  v  širších  vrstvách.« — 


Z  dalších  sněmovních  kritik  úřadní  činnosti  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího  a  různých  c.  k. 
orgánů,  zejména  vzhledem  k  výminečnému  stavu  ku  pro- 
cesu »Omladiny«,  vyjímáme  ještě  následující  urývky: 

Z  řeči  dr.  Šila  dne  13.  února  1894  : 

»A  čím  je  ten   famósní  výminečný  stav  odůvodněn? 

Již  ve  Vídni  byh  by  původci  jeho  propadli  směšnosti, 
kdyby  nebylo  vše  se  halilo  v  tajemné  pološero  (Tak 
jest !),  kdyby  nebylo  používáno  rozmanitých  umělůstek  á  la 
dvorní  rada  Krzapka  a  kdyby  konečně  nebyla  vznikla 
svatá  koalice,  která  je  zachránila.  (Výborně!) 

Proč  ale  Němci  hlasovali  proti  lepšímu  (?)  svému 
přesvědčení  pro  tento  stav?  To  řekl  dosti  nepokryté 
dr.  Kopp  na  říšské  radě  (Hlas:  i^ie  jest  výminečný  stiv 
proti  českému  národu<'<)  a  proč  Poláci,  není  také  žádným 
tajemstvím.  Známaf  jest  jejich  devisa:  >/Když  ne  honorowo. 
jen  když  zdro\vo!«  (Tak  jest!  Veselosf). 

Tenkráte  to  ještě  jakž  takž  šlo.  Dnes  však,  kdy  vešla 
u  všeobecnou  známost  obžaloba,  když  průvodní  líčení  jest 
skončeno,  kdy  byla  slyšena  slova  obžalovaných  i  výpo- 
vědi svědků,  dnes  vás,  pánové,  před  směšnosti  a  před 
morální  porážkou  a  odsouzením  nic  více  nezachrání,  ani 
taková  scéna  nepozdvihne,  jakou  jste  včera  inscenovali 
u  zemského  soudu.  (Tak  jest!) 
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fysicky  ()dsou:{eny  budou  snad  nešťastné  oběti  vaše,  ba 
budou  jistě  odsouzeny.  (To  jest  jistc!)  Pan  ministr  hledal 
prý  po  různých  kriminálech  Rakouska  pro  ně  již  místa. 
(Slyšte !) 

Morálnímu  odsouzeni  však  neujdou  ti^  kteří  na  základě 
výpovědí  policejního  agenta  provokatéra  (Tak  jest!),  na 
:[dkladc  y/rokú  lidi  spit/ch  na  policii  obvinili  z  tajného  spol- 
čování  celou  řadu,  ke  stu  inteligentních  mužů  jim  nepo- 
hodlných, poněvadž  jest  to  nejjednodušší  a  nejpohodlnější 
a  již  vyzkoušený  způsob,  jak  se  nepohodlných  lidí  zbaviti. 
(Tak  jest !) 

Morálnímu  odsouzení  neujdou  ti,  kteří  na  \dkladé  toho 
v  této  \emi  prohlásili  neodůvodněně,  libovolně  a  frivolně 
stav  výminečný.  (Tak  jest!) 

Kde  jest  to  prokázáno,  že  jest  tajný  spolek,  kde  jest 
dokázána  jeho  organisace?  Jedna  výpovčd,  pokud  z  novin, 
pokud  jsme  my,  kteří  jsme  se  sačastnili  přelíčení,  u  soudu 
viděli,  jedna  výpověď  odporuje  druhé  a  jakkoli  obžaloba 
doka:{uje  paterou  organisaci^  které  navzájem  si  odporují,  ani 
jedna  nebyla  dokázána. 

Jsou  to  jen  výpovědi  na  policii  vynucené  (Tak  jest!) 
a  překroucené,  výpovědi  policejních  zřízenců,  toho  gemu 
svědků,  kterýmž  při  přísežných  výpovědéch  přichází  vždy 
ápatně.  (Smích.) 

Kdo  byl  přítomen  přelíčení  a  kdo  o  něm  četl  v  no- 
vinách, přichází  k  tomu  poznání,  že  intelektuálním  pů- 
vodcem tajného  spolku  jest  policie.  (Tak  jest!) 

A  v  jiném  jest  obžaloba  tak  slabou,  že  státní  žalobce, 
aby  mohl  přece  shledati  nějaké  zločiny,  rozšiřuje  obžalobu 
také  pro  výroky,  které  snad  ten  který  učinil,  aby  si 
ztropil  žert  s  dozorcem  vězeňským.« 

Nejv.  maršálek  zemský  (zvoní):  »Já  si  dovoluji  pana 
řečníka  upozorniti,  že  se  pronáší  obšírným  způsobem  o  zá- 
ležitostech, o  kterých  právě  se  provádí  soudní  řízení  a 
upozorňuji  na  to,  že  slavnému  sněmu  o  záležitostech 
soudních  nepřináleží  žádné  rozhodováni.  (Hlas:  Ale  kri- 
tika !)  Žádám  jej  proto,  by  soudní  jednání  nečinil  před- 
mětem jednání  slavného  sněmu.« 
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Posl.  dn  Šil  (pokračuje):  ^^Já  dovoluji  si  podotknout 
tolik,  že  považuji  celou  véc  jako  politickou  a  co  taková, 
patří  před  tento  si  snem:  ale  ujišřuji,  že  jsem  '^  .' krí  t^u 
hotov.'^    —  ^ — 

/^Spatnou  zbrani  jest  censura  a  zastavování  listů, 
ípatnou  zbraní  jest  výminečný  stav,  zatýkání  a  žalářo- 
vání,  (\'ýborněI)  Tyto  všechny  hrůzy  pominou,  Jobré 
právo  zůstane  a  bojovníků  za  né  jen  přibude.  Nebot  lo 
jest  právě  předností  práva  a  pravdy,  že  nemohou  býti 
zničeny.  Mohou  býti  násilně  leda  pothičeny;  avšak  po 
přejití  nehod,  po  přejití  protivenství  a  nebejípeCí  opét 
svaté,  (íisté,  vzneŠenéjSí  a  svěžími  silami  zotaveny  í^e 
objeví.  (Výborné!) 

A  proto  s  pevnou  myslí,  plni  důvéiy*  věříme  v  ko- 
nečné vítězství  své.  My  víme,  že  dnes  ještě  nezvítězíme; 
my  víme.  že  dnes  svých  požadavků  spravedlivých  se 
nřdodéláme :  nví^^k  mv  víme  také.  Že  uch  iistí/  wdo- 
budeme. 

Ale  —  což  vražda  štědovečerní?  Ta,  prosím,  radii 
bych,  aby  byla  nechána  na  pokoji !  Nebof  temný  a  v  mno- 
hých bodech  nejasný  jest  ten  čin,  a  každý  soudný  Člověk 
se  zeptá :  jí^Cuí  prodest?^  Snad  straně  naSí,  která  tak 
hanebným  způsobem  -  a  snad  i  to  slovo  je  málo  — 
od  samého  úředního  listu  byla  zodpovědnou  cint*n:ir^ 
(Výborné!) 

Snad  »OmIadině«? 

Vždyť  jsme  slyšeli  »Omladinu<^  jak  toho  lífovala, 
že  tento  člověk  nebyl  živ  u  soudu  s  nimi,  poněvadž  by 
byl  tento  člověk  musíí  udati  svého  pravého  návodce* 
(Hlas:  Kdo  ho  platil?) 

;vCui  prodest?^  Mrtvý  agent  provocsittiir  jen  jednojnu 
múíe  prospěti^  Nechť  tedy  vládni  listy  uSetří  sil  svých, 
kdyby  jich  potřebovaly  k  hájení  někoho  jiného,  nežli 
národa  Českého.  Národ  český  nemá  toho  věru  zapotřebí, 
aby  úřední,  vládní  listy  jeho  cti  a  jeho  dobrého  jména 
se  zastávaly ;  národ  český  s^é  dobré  jméno  i  proti  vládním. 
i  proti  úředním  listům  musii  hráti  dosti  často  u  ochraftu  a 
vezme  zase  v  ochranu  dobré  jméno  své  a  Čest  svou  ob- 
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ajL  pJSrod  český  pfikné  se  dekuje  neznáméniLi  obhájci 
ex  oíTo,  který  zrovna  tímže  dechem,  kde  fiká,  že  se 
ujímá  jeho  cti  a  dobrého  jméaa,  předříkává  a  vyhrožuje 
národu  českému,  co  se  s  nim  siane  a  jak  se  s  ním  zatočí, 
(\*eselosť.  Tak  jest!)  oeiidélá-h'  sám  a  hned,  co  vláda 
nakáže,  nc^jeJtíd  li  pořádek  takový,  jaký  mu  vláda  na- 
diktuje. 

Néco  podobného,  jako  napsal  úřední  list  a  jako 
napsal  neznámý  obhájce  v  úředním  listé  (známý),  nazý- 
vám neslýchanou  drzostí  a  myslím,  že  nikdo  v  národu 
Českém  nebude  nesouhlasiti,  když  feknu,  že  ncco  podob- 
ného si  národ  český  od  úředního  listu  do  budoucnosti 
zapovídá. 

Národ  Ctísky  zajisté  učiní,  co  za  dobré  uzná,  ať  je  to 
úřednímu  listu  pana  místodržícího  vhod  ci  nevhod;  pro- 
spcch  národa  i  prospéch  lidu  Českého  jest  mu  první  vécí 
a  podle  toho  se  zařídí. 

Zde  bylo  přímo  nestoudným  způsobem  zneužito  svo- 
body tiskové  (Tak  jest!),  \de  méUi  Jeho  Excellence  fvinViw, 
ba  povinnosí,  zakročiti.  (Tak  jest  I)  Ale  kde  pakl  Jeho 
Excellence  má  jiných  starostí.  (Hlas:  Vždyť  on  to  psal 
sám  !) 

Jeho  Excellence  musí  zřetel  svůj  obraceti  k  tomu, 
kde  a  jaká  schftze  se  odbývá^  nebo  kde  a  jaké  divadlo 
má  se  pořádati,  aby  jeáté  v  čas,  třeba  za  nejnicotnéjsí 
záminky,  bvlv  zapovi^zeny ;  kde  jaký  pokrokár  nebo 
Mladočech  na  si'obodé  po  Cechách  chodi^  který  by  se  snad 
dai  ^zahákovat^,  nebo  kde  které  mésio  jest^  ve  kterém  vy- 
chází jeátL'  liberdlm  časopis^  který  bx  se  dal  bez  udání  dů- 
vodu skontískovati,    nebo  je5té  lépe  zastaviti,^  —- 


Z  řeči  dra  Vašatého    dne   14.  února  1894    vyjímáme: 

A^Není  to  íádná  maličkost  když  se  jedná  o  odsouzení 

na  sta  osob,  došnd  bezúhonných  a  zachovalých,  které  brlj- 

od  policejního    konfidenta    udávány  (který  bvl  ponechán 

na  svobodc)  a  které  mají  býti  nyní  odsouzeny^ 

Pan  policejní  ředitel    před    lícením    soudním  veřejné 
mluvil  a  bvlo  by  nejvétším  ob  mezením  svobod  ústavních. 
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kdyby  neměl  zástupce  lidu  o  nejdůležitéjší  otázce  té  pro- 
mluviti. A  proto  já,  ponévadž  již  o  tom  bylo  šíře  mlu- 
veno, jen  něco  krátkého  sdělím. 

Chtěl  jsem  jen  říci,  že  nebylo  ani  žádné  příčiny,  aby 
byl  výminečný  stav  prohlášen.  Vláda  ve  Vídni  ho  ne- 
odůvodnila, nebyla  s  to  jej  odůvodniti.  Ona  jej  prostě 
převzala,  poněvadž  jest  koalicí  a  bylo  tvrzeno,  že  bez 
výminečného  stavu  nemůže  se  vládnouti. 

—  Chci  jen  něco  pověděti,   jak  se  líěení  vede 

před  soudem  —  —  —  když  nebylo  důkazů  v,  iij-našla  si 
veřejná  be\pečnosf  svého  svědka,  který  i^V^^^oval  o  Omladině 
(které  zde  nebylo),   aby  byl  výminečný  stav  odůvodněn. 

A  výminečný  stav  tento  na  základě  jeho  udání  také 
konečně  byl  zaveden. 

Nikdo  tajného  spolku  nevyzradil:  z  obžalovaných 
nikdo  v  něm  nebyl  —  jedině  zavražděný  konfident  poli- 
cejní o  něm  věděl.  Ten  o  něm  udával  a  ten  také  byl  při 
výslechu  trestním  za  kamny  uschován,  což  sice  na  ve- 
řejnost nepřišlo,  ale  bylo  mně  od  svědků  sděleno.  Ten 
slyšel  výroky  obžalovaných,  aby  se  mohl  informovati, 
abj'  si  neodporoval. 

jsou  to  trapné  dojmy,  ale  nelze  jich  pominouti.  Ze- 
jména svědkové  doznali,  že  jim  na  úřadě  bezpečnosti, 
když  budou  jmenovati  členy  Omladiny,  bylo  nabízeno  — 
jako  Aloisovi  Wenzlovi  —  pět  pětek  od  vrchního  komi- 
saře Oliče.  Když  jich  nepřijal,  nabízeno  mu,  í\b\  chodV  do 
schů\i,  aby  vyzrazoval  policii  vše  —  že  za  to  bude  hono- 
rován a  na  svobodu  propuštěn. 

Když  i  to  zamítnul,  byl  dopraven  k  trestnímu  soudu 
pěšky,  —  přes  to,  že  chtěl  si  zaplatiti  vůz  a  ačkoli  i  vra- 
hové měli  své  vozy. 

Je  to  trapné,  jak  se  dál  výslech  vrchního  komisaře 
Oliče. 

Policejní  komisař  Olič,  —  když  mu  byla  dána  otázka, 
když  měl  vypovídati  —  pravil,  že  by  prozradil  své  úřadni 
tajemství,  on  že  nesmí  vyzraditi,  co  dělal.  A  když  bvl 
tázán  na  svou  výpověd,  odvětil,  že  už  ji  dal  do  pro- 
tokolu.« 
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Nejvyšší  maršálek:  ^.Dovoluji  si  upozorniti  ...  Že  to 
mám  za  na  nejvýš  neslušné,  aby  se  o  soudním  jednání 
2de  pronááelo  míněni.'^ 

Dr.  Vašatý:  /^Prosím,  tof  nejvétší  neStésti,  jež  stíhá 
národ  český.  Jde  o  obžalované,  jejichž  osud  má  býti  na- 
před zpečetěn.  Myslím,  že  jest  povinností  zástupce  lidu* 
aby  o  těch,  kteří  jsouce  dosud  zachovalí  a  neúhonni, 
mají  býti  nevinně  odsouzeni,  f-ekl  veřejnosti  pravdu. 

My  jako  zástupcové  lidu  nemůžeme  přece  říci,  Že  věc 
srovnává  se  s  positivními  zákony  —  a  ona  se  nesrovnává 

—  nebof  svědek  jest  předvolán  podle  trestního  fádu»  aby 
vypovídal  soudu,  před  kterýmž  stojí.  Soudní  spisy  zná 
totiž  jen  předseda,  ostatní  votaiiti  jich  neznají,  A  tu  svě- 
dek   odvolává   se  jen    na    své    výpovědi  ve  vyšetřování! 

To  jest  zcela  nezákonní.  Svědek  má  obžalovaným  vý- 
poved  svou  opakovati  do  očí. 

On  to  odmítnul  a  soud  to  schválil. 

To  není  žádná  procedura  pro  právní  stát,  jako  se 
stalo.  Že  policejní  ředitel  napřed  mluvil  —  (to  bvio  do- 
voleno veřejné  a  pan  niístodržitel  na  to  nedal  odpovědi) 

—  před  lícením  označil  osoby  jisté  jakožto  hlavni  vin- 
QÍky. 

Když  to  smí  dělat  slavná  vláda  a  nepokárá  svých 
podřízených,  neměl  by  zástupce  hJu,  když  vidí  bezpráví^ 
ujati  se  slova? 

Já  to  pokládám  za  svou  povinnosf. 

Zrovna  tak  jest  nezákonné  přijímati  anonymní  dopisy 
ku  spisům.  Každý  služný  člověk  zamítne  anonymní  dopis, 
poněvadž  jest  to  hanebné  udavačství;  každý  poslanec  za- 
mítne anonymní  spis  ía  já  sám  jích  dostal  kolik  tisíc), 
když  se  v  něm  ku  př.  žaluje  na  toho  kterého  ůřadníka, 
že  to  a  to  učinil.  Poslanec  pojímá  totiž  úkol  svůj  seriosně, 
a  uvedl  bych  povinnost  svou  v  nevážnosí,  kd3^bych  něco 
anonymního,  o  čem  nejsem  přesvědčen^  že  se  stalo,  dával 
na  veřejnost 

Já  aspoň  vždy  se  dotazují  osob  spolehlivých. 

Když  to  soud  neučiní,  jest  to  důkazem,  že  rozsudek 
bude  divně  vypadati  nad  těmi,  p  kterých  se  jedná. 


Hx,  Fr.  Tbuii  x  Hf»hcn*t<iiia,     lU.  dli. 
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Jest  bolestné,  že  ti*vá  výminečný  stav  proto,  aby  - 
dina  h)Ha  odsouzena  i  celá  řada  obětí  nevinných. 

Kdyby  byla  mela  vláda  dobré  svědomý  nebyla  by  zrusita 
soudy  řádné  a  nebyla  by  zavedla  soud  výmiaecný. 


Z  řeči  dra  Koldínského,  proslovené  ve  sněmu  českém 
dne  13.  února  1894,  vyjímáme: 

»Čes!  hlavního  mésta  tohoto  království  byla  poha- 
něna, materielní  zájmy  jeho  poškozeny  a  sice  následkem 
uvalení   vyminečného    stavu    na  Prahu  a  okoli.  — 

Kdo  četl  dne  12.  září  1893  na  rozích  pražských  pla* 
katy  ohlašující  uvalení  výminečného  stavu  na  Prahu  a 
okolí,  musil  se  domnívati,  že  snad  vypukla  néjaká  re- 
voluce* 

Když  jsem  já  ty  plakáty  četl,  hanbil  jsem  se  téméf, 
že  o  takovéto  revoluci  v  Praze  nemám  ani  nejmenší  védo^ 
mosti.  Vždyť  pak  výminečný  stav  dle  zákona  z  n  1869 
neuvaluje  se  pro  maličkosti.  —  —  — 

Nastalo  zatýkání,  i'  uUcich  pražských  hetn^ily  se  strAže 
8  nasazenými  bodáky  a  vojsko  bylo  konsignováno. 

Jen  o  té    vzpouře    nebylo    možno    nikde  v  Praze    se 
dověděti,    A  ve  Vídni,  když  sešla  se  řiáská  rada  predndsd  I 
o  důvodech    vyhmnečného   stavu  nad  Prahou  zástupce  vlády 
v  komisi  —  při  zavřených  dveřích. 

Že  u  tresního  soudu  trvalo  vyšetřování  po  více  mé-  ^ 
siců  a  Že  zatčení  po  celou  tu  dobu  držám*  byli  ve  vazb£^  H 
nasvědčovalo  tomu,  že  snad  skutečně  jedná  se  o  vzpouru 
velikých  rozměrů. 

Konečně  padla  rouška  s  tohoto  tajemství  a  tu  uká- 
žalo  se,  že  jedná  se  o  vzpoum  dalekosáhlou,  když  vzpoura 
ta  md  vůdce  tak  zvučného  jména,  jako  je  Rigoletto  z  To- 
skány,  bývalý  náčelník  JS^Podzeraní  Prahy*^* 

Hrůza  Šla  z  tohoto  spiknutí:  avšak  jen  potud,  dokud 
se  nezjistilo,    že  tento    náčelník  byl    kandidátem  —  špic- 
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lovství.  který  dle  zápisků  svých  dostávati  mél  od  policie 
i  odměnu  za  zradu  svých  soudruhů. 

To  není  sice  nové,  aby  propocateur  arranger  nalésal 
se  v  službách  policie.  Něco  podobného  stalo  se  také 
v  poslední  dobé  ve  ŠpanÓlsku.  Aváak  je  to  pfežité.  Něco 
takového  mohlo  se  díti  snad  za  dob  jir-černého  kabinetu^, 
avSak  nynfijSí  správa  státu  raá  se  nalézati  na  moderním 
stanovisku,  má  totiž  pozorovati  a  léčiti,  kde  je  toho  za- 
potřebí, a  nikoli    si   teprve    náčelníka    vzpoury  —  dělati. 

Vláda  aspoň  nepopřela,  že  Mrva  nebyl  ve  službách 
policie  a  c.  k.  vrchní  policejní  komisař  pan  Olic  na  otázku 
jemu  danou,  nalé^al-li  se  Mrva  ve  shi{bdch  policÍL\  odpověděl, 
že  se  sice  Mrva  nabízel,  ale  on  {e  ho  nepřijal,  čímž  ovšem 
neni  vyloučeno^  ie  jej  mohl  přijati  někdo  jiný. 

Když  na  jedné  straně  se  tvrdí,  že  Mrva  sváděl  své 
druhy  k  nezákonným  činům  a  na  druhé  straně  se  tvrdí,  že 
byl  současně  ve  službách  policie,  mám  za  to,  že  bylo  mo- 
rální povinnosti  vlády,  ab}-  se  prohlásila:  byl-li  Mrva 
skutečně  re  službácli   policie   Čili  nic.  — 

O  jaké  důkazy  opírá  se  persekuce  tato? 

Opírá  se  o  svědectví  Mr^f}-^  člověka  duševně  i  tělesně 
chorého,  kterého  také  soud  v  první  jeho  záležitosti  pro 
nácelnictvi  v  »podzemní  Pražení  nebral  vážné  a  proto  jej 
z  obžaloby  propustil;  o  svědectví  Legnera,  kterv^  byl  pro 
podvod  zatčen,  Iloryrtf^  trestaného  pro  tuláctví  a  veřejné 
násilí,  Kaisra^  alkoholisty,  a  konečné  o  výslech  détí  Zieglo- 
sérových. 

Nechci  o  tomto  posledním  případu  Sířiti  slov,  jak  bv 
toho  případ  ten  zasluhoval;  já  jen  pfipominám,  že  ministr 
práv  na  radé  říáské  prohlásil  Že  takovýto  výslech  se 
nedál,  kdežto  pak  bylo  saniýoi  panem  vrchmm  policejním 
komisařem  Oličem  —  zjištěno,  že  takoij'to  lýsíech  sku- 
tečně se  stal,  což  zajisté  svědči  o  tom,  jak  důkladné  bývají 
páni  ministři  o  poměrech  v  království  Českém  informo- 
vání.   — 

Kdo  může  bráti  vážně,  když  vláda  trrdi,  že  organisace 
OmlaJift}'  záležela  jednak  z  pétičleoného  senátu,  který  mél 
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jednatele,  referenta  zbrojnice,  správce  kolpoitáře.  špiclt- 
předsedu  a  pokladníka,  a  ti  Že  volili  diktátora  s  neobme- 
zenou  plnou  mocí?  Kdo  by  mohl  vážné  pojímati  ti*r;€m 
vlády,  že  zase  dle  Mrvy  2áležela  organisace  Omladiny 
z  prstů  a  palce,  který  zvolil  jen  čtyři  prsty,  ti  volili  druhý 
palec ;  tento  druhý  palec  představil  se  prvnímu  palci, 
druhý  palec  voUl  dalši  čtyry  prsty  a  ti  ^ase  volili  palce 
atd, — 

Žasne  zajisté  každý,  jakým  nesmyslům  vláda  uvěřila 
a  jak  mel  vládu  i  ten  Mrva  k  lepícímu.  Něco  takového 
nedá  se  přece  udati  ani  v  krvavém  románu. 

Avžak  nejvíce  jest  se  diviti  tomu,  že  pro  takové 
fantastické  výmysly  Mrvo\Tr  nakupeno  tolik  hany  na  národ 
český. — 

Dnes  jest  jisto,  že  persekucí  tou  vláda  se  kompro- 
mitovala  a  že  spatné  posloužil  vládě  teUf  Udo 
jí  odporučily  aby  na  základe  takových  výmyslů  uva* 
lila  výminečný  stav  na  Prahu  a  okolí*  —  ^_  _ 

Persekuce  tato  bude  zajisté  v  análech  jak  politiky, 
tak  právnictví  unikum.  V  análech  politiky,  že  pro  takové 
pravdě  nepodobné  výmysly^  jak  si  je  vláda  na  ^áklaJé 
udiint  Mrvy  skonstruovala,  uvalen  byl  výminečný  stav  na 
Prahu;  v  análech  právnictví  pak  proto,  že  hledalo  se  ku 
pf.  účastenství  na  tajném  spolku  v  tom,  jmenovaHi 
jeden  druhého  j^>soudruhem«  a  zvolal-h  jeden  ^Boulangerc, 
Že  hledán  byl  v  tom  zločin  opovrhování  jednotným  svaz- 
kem státu* — 

Avšak  —  jak  souditi  o  zavraždění  Mrvy? 

Vražda  ta  není  Žádným  důsledkem  hnutí  (o  némž 
byl  řečník  šíře  mluvil),  ona  jest  nejvýše  důkazem  bet- 
účelnosti  výmineČného  stavu,  kdri  \^  trvám  tohoto  i^^hmí* 
ne č něho  stavu  mohla  se  taková  vra{da  státi ^ 

Jest  zjiŠténo,  že  Mrva  sváděl  své  soudruhy  k  demon- 
stracím, a  že  je  také  zradil;  že  pak  obdržel  výhružné 
dopisy.  A  tu  —  nebyl-li  již  vzat  do  vyšetřovací  va/by, 
jako  ostatní  —  bylo  povinností  aspoň  dotyčných  orgány, 
kterýmž     své     soudruhy     zradil,     aby    jej     do- 
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statečné    před    zrazenými    soudruliy    chrá- 
nily. (Tak  jest !) 

Vina  nepadá  tedy  na  toho,  kdo  v  obrané  dobrého 
jména  českého  národa  na  říšské  radé  poukázal  na  niali- 
chernosf  důvodů,  pro  které  byl  výmínečný  stav  uvalen, 
nýbrž  na  toho,  kdo  udržoval  styky  9  takoTým 
člověkem^  jako  byl  Mrra^  a  pak  jej  dostatečné  ne- 
uchrániL-^  (Hlas:  To  jest  pan  naístodržltel!) 


Ku  konci  jen  jeSté  několik  úryvků  z  feči  poslance 
Pernerstorfera  (tedy  Nečecha),  proslovené  dne  4,  dubna 
1895  v  témže  sezení  říšské  rady,  v  kterémž  projednávána 
interpellace  hrabete  Kaunice  v  pfíčiné  konfiskace  obálky 
romanetta  .i^Poslední  dnové  lidstva^r,  kterážto  konfiskace 
dala,  jak  známo,  podnét  k  tomuto  spisu. 

ArTrestní  zákony/<  pravil  poslanec  ten  mimo  jiné, 
;^v  žádné  zemi  svéta  neodpovidaji  vjra\u  národmho  uvédoméni^ 
nýbrž  jsou  výrazem  sebevědomí  onéch,  ktefí  mají  moc 
v  rukou  a  bezohledně  a  proti  všemu  právnímu  ponětí 
století  a  národa  trestní  ustanovení  svá  —  diktují,  —  — 

Při  příležitosti  té  poukazuji  jen  k  tomu,  že  za  objek- 
tivního řízení  prohlašují  se  za  trestné  Články,  v  kterých 
snad  byly  spáchány  nejtěžší  provinční  a  zločiny  a  že 
nikomu  nenapadne  nevážiti  si  sebe  méně  človéka,  kterýž 
domnéle  zloCinný  článek  nebo  prodlením  roku  třeba  sto 
takových  článků  napsal. 

Sám  pan  ministr  s  takovými  lidmi  se  stýká.  Státní 
návíadní  stýká  se  s  nimi,  jak  přirozeno,  velice  přátelsky; 
dnes  je  konfiskuje  a  v  hodině  ujišťuje  je  největší 
své  úcty. 

Soudcové  soudí  také  tak.  a  proto  pravím:  Práviu'  vě- 
domí jest  cosi  zcela  jiného  nežli  psané  právo. 

Avšak  při  tvoření  takového  zákona  jde  V-ám  o  to; 
Jak    zjednáme    si    prostřednictvím    téchto    zákonů    zbraň. 
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kterou  bychom  mohli  co  možná  nejbezohledněji  a  nejne- 
milosrdněji používati  proti  všem  našim  politickým  od- 
půrcům. 

Způsob,  jakým  se  v  dnešním  státe  spravuje  právo, 
není  mečem  spravedlnosti,  nvbrž  mečem  pfemocného  ne- 
přítele oproti  utlačovaným  třídám  a  proto  musí  se  po- 
mýšleti na  tisíceré  uskoky,  což  jste  také  v  novém  naiem 
trestním  zákone  v  Život  uvedli. 

Musíte  toho  dbáti,  abyste  nastražili  co  mo^nd  nejpice 
udic  a  pastí.  Aváiik  nikoli  k  tomu  účelu,  by  byl  každý 
Clovék,  který  v  takové  pasti  uvízne,  ihned  také  potrestán. 
O  nikoli!  Tak  bezcitnými  —  nejste,  Je-li  to  Človók  vaši 
tfídy,  va5í  strany,  tu  pasť  povolíte  a  necháte  jej  béžet 
Pasf  musí  zde  b\Hi  jen  pro  ony  případy,  kdx  mohou  se  rm 
lapit  vaši  odpůrci, — 

V  celém  našem  trestním  zákonodárství  vystupuje 
obzvlááté  v  politických  záležitostech  do  popředí  sub- 
jektivnosť 

Známef  přece  kaučuková  ustanovení,  v  kter)^chž  jest 
rozhodnutí  vždycky  zůstaveno  subjektivnímu  rozhodnutí 
soudce  —  —  —  — ^  a  víme  pfec,  že  ubohému  soudci 
neb  úřadníku  (nerozsuzuje-li  tak^  jak  jelia  pre<l- 
stavení  cliiéji)  nemůže  se  nic  státi;  ale  on  ^ — neavan- 
zuje  a  zůstane  sedět. 

Nékdv  může  se  soudce  octnouti  v  téže  situací  jako 
státní  návladní  při  konfiskování.  Statni  návladní  si  mysli: 
Zabavim-li  néco,  co  se  konfiskovati  nemd,  nestane  se  mi 
pranic;  ale  nezabavím-li  néco,  co  mdm  skonfiskovati^  do- 
stane se  mi  důtky. 

Následkem  toho  —  konfiskuje  ustavičně. 

A  konečné  navykne  také  soudce  tomuto  druhu  smrílem 

a  bude  také  vždy  odsuzovat.  Jako   jest  konfiskování  pro 

státního  návladního  denním  chlebem  —  (nemůžef  Žití, 
aby  nekoníiskoval)  —  tak    navyknou    si    také    soudcové 

—  odsuzovati. 

—  ^ Jak  lze  si  jen  domýSleti,  že  jest  jen    matný 

záblesk  mravnosti  v  mozcích  téchto  lidí?  Oni  klidné  uva- 
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zuji  —  (a  ministr  spravedlna^^tí  nedď  mim  řekne ^  není-li 
tomu  tak)  — ^  oni  tedy  uvažují:  Můžeme  docíliti  nějakého 
odsouzení  a  jakým  způsobem  můžeme  ho  dosíci? 

V  tom  případu  af  mi  nikdo  nepřichází  s  deklamad 
o  mravnosti  atd. 

Nikoli!  Brutálnosti  to  jsou. 

Ti  Udé  nemají  jiné  myšlénky  nežli:  Mohu  odpůrce, 
jak  náleží,  zaskočiti?  Jest  mopw  nalézti  povolné  nástroje? 

A  dnes  jsme  slyi^eli:  V  Rakousku  jest  ^spoň  jediné 
místo^  kde  tyto  povolné  orgány  jsou  a  to  je  —  Pralia. 
(Vehni  dobře!)  A  co  pravil  poslanec  dr.  Herold  o  výno- 
sech místodržitele  Thuna  a  co  pronesl  o  chování  se  oby- 
vatelstva k  ttímto  výnosům,  hodí  se  obzvláSté  k  tomuto 
§  13.  (trestního  zákona,  pojednávajícího  o  schvalování 
trestných  skutků). 

A  skutečnČ%  jstm-li  ti  lidé  v  "Pra^e  lidmi  poctiv/mi^  ne- 
mohou jinaký  nežli  jako  jeden  muž  vystoupiti  proti  tomuto 
—  políclstavi  Thuiiovl  —  proti  té  —  policejní 
dusí  Xliuiiové  a  musejí  se  sešrkoi^aíi  proti  clovéku^  který 
nemá  ani  nejprostšího  ponětí  o  tom,  co  lze  i'  jakémkoli 
vrššim  smjslu  pokládati  za  mravné^^r 

Tředseda  (vpadna):  is^Musím  pana  poslance  pro  tento 
výrok  volati  k  pořádku.'?: 

PosL  Pernerstorfer  nedal  se  však  vyrušiti  a  ve  své 
řeči  pokračoval 


K  doHčení  politicko-národních  názorů  hr.  Fr.  Thuna 
citujeme  jen  jeStě  urývek  z  článku  a^Č.  Politikv«  ze  dne 
17.  ledna  1893: 

-vU  příležitosti  své  návátóv^^  v  Oseku  přiial  Jeho  Exc. 
pan  místodržitel  hrabě  Frant.  Thun  ve  velkém  sále  radnice 
teplické  sbor  obecních  starších  teplických  s  purkmistrem 
v  čele  a  některé  hodnostáře  z  místa  a  okolL  Na  řeč  purk- 
mistra teplického   odpovédél  místodržitel  delší  řečí  plnou 
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významných  naniiek  a  niíst>  která  jsou  podle  toho,  aby 
vzbudila  v  nejširších  kruzích  velkou  pozornost  a  dodala 
jim  na  dlouho  látky  k  úvahám  a  přemýšlení- 

V  řadě  slov  obvykle  soustrastných  a  týkajících  se 
osecké  katastrofy*  vyskytl  se  pojednou  nci^ei\  kterýs  dosud 
neby-l  nikdy  u{jt  ofidelmmi  ústy  v  řeči  obřadné.  Pan  místodr- 
žitel  pojednávaje  o  krásném  védorai  vykonané  povinnosti, 
prohodil,  že  vědomí  to  jest  zvlášté  uspokojivým,  když 
pomoženo  v  neštéstí,  kteréž  se  přihodilo  v  naáem  Carokrás 
ném  Deutschbohmen    (wunderschonem    Deutschbohmeii). 

Název  tento  nelze  do  íeStiny  přeložiti,  neboř  výraz 
Němcočechy  jest  stejným  nesmyslem  jako  Německé  Čechy, 
neboť  jako  duchu  lidu  se  příčí  pojem  tento,  tak  i  jeho 
jazyk  ho  nesnese.  Jest  známo,  že  naši  Němci  naproti  6lovii 
»Deutschbohmen«^  jako  na  výsměch  také  říkávají  a  pí5í 
jřCzechien'?'^  jakožto  označení  ryze  české  části  Čech, 
kter)'^ž  pojem  v  německé  hlavě  jest  nerozlučný  s  pojmem 
;*Czaslau^. 

Jeho  Exc.  pan  místodržitel  neužil  označení  i&Deutsch- 
bóhmen«  jen  jednou  jako  náhodou,  nýhxt  opakoval  je  prů- 
během řeči  své  třikráte*  Velmi  vřele  ujiSfoval  pan  místo- 
držitel sbor  obecních  starších,  že  ačkoli  příčina  jeho  ná- 
vštěvy jest  truchlivá,  přece  milerád  se  dostavil  a  že  lituje, 
Že  v  Teplici  jako  místodržitel  ještě  nebyl. 

Ale  jakožto  »Němcočech^  a  soused  této  krajiny  po- 
kládal prý  to  za  vhodnější,  dříve  raději  vzdálenější  ci2i 
okresy  navštíviti,  aby  se  nemohlo  mluviti  o  —  protekci 
(Veselost.)  /^Můžete  však  býti  přesvědčeni,  Že  ve  prospěch 
Teplice  vj^naiožím  všechny  své  síly,  Teplice  se  svým 
okolím  jsou  jednou  z  nejskvostnějších  perel  našeho  čaro- 
krásného  žřDeutschbohmen«  .  .  . 

>Co  v  mých  silách  bude,  zajisté  vŠe  učiním,  aby  mésto 
Teplice  stálé  vzkvétalo,**^  pokračoval  pan  místodržitel  a 
pojednávaje  o  loyálním  smýšlení  Tepličanťl,  pravil: 

%ik  sám  jsem  žrNěmcočcchem«  a  pocházím  z  této  kra- 
jiny a  znám  tudíž  smýšleni  obyvatelstva.  Já  vím  a  cítím 
to,  že  jeho  srdce  v  lásce  a  věrnosti  bije  pro  našeho  císaře 
a  kéž  to  tak  zůstane  na  věčné  časy,« 
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Místodržitel  království  českého  po  dvakráte  tedy  a 
s  důrazem  niluví)  o  ^Deutschbdhmen«  a  sebe  dvakráte 
nazval  ^Deutschbohme'^.  Stalo-li  se  to  za  tím  účelem,  ahr 
:^iskal  miklonnost  a  pn\eň  krajanii  našich  druhé  národnosti  (již 
zajisté,  jak  s  důstatek  známo»  dosud  nepožíval,  jsa  v  listech 
vůdčí  strany  némecké  v  Čechách  neustálým  předmétem 
útoků)  ^dd  se^  le  se  to  nepodařilo. 

Dnešní  v^Bohemia^  vénuje  slovilra  mistodržitelským 
článek,  který  jest  psán  tonem  nikterak  vřelým,  ba  odmí- 
tavým, 

»Za  obyčejných  poměrů  nemohl  by  tento  projev  mimo 
místní  obvod  činiti  nároky  na  žádnou  zvláštní  pozornost 
neboř  skutečnost  německého  obvodu  v  řeči  Jeho  Excelence 
výslovné  a  nckiúikrdt  uindvaného^  jest  právč  tak  samozřejmá , 
jako  vfelé  účastenství  místodržitele  a  každého  lidsky  smý- 
šlejícího na  neštěstí;  vérnost  našeho  némecko-českého 
obyvatelstva  má  zapotřebí  právě  tak  málo  zvláštního  dů- 
razu jako  přání,  aby  se  důvéra  vrátila  teplickému  požehnání 
vřídelnému  ...  a  konečné  také  nade  vší  pochvbnost 
jest  ta  okolnost,  že  hrab.  Františku  Thunovi  původem  jeho 
ty  kakáno  jest  p  ^emi  místo  na  straně  Němců,  právč  tak, 
jako  jest  nepochybná  ochota,  s  jakou  mu  postoupeno  bude  ta- 
kove  tni  sto,  kdyby  snad  ^atnýšlel  laujati  je.<< 

>»PotéŠenim  z  toho,  že  se  J.  Excellence  sama  staví 
do  řad  Němcočechů,«  pravila  pak  ^Bohemie^ír,  ^bude  však 
nutno  odročiti  do  té  doby,  až  budeme  viděti  hraběte  Fran- 
tiška Thuna  skutečně  na  straně  Němcocechú^  —  —  —  — 

O  prohlášení  hr  Fr.  Thuna,  že  jest  Němcočechem, 
rozepsala  se  i  í>I)eutsche  Ztg.«,  která  se  vyslovila  v  tento 
smysl: 

ii/Slovo  toto  pronesené  hrabětem  Thunera  Činí  dojem 
velmi  podivný,  poněvadž  týž  byl  až  dosud  znám  spíše 
jako  zarytý  feudál,  který  všemožně  podporoval  české 
snahy.  Proto  nynější  jeho  výrok,  za  kterým  se  snad  tají 
záměr}'^  pro  jeho  budoucí  Činnost  vůči  Němcům,  lze  poklá- 
dati jen  za  pouhou  bezvýznamnou  zdvořilůstku.^  »Deutsche 
Zeitung^  připomenula  pak,  že  dle  nejnovějších  zpráv  má  se 
státi    hrabě  Thun    nájitupcetu   liraliěle  TaaflTea.^^ 
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Trváme,  že  netřeba  vůbec  ani  dokládati,  že  se  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Tlmn  nástupcem  hraběte  Taaffea  —  nestal  .... 
Zůstal  i  na  dále  c.  k.  místodržitelem  v  království  českém 
až  do  dne  16.  února  1896,  kdy  úřední  ^Wiener  Ztg.« 
otiskla  zprávu,  že  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  13.  února 
1896  byla  demisse  jeho  —  přijata. 


Pád  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna 

jako  c.  k.  místodržícího  v  král.  českém. 

Dnem  16.  února  1896  počínaje  sestoupil  tedy  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thun  s  ochranného  podstavce  c.  k.  vládního  orgánu 
zase  v  úroveň  obyčejného  státního  občana  a  nepožívá  více 
žádné  výlučné  ochrany  zákona. 

Motivy  konečného  pádu  J.  Exc.  hr.  Fn  Thuna  byly, 
jak  přirozeno,  různě  vykládány ;  ale  nám  zdá  se,  že  vlastní 
příčina  byla  »otázka  česká<K  vůbec  a  nezdolná  oposice 
národa  českého  zvlášf. 

Hrabě  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržící  v  Čechách 
hlavnímu  úkolu  svému :  řešeni  otds[ky  české  nedostál  a  opo- 
sici  českou,  která  se  byla  proti  němu  zdvihla  hned  na 
počátku  jeho  úřadování  —  lehkomyslně  podceňoval. 

Byl  sice  s  české  strany  často  varován ;  ale  domnívaje 
se  býti  dosti  silným  čeliti  každé  oposici,  nedbal  toho.  Na 
doklad  uvádíme  jen  jediný  hlas  —  urývek  dopisu  vídeň- 
ského dopisovatele  »Nár.  Listů«  ze  dne  19.  září  1890, 
v  němž  nejen  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thunovi,  ale  i  vládě  vídeňské 
otevřena  do  budoucnosti  zcela  jasná  perspektiva. 

»Oposiční  hnutí  české,<r  čteme  v  dopise  tom,  "^nepřišlo 
v  nečas,  DuŠe  lidu  naáeho  spíše  uhodla,  kam  obrátil  se 
vítr,  nežli  rozvaha  politická  mohla  shledati  přesvědčující 
důvody  pro  skok  v  oposici.  Tato  dala  se  nesnadno 
přesvědčiti,  neboť  v  národě,  který  tři  sta  let  trpěl,  v\dy 
převládá  náklonnost  k  nedůvěře  a  \  nedůvěry  rodí  se  odpor. 
Nás  Čechy  dějiny  udělaly  frondéry.  Ony  jsou,  abychom 
užili    Carlylova   výroku,   »epos    v   žaláři,    ba   žalářovaný 
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Ža]m«.  Za  doby  absolutismu  chvěli  a  napfed  vzdychali 
jsme,  jak  jen  jsme  zaslechli  o  srotecké  přízni^  vídeňské 
vlády. 

Jinfm  národům  přindši  konstituce  iT^éčem  z  tvrdoSíjné 
uminénosti,  která  v  každé  vládé  vidí  nejvétSi  zlo  a  nej- 
urputnějšího nepřítele  svobod  a  blaha  lidu.  I^dm  ústavm 
doby  toho  leku  nepřipravily.  My  také  v  nich  kaŽdou  svobodu, 
každé  stéblo  rovného  práva  vydobývati  musili  práti  vlddě 
a  bylo  velice  osudnou  chybou^  že  Vídeň  nechala  národ  ná5 
tak  dlouho  v  zoufalé  aposicl,  až  tato  stala  se  druhou 
přirozeností  našeho  lidu,  která  neni  chybou  jeho^  wbr^  re^ 
sulídtem  dlouhých  let  zvrácené,  národu  našemu  nepřátelské 
politiky. 

Zaslíbenou  zemi  ukázali  vídeňSti  držitelé  moci  národu 
našemu  v  prvních  dvaceti  letech  ústavnosti  někohkrát; 
avšak  luzný  obraz  ten  zmizel  vždy  jako  fáta  morgana  pod 
černým  mrakem. 

Povolání  hr.  Taaffa  zdálo  se  jitřenkou  lepšího  dne. 
Národ  náš  vstoupil  pln  důvéry  na  cizí  půdu  vídeňskou, 
by  zasloužil  si  splnění  slibů,  které  se  mu  dávaly.  Byl  opět 
zklamán.  Odbývali  jej  drobty  a  vytoužený  okamžik,  který 
by  mu  přinesl  důstojnou  existenci  národní  a  příslušný 
poUtický  vliv,  od  roku  1879  až  do  roku  1890  spíše  se 
vzdaloval  nežU  přibližoval.  Zvolna  shromaždovahi  se  pod 
khdnou  hladinou  České  delegace  v  massách  lidu  nespokoje- 
nost $  celým  systémem  politikjr  Taaffovy.  Rozhosíovala  se 
beznadéjnost  a  bohudíky,  Že  nezrodilo  se  z  ní  ztrnuti 
veřejného  ducha,  nrbr\  rozhořčení  a  všeobecná  touha  lidu  p^t 
oposici. 

Lid  poznal,  že  jenom  bouře  může  vyčistiti  miasmy 
jedenácti  let  oportunismu  a  že  jen  boj  přinese  mu  vy- 
koupeni. Vyrval  se  z  lhostejnosti  a  budhistické  pasivnosti. 
Neupadl  v  nehybnost,  za  níž  by  byla  musila  přijíti  touha 
po  Nirvané. 

Lépe  nebýti^  nežli  tak  býti  —  rozhodl  se.  Žilami  jeho 
proudí  nová  krev,  která  nutí  ho,  by  pokusil  se  o  rozřeSení 
nových  a  větších  úkolů  národních,  nežli  poméry.  kieré 
jako  tuhnoucí  bahno  tlačí  se  mu  na  télo,  stvrdnou  v  ne- 
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rozbitnou  zkřimenřlinu.  Neodvislé  list}''  a  pyly  dávaly  jenom 
myšlenkám  lidu  vj^ra^  a  ve  smýšlení  lidu  hledati  se  musí 
příčiny  úspěchu  nové  české  strany. 

Český  národ  je  rozhodnut  vstoupiti  do  oposice.  S  tím 
odhodláním  musí  se  počítati,  ať  již  jedni  mu  blahořečí, 
druzi  mu  klnou,  aí  jedni  hnévera  národa  jsou  nadSeni, 
druzí  zastrašeni.  Hnév  ten  nedá  se  potlačiti  ani  násilím^ 
ani  zkonejšiti  sladkými  slovy,  ani  odstrašiti  chladnými 
výstrahami.  Lid  vnucuje  dnes  svým  zástupcům  úkoly  a 
kdo  by  mohl  vzpírati  se  jim,  když  ndrod  český  stoji  ji^ 
uprostřed  boje,  boje,  který  vede  se  již  od  let  proti  nému 
více  méné  zjevné  ve  všech  oborech  politiky  státní? 

Kdo  mel  by  zmužilost  národ  v  zápasu  tom  opustiti^ 
skiyj  se  v  živote  soukromém.  Když  kule  již  lítají  a  meče 
chřesti,  škodlivá  jest  úvaha,  zdali  boj  jest  včasný. 

Při  povaze  i  minulosti  národa  byla  jedenáctiletá  típě- 
livosť  jeho  skoro  ^Jirákem.  Hlemýždí  pokrok,  jejž  v  té 
době  jsme  učinili,  nikoho  neuspokojuje.  Naposled  odměnčn 
byl  vídeňským  smírem,  který  je  nejtrpčím  zklamáním 
všech  vzdčlanců  a  v  kterém  prosté  vlastenectví  vidí  rakev 
všech  národních  snah. 

Tak  hluboko  před  svétem  klesla  naše  váha,  že  umí- 
rající Andrássy  pokládal  i  tento  j»smír^.  za  porážku  Němců 
a  za  naše  vítězství.  Ejhle,  jak  tvrdé,  zdravé  maso  našeho 
národního  těla  pokládá  se  za  zvodnatělé  a  rozbředlé,  když 
tento  zabiječ  fundamentálek  mohl  domýšleti  se,  že  spřátehli 
jsme  se  s  německým  centralismem  tak,  že  za  zdání  většiny 
na  málocném  pražském  sněmu  zaprodáme  českost  Moravy 
a  rovnost  našeho  jazyka  v  zemích  českých! 

Zfejmo,  že  sám  základ  našeho  postavení  v  Rakousku  musí 
se  změniti.  Afy  nejsme  ndrod  dobyty  a  nesmi  !{achd:^eti  se  s  ndmi 
jako  s  pariem.  Naše  svobodná  smlouva  s  fíší  nesmí  býti 
zaměněna  se  středověkým  právem  pěstním;  ona  musí  na- 
hraditi se  novou  a  čestnou  smlouvou  mezi  monarchií  a 
národem  českým,  věrným  králi,  ale  také  svojí  vlasti.  Jsou 
mezi  námi  a  Rakouskem  mnohé  nevyrovnané  účty,  jež 
musí  býti  aspoň  z  částí  zaplaceny,  nežli  my  budeme  se 
cítiti  v  nějaké  vládní  straně  volnými  a  spokojenými. 


Jenom  se  necnvéjte !  Český  národ  jest  pnliš  velil_ 
činitel  pro  tento  stát,  než  aby  dlouho  zůstati  mohl  jiiříci 
ranou  v  organismu  jeho.  Česká  otázka  :{rodila  se  ptova  na 
počátku  tohoto  století:  ona  musí  býti  před  jeho  koncem  roz- 
řešena* Závisiť  dnes  více  nežli  před  rokem  1871  na  tonno 
rozřeSení  právo  Rakouska  k  samostatnosti  a  suverenité 
prostřed  německého  moře. 

Čím  více  svízelů  a  překážek  Český  národ  na  svých 
cestách  nalézá,  tím  více  mužnost  jeho  se  vzpružuje,  tím 
mohutnější  síly  vypryšfují  z  jeho  národního  ducha.  Ro*- 
poutejme  vSechny  České  síly,  zřidme  národní  voj,  který 
bude  schopen  bojovati  za  národní  Česfl 

Věc  každého  národa  dosud  v  Evropě  zvítězila,  když 
od  vlastních  synů  nebyla  opuštěna.  V  jedné  nice  zákon, 
v  druhé  mec,  —  tak  postavme  se  do  Siku  společného, 
Potlačmež  malicherné  osobni  zájmy,  burcujme  zmuŽilosU 
podpalujme  vlastenecký  cit,  Živme  sebedůvěru !  Podnikáme 
obranu  nejvyšších  statků  národních.  Rozkládáme  se  polem 
pro  neodvislošt  od  německé  nadvlády,  vrháme  se  v  seí, 
abychom  učinili  vlasf  svoji  svéprávnou  a  silnou,  národ  pak 
svobodným  a  váženým.  Nevedeme  boj  pro  boj  a  boj  byl 
proti  nám  začat  bez  výpovědi,  ačkoli  vídeňská  vláda  nikdy 
tak  oddaných,  trpěhvých  a  věrných  pomocníků  nemela, 
jako  bylí  zástupcové  čeští   v  posledních  jedenácti  letech.  < 

Raději  zahyneme,  nežli  bychom  kapitulovali.  K  čest- 
nému smíru  jsme  však  vždyckv  ochotni.  Mírem  takovým 
není  vídeňské  vyrovnání;   toto    by   se   musilo    radikálně 
zrevidovati,  tak  zrevidovat,  aby  České  právo  nebylo  aspoA 
porušováno  a  zadáváno,   nýbrž    i   při   nejmenším    slavně 
vyhrazeno.     Národní  právo    pak   muselo  by-  se  plné  provésU 
tak^   aby  Čech   ve  všech  zemích  svých  byl  v  politických ' 
i  jazykových  právech  rovným  a   rovnocenným   s  Něrnd  I 
Morava  musila   by   se   vymaniti    z  nadvlády    německé   ů\ 
česká  menšina  ve  Slezsku  tak  zajistiti,  jako  německá  men- 
šina v  Čechách,  Toť  nejskrovnější  míra  a  minimum  jaké- 
hokoh  smíru,  Be\e  splnění  těchto  podmínek  zbraní  neodložíme 
a  státi  chceme  v  nich  ne  slovy  jen,  nvbrž  i  skutky    —  až 
do  těch  hrdel  a  statků,« 
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Z  nesčetn\^ch  kritických  úsudků,  kterýmiž  pád  J.  Exc, 
hr.  Fr.  Thuna  provázen,  citujeme  taktéž  jen  některé  urývky, 
z  kterýchž  jest  vesmés  zřejmo,  Že  žřčeSti  vlkodlaci  veřej- 
ného raíněnk  zachovali  se  k  hr  Fr.  Thunovi  kavalířštéji, 
nežli  kdysi  on  k  nim:  že  mu  totiž  —  nespílali. 

Zahajujeme  citáty  úryvkem  z  lapidární  kritiky  »Radi- 
katních  Li9tů«,  tedy  časopisu  nejostřejži  tóniny,  v  némž 
o  hn  Fr.  Thunovi  jako  c,  k.  místodržiteh  v  král  Českém 
mimo  jiné  čteme  : 

^S  úžasnou  mocí  výkonnou  a  plnomůcí  podnikati, 
cokoli  a  kdykoli  by  chtél,  dal  se  do  boje  proti  novému 
politickému  a  sociálnímu  hnutí  v  našem  lidu  a  v  naší 
mládeži.  Pfíšel  »upevňovati  a  sesilovati  smýSlení  rakouské^ 
a  k  tomu  suspendoval  statni  ^^dkladní  \dkony, 

»Ano,   já  jsem  navrhl,    aby  výminečný   stav  ^de  byl 

\aveden  .  ,  .€ 

Censuroval,  zastavoval  a  z  Prahy  vypovídal  opo- 
siční  tisk ;  zastavoval  a  rušil  nejdůležitější  a  nejčilejší 
spolky;  rozpouštěl  svými  hejtmany  lidové  schůze ;  nastala 
právní  nejistota;  pojem  práva  a  spravedlnosti  byl  ^lehcen 
a  zákony  nahradily  spousty  tajných  obéžniků. 

K  jeho  návrhu  zrušeny  byly  poroty  na  celý  rok.  Moc 
soudní  ve  věcech  politickfch  vzata  z  rukou  samého  občanstva 
a  vložena  do  rukou  rakouských  Čťv-ř-  a  šestičlenných  c.  k. 
soudních  senátů.  Nekonečné  domovní  prohlídky,  stíhání, 
policejní  dozory,  zatýkání,  vyšetřovací  vazby  vyvrcholily 
v  ohromný  a  památný  proces  s  /.  \v,  jfOmladmou^.  Přes  dvé 
století  těžkých  žaláfův  a  tuhých  vezení  vyžádala  si  ta  pe- 
rioda. Sesypaly  se  existence  celé  spousty  jednotlivcův  a 
rodin.  A  nikde  tu  nebylo  pochopeni,  nebylo  tu  morálky, 
nebylo  tu  humanity. 

On  provádél  drsný  nátlak  na  dospělou  mládež  českou  ; 
on  šel  niže  do  škol  středních  a  je5té  níže  —  do  Škol 
obecných  a  opatroven.  Vydal  povéstné  školské  výnosy^ 
Řada  studentu  byla  vyloučena.  On  se  neostýchal  předpi- 
sovati učitelstvu,  jak  má  loydlnimi  thematy  učiti  a  vycho- 
vávati, ^Kdo  neposlechne,  tomu  zlomím  vaz,^  pravil  k  de- 
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putaci   profesorstva;   a  to    byla  jeho  jediná   idea,    smysl] 

jeho  pojitiky,  taktiky,  mravnosti.^ 


Z  hlasů  krajinského  časopisectva  vyjímáme  na  ukázku 
pouze  jediný, 

My  sice  dobře  víme,<  čteme  v  novobydžovské  ^Stráži  I 
na  Cidliní^,    ^že  pádem   osoby  Thunovy   nepadá  jeíJtč  ten 
systém   centralistického   rakuááctví  a  byrokratického  zpá- 
tečnictví, jehož  an  hj^l  hlasatelem  a  předbojnikem ^  pfece  v&akl 
nedovedeme  si  myslit,    že  by  se  hned  tak  snadno  mohl 
nalézti    člověk  jemu  podobný,   jenž  by  k  tomu    systému  | 
přinášel  jeStc  sám  tolik  přitéžujícího  svými  osobními  vlasl- 
nostmi. 

Odchodem  Ihuttoijhfi^  konči  krátce  Thunova  krutavláda  . , 

Na  jednu  véc  však  máme  za  povinnost  svou  při  tom , 
dnešním  politickém  nekrologu  (kéž  by  politicky  byl  mrtev] 
docela,  nebof  není  tak  docela  jisto,  že  nenadejde  jednou 
JeŠté  >jeho«  doba)  především  upozornit:  totiž  na  jeho  I 
původ.  Vyšel  z  té  :»naší«  —  jak  se  jí  tak  stále  docela  ber] 
příčiny  přezdívá  —  šlechty. 

On  bvl  a  je  typem  —  ntjyýrai^néjšim  předsuraciťm  jgicni 
snah,  Nemají-li  jednotlivci  ze  řad  jejich  té  jeho  n^rtoíti  n>-| 
jenské,    té   jeho  tprdosti    neoblomné^    té  jehO  silné   energie^ 
přece  týmž  duchem,  v  těchže  nárocích  jako  on.  — 

Thun  sihiou  svojí  vládou,  pří  níž  nejvydatnéjSíra  po-J 
mocníkem  byla  mu  pražská  policie,  domohl  se  brz3^  zvláít^ 
ního  postavení,  i  proti  vládám  vídeňským.  Byly  t  poslcdsuc 
dobách  vlastné  vlády  dvě:  ve   Vidní  a  ^  Traie.    A  ne 
právem    se    tvrdiloi    Že    vláda    pražská  mčfj    vmetši  moá 
ministrL  Oni  prováděli,  co  on  chtěl.   Neb 
níkém,  měl  zvláštní  neodvislé  postavení, 
náméstek  císařův. 

A   tím  si  V3^svétlíme    celou  jeh< 

jež  v  největáí    míře    vztahovaln  ^ 
hnutí  pokrokového.     V  lií  ^ 
právč  v  dobé  jeho  vlády, 
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čeni  úlohy   této  nestaCil  by  krátký  ílanek,  ta  by  zabrala 
celou   knihu-*' 


Ze  '/ávérečných  hlasů  Časopisů,  jel  byly  od  nastolení 
J,  Exc.  hr.  Fn  Thuna  v  úfad  c.  k.  místodržitele  v  zásadní 
oposicí  proti  ucmu  a  ludíž  také  v  pn'níin  persekuCním 
ohni  až  do  jeho  odstoupení,  citujeme  taktéž  jen  na  ukázku 
pouze  následující  kritické  úryvky  x  »Nár.   Listům: 

í^Jeho  Excellence  místodržitel  v  království  českém, 
hrabe  František  Thun  z  Hohcnsteiou,  zadal  v  den  po 
Svatých  třech  králích  za  propu^ténou  a  demise  jeho 
byla  přijata.  Jest  zvykem  označovati  jisté  dny  v  živote 
národa  za  zvhíSf  památné  a  dcje  se  tak  právem  vét^ím 
či  menSím.  Však  o  tom,  že  sedmý  leden  roku  1896  bude 
míti  v  letopisech  českých  význam  radostný,  pochybovati 
nebude  v  celém  českém  národe  nikdo»  v^yjnia  obec  z  při- 
rozenosti služebných  duší,  kterou  skupí  kolem  sebe  prů- 
béhem  doby  každý  vynikající  člověk. 

Spravedlnost  déjepisce  povznesená  nad  tendenci  po- 
Utického  a  národiiiho  stranníka  uznati  musí,  Že  vláda 
Jeho  Excellence  nevynikala  tak  krutostí  a  obvyklou  ráz- 
ností a  nemilosrdností,  jakouž  všude  a  za  všech  okolností 
vy^nikali  krotitelé  »státu  nebezpečných  smérů^,  avšak  z  téže 
spravedlnosti  prohlásiti  sluší,  že  žádný  jiný  způsob  per- 
sekuce  netížil  tak  jako  methoda,  která  se  byla  zhbila 
odstouplému  panu  místodržícímu.  Ani  ne  způsob,  jakým 
pracoval  soud  vojenský  se  svou  nemotornou  brutálností. 

Hrabe  Thun  mú{e  se  chlubiti^  Že  vynašel  zvláštní  druh 
pronásledování,  které  jednou  rukou  halilo  se  pldštém  sprapedlnosd 
a  otecké  blahovolnosti  a  druhou  rukou  rdousilo.  Nechceme  pře- 
pínati a  přeceňovali  význam  události;  avšak  kdo  srdcem 
českým  cítí,  přisvědčí  nám,  že  zpráva  ta  působila  v  pravém 
toho  smyslu  slova,  jako  kdy^  člověku  kamen  s  prsou  se  svalí. 
Tisícové  po  té  zprávě  si  oddechli,"^ — 


Hr.  Fr.  Thuii  t  Hohcniteiua.     IIL  dlL 
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>vXémecký  Tory,  mjak  -i  klerikál,  jiniž  v  jedné  oso' 
byl,  jazyka  i  ducha  českého  úplné  neznalý  hn  FraiUiSck 
Thun  nemohl  cílení  a  snažení  našemu  naprosto  rozumélL 
Zásady^  švtibodfimr^lné  jevilr  se  mu  by-ti^  jak  v  /eCi  Své  Z  5, 
fijna  1888  pravil,  zlem,  které  chtěí  poúrati  na  potkdni  Proto 
ve  svobodomyslné  strané  národa  <!eského  viddl  živel  ra- 
dikální, podvratn\^  a  státu  nebezpečný  a  vypověděl  nám 
jako  mistodrptel  boj  na  život  a  na  smrt,  nemaje  snad  ani 
tuleni,  :?.e  vypovídá  tím  boj  celé  odvěké  duševní  podstatě 
a  bytosti  národa  českého,  kte^x  ^'{dr  byl  a  bude  národem, 
demokratickým,  svobody  a  světla  milovn\'m,  maje  to  ód 
kolébky  své  v  krvi. 

Proto  musí  dnes  tisk  vídeňský  s  oflicíosním  >Fremden^ 
blattem^  v  Oele  konstatovati,  2e  hr.  František  Jlém  *ri 
poraden  překvapujícím  obratem  pomérá  v  Čechách,  totiž 
dokonalým  vítězstvím  svobodomyslné  strany  v  nároilé 
íeském,  kterou  doufal  potříti  na  hlavu  stavem  výrainei!- 
ným.  Nejen  Že  jí  nepotřel,  ale  dopomohl  jí  právč  svou 
perzekucí  přirozené  k  vítězství.   — _ _  _      ^ 


íirMomenty,  které  zdržovaly  konec  vlády  hr.  Tbuna 
v  Čechách,  byty  četné.  Stačí  je  vypočisti :  působilv  tu 
yýminectté  postaveni  jeho  za  vlád  minulých,  jeho  původ  a 
tudíž  ohledy  na  stranu,  z  niž  vy5el  a  nikoli  v  poslední 
řade  jakási  váhavosf  hn  Badena,  své  vlastní  poUtice>  svému 
národnímu  programu  a  svým  prospěchům  zjednati  volnou 
dráhu  a  vývoji  vécí  v  Čechách,  který  dosáhl  vrcholu  za 
jeho  ministr-presidenlstvi,  přizpůsobiti  politickou  správu 
království. 

Než  skutečnosf  a  pomčry  reální  byly  konečné  silnéjSí 
nežli  všechny  pilíře,  podporující  vratkou  posici  hr.  Thuoa* 
je5té  když  nachýlena  byla  k  neodvratnému  pádu,  n  také 
silnější  nežli  shovívavosf  hr.  Badena  k  místodržíteli,  který 
byl  v  pohtice  jeho  elementem  cížím,  s  ni  naprosto  n^ 
srovnatelným. 

Pád  protičeské  koalice,   jejíž  politika    v  Čechách  byla 
jeho  dílem,  nuisil  strhnouti  také  jej  s  w^íe  iehí>.    i;iktjV(lt* 
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bylo  rozhodnuto,  Že  v  této  politice  persekuce  nebude  se 
pokračovat,  nýbrž  zahájena  politika  jíná»  usilující  smazatí 
vše»  co  na  jeho  počin  od  12*  ^dři  r.  i8qj  se  stalo,  KdyŽ 
úmysl  ten  dospél  ke  skutkům,  když  jeho  výitiinečný  stav 
by^t  ^rušen  a  kdvž  jeho  vezňym  dána  milosť,  nemohl  nevi- 
děti, že  je  tu  vyšší  vůle,  jeho  intence  neschvalující,  ale 
odsuzující, 

Nepnro7Aimi*l-li  iini  tu  ještč»  že  nemůže  hráti  roli  úfad- 
níka,  který  zítra  vykonává  pokorné  a  poslušné  příkazy 
jinÝch,  opačné  tomu,  co  diktovala  včera  jeho  převaha^  ba 
absoluínosť,  a  Že  je  proň  výhodnřji  hrdě  odepříti  službo- 
volnosf,  nežli  se  podCinit  autoritě  vídeňské  vlády,  tu  její 
program  jej  poučil,  že  podle  tohoto  není  pro  ^autonomní^^ 
místodržitele  jeho  druhu  v  éře  Badenově  pádného  místa, 

AvSak  hr.  Thun  ani  potom  nebyl  si  rC-dom,  co  mu  káže 
jeho  hrdosť.  Podal  sice  demisi,  aíe  netrml  na  ni.  Důrazné 
a  nepovolné  žádosti  by  se  bylo  vyhovělo,  Hr,  Thun  snesl 
v5ak  málo  Šetrné  lekce  vládního  Á^Fremdenblattu^  a  zůstal 
i  když  posíancj  čeStí  způsobem  zcela  nepokrytým  na  jeho 
adresu  i  na  Badenovu,  aby  zaplatili  všechny  naděje  jejich, 
co  nejurčitěji  prohlásili,  že  mezi  nimi  a  hr.  Thunem  ne- 
může být  a  nebude  žádného  smíru. 

Je  svědectvím  velikého  klamu,  jakému  tento  se  od- 
dával, mohl-li  také  jen  na  chvíli  v  něj  doufat.  Hr.  Thun 
duši  toho  lidu  českého,  jejž  ovládal  déle  šesti  let  neznal 
dřív  a  neznal  jí  ani  nyní,  Ntkdr  j'  m  neumel  cist.  Nikdy 
nedoved]  si  naklonit  srdce  lidu  českého,  kiery  před  sedmi 
létr  r:{hHiel  k  němu  nikali  be{  diivéry  a  bei  sympatii. 

Na  odchodu  jeho  provázeti  bude  ho  celý  národ  s  upo- 
mínkami na  pomči%  který  me\i  nimi  :{av*lddi  Je  vinou  jen 
jeho,  nejsou-li  upomínky  ty  přátelské  a  že  je-h  v  nich 
světlejái  paprsek,  je  to  jen  vědomi^  že  také  tento  protiv- 
ník ustoupiti  musil  jeho  nezlomné  odhodlanosti. 

Mohl'h  hr.  Thun  míti  tolik,  řekněme  sebezapření,  Že 
chtěl  dobrému  poměru  se  stranou,  kterou  potíraly  kterou  pro- 
tíásledoral  prostředky  nejnepřátelštéjšich  vlád  centra  li  sticko- 
něnieckých,  kterouž  ocernil  na  misfech  ro^hodujicich  a  která 
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přě 


.*chen    útisk    a    tlak   jím 


El   prove<! 
vzrostki  na  jedinou  zástupkyní  celého  nái'oda,  a  ch 
dáti  poučiti  polským  ministr-presidentem,   že   naSe  strana 
je  živoucí  representací    lidu  českého  a  že  podle  toho  ne-fl| 
zbytno  s  ní  nakhídnt,    poshmci    naSi  nechtěli  míti  stejnou ^fl 
míru,  fekuí^nie,  zapomncnlivostí,  Kdyby  byli  chtčli,  miaa- 
losť  hr.  Thuna  a  česf  a  sebevédomí  národa  i  vlastni  jejich] 
důstojnosť  jitn  to  veUtdsfc}'  \aporiddl}'. 

Hr.  Thun  vžak  ani  potom  neodstoupil.  Teprve  až  mii^ 
citelné  dáno  českýraí  poslanci  zemskými  na  srozuraénouJ 
jfť  v  Hcm  nechteji  vidéťt  i^ástupce  vlád}'  a  Že  nechtějí  míti  s  ním] 
nižádných  styků  v,  učinil,  co  ve  vlastním  interessu  mélj 
učiniti  pfed  čtyřmi   ničsíci. 

Hr.  Thun  iest  obětí,  ale  své  vlastní  politiky  a  pú$ob-| 
nosti,  která  musila  ztroskotat  a  se  kterou  musil  padnoutij 
také  její  původce. 

Védél,   že  stejná  výprava   proti  nažemu  národu,    da- 
leko tenkráte  politicky  ne  tak  vyspčlťimu  jako  nv^ni,  skon- 
čila nezdarem  a  ienom  posilou  české  oposice.  A  precď  seí 
toii^e  anabasi  proti  národu.   A  íéi  on  se  piesvédčil^  \e  poUceJDj' 
repressalie    nezdolaji,  ale   tuží    národ.     Výše   stojící  dříve] 
rozpoznali    celý  dosah   a   celé    nebezpečí    politiky  takové  | 
pro  monarchii*    On,  na  niž:5ím  hledisku,  jích  nevidél.    A ' 
když  sražena  jeho  ruka,    proti  naŽemu  národu  vztažená  a 
s  hůry  hřímal  rozkaz:    ařUstaft !«    a  íirZpátky!«  nerozuměl 
signálům,  které  mu  pravily:  »Odstup!^ 

Dohrorolnfm  jest  odchod  jeho  jen  dle  jména.  V"e  sku- 
tečnosti jím  není.  Je  vynucen  a  dodejme:  vynucen  íele^n&a 
logikou  dějů  pro  hr.  Thuna  i  hr.  Badena  pozd^*  Resígnace 
pro  onoho  po  příchodu  tohoto  mohla  být  skutkem  svo- 
bodné volby,  hrdého  vzdoru  a  odporu  proti  politice  proti- 
chůdné; mohla  býti  pádem,  po  kterém  může  ještč  snad 
přijíti  zase  povznesení. 

Ted,  po  tolikerém  ponížení,  po  marn)''ch  pokusech  \achytiti 
se  na  srd^né  cestě  br^y  na  českém,  br^y  na  německém  *<^f; 
je  pád  tak  hluboký  a  tak  těžký,  že  restaurace  poiobá  se 
skoro  neraažnosti,  — .  ^-  ^- 
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Odstoupeni  hmbéte  Thuna  jest  aktem  pokání  vůči  če- 
skému národu.  Je  mu  zadostučinéním  pro  praeterito  a 
povzbuzením  pro  futuro.  Hrabd*  Thua  vzal  politicky  za 
své  následkem  poméru  svého  k  nému.  V  boji  svém  5  tímto 
mistodríitelem  a  jeho  systémem  stál  národ  nás  sám  a  sám^ 
sílen  bezpečnou  vírou  ve  své  vítězství.  —  —  — 

Mravně  podnícen  a  fysicky  otužen  vychází  národ  náš 
ze  zápasů  neblahé  té  éry.  Jeho  důvéra  ve  vlastní  sily  ho 
neopustila  a  nezklamala.  Hluboce  se  jimi  v  ném  upevnila. 
BjUticky  poničen  a  ochromen  mčl  trt:  on  však  osvědčil  celou 
svoji  potenci  a  uká^al^  \e  žádné  násilí  a  žádná  moc  nedo- 
vede mu  vyrvati,  ta  mu  v  tomto  státe  nálepy  ani  odvrátiti  ho 
od  velikrch  cilú^  ke  kterým  spéje. 

Resignaci  hr.  Thuna  nepokládá  za  žádnou  koncessi 
sobe  kýmkoliv  uCinénou,  nýbrž  za  zjev  přirozeného  vý- 
voje vécí  a  za  rozhraní,  kde  éra  hr.  Thuna,  doba  idpam 
konci,  a  kde  nová  éra,  doba  dalších  zápasij  počíná.^!:        — 


>Ve  staré  budově  mistodn^itelské  prolito  bylo  dne  17. 
ledna  1896  mnoho,  mnoho  slz*  Mnoho-li  bylo  z  nich 
upfímných,  mnoho-li  jich  vytrysklo  z  oka  skutečné  za- 
rmouceného, o  tom  nechceme  rozhodovat  Však  známo 
je,  jakou  cenu  máji  podobné  úřadni  ^zdvořilosti  a  mnoholi 
poctivé  pravdy  v  téch  odméfenvch  slovech,  jež  spole- 
čenský mrav  diktuje  tomu,  kdo  povolán  je,  aby  za  ostatní 
tlumočil,  co  tito  \pravidla  si  —  nemyslí  a  necítí. 

Bývalý  pan  místodržite!  Umal  se  se  ^dsinpct  politického 
úradmctra  v  tomto  království  a  jakým  duchem  byly  neseny 
feči  pfi  tom  pronesené,  svědčí  to,  že  bys  v  nich  na  pf. 
slova  »kráK  marníc  hledal  To  ov5eni  jen  tak  mimocho- 
dem. Že  pro  pana  mistodržitele  i  pro  jeho  úředníky  toto 
království  je  pouhfm  správním  departementem^  kdežto  vlasti 
jejich  je  Cislajtanie,  rozumí  se  samo  sebou,  a  že  nejvyšší 
politický  chef  tohoto  království  při  svém  odchodu  byl 
osloven  ^dstupcem  úřadmctva  tohoto  království  jen  německy  a 
2e  jen  německy  jim  odpověděl,  rozumí  se  u  nás  rovněž  samo 
sebou. 
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Že  ale  také  páni  velkostatkáři,  kteří  přišli  se  s  býva- 
lým místodrptelem  rozloučit,  povýSili  království  a  země 
v  říšské  radě  zastoupené  na  svou  »vlasf«  a  tím  doznali, 
že  vídeňská  říšská  rada  má  právo  cislajtánskému  politiku 
»vlasf«  diktovati,  tof  zjev,  který  způsobilým  je,  abychom 
byli  naproti  nejnověji  opět  probuzenému  »státoprávnictví« 
oněch  pánů  co  možná  opatrní. 

Nebyli  bychom  si  všimli  konvencionální  výměny  po- 
klon, tentokráte  poněkud  demonstrativně  uspořádané, 
kdyby  nenalézala  se  v  řečích  s  obou  stran  pronesených 
některá  politicky  dost  zajímavá  místa.  Máme  po  ruce 
»Prager  Abendblatt«  se  zněním  authentickým  a  nikoli 
tepi*vé  přeloženým  a  tam  nás  v  řeči  pana  vicepresidenta 
Stummera  překvapuje  velice  následující  místo: 

»Při  tom  máme  nelíčené  přání  pozdraviti  V.  Excel, 
v  řadách  starých  stoupenců  strany,  která  V.  Exc.  vždy 
nejvroucnější  sympatie  zachovala  a  jež  s  nadšením  by  opět 
V.  Exc.  ve  svůj  střed  přijala  jako  zápasníka  za  pravé 
zájmy  dynastie,  říše  a  země.« 

U  všech  všudy,  jakým  právem  má  pan  mistodr^itelsk}'- 
rada  právo  posýlati  pana  hraběte  Thuna  mezi  pány  velko- 
statkáře a  mluviti  za  ně  takovýmto  způsobem? 

A  obraťme  list,  co  zase  prohlásil  pan  hrabě  Buquoy 
jménem  svých  politických  stoupenců :  »Více  než  po  šest  let 
byli  jsme  tak  šťastni  v  konání  povinnosti,  jež  nám  ukládá 
povolání,  sledovati  V.  Exc.  vždy  spravedlivé,  laskavé  a 
blahovolné  vedení.« 

Velkostatkái^i  tedy  lituji^  že  už  jich  pan  hrabě  Thun  la- 
skavě nepovede.  Aj,  to  by  byl  zvláštní  poměr  a  jak  de- 
votně  páni  mluví  I 

Zajímavý  je  následující  odstavec  v  adrese  velkostat- 
kářské.  »Vzpomeneme-h,  jak  V.  E.  prozíravost,  sledujíc 
různá  hnutí,  způsobilá  do  lidu  zanésti  nebezpečná  poblou- 
zení, všemožně  se  přičinila,  aby  bud  blahovolnou  přímlu- 
vou, bud  ráznými  opatřeními,  kde  toho  bylo  třeba^  veřejný 
pořádek  obnoÝila,   jak  V.  E.  o  to    se   horlivě   zasazovala. 


aby  budila  a  péstovala  v  obyvatelstvu  dynastický  cit  pak 
tím  s  důstatek  odůvodněno  vroucí  politováním  jakým  pro- 
vázím W  E.  odstoupení  z  úřadu.'^ 

Dík  velkostatkárský  za  výminečný  stav.  Zapamatu- 
jeme si  to. 

A  což  J.  Excellence? 

Počínala  si  ve  svvch  odpovédích  .v  onou  milostí,  sja^ 
kou  odpovídá  p.  í.  holdujictm  poddaným  ^  suverén.  VSak  ze 
v5eho  bvlo  pozorovati,  jak  nerad  se  pan  hrabe  Thun  se 
svým  úřadem  rozloučil  a  jak  bolestné  dotknula  se  ho  od* 
poved  z  příslušných  míst  daná  mu  dne  6.  ledna  1896,  že 
eventuáhií    žádosti  jeho    za    odstoupení    bude   vyhoveno. 

^Hodina  odchodu  udeřila  a  s  téžkým  srdcem  loučím 
se  od  vás  všech  atd.  atd.*  —  odpovédél  na  oslovení  vice- 
presidenta Stummera,  —  »S  téžkým  srdcem  loučím  se 
z  kruhu  tak  milých  mužův.  Žijte  blaze,  moji  pánové  1*^  — 

Tak  líiučil  se  s  úřaduíky  zemské  Školní  rady. 

Váak  nejvýznamnéjSí  je  ovšem  odpovéd  velkostatká- 
řům. Pravil  mezi  jiným  následující:  á,X  mém  postavení 
byly  mi  smérodatnými  tři  zásady,  které  jsou  též  základ- 
ními zásadami  VaSí  adresy:  vroucí  láska  k  nejmilostivéj- 
áimu  našemu  císaři  a  pánu,  snaha  pěstiti  a  sesilovati  myšlenku 
říšskou  a  potom  péče  o  blahobyt  naši  zenié  a  jejich  oby- 
vatelů. V  tomto  sméru  chci  též  jako  muž  soukromý  dále 
působiti  a  Šťastným  se  stanu,  budu-li  moci  tak  činiti  ve 
vašem  středu.^ 

Jinými  slovy,  pan  hrabe  Frant.  Thun  bude  se  opét 
ucházeti  v  kurii  velkostatkáfské  o  mandát.  Bude  ovšem 
zapotřebí,  aby  dříve  důkladné  prostudoval  státoprávm' 
prohlášení  letošní  komise  pro  adresu  J.  Veličenstvu.  Pě- 
stovati myšlénku  říšskou  znamenalo  dosud  u  nás  pěsto- 
vati centralismus,  týŽ  centralismus,  k  nérauž  bývalý  -^ko- 
runoracni  misiodr-{itel  šest  a  půl  roku  dlouhým  úřadováním 
Šfastné  se  byl  připravoval.  A  toto  stanovisko  by  se  poněkud 
podivné  srovnávalo  s  českým  státním  právem  ^jako  s  prá- 
Viem  positivním,  jež  nejvhodnéjšího  výrazu  nabvlo  funda- 
mentálními články^. 
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Jest  ovSem  také  jiná  myšlénka  řxiská,  kterou  péstili  íi 
síliti  byli  bychom  i  my  ochotni,  dle  na5eho  hlubokého 
přesvědileaí  myšlénka  jediné  zdravá  a  spasná  a  ta  jest 
že  tato  říSe  určena  je  k  tomu  samou  Prozřetelnostu  aby 
stala  se  spolkem  národů  menších,  ale  svobodných,  za  tícn 
úCelem»  aby  navzájem  si  pomáhali  hájiti  svou  existenci. 
svou  neodvislosf  a  svobodu,  nikoli  aby  na  vzájem  se 
ubíjeli, 

Má-li  tuto  myšlénku  pan  hrabe  Frant  Thun  na  mysli. 
pak  je  to  ovšem  véc  jiná,  jenom  že  mél  ji  osvédčovati 
již,  když  byl  místodržitelem,  a  nikoli  ji  dusiti  a  mařiti,  jak 
byl  činil. 


Némecká  adresa  důvěry,  kterouž  deputace  konserva- 
tivních  velkostatkářů,  vedena  hr.  Buquoyem,  doručila  J. 
Exc.  hn  Fr-  Thunovi  (o  kteréž  jest  v  bezprostředné  před- 
cházejících řádcích  řeč),  zdá  se  nám  b}Hi  pro  posouzení 
pomérů  tak  významnou,  Že  přes  všechnu  frásovitou  sucho- 
párnosí  podobných  traktátů  klademe  ji  sem  bez  poznámky 
v  překladu  co  možná  nejvérnéjším.   Zn^laf  takto: 

»VaŠe  Excellence,   v^^sokorodý  hrabč! 

Uprostřed  pravé  skončeného  výročního  zasedání 
zemského  snému  Českého  dotkla  se  nás,  komerrativfúdí 
poslancův  českého  veikostatkdístva,  zpráva  o  nastávajícím  od- 
stoupení Vaší  Excellence  z  úřadu  c.  k.  mistodržitele  v  krá- 
lovství českém  co  nejbolestněji.  Nemůžeme  se  po  skončené 
práci  rozejíti,  aniž  bychom*  své  hluboké  politování  nad 
skutkem  tímto  nevyslovili. 

S  pocitem  radostné  důvěry  vítah  jsme  před  šesti  roky 
povolání  Vaší  Excellence  v  čelo  spráiY  \emé,  naŠe  plná 
důvéra  provázela  Vaši  Excellenci  při  nastoupení  Vaší 
s  ph^ou  odpovědnosti  spojené  činnosti  v  tomto  ůřadé. 
Bylaf  nám  všem  z  doby,  kdy  jsme  méU  Stčstí  VaSí  Excel- 
lenci jakožto  politického  soudruha  a  spolubojovníka 
v  našich  řadách  zříti,  dobře  známa  Vaše  s  plnou  přesvéd- 
čeností  spojená   oddanosř  k  velkým   zásadám  všem  nám 
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společným,  předeimm  VaŠe  nezdolná  vérnosť  k  chart  a  ni/, 
Va5e  nadšená  láska  k  zemi,  Váš  k  působivé  účinlivosti 
vždy  ochotný  zájem  ve  vSem,  co  se  blaha  naší  uzSí  a 
Širáí  vlasti  týkalo.  Vaše  povaha  byla  nám  pevnou  parukou ^ 
že  Vaše  Excellence  úřad  milosti  Jeho  Veličenstva  Vdm  svéřenf 
dle  těchto  ^dsad  spravovati  bude. 

Očekávám  naše  nebylo  zklamáno,  S  rukou  cíle  vMo- 
mou  a  se  šťastnými  výsledky  pracovala  VaSe  Excel- 
lence k  tomu,  aby  správa  v  tomto  království  vzorně  byla 
upravena, 

VaSe  láska  k  zemi  a  zevrubná  znalost  jejich  potřeb  a 
poměrů  byl)'  Vám  ?\ejiepšimi  oporami  pfi  oné  mocné  inicia- 
tivé,  jaké  se  Vaše  Excellence  uchopila  při  zuačnéra  počtu 
velevážených  kulturních  i  národohospod^lřských  úkolů 
ku  trvalému  prospěchu  ^emě;  úkolů  to^  jejíchž  zdárné  roz- 
řešení již  dnes  blahé  ovoce  přineslo  nebo  pro  budoucnosf 
bezpečnou  nadéji  na  né  poskytuje. 

Jakožto  starostlivý  ochránce  blaha  ^emě  a  jeji  obyvatelů^ 
jakožto  neúnavná  záštita  v  nesnázích  a  nebezpečí,  jakožto 
šlechetný  pomocník  v  nouzi  a  neštéstí  byla  Vaše  Excel- 
lence povždy  ihned  po  ruce,  kde  pohromy  jednotlivé 
díly  území  Vaší  správé  svéřeného  zastihly,  povždy  a  ka- 
ždému přístupný,  kde  bylo  spasného  pomoženi,  ochotné 
rady  a  laskavého  dodání  odvahy  zapotřebí. 

Rozpomeneme-li  se  konečné,  jak  Vaše  Excellence 
ro:;e^ndvajic  prozíravým  zrakem  všeliké  hnuti  v  Udu^  je^  by- 
mohlo  do  luna  obyvatelstva  i^anésti  nebezpečné  ^pochybeni ^  Vše- 
možné se  namáhala,  aby  blahovolnou  přímluvou  a  bylo-li 
toho  třeba,  dútklivými  opatřeními  veřejný  pořádek  ochrá- 
nila, jak  Vaše  Excellence  neúnavně  o  to  se  přičiňovala, 
aby  šetřeni  dynastické  věrnosti  v  obj-vatelstvu  rozmnožovala  a 
upevňovala,  pak  jest  tím  s  důstatek  odůvodněno  ono 
vroucí  politovaní*  jakrm  provádíme  krok^  že  Vaše  Excel- 
lence odstoupila  z  úřadu  svého. 

jakožto  jasnou  zář  při  této  události  shledáváme  vy- 
soké vyznamenání,  jež  VaSí  Excellenci  v  posledních  dnech 
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udéleno  bylo,  a  v  němž  spatfujerae  jasný  vyraz  NejvySSiho 
uznání  VaSí  činnosti  a  NejvyáŠí  důvérv- 

Zdriá,  k  obětem  ochotné  vlastenectví  Vaší  Excellence 
jest  nám  tak  dobře  známo,  2e  s  určitostí  doufáme,  te 
uvidíme  bohatou  zkušenosř  a  nevyčerpatelnou  sílu  \'aši 
Excellence  i  na  dále  službám  fí5e  a  zemi  věuov^anou.  My 
chováme  při  tom  netajené  přání,  abychom  Vaši  Excellenci 
opět  br^o  shledali  p  řade  starých  soudruhů  púl:tickj''ch^  kteří  pro 
Vaši  Excellenci  vždy  svoje  nejhlubší  sympatie  chovali 
a  Vaši  Excellenci  s  nadšefiim  do  svého  středu  přijmou  jakožto 
bojovníka  za  opravdové  zájmy  dynastie,  říŽe  a  země.^  — 


psal 


•V     L 


na 


;i^Ubohý  hrabe   Fraatisek   Thunl.;^ 

jiném  místé, 

%S^  sněmem  se  ani  nerozloučil,  ýřekl  se  ho  v  okampku^ 
kdy  jako  mistodr^itel^  nalé^ajici  se  dosud  v  úřadě  a  jako  mu^  sta- 
tečný mel  předev^ším  konati  svou  povinnost,  ba  nedo- 
stavil se  ani.  ahy  sklidil  ob^j-klé  dikr  pana  probošta  lersche 
^a  horlivé  slťdovdni  činnosti  snémovm  a  ^a  pň^eň  a  pomnc^  po* 
škrtnutou  te  naši  —  ubohé  autonomii  zemské. 

Za  to  opravdovou  radostí  jej  asi  naplňují  adresy  díků 
a  uznání,  jež  dostává  %  německých  venkovských  mést^  věfšich 
i  menších,  a  tof  se  ví,  Že  liberáhiich,  jež  vSechna  strainé 
litují,  že  pán,  který  prohlásil,  že  liberalismus  bude  ma- 
řiti krok  za  krokem  a  všude,  kde  se  s  ním  setká,  nucen 
byl  odstoupiti.  Chladící  náplast  čecho- německých  enthu- 
siastů  nedovede  sice  zmírniti  palčivou  bolest\  způsobenou 
panu  hrabétí  Thunoví  tím,  že  donucen  byl  odstoupiti,  v<iak 
dovedla  bv  ji  snad  zmírniti,  kdyby  pojednou  nebyly  se 
vyskytly  hlasy  v  táboře  liberálním,  ne  snad  némecko- 
nacionálnim,  jež  zachovavše  si  ješXě  dosti  střízlivosti  pro- 
hlašují ony  adresy  za  poblouzení! 

is^Každý,  kdo  zná  rakouské  déjiny  z  posledních  desíti 
let,«  praví  *Reichenberger  Ztg.^,  žržasnouti  bude,  spatří-li 
dnes,  kdy  sotva  lustrum  uplynulo  od  tak  zvané  éry  smi- 
řovací,  v  holdovacim  průvodu,  jeni  uspořádán  nyní  ^ko- 
runovačnUnu  mistodr^iteh^,  též  řadu  německých  zastupitelstev 
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obecních,  korporací  méstskych,  výborů  okresních  atd,, 
jež  v  nejpfepjatéjších  výrazech  prozpěvují  čest  a  slávy 
panu  hraběti. 

Dnes  v  pravém  slova  smyshi  v  Čechunémcích  adresy 
oddanosti  místodržiteli  se  chumeh\  dnes  ve  prach  se  sklá- 
nějí Němci  v  Čechách  v  neskonalé  úctě  před  místodrži- 
telem,  před  jeho  ;^nesmírnými  a  nezapomenutehiynii  zk- 
sluhanii^i  pfed  ^rr oděnou  mu  dobrotou  srdcem  ^  ^ušlechtilým 
dtat aktérem^. ^  umoudrou  starostlivosti  atd*  atd*  Čestná  občan- 
ství německých  měst  a  městysů  zvéstuji  jako  papíroví 
hhisatelé.  Že  celé  Čechonémecko  Muboce  lituje^  že  hrabě 
Thun  odstoupil,  a  Htosf  tu  mu  s  nejhkibši  vdéčnosti  kladou 
k  nohoum,  ano  i  veřejné  Jisty  se  na51y,  jež  přímo  smyslu 
przbyly  nad  tragickou  událostí,  že  pan  hrabě  Thun  od- 
stoupil. 

j^Naprotí  tomu,'^  praví  >řReicheub.  Ztg,^,  jí^doporuLO- 
valo  by  se,  abychom  se  s  osobností  pana  hr.  Thuna  po- 
někud blíže  zabývali  a  vzpomnéli,  si  čím  byl  hrabe  Fr.  Thun 
Němcům  ještě  před  několika  rokv.<?í 

'>Reicheob.  Ztg.^  připomíná  německým  enthusiastům, 
že  hrabě  Thun  nepřátelství  své  naproti  liberalismu  osvěd- 
čoval důsledně  ve  všem  svém  úřadování.  Odstraňoval  piý 
napni' dd  hejtmany  a  úředníky,  je\  měl  r  podd:irem,  (e  jsou 
poněkud  libcrdim  a  nahrazoval  je  kavalíry  a  svými  oddanými 
stvůrami.  Dále  mu  vyčítá  známá  slova  jeho,  pronesená 
o  korunovaci  krále  českého  a  posmívá  se  domnělé  ne- 
strannosti  pana  místodržitele  oproti  Němcům,  ku  kterým 
prý  se  proto  lichotil,  že  Mladočeši  postavili  se  mu  na 
odpor.  Všechno  ob}^'ateIstvo  prý  proti  sobě  přece  míti 
nemohl  \'5ak  prý  by  si  byl  jinak  počínal,  kdyby  český 
lid  nebyl  se  obrátil  od  Staročechů  ku  Mhidočechům, 
A  jak  prý  se  choval  v  akci  vyrovnávací?  Nejdříve  prý 
stoupencům  svvm  připomínal  dané  mužné  slovo  a  potom, 
kdri  j^  porušili,  ani  prý  nedutal.  Čeclioněmci  nemají  prý 
nejmenší  příčiny  tonem  tak  byzantinským,  jako  se  nyní 
děje,  velebiti  hraběte  Thuna!  .  .  .    ^KoneČné,^   dokládají 
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>N,  L.«»  í^že  se  ozval  přece  hlas  proti  německému  servilismu. 
kierf   spředen  se  i[ášti  proti  národu  našemu^    svpe  kvétmy  na 

cestu  panu  místodržiteli.« — 

^Upřímně  řečeno,  hýli  bychom  áťastm,€  psaly  pak,  »kdy- 
bychom  se  s  panem  hrabětem  Thunem  již  déle  nemusUí 
zabývati.  Možno,  Že  i  jeho  přání  shodlo  by  se  v  této  vcci 
5  nažím,  možná,  Že  hrabe  Thun  zrovna  tak  jako  my 
nepokládá  uplynulých  Šest  let,  co  řídil  politické  věci  této 
země,  za  nejpříjemnější  v  životě  svém.  Leč  tempi  passati. 

Vracíme-li  se  přes  to  jeStě  jednou  k  němu,  je  příči- 
nou polemika,  která  rozpředla  se  mezi  nékterýmí  lísly 
némeckjini  o  vhodnosti  či  nevhodnosti  adres  díků,  jimiž 
dnes  německé  obce  místodržitele  zasypávají.  A  potom 
nuti  nás  k  tomu  jistá  poznámka  zdejšího  »Prager  Tag- 
blattu^. 

Naproti  *>Reichenb.  Ztg,«  obrací  se  totiž  sousední 
/^(iablonzer  Ztg.'^,  aby  vysvětlila,  proč  prý  se  na  býva- 
lého místodržitele  adresy  hrnou.  Působí  prý  tu  cit  Čistě 
lidský  a  nikoli  vděk  politický.  Je  prý  známo.  Že  hrabe  Thun 
jako  poslanec  horoval  pro  korunovaci  a  možná  prý,  že  ho- 
ruje pro  ni  i  dnes.  VSak  jako  místodržUel  prý  si  y  ohledu 
tom  ani  dost  mdh  ne^adal^  naopak  vyvaroval  prý  se  jakému- 
koli konfliktu  v  ohledu  tom  s  vídeňskou  vládou  a  s  oby- 
vatelstvem německým,  jež  o  věci  té  jinak  smýSlejí*  Jest 
prý  pravda,  Že  měl  hrabě  Thun  své  doby  mnohem  raději 
Staiočechy  než  své  německé  bratry.  VSak  tím,  že  Staro- 
ČeSi  prorady  dopustili  se  na  punktacích  a  potom  Mlado- 
češstvím,  jež  pokládati  sluší  pouze  za  plod  staročeské  agi- 
tace, dojista  Že  ve  svých  původních  názorech  hrabě  Thun 
utvrzen  nebyL 

Šest  let  v  úřadě  místodržitelském  poučilo  jej  a  obrá- 
tilo na  novou  víru  a  dnes  hrabě  Thun  je  dojtsta  jiným, 
než  byl^  když  nastoupil  ZáSÍ  Mhidočechů  nepostrádá  prý 
národních  pohnutek,  cítiU  dobře,  že  korunovační  místo- 
držitel  jejich  státoprávní  idee  sotva  provede*  Ostatně  prý 
zvykem  Němců  v  boji,  jakmile  kdo  ocitl  se  v  nebezpečné 
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situací,  s  pokřikem.*   Vysekejme  hO!   t  VlflSlRi  Krví  jej  za- 
cli  raniti. 

Byzantinismus  ncuiecko-Uberálních  konšelů  v  sever- 
ních Cechíkh  je  tedv  dokonce  hrdinstvím.  Na  téch  by 
nám  konečné  nesedlo.  Svobodomvslnosf  téch  hdl  snese 
úphič  horování  pro  muže,  />//(  prohlásil,  (e  poklddd  ^a  svůj 
úkol^  svobodomyslnost  potírati  za  každým  krokem,  váak 
>/Prnger  T;ighlatt"  připomíná,  že  mezi  vzlykajícími  obdi- 
vovateli hrabete  Fr.  Thuna,  kteří  tkhvými  slovy  se  s  ním 
loud  a  jeho  odchodu  ŽeU,  je  též  mnoho  Mladočechů. 
Škod.i,  Že  ii^Prager  Abendblatt^  nebo  »PraŽský  denník« 
neoliskuje  projevv  téchto  statečných  mužáv.  Ostatné  se 
tomu  nedivíme:  v  každé  velké  strané  naleznou  se  krea- 
tury.  které  lpi  na  ni  jen  povrchné,  ale  jinak  v  úkrytu  každým 
okamžikem  by  ji  zradily  za  půl  grešle.  K  těm  náleží  také 
asi  ti,  o  nichž  se  js^Prager  Tagblíitt^  zmiňuje,  že  uanili  bý^ 
valému  mistodrpleli  svou  poklonu  A    —  —  —  —  —  —   —  ^- 


»PraŽský  Denník^  snažil  se  namluviti  veřejnosti,  jakou 
přízní  provázel  hýpalý'  miskrdrpíel  Ndrodopisnou  iTStavu  a  jak 
zasazoval  se  o  její  skvélý  zdaň  Ba,  jest  prý  jeho  idsluhou^ 
Že  v  posledním  okamžiku  sleven  byl  poplatek  10.000  zl^ 
jejž  výstavní  podnik  odvésti  mél  z  loterie  do  pokladny 
státní. 

Beze  vší  animosity  proti  hr.  Thunovi,  však  v  zájmu 
pravdy  konstatovaly  >N\  L.^.  naproti  tomu  následující: 

Kdo  to  byh  jenž  o  to  zásluhu  si  získal,  že  Národopisné 
výstave  nebyl  povolen  ani  groš  subvence  státní? 

Hrabě  Ťhun. 

Kdo  to  byl,  jenž  potom,  když  rozpočtový  výbor  mo- 
ravského snému  byl  se  již  usnesl  povoliti  podporu  na 
uspořádání  moravského  oddělení  na  výstavě,  provedení 
usnesení  toho  v  phiem  snému  překazil,  takže  sněni  pod- 
poru odepřel? 

Hrabe  Thun,  jenž  setkav  se  ve  Vídni  se  zemským 
hejtmanem  moravským,  přiměl  tohoto  k  odepření  sub- 
vence* 


Kdo  to  byl,  jenž  naléhal,  aby  výstava  se  nepořádala 
a  kdo  hrozil,  Že  okamžití?  ji  zavře,  přihodí-li  se  něco  jen 
v  dost  malé  mífe,  co  by  mu  nebylo  vhod? 

Pnn  hrabe  Thun, 

Kdo  způsobil,  že  zastaveno  bylo  usneseni  obchodní 
komory  pražské,  vůnovati  podporu  na  uspořádáni  oddéiení 
moderního  průmyslu? 

Pan  hrabe  Thun, 

Kdo  očividně  se  snažil,  aby  arcivévuda  Karel  Ludvík 
z  výstavy  co  možno  spatřil  nejméné,  takže  zaražen  rnisto- 
držitelovým  chvatem,  sám  učinil  v  tomto  smvslu  po/námku. 
pánovi  tomuto  ne  zrovna  příjemnou? 

Pan  hrabe  Thun  to  byl 

Je  pravda,  že  povolil  průvody  méstem,  v^ak  nechtcjmě" 
pátrati  po  tom,  ^a  jakým  úmysieml  Je  pravda,  že  Casio  na- 
vštívil výstavu  —  aby  se  pobavil. 

A  dokazuje-li  »Pražský  Denník",  Že  jen  z  počátku 
jevil  nedůvéru  oproti  podniku  tomu  a  sice  vSíra  právem. 
ponévadž  prý  sám  místopředseda  výkonného  výboru  vzdal 
se  hodnosti  té  v  domnění.  Že  nebude  možno  podnik  pro- 
vésti, tvrdíme  naproti  tomu  my,  že  zmínt^ný  místopřed- 
seda z  příčin  zcela  jiných  spolupůsobení  svého  v  dtle 
výstavním  se  vzdal  a  že  pan  místodržitel  byl  ve  své 
/řpřízni^,  kterou  provázel  výstavu,  aŽ  do  konce  dftsled- 
ným  a  sice  dokázal  to  pravé  zmínénýra  již  podnikem  lo- 
terním. 

Ne  pouze,  že  hned  při  počátku  výstavní  loterií  notné 
přistřihl  a  že  o  to  se  přičinil,  aby  nemohlo  býti  prove- 
dení její  postoupeno  níkteré  v  takových  vécech  obeznalé 
tirmč,  pan  tnistodríHel  hr.  Thun  a^  do  posledního  okamžiku  a 
sice  zcela  ve  srozuméní  s  finančním  ministrem  ko^ilice 
p.  Plenerem  na  tom  trvaly  aby  loterii  v3'stavní  z  poplatků 
pranic  nebylo  sleveno.  Ba,  ješté  čtrnáct  dni  před  taliem 
obdržel  výkonný  výbor  z  přísluSné  instance  vyzvání,  aby 
zaplatil  a  sice  s  poznámkou,  Že  všechno  Qiťkdvám  nijaké 
slevy  jest  marné. 
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A  jestliže  byl  přes  to  poplatek  z  loterie  v\''konnému 
vvboru  odpiLítcn,  nestalo  se  na  popud  hrabete  Thuna 
nýbrž  navzdor  jeho  nepřilni  a  sice  zakročením  poslance 
Knítnna  u  ťninnc^ního  ministra  rytíře  Biliňského,  jenž 
ochotně  žiídosli  výkonného  výboru  a  v  nejpInéjSi  miře 
vyhovil 

Tak  se  věc  má  a  ne  jinak  ! 

A  to  budiž  konstatováno,  ne  snad  proto,  abychom 
rozhojnili  hořkost  k  odstouplému  mistodržiteli  v  českém 
lidu»  neboí  více  jí  v  ném  již  ani  býti  nemůže,  nVbrž 
pouze  za  tím  účelem*  aby  byl  průchod  zjednán  pravdé.*?^ 


y/Hrabě  Fr.  Thun  íakožto  předseda  ^emské  skolni  rady 
pronásledoval  všude  na  skalách  české  vlastenectví  a  snažil 
se  nahraditi  je  vlasienectvim  jiným,  T  ohledu  udradnim  v5ude 
stavěl  se  proti  jai^j-kové  tornoprdviiosti ;  utužoval  váude  před- 
nost ucmčiny  jako  jazyka  státního ;  na  nápisech,  na  tisko- 
pisech atd.  nikde  nestrpěl  přednost'  ja^yka^  /mi;  mlnn  většina 
obyvatelstva  teto  :;emé;  ve  sporech  s  Českými  obcemi,  ze- 
jména s  obcí  pražskou,  pokud  .^lo  o  ákoly,  zásadné 
stavěl  se  po  bok  národním  odpůrcům  naším;  nrd{Uvýtn 
:^púsotem  odhýval  representaci  hlavního  města  a  koneCnč*  pro- 
slavil se  povcstnou  charakteristikou  národa  naáeho.  roz- 
třídiv jej  ve  známé  dvé  kotegorie  sprosťákii  a  servil- 
ni  cil  <9luliň.  -    —  — 

Nebyl  to  muž  s  vykvasenými  názory  politickými,  muž, 
jenž  postaveni  své  byl  pojal  se  stanoviska  povzneseného, 
nvbrž  člověk  plný  malicherností  a  drobných  osobních 
intrik.  Jest  jisto,  že  přes  svůj  často  citovaný  výrok  (že 
bude  svobodomvslnosť  pronásledovati  vSadv.  kde  se  s  ní 
setká)  nechoval  ke  strané  svobodomyslné  v  národe 
na^em  onu  zášf,  s  jakous  ji  později  pronásledoval  a  ubiti 
se  snažil,  však  byl  proti  ni  Štván,  soustavné  štván  a  není 
nás  tajno,  kdo  byli  jeho  naáeptavateh.  To  ale  jej  chara- 
tterisuje,  že  štváti  se  dal  a  že  stupňoval  své  nepřátel- 
ství za  každý  přirozený  projev  odporu  se  strany  mJadu- 
české. 
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A  stupňoval  je  tak  dlouho,  že  nemohl  dál,  až  mísila 
nadejiti  pro  néj  katastrofa.  Nejvíce  ovSem  popudilo  jej 
ztroskotímí  díla  punktačnílio,  na  němž  tolik  si  byl  za- 
khídal  a  které  v>-solvO  povznésti  niélo  jeho  státnickou 
dovednosf,  Pozdéjší  proni^sledování  stranv  mladoCeské, 
žalářování,  pokutování,  rozpouštění  spolků,  rozhánění 
schůzi,  konfiskace  ústavních  práv,  bezedné  žohvzdování 
strany  svobodomyslné  vliidním  tiskem  doma  i  za  hrnni- 
cemi  byl  trest  ^a  punktační  p;dor, 

V  posledním  oknmžiku  pojednou >i'// pan  hrabe  Frant 
Thun  chuť  —  obrátiti.  Nevíme,  co  hrdého  aristokrata  k  tomu 
přim*^lo.  Snaha  udržeti  se  stťíj  co  stůj  v  úřade,  nebo  lepSí 
přesvédČeiiL  Možná,  Že  poznřil  nízké  pohnutky  téch,  jimiž 
se  byl  dal  iníormovati  a  že  mél  upřímný  úmysl  obrátiti 
se.  Však  v  tomto  případe  byl  by  ov§era  dospél  ku 
poznání  —  pozdé.  Loučíme  se  s  ním  s  ujiáténim,  že  téch  šest 
let  jeho  vladařeni  národ  český,  který  jinak  rychle  zapomínáf 
bude  dlouho  míti  v  paniétii<c — 


i 


Z  roje  kritických  i  pseiidokritických  úvah  n(>raeckých 
listů  vylovujeme  jen  ješté  tři,  z  nich  první  reprodukujeme 
u  vvtahu  bez  poznámky,  druhé  dvé  paksglossami  j^Nár. 
Listům. 

>Prager  Tagblatt*  psal,  Že  prý  hrabe  Fn  Thun  ujal 
se  vlády  zemské  pravé  sto  let  po  tom^  kdy  vývoj  a  veákerc 
přeměny  v  Evropé  udaly  se  pod  v*livem  ideí  Hberálních, 
kdy  v  roce  1789  národní  shromáždění  francouzské  pro- 
klamovalo práva  lidská,  suverenitu  národa,  odklizení 
feudáhiích  břemen,  spolupůsobení  lidu  a  jeho  zástupců 
při  zákonodárství,  rovné  občanské  právo  a  svobodu  tisko- 
vou .  »  .  Několik  mésíců  stačilo,  aby  prý  se  ukázal  hrabe 
Thun  jako  muž  ^/v  universitě  liberdhú  mj-šlénky  velikolepÝ^  který 
pojal  v  sebe  živého  ducha  času^. 
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Svét  videi  pry,  jak  koná  evangelickou  blaho  vol  nosť 
oproti  všem  stranám^  všemu  mméiú  a  oproti  yseni  lYV^i^nim, 
však  on  kázal  mlčeti  národnostnímu  chauvinismu  ve 
věcech  státu  a  lidstva  a  on  v  pravém  toho  slova  smyslu 
opíjel  se  myšlénkou  majestátu  koruny  a  autority  státní. 
On  osvědčoval  v^ude  ostrosf  úsudku,  přísnost  soustavy 
a  chlad  pojmu^  zrovna  tak,  jako  by  byl  právníkem  z  po- 
voláni, když  vysloviti  se  měl  o  nějaké  spletité  záležitosti. 
Naproti  politickému  odpůrci  byl  prodchnut  duchem  boje 
a  přece  obletoval  jej  stále  gánius  míru. 

Jako  vždy  a  všude  vymluvnv^  obhájce  kompromisů 
oSvěděoval  až  sebezapření  a  přece  málo  kdy  bj-l  mu^  kom- 
promisů tak  bojovítfin^  jako  on,  když  šlo  o  posvátnosť  trůnu 
a  povznesenosť  státu.  A  to  prý  mu  nejméně  odpustí  ti, 
v  jejichž  rukou  vážnost  lidu  a  povzneSenost  parlamentu 
tak  málo  byla  chráněna,^  —  — 

»^.  Fr.  Presse,<í  psaly  isrN.  L.«,  ráda  by  omyla  německé 
liberály  ze  všeho  účastenství  v  oněch  skutcich,  jimiž  propu- 
štěný místodržitel  v  dějinách  ústavnosti  rakouské  se  zapsal 
písmem  nejčernějšim,  a  praví,  že  Němci  mají  málo  příčin» 
aby  jeho  odchodu  litovali.  To  zni  ovšem  poněkud  jinak, 
než  ohlas,  jaký  propuštěni  hr.  Thuna  vzbudilo  v  kruzích 
německého  kasina  pražského  a  ve  sloupcích  *Bohemie«^ 
kde  nad  odchodem  původce  výmineěného  stavu  v  Čechách 
zavládl  hluboký  smutek,  -i/Neue  Fr.  Pr.^  patrně  uznala  za 
potřebí,  co  nejrychleji  odpoutati  lodici  politiky  německo- 
liberální  strany  od  kotvy,  která  sama  zabořivši  se  do  pí- 
sěíny  na  mělčině,  už  nemůže  jí  prospět,  ale  mohla  by  jí 
Škodit. 

Odtud  vysvětlujeme  si  výrok  ^Neue  Fr.  Pr.«,  Že  bvli 
to  sice  odpůrcové  Ncmců^  které  hr.  Thun  svými  příkrými 
opatřeními  potíral,  ale  Němci  ^e  nepociťují  míddné  satisfakce 
nad  suspensi  nákladních  ^ákonúv  státních  a  nad  poMckfini  pro- 
cesy ani  tenkráte,  jsou-li  jimi  posři^eni  političti  jejich  odpůrcové, 
3^Neue  Fr.  Pr,<'  poněkud  po^dé^  totiž  při  pádu  hr.  Thuna  se 
rozpomíná,  fe  v  Rakousku  jsou  vůbec  nějaké  ^ákladm  ^dkonj' 
státní.  Po  půl  třetího  roku,  v  době  nejvyšší  moci  mistodrptele 


Hr.  Fr.  Thun   t  Hobehítelna.     tIL  dlJ, 
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hr.  ITiuna    tyto  zákony  neexistovaly    ani  pro    ni   ani    pro 
celou  stranu  německo-liberální. 

V  té  době  i  »Neue  Fr.  Pr.«  i  její  strana  v  parlamente 
vídeňském,  na  zemském  sněmu  království  českého  i  po 
všech  končinách  této  říše  z  plných  plic  s  nadšením  a  já- 
sotem schvalovala  nastavenou  platnost  těch  ^dkonův  v  Pra\e  a 
v  Čechách;  v  té  době  němečtí  liberálové  i  za  Taaffa  i  za 
Windischgrátze  odhlasovali  na  říšské  radě  oprávněnost 
a  další  trvání  Thunova  výminečného  stavu  nad  národem 
českým ;  v  té  době  schvalovSi  všechno^  cokoliv  mistodr^itel  hr, 
lliun  v  království  českém  na  potření  a  ^ničeni  jejich  politickjch 
odpůrců  podnikl  a  lykonal. 

Není  na  žádný  způsob  možno,  aby  ze  svého  tehdej- 
šího spojenství  svého  s  ním  nyní  se  vytočili  a  vymkli. 
Polévá-li  je  nyní  za  to  stud^  možno  to  vzíti  jen  na  vědo- 
mosf  jako  znamení,  že  naděje,  s  nimiž  k  politice  místo- 
držitele  hr,  Thuna  pohlíželi,  nadobro  selhaly  a  že  nejhrubší 
zapření  vší  politické  mravnosti  se  jim  nevyplatilo. 

Však  rozumíme,  proč  »Neue  Fr.  Pr.«  nyní  ^apírá  hr. 
Františka   Thuna, 

»Národní  postavení  Němců  v  Čechách  se  tím  ne- 
zlepšílo,«  —  naříká  ve  své  úva:{e  a  má  —  pravda.  Mv 
dodáváme,  že  postavení  Němců  v  Čechách  se  zhoršilo 
hlavně,  ba  jedině  jejich  přisluhováním  politice  někdejšího  místo- 
držitele  hr.  Františka  Thuna  a  skládáním  vŠech  nadějí  do 
této  politiky. 

Se  strany  Němcův  v  Čechách  potřebí  jest  něčeho  ji- 
ného, než  zapříti  hraběte  Thuna,  budou-li  chtít  své  po- 
postavení  v  Čechách  opravdu  zlepšit.  Sama  »Neue  Fr.  Pr.^ 
je  upozorňuje,  že  »také  strannictví  hr.  Thuna«  při  sně- 
movním jednání  o  volbě  do  komisí  dne  8.  ledna  1896, 
tedy  den  po  přijaté  jeho  {ádosti  \a  propuštěnou  \  úřadu  místo- 
dr{itelského^  mělo  pro  ně  >>úspěch  jenom  velice  problema- 
tickým. 

Spojenství  jeho,  i  jako  bývalého  místodržitele,  nikterak 
nemůže  jim  prospěti  u  národa  českého.  Vždyť  i  stará 
»Pressem  prohlašuje,    že    hr.  Fr.  Thun  vývojem    věcí  stal 
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se  nezpůsobilým,  aby  s  úspěchem  :[astával  funkci  sprostředko^ 
vatele  me\i  stranami  na  sněme  českém, 

Poloofficiosní  vídeňský  i^Tagblatt^  dovozoval,  že  po- 
měry, v  jakých  hr.  Thun  se  octnul  k  vídeňské  vládě, 
byly  neudržitelný  od  olíamžiku,  ve  kterém  nastoupila 
vláda  sebevědomá  a  proniknutá  vědomím  své  zodpovědnosti. 
To  znamená,  že  hr.  Thun  jako  místodržitel  v  království 
českém  byl  možný  jen  za  TaaíFa,  Windischgrátze  a  Kiel- 
mansegga,  kteří  vědomím  své  ^odpovědnosti  proniknuti  ne- 
byli, nechávajíce  jej  v  Gechách  hospodařiti^  jak  on  sám  chtěl. 

Zcela  správně  řečený  list  vídeňský  připomíná  hr. 
Thunovi,  chtěl4i  provokovati  svou  politiku  v  (cechách  dále^  že 
měl  se  domáhati  úřadu  ministerského  předsedy,  že  zajisté 
by  byl  jmenoval  pro  Čechy  místodržitele,  kterv  by  dal 
:{áruku,  že  ve  všech  důležitých  věcech  bude  se  říditi  smě- 
rem, jejž  mu  vyznačí  chef  vlády. 

Ale  co  by  byl  učinil  sám  v  čele  vlády,  že  mušil 
učinit  i  hr.  Badeni.  Tu  v  listě,  vládě  Badenově  veUce 
blízkém,  zřejmě  se  praví,  že  hr.  Thun  nedal  novému  che- 
Jovi  vlády  záruky,  \e  ve  všech  věcech  důležitých  bude  správně 
:{achovávati  směr  jeho  politiky,  Tedy  ani  to  se  nestalo,  ačkoliv 
veřejnosti  tak  dlouho  se  namlouvalo,  že  hr.  Thun  slíbil 
podrobiti  se  politice  hr.  Badena.  Proto  »Tagblatt«  volá 
za  propuštěným  místodržitelem  v  království  českém: 
»Nové  poměry  vyžadují  nových  mužův !« 

7eď  ho  poznávají  všichni;  národ  český  poznal    ho    nej- 
dříve a  už  dávno!    Však  \a  to,  {e  ho  po\nal^  musil  pykat,  — 


Jeho  Excellence  jest— mrtva 
ať  žije  —  —  — 


Nechf  soudí  kdokoli  o  ůřadní  činnosti  J.  Exc.  hr.  Fr. 
Thuna  jako  c  k.  místodržitele  v  Čechách  sebe  blaho- 
volněji,  tolik  jest  jisto  (a  nemůže  toho  popříti  ani  nej- 
oddanější politicky  přítel  J.  Exc.  z  kruhů  tak  zvané  »české 
historické  Slechty«),  že  svoboda  slova  a  tisku  nebyla 
po  celou  dobu  »éry  ástavní«  v  Čechách  nikdy  tak  stí- 
sněna jako  v  létech  1889—1895. 

Za  výminečného  stavu,  kdy  byly  poroty  na  dobu 
celého  roku  suspendovány,  aniž  později,  kdy  poroty  sice 
zase  zavedeny,  ale  pro  tisk  zůstaly  bez  významu,  poněvadž 
vráceno  se  zase  k  osvědčené  konfiskační  praxi  a  nad 
každým  publicistickým  podnikem  vznášel  se  »Damoklův 
meč«  v  podobě  místodržitelského  zákazu  dalšího  vvdávání, 
byla  na  tom  svoboda  tisku  hůře,  nežli  za  dob  nejne li- 
berálnější censury  absolutismu. 

J.  Exc  hr.  Fr.  Thun  úřadoval  tudíž  jako  c  k.  místo- 
držitel  déle  dvou  roků  nejinak  nežli  jako  v  dobách  abso- 
lutismu, kdy  bylo  prvou  povinností  každého  poddaného 
v  nejdevotnější  úctě  k  úřadní  činnosti  každého  c.  k.  vlád- 
ního orgánu  a  především  c.  k.  místodržitele  —  —  -  — 
mlčeti  .  .  . 

Za  tak  abnormálních  poměrů  bylo,  jak  se  samo  sebou 
rozumí,  přímo  hříčkou  udržeti  se  v  »ústavním'<  státe  — 
v  úřadě  c  k.  místodržitele.  Kritika  »úřadní  činnosti  c.  k. 
vládních  orgánů  vůbec  .^byla  vším  jiným,  nežli  kritikou 
v  nejvlastnějším  slova  smyslu  a  jedině  tomu  děkuje  po 
našem  náhledu  J.  Exc.  hr.  Fr.   Thun,  že  nebyl  >^ veřejným 
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míněními  donucen  odstoupiti  nepomérnc  dtíve,  nežit  se 
se  skutečnc  stalo. 

Nepochybujeme  ani  dost  málo,  Že  J.  Exc*  hr.  Fn 
Thun  sílu  ^veřejného  mínt^ní«  naprosto  nepodceňovaly 
NasvřdCujeť  tomu  netoliko  povéstný  jeho  výrok  o  *vlko- 
d lacích  veřejného  mínéní^,  nýhrž  i  přímo  horečné  jeho 
úsilí,  aby  se  nepohodlných  a  pro  úřadující  vládní  orgány 
jeho  druhu  nebezpečných  publicistických  »podkopníků  a 
podrývačů«  —  zbyL 

Světoznámý  výrok:  >yDejte  národu  svobodu  slova 
a  tisku  a  národ  ten  dobude  si  všech  práv<<  ^  byl  J»  Kxc. 
hr,  Fr,  Thunovi  vítaným  pokynem. 

Hrabe  Fr.  Thun  ani  zachvéníra  jediné  brvy  se  nepři- 
činil,  aby  byla  za  jeho  úřadování  národu  českému  po- 
skytnuta ryze  ústavní  svoboda  slova  a  tisku,  —  což  jest 
po  našem  náhledu  úplně  rovnocenným  s  nejvroucnéjšim 
přámm^  ba  nejhorečnější  snahou,  aby  národ  český  práv  svých 
—  nedobyl . , , 

Za  úřadování  hn  Fr,  Thuna  uvykli  jsme  v  Čechách 
nevolnosti  slova  a  tisku  v  té  míře,  že  i  nejbe^ohíednějši  po- 
kusy o  zkrácení  nejzávažnéjších  téchto  ústavních  práv 
nebudily  a  po  dnes  nebudí  v  nejáirSich  vrstvách  skoro 
ani  nejnepatrnější  nevole. 

Ryze  ústavní  svoboda  slova  a  tisku  zdá  se  býti  nej- 
širším kruhCtm,  ba  i  samé  intelUgenci  a  namnoze  i  tomu 
neb  onomu  poslanci  skoro  až  lhostejnou. 

1  politikové  a  státníci  nejčistšího  zrna,  jako  na  př. 
J.  J,  kníže  Jiří  Lobkowicz,  kterémuž  ve  funkci  nevyášiho 
maršálka  zemského  jen  nejzuřivéjší  strannictví  může  vv- 
týkati  poklesky  závažné,  zaponiínali  se  časem  svým  v  pří- 
šerných stínech^  jež  vrhalo  uhnětení  slova  a  tisku  za  úřa- 
dování J.  Hxc.  hn  Fr.  Thuna  jako  c.  k,  místodržitele  tak  da- 
lece, že  byli    tím   zaraženi  i  mužové  nejchladnokrevnéjší. 

Na  doklad  uvádíme  urývek  ze  schůze  snému  krá- 
lovství českého  dne  8.  února  1896,  tedv  nékohk  jen  dní 
před  definitimim  pádem  J.  Exc,  hr.  Fr.  Thuna. 

NejiTsši  maršáiek  ^^eniskj' :  Přikročím  pro  dobu  pozdní 
k  uzavření  schůze.  Příští  schůze  koná  se  v  pondělí  10,  t 
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m.  v  11  hod*  dopoledne:  na  denní  pořádek  kladu  pfed- 
métv  dnes  nevyřízené  ;i  druhé  čteni  zprávy  rozpočtového 
výboiTi  o  rozpočtu  na  rl  1896. 

Posl,   dr.    Klouček    hlásí  se   o   slovo  a  praví:    Podal 

jsem    dotaz  v   přiCintr  konfiskace  článku  '^Vršehradu^,     A£ 

jednací  řád  v  S  "3,  výslovná  stanoví,  že  interpellace  mají 

býti  ihned  pi^ečtenj-,    nedal    pan  maršálek  dotaz    nfiůj  čísti. 

Podám  proti  tomuto  jednání  protest ,  • , 

NtípYsši  maršálek  :^emsk}':  Byly  mi  podány  i  jiné  ná- 
vrhy a  dotazy.  Jednací  fád  přiznává  mi  právo  dáti  je  čísti 
až  na  konec  schůze  a  vzhledem  k  pokročilé  dobé  niél 
jsem  za  vhodné  odložiti  čtení  jich  aŽ  do  schůze  pondélní. 

Posl.  dr.  Klouček:  Znéní  §  73.  jednacího  fádu  praví 
ale  jasné  a  výslovné,  že  mají  býti  dotazy  ihned  čteny* .  • 

NejiTšsi  \emskY  maršálek:  Ostatné,  jeUkož  bylo  vyšlo 
véno  přání   v  tom  smčru,  dám  návrhy  a  dotazy  čisti* 

Čtou  se  tedy  —  po  půl  jedenácté  hodině  v  noci  —  ná- 
vrhv  a  dotazy  podané. 

Post  dr.  Herold  a  soudruzi  podali  místodržiteli  dotaz 
v  příčiné  upravení  Botiče. 

Posl^  dr.  Šil  a  soudruzi  podali  dotaz  k  místodržiteli 
v  příčiné  zákonem  zaručené  svobody  vykonávání  pobož- 
ností domácích.  Dotaz  t}'^kal  se  vniknutí  orgánu  úředních 
do  příbytku  MiL  Kováře,  kazatele  reformované  cirkve  v  Pisku ^ 
při  pobožnosti  tam  konané. 

NejtTŠši  maršálek  ^emskf:  Poslanec  dr.  Klouček  a  sou-- 
druzi  podali  mi  dota^  k  ^ástupci  vlády  v  příčině  konfiskace 
časopisu  /^Vyšehrad u«,  v  ném\  i  článek  konfiskovaný  citován 
jest.  Poněvadž  však  konfiskace  byla  vykonána  orgány 
k  tomu  povolanými  a  dosud  plJnou  jest  —  o  dalších  strán- 
kách véd  té  nemám  práva  se  %Tslovovati  a  protone  myslím. 
že  by  přečtením  článku  konflskovanétio,  a 
tím  Jelio  přijmutím  v  projevy,  cliráučné  lni- 
munitou,  zákon  by  se  obcházel,  mám  cleni 
konfiskovaných  misi  zde  za  oepHpustué  a 
dám  čísti  dotaz  bez  nich« 

Živé  projevy  odporu  na  lavicích  českých. 
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Poslanec  dr,  Vašair:  Kde  stojí  co  o  tom  v  jednacím 
řádu? 

Dotaz  dr  Kloučka  a  soudruhů  ve  přičíně  konfiskace 
Článku  Časopisu  is^VyŽehraduv,  kritlsujiciho  jednám  vetkostať 
kmů,  čte  se  na  to  bez  zmíněných  citátu  míst  konfisko- 
vaných. 

Hned  na  lo  ujímá  se  posl.  dr.  Klouček  opét  slova 
a  praví:  Dle  S  73.  jednacího  řádu  má  se  intcrpellace  ihned 
Čísti,  ale  jednací  řád  nic  o  tom  nestanoví,  že  by  zem- 
skému maršálku  náleželo  právo  rozhodovati  o  tom,  která 
místa  lze  ku  čtení  připustiti  čili  nic  .  .  . 

NejiTšsi  maršálek  ^etrnky  přerušuje  řečníka,  fka:  Upo- 
zorňuji pana  poslance,  že  debatovati  o  dotazu  není  vůbec 
připuSténo.  Co  se  týče  času»  kdy  se  má  dotaz  pře- 
čísti, stanoví  jednací  řád,  že  se  nrají  v  dotyčném  sezení 
snému  přečísti  ty  dotazy,  jež  byly  před  sezením  zemskému 
marSálku  podány,  dotaz  dra.  Kloučka  mne  ale  před  se- 
zením podán  nebyl.  Já  pak  jen  ze  Šetrnosti  k  členům 
slavného  sněmu  mínil  jsem  ponechati  v  hodiné  tak  pozdní 
čteni  návrhů  a  dotazů  do  schůze  příští.  Co  pak  se  dal- 
šího týče,  jest  panu  poslanci  volno  podati  protest  proti 
jednání  mému, 

Posl  dr.  Klouček:  Ano,  protestuji  proti  jednáni  tomu  — 
ohlazuji  protest  svůj  a  odĎvodůuji  jej  tím,  Že  .  .  . 

Nejyršši  maršálek  ^emsk}':  Protest  můŽe  býtt  podán  jen 
písemné;  ostatně  ukončuji  schůzi. 

Živé  projevy  na  lavicích  Českých. 

PosL  Bře\novsk}^ :  Vidyť  se  v  koiifiskavanéiii 
čísle  lulurf  o  sleehté. 

Posl.  dr.  Vašatý:  To  jest  volnost  slova!  Za- 
vřete tedy  radéjl  snéoi  itiiiedl 

Za  nemalého  vyrušeni  opouštéji  poslanci  sin  :^asedacL 

Ve  schůzi  dne  10,  ánora  1806  podal  pak  poslanec  dr. 
Klouček  nejvyššímu  maršálkovi  následující  protest: 
Slavný  snéniel 

V  sezení  snémovním,  jež  se  dne  8>  února  1896  konalo, 
podal  jsem  dotaz  na  p.  místodržitele,  který  pojednával 
o    konfiskaci    časopisu    í^Vrsehrad^    dne    7,    unora    1896    vy- 
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danéhOt  pro  ^prdvu^  posuzující  sněmovní  činnost  pánu 
velkostatkářů.  Lei  dota^  ten  nebyl  celý  přečten,  nýbrž 
byla  z  něho  stať,  jež  byla  konfiskována,  vynechána.  Tim^ 
f<r  nebyl  celý  dota^  přečten^  porušeno  bylo  ustanoveni  jednaciho 

řadu,  obsažené  v  §  70.  jednaciho  řádu,  které(  nařizuje  ka- 
tegoricky celé  přečtení  podaných  dotazů,  nepřipouštějíc 
vynechání  nějaké  části  dotazu.  Nepřečtením  celého  dotahu 
obnte^eno  fy-lo  /ť(  ptyslancúm  rtdle^ejtci  prdvo  k  podáni  dota\u  a 
k  volnému  v  dotahu  obsazenému  projevu. 

Proto  oznámil  jseni  ve  smyslu  §  74.  jednaciho  řádu 
ve  siiémovním  sezení  dne  8*  února  1896  proti  tomuto  po- 
rušení S  73.  jedn.  řádu  protest,  který  tímto  k  rukoum  Jeho 
Jasnosti,  nejvyáSího  pana  maršálka  podávám  a  o  jeho  při- 
ložení k  protokolu  žádám. 

Poslanec  hrabě  Buquoy  byl  po  přečtení  tohoto  pro- 
testu ihned  po  ruce  a  oznámil,  že  podá  proti  protestu 
dra  Kloučka  —  odvetu  .  .  . 

Tak  stalo  se  ve  snému  království  českého  za  nejpo- 
slednějších dnů  úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k, 
místodržitele. 

Rozpřádati  o  politováníhodném  případu  tom  slova^ 
nezdá  se  nám  b3Hi  na  místě  a  proto  zde  jen  jeSté  konsta- 
tujeme, že  i  oposiční  poslanci  čeStí,  ačkoli  protestovali, 
nezachovali  se  tak,  jak  toho  vážnosf  okamžiku  nutné  vy- 
žadovala. 

Po  naSem  náhledu  nešlo  zde  o  ojedinělý  případ  kon- 
fiskačni  praxe,  nýbrž  o  zásadu,  může-li  a  smí-li  býti 
i  svoboda  poslaneckých  projevů  v  samém  parlamentě 
obmezována   něčím  jiným  nežli  jednacím    řádem  čih  nic. 

Zde  byla  —  patrně  pod  vlivem  příáerných  stínů  ne- 
dávno  zruáeného  výminečného  stavu  a  dlouholeté  kon fi- 
skačni praxe  —  skutečně  a  sice  samým  nejvyšším  mar- 
šálkem obmezena.  A  oposice  —  patrně  z  těchže  nebo 
podobných  psychických  příčin,  z  kterýchž  se  obmezení 
to  stalo  —  dala  si  obmezcní  to  líbiti- 

Bez  mála  stoh  lává  oposice  parlamentární  má  přece 
steré  prostředky,  aby  si  na  předsedovi  parlamentu  zákonní 
svobodu  slova   vyvzdorovala.     Obmezuje-U  zákonní  svo- 
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bodu  slova  poslanců  předseda,  může  tak  mohutná  oposice 
tím  snadněji  obmezovati,  ano  po  případě  i  obmeziti  svo- 
bodu slova  předsedy;  krátce  registrovaný  skutek  nejvyš- 
šího maršálka  zemského  jest  dvojsečný  meč,  kteréhož  — 
jak  už  se  v  politickém  životě  národa  Českého  častěji  stalo 

—  nebylo  se  strany  zástupcův  národa  k  zákonní  ochraně 
práva  vůbec  ani  použito. 

Za  takových  poměrů,  vlastně  nepoměrů,  není  divu, 
že  nejmocnější  spolučinitel  a  pomocník  zástupcův  národa 

—  publicistika  —  byl  po  celou  dobu  úřadování  J.  Exc. 
hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího  a  jest  po  dnes  více 
méně  a  začasté  úplně  latentní.  A  jedině  touto  abnormál- 
ností  lze  po  našem  náhledu  vysvětliti,  že  byl  J.  Exc.  hr. 
Fr.  Thun  v  království  českém  déle  Šesti  roků  jako  c.  k- 
místodržitel  vůbec  možným. 

Za  poměrů  ryze  ústavních,  jako  na  př.  v  konserva- 
tivní  Anglii,  nebyl  by  se  muž  ten  v  úřadě  nejvyššího 
politického  správce  království  českého  udržel  ani  několik 
týdnů  .  .  . 


Epilog. 


Přiznáváme  se  upřímně,  že  spis  náš  není,  jakým  by 
po  vlastním  našem  přání  bjfti  měl  —  spisem  přesně  histo- 
rickým. 

Zdi  tiskových  poměrů,  v  kterýchž  byla  větSí  čásř 
jeho  psána  a  vydána,  ^'íom  historická  díla  tohoto  druhu  na- 
prosto nemožná. 

Spis  náš  začal  vycházeti,  jak  známo,  \a  vf-minečného 
stavu^  kdy  byla  úřadní  činnost  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  vládního  orgánu  chráněna  netoliko  známými  para- 
grafy trestního  zákona  z  doby  absolutismu,  nýbrž  kdy 
byla  svoboda  tisku  sevřena  preventivní  censurou  v  té 
míře,  že  byl  volný  úsudek,  byť  sebe  objektivnější,  na- 
prosto nemožný. 

Po  zrušení  výminečného  stavu,  obzvláště  pak  po 
známém  prohlášení  nového  ministra  spravedlnosti  hraběte 
Gleispacha  (kdy  se  zdálo,  že  v  tiskových  záležitostech, 
respektive  v  koníiskační  praxi  nadchází  příznivější  doba), 
měli  jsme  pevný  úmysl,  shrnouti  aspoň  ku  konci  spisu 
našeho  úsudek  náš  vlastní  o  úřadní  Činnosti  J.  Exc.  hr. 
Fr.  Thuna  jako  c  k.  místodržitele  v  několika  kapitolách 
s  nejpřísnější  objektivností,  bez  ohledu  na  to,  zdali  si  tím 
získáme  či  nezískáme  přízeň  nebo  nepřízeň  odpůrcův 
nebo  přátel  J.  Excellence. 

Nežli  však  jsme  mohli  k  úkolu  tomu  přistoupiti, 
vzdal  se  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thun  svého  úřadu.  Tím  byl  úkol 
náš  ještě  více  usnadněn,  neboť  v  okamžiku,  kdy  který- 
koli c.  k.  orgán  vládní  přestal  bvti  vládním  orgánem, 
nepožívá   více  žádných  výlučných  práv,    nýbrž  jest  zcela 
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prostým  státním  obOanem,  jehož  činnosí  —  ať  přítomná 
nebo  minulá  —  m&Že  býti  kýmkoli  a  jakýmkoli  způ- 
sobem kritisována,  aniž  by  melo  c.  k,  státní  návladnictví 
povinnosf  nebo  právo  zakročiti. 

Avšak  dřivé  nežli  jsme  nasadili  péro»  abychom  po- 
drobili J.  Bxc  hr.  Fr.  Thuna  kritice  pokud  vůbec  možná 
nejobjektivnější,  byl  nám  —  a  sice  výhradné  jen  nám  — 
slavným  c,  k.  státním  návladnictvim  i  slíivným  c,  k.  zem- 
ským  jinak  trestním  soudem  ddn  imperativní  pokyn,  že 
se  toho  íini  za  nového  ministra  spravedlnosti  a  po  pádu 
].  Exc.  hr.  Thuna  —  nesmíme  vůbec  ani  odvážiti. 

J.  Exc.  hr.  Fn  Thun,  přestal  bj-ti^  jak  známo,  c.  k.  vlddnim 
organem  dne  16.  února  1896,  kdy  úřadní  jít  Wiener  Ztgjr 
oznámila,  že  byla  demisse  ht\  Thuna  J.  V.  císařem  přijata. 

Avšak  dne  5,  března  (tedy  v  den,  kdy  byl  J,  Exc. 
hr.  Fr.  Thun  již  po  dva  týdny  pravé  tak  prostým  obča- 
nem, jako  kdožkoli  z  nás,  kteří  nejsme  c.  k.  vládními 
orgány  a  musíme  si  česť  svou  před  soudem  chrániti 
sami  a  bez  intei^-ence  c.  k.  státního  návladnictva)  —  byl 
jeden  dvojseáit  našeho  spisu  (56.  a  57.)  k  rozkazu  c.  k- 
státního  návladnictva  pražského  zabaven  a  konfiskace 
c.  k.  zemským  co  trestním  soudem  potvrzena. 

Státní  návladnictví  a  c.  k.  zemský  co  trestní  soud 
shledali  v  zabavené  části  (v  doslovném  reprodukování 
úryvku  rozsudku,  jenž  byl  dne  22.  února  1896  v  soudní 
síni  jménem  J.  V.  císaře  veřejné  u  přítomnosti  chefa  praž- 
ského státního  návladnictva  prohlááen)  přečin  proti  bez- 
pečnosti cti  dle  §  491.  tr,  z.  n  čL  V.  zákona  ze  dne  17. 
prosince  1862  neboli  jinými  slovv  přecin  proti  bezpečnosti  cti 
lířadní  osoby  neboh  c.  k,  vládního  orgánu  pohledem 
k  úřadni  jeho  činnosti^ 

Paragraf  491.  tr.  z.  týká  se,  jak  známo,  cti  každého 
občana  vůbec.  Dle  paragrafu  toho  dopustí  se  uražení  na 
cti,  kdo  ni^koho  veřejné  před  více  hdmi,  v  dílech  tisko- 
vých, rozšiřovaných  hanUvých  spisech  nebo  vyobrazeních 
jakéhokoli  způsobu  bud  zejména  neb  znameními  na  nSj 
připadajícími,  neuvádéje  určitých  skutkův,  z  opovržlivých 
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vlastností    nebo   z  opovržlivého   smýšlení   viní   aneb   jej 
u  veřejný  posměch  vydává. 

KdoŽkoH  tedy  z  prostých  občanů  cítí  se  býti  dle  pa- 
ragrafu toho  na  cti  uražen,  musí  si  čest  svou  před  soudeni 
hájiti  sám  bez  intervence  státního  návladnictva* 

Článek  V.  zákona  ze  dne  17,  prosince  1862  č.  8  ř, 
z.  specifikuje  případy  uražení  na  cti»  jež  mají  býti  státnim 
návladnictvím  stíhány  z  povinnosti  úřadu,  a  praví  se 
v  ném:  í^Pro  přečiny  proti  bezpečnosti  cti,  ježto  se  tre- 
stají dle  S  *^93*  tr.  z,,  pokud  útok  sméfoval  proti  některému 
veřejnému  úfadníku  nebo  služebníku,  proti  nékteré  osobc 
vojenské  nebo  proti  správci  duchovnímu  t^  přičíně  něčeho^ 
co  kičíníli  za  svým  povoláním,  může  se  soudní  stíhání 
zavésti  netoliko  k  žádosti  uraženého,  nýbrž  může  také 
státní  zástupce  ve  Ihůté  vyméřené  v  Š  530,  tr»  z.  z  příčin* 
veřejných  obžalobu  podati.  Státní  ^dslupce  md  se  pr\'é  ^t- 
ptati^  přívoluje-li  k  obžalobé  uražený  aneb  nemohl-h  by 
uražený  slyšen  býti,  pHvoluje-U  představený  jeho  aneb 
úřad  nejblíže  j^^šši.^^ 

JeUkož  pak  konfiskovaný  urývek  rozsudku  ze  dne  22. 
února  1896  týkal  se  J»  Exc.  hr.  Fn  Thuna,  jest  z  pravé 
uvedeného  zřejmo,  Že  vzhledem  k  nám  ujalo  se  dne  15. 
března  1896  slavné  c.  k»  státní  návladnictvo  ^  porinntysti 
úřadu  uražené  cti  J.  Exc,  hn  Fn  Thuoa  jako  c.  k,  vlád- 
ního orgánu,  a  poněvadž  byla  konfiskace  slavným  c,  k. 
zemských  co  trestním  soudem  potvrzena,  není  Žádné  po- 
chybnosti, že  J  první  soudní  instance  sdílí  y  ohledu  tom  úplné 
náhled  stdtmho  náidadnictva. 

Proti  potvrzené  konfiskaci  ohlásili  jsme  námitky  a  c 
k.  zemský  co  trestní  soud  ustanovil  řízení  o  nich  na  den 
11.  dubna  1896.  Avšak  dne  9.  dubna  byl  nám  dodán 
nový  výmér,  kterýmž  námitky  naše  prohlášeny  za  nepH* 
pustne  a  vůbec  zamítnuty. 

Odvolali  jsme  se  z  nálezu  toho  k  c,  k,  vrchnímu  soudu, 
kterýž  rozhodnutí  první  stolice  schválil  s  dod  atkem,  že 
zůstati  má  při  pouhé  konfiskací  bez  námitek  až  do  vyří- 
zeni žaloby,  kterou  c.  k.  státní  návladnictvo  podalo  proti 
nám  pro  pfeCin  S  24.  zák.  o  tisku  (rozšiřování  zakázanvch 
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tiskopisů),   tedy  pro  delikt,  pro  který   konfiskace    nařízena 
—  nebyla. 

V  dobf%  kdy  tyto  řádky  píšeme  (dne  24.  dubna  1896). 
jest  tedv  pro  nás  J,  Exc  hr.  Fr.  Thun  Me  imperatimiko  po- 
kynu dvou  soudních  iostíincí  doposud  ještě  c.  k,  vládním 
orgánem,  jakým  byl,  nežli  se  uradu  c.  k.  místodržitele 
y  kniiovstvi  českém  vzdal. 

^eiií  tudíž  naáí  viiiou,  že  ani  nyní  (kdy  jesttOi 
jak  známo,  dovoleno  každému)  nesmíme  cinnosť  J.  Excel- 
lence podrobiti  kritice  naprosto  objektivní  a  přivésti 
mnohý  z  citovaných  immunních  úsudků  na  pravou  míru. 

Přiznáváme  se  upřímně,  Že  úsudek  náŠ  vlastní  ne- 
vyzněl by  v  mnohém  tak  příkře,  jako  vyzněl  z  úst  toho 
neb  onoho  politického  odpůrce;  ale  zároveň  také  neta- 
jíme, že  by  v  jiném  po  pravdě  a  spravedlnosti  ni  ušil  vy- 
zníti nepomérnc  pří k reji. 

Následkem  kategorického  imperativu  c.  k.  státního 
návladnictva  a  c.  k.  zemského  soudu  pn^ní  i  druhé  in- 
stance musí  tudíž  spis  náš  i  ve  svém  zakonCení  zůstati 
pouhým  torsem  neboli  pouhou  snůškou  materiálu  k  po-- 
htickým  dtrjiiiám  národa  českého  v  letech   1889 — 1895. 

Nicméně  i  v  této  neurvalé  formě,  zdá  se  nám,  vy- 
koná svůj  úkol  přes  to  váe»  že  v  poslední  době  zahájena 
bvla  přímo  zuřivá  tajná  agitace  proti  jeho  rozšíření. 

Končíme  tudíž  násilné  slovy,  jimiž  autor  o  námitkách 
proti  konfiskaci  sešitů  44.  a  45>  ráz  a  účel  pubhkace  dne 
22.  února  1896  označil  fka: 

Spis  můj  vzniknul  ^a  lýtninečného  stavu  po- 
pudem  c,  k*  siálnítio  nílvladnicl%í.  Právě  před 
rokem  byla  totiž  státním  návhidnictvím  zabavena  illmtro- 
vámi  obálka  jiného  mého  spisu  (romanettu  '>Posledni  dnové 
lidstva),  znázorňující  Část  M^lé  Strany  po  zemětřesení. 
Státní  zastupitelstvo  shledalo  v  illustraci  té  přečin  proti 
Ji  300.  tr.  z,f  poněvadž  bvl  mezi  z  póla  zřícenými  budo- 
vami také  palác  J.  Exc.  lir.  Fr.  Tliuna.  Z  té  pH- 
citt}'  rozhodnul  jsem  se  vydati  ^piSy  —  a^  dosud  v  celém  Ra- 
kousku svého  druhu  jediný  —  v  néutž  bych  pťed 
očima    c.  k.  vládnicli    orgánů    podrotiil    ne)- 
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bezohlednéjší  kritice  netoliko  úřadní  čiunosť 
J.  Exc.  pana  místodržitele,  nýbrž  i  úřadní  čiunosť 
TŠech  c.  k.  vládufcli  orgánů  vůbec,  tedy  úřadní 
činnost'  c.  k.  vlády  vídeňské^  c.  k.  policie,  c.  k. 
státního  návladnictva,  ba  i  samého  c.  k. 
trestního  soudu. 

Spis  ten  počal  vychá:{eti  za  výminečného  stavu 
a  vychází  po  dnes.  Skoro  na  každé  jeho  stránce 
hemží  se  různými  trestními  skutky,  —  přečiny 
^^^  §§  3^0'i  3^^'  ^  3^5'  l^'  \",  \ločvty  rušeni  veřejného 
pokoje  dle  §  65.  tr.  ^.  atd,  —  slovem  spis  můj  obsa- 
huje povahu  skutku  tolika  přečinů  a  zločinů, 
že  —  kdybych  mčl  býti  pro  všechny  odsouzen 
dle  Bachova  trestního  zákona  z  doby  absolu- 
tismu, nestačil  by  za  trest  ani  tčžký  žalář 
a  včzení  na  padesát  nebo  docela  sto    roků* 

Jelikož  však  jest  spis  můj  přes  to  v5e  naprosto  zá- 
konní, nemohu  býti  pro  něj  stíhán  osobné. 
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